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Vorwort

Unser Heimatplanet hat viele Bewohner. Dieses Buch handelt von
den schlimmsten Bewohnern der Erde. Von uns Menschen. Es soll
euch zeigen, was auf unserem Planeten geschieht. Es soll euch
zeigen, wie wir miteinander und mit dem was uns umgibt umgehen.
Die Dinge, die euch so bekannt sind dass ihr sie nicht mehr wahr-
nehmt. Die Dinge, die ihr nicht seht. Die Dinge, von denen ihr nicht
gehdrt habt. Und die Dinge, vor denen ihr die Augen verschlieft. Es
soll euch einen Spiegel vor halten. Es soll euch die Augen 6ffnen.
Und es soll euch Anregungen, vielleicht eine Anleitung, geben um
die Zustdnde zum Besseren zu verandern. Es soll helfen, die Welt
zu einem lebenswerteren Ort zu machen.

Viele Menschen sind gewalttatig, geld- oder machtgierig, inkom-
petent (unfahig), unehrlich oder dumm. Sie suchen ihren Vorteil
ohne Rucksicht auf andere. Wir sind keine freundliche Art. Wir sind
eine Gefahr fir andere und fur uns selbst. Die weltweite Situation
ist unhaltbar. Untererndhrung, Hunger, Leid, Ungerechtigkeit,
Unterdriickung, Geld und Machtanspriche regieren die Welt. Wie
schon ware eine Gesellschaft ohne solche Missstdnde. Wenn es
sie schon gibt, sollte man diese Missstdnde wenigstens frei
anprangern kdnnen — ohne Unterdrickung, Angriff und Vorwirfe
erwarten zu mussen. In unserer Gesellschaft ist das oft kaum
moglich. Selbst wenn es mdglich ist, werden die Worte haufig igno-
riert oder man gilt als nervig. Viele Menschen wollen die vielleicht
hassliche Wahrheit nicht horen. Sie bevorzugen eine nett ausse-
hende LlUge, mit der alles scheint als sei es in Ordnung. Aber
Wabhrheit ist das, was wir brauchen. Nur so kénnen wir Fehler
erkennen, sinnvolle und freie Entscheidungen treffen und uns sinn-
voll weiterentwickeln. Wir brauchen intelligente Menschen, die den



Mut haben offen auszusprechen wovor viele die Augen
verschlieBen oder was sich andere nicht zu sagen trauen. Wir
brauchen gute Menschen, mit einem guten Charakter. Und wir
brauchen gesunden Menschenverstand.

Die Aufgaben und Probleme im Einzelnen sind vielfaltig. Die
wesentlichen spreche ich in diesem Buch an. Es sind die dran-
gendsten Probleme, deren Losung langst keinen Aufschub mehr
duldet. Lésungsansatze gab und gibt es viele. Die meisten dienen
jedoch den Interessen von Politikern, Religionen, Gewerkschaften,
Lobbies und anderen Machtigen. Nicht unseren Interessen. Nicht
den Interessen von uns Menschen. Aus diesem Grund entwickele
ich sinnvolle Losungen. Ohne Rucksicht auf die Interessen mach-
tiger Gruppen. Denn diese Ricksichtnahme ist Teil des Problems.
Sie und die haufige Unfahigkeit der Verantwortlichen sind es, die
sinnvolle Lésungen verhindern.

Viele haben auf Missstande hingewiesen. Manche in Form von
Scherzen, Reimen, andere in Metaphern, wieder andere sehr
direkt. Und was ist passiert? So gut wie nichts. Die Scherze und
Reime haben viele falsch verstanden. Sie dachten es sei
ausschlieBlich Humor oder Poesie, denn sie konnten daruber
lachen oder sich an ihrer Form erfreuen. Dass eine wichtige
Botschaft enthalten war, fiel vielen nicht auf. Die Hinweise in Meta-
phern, Bildern waren ebenfalls fir viele nicht verstandlich. Ich
spreche von der grolen Masse und die ist wenig intelligent. Selbst
vor den direkten Hinweisen verschloss man oft die Augen. Man
wollte das Leid, die Ungerechtigkeit nicht sehen. Denn es ist viel
einfacher mit verschlossenen Augen und einer Das-geht-mich-
nichts-an-Einstellung in der Ecke zu sitzen — statt aufzustehen und
etwas zu unternehmen um die unhaltbaren Zustédnde zu andern.
Doch es ist an der Zeit hinzusehen. Es ist an der Zeit aufzustehen.
Es ist an der Zeit uns zu erheben und die unhaltbaren Zustande zu
andern. Denn wie wir Menschen leben geht uns alle an.



Den schlechten Menschen wir das egal sein. Ist es euch egal?
Zahlt ihr nicht zu den Guten? Wenn ihr Gber gesunden Menschen-
verstand verfligt, wenn euch das Leid anderer und auch euer Leid
nicht egal ist, wenn ihr gute Menschen seid ist es an der Zeit zu
handeln und die Welt zu einem lebenswerteren Ort zu machen.
Wann? Wo? Wie? Ich zeige euch das Leid, das Elend, die Ausbeu-
tung, die Unterdrickung, die Bevormundung, die Ungerechtigkeit.
Das, was falsch lauft. Ungeschdnt. So wie es ist. Und ich zeige
euch, wie wir es besser machen kénnen. Offnet die Augen und
seht hin. Seht genau hin. Und andert es. Macht es besser. Es liegt
in eurer Macht.

Lest nicht nur einen Teil des Buchs. Lest das Buch vollstandig
und bildet euch erst dann eine Meinung. Viele Zusammenhange
erschlief3en sich erst, wenn man das gesamte Bild betrachtet. Alles
hangt zusammen. Vielleicht werdet ihr euch an einigen Stellen
angegriffen fihlen. Wenn das so sein sollte seid nicht beleidigt,
wendet euch nicht ab. Argert euch nicht Gber die direkte Form der
Kritik, sondern beschaftigt euch mit der Kritik selbst. Verwerft Kritik
und Anregungen nicht, weil sie auf den ersten Blick nicht zu euren
Ansichten zu passen scheinen. Oder weil sie nicht zu dem passen,
was andere euch vorschreiben oder was ihr als selbstverstandlich
erachtet. Denkt zuerst unvoreingenommen Uber die Kritik und die
Verbesserungsvorschlage nach. Seid auch euch selbst gegentiber
kritisch. Nur die, die auch ihre eigenen Handlungen hinterfragen
koénnen sich zu besseren Menschen entwickeln. Und das ist es was
wir brauchen — bessere Menschen.



Menschenrechte

Die Menschenrechte sind die grundlegendsten Rechte der
Menschen. So wollen es die Politiker, die sie verfasst haben —
zumindest behaupten sie das. Tatsachlich sind heutige Menschen-
rechtsdefinitionen zwei Dinge. Erstens die Folge von Machtinter-
essen. Und zweitens eine Dokumentation der Anmafiung und
Uberheblichkeit der Menschen. Machtinteressen finden wir in
Menschenrechtsdefinitionen wenn wir uns an sehen was aufge-
nommen wurde und was nicht und vor allem wem Ausnahmen von
den Menschenrechten gestattet werden. AnmafRend und uberheb-
lich sind die Menschenrechte, weil sie sich auf Menschen
beschranken. Sind wir Saugetiere der Art Mensch mehr wert als
andere empfindungsfahige Lebewesen? Nein — aber viele sehen es
falschlicherweise so. Im Ergebnis kénnen uns die Menschenrechte
genannten Vorschriften kaum schiitzen, denn sie sind unvollstandig
und von den Interessen der Machtigen unterwandert. Und selbst
den lickenhaften Schutz, den sie uns nach ihrem Wortlaut
gewahren, erhalten wir haufig nicht.

Die schlimmsten Verbrechen

Jeden Tag geschehen Uberall auf der Welt schlimmste Verbre-
chen. Viele davon verstoRen selbst gegen die ungentigenden exis-
tierenden Menschenrechtsdefinitionen. Was letztlich egal ist, da es
nur staatliche Vorschriften sind. Aber diese Verbrechen verstof3en
gegen alles, was ethisch sinnvoll (an sinnvollen Werten orientiert)
ist. Sie verstoflen gegen unsere Freiheit, gegen unsere Selbstbe-
stimmung. Sie verursachen Bevormundung, Unterdrickung und
Leid — das ist falsch.
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Eines dieser schlimmsten Verbrechen ist die Folter. Folter ist
das absichtliche Zuftuigen kdrperlichen und/oder geistigen (physi-
schen und/oder psychischen) Leids mit dem Ziel den Gefolterten
gefiigig zu machen, seltener um zu bestrafen. Dadurch wird Druck
auf den Gefolterten ausgelbt sein Verhalten zu andern, um
weiteres Leid abzuwenden. Das Ziel ist die Unterwerfung unter den
Willen des Folterers und seiner Auftraggeber um so zum Beispiel
die Herausgabe von Informationen oder Selbstbelastung zu
erzwingen. Es geht um Macht. Aullerdem gibt es Folter die
Menschen anderen zufligen um sich selbst zu befriedigen — es
kommen auch beide Griinde gemeinsam vor. Die Methoden der
Folter sind Schlage, Verstimmelungen, Vergewaltigung, Elektro-
schocks, Schlafentzug, der Zwang lange in bestimmten Positionen
zu verharren (zum Beispiel stehend), erzwungene Nacktheit,
Nahrungsentzug, Nutzung von Drogen und vieles mehr. Auch
Dinge die auf den ersten Blick keine Folter zu sein scheinen
kénnen dazu zahlen. Zum Beispiel Drohungen, die Angst und
dadurch Leid und Qual erzeugen. Oder kitzeln, Warme und Kalte —
was, entsprechend angewendet, leidvoll sein kann. Wer foltert? Die
bereits erwahnten, die darin Befriedigung finden. Vor allem aber
Menschen im Auftrag von Staaten, Politikern und Staatsdienern.
Daher sind die Tater haufig Staatsdiener. Gefangnisaufseher (und
von diesen offenbar geduldet Insassen die andere Insassen
foltern), Soldaten, Geheimdienstmitarbeiter, Polizisten. Und Eltern:
,Ohne essen ins Bett!". Nahrungsentzug um zu bestrafen und
dadurch Unterwerfung unter den Willen der Eltern zu erzwingen —
Folter. Auch religidsse Menschen foltern, wie ich spater zeigen
werde.

Haufig foltern Staaten nicht, oder nicht nur, sondern téten.
Einzelne, die ihnen missfallen. Aber auch viele, organisiert, teils mit
anderen Staaten gemeinsam. Dann nennen sie das Toéten Krieg.
Bereits das ist ein schweres Verbrechen, sofern er nicht der unmit-
telbaren Verteidigung dient. Aber Staaten basieren auf Gewalt, auf
dem Recht des Starkeren — also nutzen sie es. Dazu stecken sie
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Schwachsinnige in Tarnanzlige, geben ihnen toédliche Waffen und
nennen sie Soldaten. Politiker bendtigen diese Soldaten haupt-
sachlich um ihre Interessen, ihre Macht mit Gewalt zu sichern oder
auszuweiten, um anderen ihren Willen aufzuzwingen. Das Recht
des Starkeren. Bereits wahrend der Ausbildung kommt es unter
den Soldaten zu Unterdriickung, Misshandlung, Folter, Vergewalti-
gung. Es ist nicht verwunderlich dass es auch im Krieg zu Folter
von Gegnern, zu sexueller Misshandlungen von Kindern, Vergewal-
tigungen, Zwangsprostitution, Verstimmelungen und dem Toéten
anderer Soldaten und unbeteiligter Menschen kommt. Teilweise
auf Befehl Vorgesetzter, teilweise aus eigenem Antrieb. Das ist das
Ergebnis, wenn man Schwachsinnige an Waffen ausbildet und
ihnen ein wenig Macht gibt — befehligt von anderen Schwachsin-
nigen. Das grundlegend selbe Problem gibt es auch bei anderen
Staatsdienern, die Vergnigen daran zu haben scheinen, ihr
winziges bisschen Macht auszuleben und andere zu unterdricken.
Auch indem sie sie fur etwas, das die Unterdrlickten nach tUberwie-
gend unsinnigen Vorschriften nicht dirfen, bestrafen. Finden
Staaten nicht genug Freiwillige fiir solchen militéarischen Unsinn
oder vermuten sie dass sich nur nutzlose Idioten und Gewalttater
freiwillig melden wirden, zwingen sie uns — oder einen Teil von uns
— zur Militérarbeit. Sie nennen das Wehrpflicht. Das ist Zwangsar-
beit — eine Form der Sklaverei, Kampfsklaven. Auch Kostenvorteile
nennen sie als Grund — denn Sklaven sind billiger als die gleiche
Zahl Freiwillige. Weigert man sich fiir sie zu kdmpfen, oder andere
Zwangsarbeit zu leisten, wird man bestraft. In der Schweiz kann
man sich von dieser Form der Zwangsarbeit frei kaufen. Statt
dessen zahlt man einen Geldbetrag an den Staat, genannt Wehr-
pflichtersatzabgabe. Neu ist das nicht. Schon friher konnte man
sich von Sklaverei frei kaufen. Auch Kinder werden gezwungen zu
kampfen, andere zu téten und sich selbst toten zu lassen. Die
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Machtigen, die das Recht des Starkeren auf diese und andere
Weise fir sich nutzen, mussen nicht staatlich sein. Letztlich geht es
immer um Macht. Im Detail (im Einzelnen) sind die Interessen
unterschiedlich. Manchmal spielt dabei auch Religion eine Rolle.

Beim staatlichen Militdr werden auch dariber hinaus die von
Staaten bestimmten grundlegenden Rechte, ihre eigenen
Vorschriften verletzt. Haufig nur bei Mannern, von wegen (wie
behauptet) gleiche Rechte fur alle und Gleichbehandlung. So
werden oft ausschlief3lich Manner zu dieser Form der Zwangsarbeit
gezwungen. Sie werden aufgefordert sich nackt auszuziehen und
medizinisch untersuchen zu lassen. Auch den daran beteiligten
Arzten muss man Vorwiirfe machen. Sie verlangen das Entkleiden
und flihren zwangsweise medizinische Untersuchungen durch. Je
nach Anwendung handelt es sich bei erzwungenem Entkleiden und
Zwangsuntersuchungen um Folter oder um erniedrigende und
unwurdige Tatigkeiten. Beides ist auch eine erhebliche Verletzung
der, angeblich geschutzten, Privatsphare und wird von zahlreichen
Staaten standig durchgefiihrt. Bei Zwangsmilitararbeit, aber auch
beispielsweise bei erzwungenen Schuluntersuchungen. Auch
Firmen fihren medizinische Zwangsuntersuchungen durch. Die
dabei gesammelten Informationen werden weitergegeben und
missbraucht — Ublicherweise ohne freies Einverstéandnis der Betrof-
fenen.

In den Streitkraften werden die Opfer gezwungen den Willen der
Politiker mit Waffengewalt durchsetzen, in ihrem Auftrag andere zu
unterdricken oder zu téten oder sich fur die Existenz und die
Macht des Staats toéten zu lassen. Mehr noch — jeder Aufwand, den
Politiker in Form ihres Machtapparats Staat von uns verlangen ist
eine Form der Zwangsarbeit. Die Steuererklarung zum Beispiel.
Das ist falsch. Zwangsarbeit muss abgeschafft werden. Die Tater,
Politiker und ihre Diener, missen gerecht bestraft werden. Die
Opfer mussen, soweit mdglich, zumindest finanziell Wiedergutma-
chung erfahren.
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Dass die Staaten fur sich selbst Ausnahmen vom Verbot der
Zwangsarbeit und Sklaverei geschaffen haben, zum Beispiel zu
den hier genannten Zwecken, andert nichts daran dass es genau
das ist — Zwangsarbeit und Sklaverei. Solche Ausnahmen
entstehen wenn die Tater, die Verbrecher die Vorschriften selbst
machen. Manche Staaten bringen Menschen mit falschen Verspre-
chungen dazu, sich im Wesentlichen zu staatlichen Tétungsma-
schinen ausbilden zu lassen. Sie setzen auch Computerspiele,
Fernseh- und Kinofilme ein, um neue Soldaten zu rekrutieren. Reli-
gionen machen das ahnlich, eine von vielen Gemeinsamkeiten.
Durch solche und ahnliche Spiele und Filme, aber nicht nur, lernen
bereits Kinder, dass man Probleme mit Gewalt und Waffen 6st.
Mehr noch. Sie lernen dass man seinen Willen mit Waffengewalt
durchsetzen und andere unterdricken kann. Naturlich wird das
Militar falschlicherweise besonders positiv dargestellt. Spatestens
wenn man Kindern zusatzlich Nachbildungen von Waffen zum
Spielen gibt hat man damit den Grundstein fir weitere gewalttatige
und unterdriickende Soldaten oder Polizisten im Auftrag unter-
driickender Politiker gelegt. Die Nutzung von Computerspielen zur
Rekrutierung von Soldaten ist logisch. Denn viele heutige Kriegs-
techniken unterscheiden sich optisch kaum von Computerspielen.
Ebenso wie sich die Soldaten kaum von Computerspielern unter-
scheiden und freudig erregt echte Menschen Uber den Bildschirm
toten.

Nicht nur Krieg, auch Terror, Terrorismus ist eine gewalttatige
Methode um andere seinem Willen zu unterwerfen, geflgig zu
machen, zu beherrschen. Einschiichterung, Zwang, die Erzeugung
von Angst, durch Anwendung oder Androhung von Gewalt, sind
Methoden des Terrors. Ob es sich dabei um kérperliche (Terror)
oder geistige (Psychoterror) Gewalt handelt, und ob man das unter-
scheiden will, ist egal. Beide Methoden werden von einzelnen
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Menschen und verschiedenen Organisationen angewendet. Aber
auch von jeder Art des organisierten Verbrechens, wie Terrororga-
nisationen. Wie ich zeigen werde zahlen Religionen, Mafia und
Staaten ebenfalls dazu. Sie alle sind letztlich Terrororganisationen.

Zwangsarbeit findet man auch anderswo. Dann geht es um
Zwangsprostitution — Sexsklaven. Oder um Zwangsarbeit in Haus-
halten oder Fabriken — Arbeitssklaven. Auch hier sind Erwachsene
und Kinder betroffen. Wir unterstitzen das. Indem wir Leistungen
von Sexsklaven in Anspruch nehmen und Produkte kaufen, die
durch Arbeitssklaven hergestellt wurden. Menschen werden
entfihrt oder mit falschen Versprechungen an einen anderen Ort
gelockt und dann zu Sklaven gemacht — oder zur Ehefrau. Auch
anderweitig gezwungen und misshandelt werden sie. Und sie
werden verkauft — teilweise von den eigenen Eltern. Das ist
schlimm. Andererseits handeln wir mit Tieren. Warum nicht mit
Menschen? Wir sind auch nur Tiere. Wenn es falsch ist mit
Menschen zu handeln, und das ist es, dann ist es auch falsch mit
anderen Tieren zu handeln. Manche Kinder werden nicht verkauft,
sondern von ihren Eltern zum Arbeiten geschickt. Was es nicht
wesentlich besser macht. Schlimm genug, dass die Kinder zum
Arbeiten gezwungen werden. Hinzu kommt dass die Bedingungen
inakzeptabel sind. Die Kinder werden ausgebeutet, gefahrlichen
Stoffen ausgesetzt, erkranken, manche sterben an den Folgen.
Wenn Kinder verkauft werden oder arbeiten missen um der
Familie das finanzielle Uberleben zu gestatten ist das vor allem
auch ein Fehler der Politiker. Sie haben das System geschaffen,
das viele negative Folgen hat und viele abzulehnende Dinge nicht
verhindert, beglnstigt oder ermoglicht — nicht nur diese.

Unter anderem in Indien gibt es eine strenge Gesellschaftsord-
nung, Kastensystem genannt. Die Zugehdrigen der jeweiligen
Kasten grenzen sich voneinander ab. Ehen werden innerhalb der
jeweiligen Kaste von den Eltern arrangiert. Von freiem Willen keine
Spur. Wer keiner Kaste angehért, oder nach anderer Sortierung
der untersten der groten Kasten (Unberiihrbare, Dalits), lebt oft
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unter armlichsten, teilweise sklavenartigen Bedingungen. Sie
missen haufig die unangenehmsten Arbeiten verrichten und die
Mitglieder der hoheren Kasten gestatten ihnen manchmal nicht
einmal Zugang zu Trinkwasser. In diesem hinduistisch gepragten
System werden auch junge Dalit-Madchen zur Prostitution
gezwungen — Tempelprostituierte. Die indische Kastenstruktur hat
religidse und Machtgrinde. Die Griinde fir die negativen Auswir-
kungen dieses Kastensystems liegen daher sowohl in der Religion
(im nachsten Kapitel mehr zu den Verbrechen der Religionen) und
in Machtanspriichen (dazu mehr im Kapitel ,Demokratie, Verbre-
chen und Macht®).

Ein Kind als Sexsklaven zu missbrauchen ist sexueller Miss-
brauch. Das mag fir viele von uns weit entfernt sein, man kann es
leicht ignorieren. Doch Kinder werden Uberall sexuell missbraucht.
Hier, in unserer Nahe, vielleicht im Haus nebenan oder im anderen
Zimmer. Durch Fremde oder, sehr haufig, durch Familienmit-
glieder. Sexueller Missbrauch hat verschiedene Gesichter. Er
geschieht im Bordell, auf der Strale, im Kinderzimmer. Viel
haufiger als man annehmen mag. Beschneidungen genannte Geni-
talverstimmelungen an Kindern sind ebenfalls sexueller Kindes-
missbrauch und mehrere weitere schlimmste Verbrechen. Und
auch sie geschehen standig und fast Gberall. Obwohl sie gegen
zahlreiche, haufig in den Menschenrechten enthaltene, Vorschriften
verstolRen: Gegen die Unverletzlichkeit des Koérpers, gegen die
Unverletzlichkeit der Psyche, gegen die Wurde, gegen die Freiheit
(hier die Freiheit der Entscheidung und die Freiheit der Sexualitat),
gegen den Schutz des Privatlebens vor Eingriffen (unsere Sexua-
litat zahlt zu unserem Privatleben), gegen den besonderen Schutz
von Kindern. Auch um ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit
handelt es sich, Romisches Statut des Internationalen Strafge-
richtshofs, Artikel 7, Absatze 1 und 2 (Ubersetzung der Schweiz,
SR 0.312.1), Zitat:
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»1. Im Sinne dieses Statuts bedeutet «Verbrechen gegen die
Menschlichkeit» jede der folgenden Handlungen, die im
Rahmen eines ausgedehnten oder systematischen Angriffs
gegen die Zivilbevdlkerung und in Kenntnis des Angriffs
begangen wird:

[...]

g) Vergewaltigung, sexuelle Sklaverei, Notigung zur
Prostitution, erzwungene Schwangerschaft, Zwangssterilisation
oder jede andere Form sexueller Gewalt von vergleichbarer
Schwere;

h) Verfolgung einer identifizierbaren Gruppe oder Gemeinschaft
aus politischen, rassischen, nationalen, ethnischen, kulturellen
oder religibsen Griinden, Griinden des Geschlechts im Sinne
des Absatzes 3 oder aus anderen nach dem Vélkerrecht
universell als unzulédssig anerkannten  Grinden im
Zusammenhang mit einer in diesem Absatz genannten
Handlung oder einem der Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs
unterliegenden Verbrechen;

[...]

k) andere unmenschliche Handlungen &hnlicher Art, mit denen
vorsétzlich grosse Leiden oder eine schwere Beeintrachtigung
der koérperlichen Unversehrtheit oder der geistigen oder
kérperlichen Gesundheit verursacht werden.

2. Im Sinne des Absatzes 1
a) bedeutet «Angriff gegen die Zivilbevélkerung» eine

Verhaltensweise, die mit der mehrfachen Begehung der in
Absatz 1 genannten Handlungen gegen eine Zivilbevélkerung
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verbunden ist, in Ausfiihrung oder zur Unterstiitzung der Politik
eines Staates oder einer Organisation, die einen solchen Angriff
zum Ziel hat;

L..]"

Genau darum handelt es sich, neben Taten einzelner Menschen.
Angriffe durch Staaten, ihre Organisationen und Religionen in Form
sexueller Gewalt in vergleichbarer Schwere und in Form anderer
(was auch immer unmenschlich genau sein soll) Handlungen ahnli-
cher Art mit der Folge schwerer Beeintrachtigungen. Zwecks Geni-
talverstimmelung verfolgt werden anhand ihres Geschlechts identi-
fizierte Gruppen (zum Beispiel mannliche Menschen), was
aulerdem gegen die Gleichbehandlung verstof3t, aus religitsen
und verschiedenen anderen vorgeschobenen Grinden. Zugeben
wird das von den Verantwortlichen niemand. Denn dann missten
sie, die weltweite Durchsetzung vorausgesetzt, nicht nur Milliarden
Menschen sondern auch andere Machtige, wie Religionen, und
sich selbst bestrafen. Letztlich ist egal, ob die Taten gegen eine
staatliche Vorschrift verstoflen und ob man das zugibt. Es ist in
jedem Fall falsch die Geschlechtsorgane/Genitalien von Menschen,
haufig Kindern, zu verstimmeln. Das sagt uns der gesunde
Menschenverstand. Man versucht das Verbrechen zu verbergen
und nennt es daher verharmlosend und irrefihrend Beschneidung
— Das andert jedoch nichts daran dass es sich um Genitalverstiim-
melungen handelt. In meinem offenen Brief zu diesem Thema
habe ich bereits darauf hingewiesen. Am Ende des Kapitels ,Natur-
schutz und Gesundheit‘ im Abschnitt ,Arzte* komme ich ausfiihrli-
cher auf das Thema zu sprechen.

Kinder sind oft das Ziel von Verbrechern. Denn sie kénnen sich
weniger wehren. Das Recht des Starkeren. Je nach Art des
Verbrechens und je nach Gegend sind mehr Jungen oder mehr
Mé&dchen betroffen. In mannlich gepragten Strukturen gelten haufig
Madchen als weniger wertvoll. Das zeigt sich manchmal an
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Benachteiligung im Beruf, manchmal indem Madchen unterdriickt,
schlechter versorgt, ausgesetzt oder getdtet werden. Auch Armut
und unsinnige Brauche, wie die Mitgift bei der Heirat, haben damit
zu tun.

Trans-, Bi- und Homosexualitat ist, nach allem was man heute
weill, eine natirliche Variante, ahnlich wie Sommersprossen. So
deutlich nach Geschlechtern getrennt wie sich das viele vorstellen,
verhalt es sich offensichtlich ohnehin nicht. Selbst wenn Trans-, Bi-
oder Homosexualitat nicht naturlich ware, ware es fur den Umgang
mit Trans-, Bi- oder Homosexuellen egal. Es ist eines jeden Privat-
sache, was er in seinem Bett — oder wo auch immer — macht. Wir
haben uns kein Urteil dariber anzumallen, ob es unserer Ansicht
nach gut oder schlecht, richtig oder falsch ist. Ob eine Frau mit
einem Mann, ein Mann mit einem Mann, eine Frau mit einer Frau
oder irgendjemand mit einer Gummipuppe Geschlechtsverkehr hat
geht uns nichts an. Es fragt euch auch niemand was ihr gestern im
Bett oder vorhin mit der Hand unter der Bettdecke gemacht habt.
Zumindest sollte das keiner mit der Absicht ein Urteil zu fallen oder
sich einzumischen fragen, denn es ist eure Privatsache. Gleichge-
schlechtliche Partner rechtlich anders zu stellen als Partner unter-
schiedlichen Geschlechts ist daher falsch. Die Unterscheidung
zwischen Ehe und Zusammenleben ist ohnehin unsinnig. Ehe
bedeutet, dass ein Staatsdiener auf ein Stlick Papier schreibt und —
damit registriert — dass zwei Menschen gemeinsam leben. Oder
dass ein Oberreligidser das Zusammenleben, und zusammen Sex
haben, erlaubt. Welch ein Unsinn. Wenn man sich mag, lebt man
zusammen — wenn nicht, nicht. Wenn man Geschlechtsverkehr
haben will, dann los — niemand braucht dafiir die Erlaubnis eines
Unbeteiligten. Niemand hat sich darin einzumischen. Statt sich
dariber aufzuregen dass Homosexuelle mancherorts eine Ehe
schlieRen dirfen, an einem anderen Ort nicht, oder dass es an
rechtlicher Gleichbehandlung fehlt, sollte man die bevormundende
Ehe — eine unsinnige religids-staatliche Vorschrift — abschaffen.
Ohne Ehe ist auch das Risiko bei einer Trennung ausgepliindert zu
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werden geringer. Die ungleiche Behandlung unterschiedlicher Part-
nerschaften ist eine inakzeptable, aber noch bessere Situation.
Denn auch andernorts werden Homosexuelle diskriminiert, benach-
teiligt — aber auch fir Geschlechtsverkehr bestraft, teilweise mit
dem Tod. Oft aus religidsen Griinden.

Unzureichende Menschenrechtsdefinitionen behaupten alle
Menschen hatten die gleichen Rechte. Wie kommt es dann, dass
Frauen anders behandelt werden als Manner? Wie kommt es, dass
Kinder anders behandelt werden als Erwachsene? Wie kommt es,
dass Homosexuelle anders behandelt werden als Heterosexuelle?
Wie kommt es, dass Genitalverstimmelungen an Madchen
bekampft werden und bei Jungen nicht? Das Verbrechen ist das
selbe. Allen steht die gleiche Behandlung zu. Egal was in von Politi-
kern bestimmten Vorschriften, dazu zahlen auch die Menschen-
rechte, steht. Die Frage ob Homosexuelle die gleichen Rechte
erhalten wie Heterosexuelle darf sich daher nicht stellen. Eine
Situation, in der Homosexuelle weniger Méglichkeiten zugestanden
werden als anderen, oder Frauen weniger als Mannern, Kindern
weniger als Erwachsenen, Jungen weniger als Madchen héatte nie
eintreten dirfen. Diese Situation ist eine Folge von Machtinter-
essen. Selbstverstandlich verfligen beispielsweise Homosexuelle
Uber die gleichen Anspriche wie alle anderen Menschen. Und
jeder der ihnen diese vorenthalt oder sie flr das verurteilt was sie
von Natur aus sind handelt falsch. Ausschnitte — langst nicht alles.

Nicht nur zwischen mannlich und weiblich, nach dem Alter oder
nach der sexuellen Orientierung wird unsinnigerweise wertend
unterschieden. Viele Menschen unterscheiden nach Aussehen,
Herkunft und vielen anderen Dingen. In staatlichen Vorschriften
und abseits davon. Gewiss, wir haben ein unterschiedliches
Genom, offensichtlich zu erkennen an unterschiedlichen Haut-
farben und anderen korperlichen Merkmalen wie Mund-, Nasen-
oder Augenform. Wir unterscheiden uns auch sonst in unserer
Erscheinung. Dariber hinaus sind einige von uns schichtern,
andere das Gegenteil. Wir kommen von unterschiedlichen Konti-
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nenten, aus verschiedenen Regionen, aus unterschiedlichen
Machtbereichen (Landern, Staaten). Wir haben unterschiedliche
Wertvorstellungen, allerdings sollten die wesentlichen gleich sein —
Denn dabei geht es nicht um Ansichten, sondern um Richtig und
Falsch, um Freiheit und Unfreiheit. Wir sprechen verschiedene
Sprachen, haben einen unterschiedlichen Geschmack, einen unter-
schiedlichen Humor, verschiedene Vorlieben. Aber warum nennen
wir uns Schwarze, Gelbe oder WeilRe? Wieso unterscheiden wir
auf gesellschaftlicher Ebene nach Asiaten oder Stidamerikanern?
Aus welchem Grund bezeichnen wir uns nach dem Machtbereich
aus dem wir kommen, zum Beispiel Japaner? Wir haben mehr
gemeinsam als uns unterscheidet. Wir sind alle Menschen. Und
selbst wenn wir keine Menschen sind, wir sind alle Lebewesen.

Nutzt eine Fahigkeit die, neben der Wissbegierde und der
Fahigkeit zu lernen, eine unserer wichtigsten Fahigkeiten ist.
Betrachtet Dinge aus verschiedenen Perspektiven, Blickwinkeln.
Eure eigene Perspektive ist wichtig. Aber es gibt auch die Perspek-
tive der Betroffenen. Versetzt euch in die Lage von Kampfsklaven,
Sexsklaven, Arbeitssklaven, Bevormundeten, Unterdriickten,
Terrorisierten, Gefolterten, Verstimmelten. Nutzt die Fahigkeit zum
Wechsel der Perspektive — so schwer ist das nicht, probiert es.
Nutzt diese Fahigkeit immer wenn andere als ihr alleine betroffen
seid. Menschen die die Auswirkungen ihrer Taten, auch die Auswir-
kungen ihres Nichtstuns, auf andere berlicksichtigen und ihre
Handlungen danach ausrichten anderen nicht zu schaden sind
bessere Menschen. Das klingt vielleicht aufwandig, ist es aber
nicht. Ein guter Mensch achtet nicht nur auf sein eigenes Handeln
sondern schreitet auch ein wenn einem anderen Schaden zugefiigt
wird.

Viele der schlimmsten Verbrechen sind in den Vorschriften der
Politiker, teils in ihren hochsten, Menschenrechte genannt,
verboten. Zum Beispiel Zwangsarbeit, Sklaverei und Genitalver-
stimmelungen. Warum werden diese und andere schwersten
Verbrechen nicht verhindert und warum werden sie oft nicht einmal
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verfolgt? Weil Politiker fir sich selbst Ausnahmen geschaffen
haben. Weil Politiker Ausnahmen fur andere, zum Beispiel fur Reli-
gionen, geschaffen haben. Weil es viele Vorschriften mit unter-
schiedlichem Inhalt gibt, erstellt von unterschiedlichen Personen,
teilweise widersprtichlich, die unterschiedlichen Interessen dienen.
Weil es Vorschriften fir die eine Region gibt und andere fir die
andere. Weil die Machtigen sich nicht daran halten. Dadurch sind
die Vorschriften unsinnig. Hinzu kommt, dass die enthaltenen sinn-
vollen und uns schiitzenden Vorschriften haufig nicht durchgesetzt
werden. Warum? Weil die Erstellung und Durchsetzung vollstan-
diger Menschenrechte es Religionen und Politikern erschweren
wirde, ihre Machtposition zu behalten. Anders als die Vorschriften,
die Politiker schiitzen. Diese werden fast immer durchgesetzt. In
Menschenrechtserklarungen haben Politiker sogar die Pflicht, im
Falle der Durchsetzung ist es ein Zwang, geschrieben sich ihnen zu
unterwerfen. Teils versteckt, teilweise deutlich sichtbar. Und in der
Menschenrechtsdefinition der  Staatenorganisation  Vereinte
Nationen fehlt das, anderswo vorhandene aber eingeschrankte und
damit verletzte, Recht auf korperliche Unversehrtheit. Warum?
Sowohl das Fehlen als auch die verletztenden Einschrankungen
haben den selben Grund — Macht. Wenn sie uns nicht zwingen
wirden uns ihnen zu unterwerfen und wenn sie uns korperlich nicht
schaden konnten, kénnten sie weniger Macht Uber uns ausuben.
Das hat nur wenig mit uns schitzenden Vorschriften, die die
Menschenrechte angeblich sind, zu tun.

Wem nutzt all das? Wir haben keinen Nutzen davon. Es nutzt
den Verbrechern. Denen, die uns bevormunden, ausbeuten und
unterdriicken. Staaten, Mafia und Religionen. Wir kdnnen uns nicht
auf Politiker und ihre Vorschriften verlassen. Sie sind nicht Teil der
Lésung, sondern Teil des Problems. Wenn wir die Bevormundung,
die Unterdrickung und das Leid beenden wollen, missen wir
selbst etwas gegen die schlimmsten Verbrechen unternehmen.
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Das konnen wir unternehmen

Die Politiker Ubersehen, dass es nicht an ihnen ist uns Rechte zu
gewahren. Ohne dass uns jemand das gestatten misste haben wir
jede Freiheit alles zu tun, was uns beliebt — nur anderen schaden
dirfen wir als ethisch sinnvoll denkende Lebewesen nicht. Daher
sollten wir damit beginnen sinnvolle grundlegende Anspriiche zu
definieren, zu bestimmen, festzulegen. Nicht selbstherrlich nur auf
uns bezogen, sondern auf alle empfindungsfahigen Lebewesen.
Die Anspriche der empfindungsfahigen Lebewesen sind eine
Zusammenstellung der nattrlich, auf Basis der Logik, der Vernunft
und der sinnvollen und auf Empathie (Fahigkeit mitzufihlen,
Einfuhlungsvermdgen) basierenden Ethik selbststandig denkender
Menschen vorhandenen und in jedem Fall zu gewahrleistenden
Anspriiche. Ohne Ricksicht auf die Interessen von Politikern oder
anderen Verbrechern. Diese Zusammenstellung kann, Uber die
unten stehenden Einschrankungen hinaus, nicht eingeschrankt
werden und ist fUr alle glltig, egal ob sie anerkannt wurde oder
nicht. Jedes empfindungsfahige Lebewesen hat

1. Anspruch auf Leben, es sei denn es stellt erwiesenermalien

eine groBe Gefahr fiur andere im Sinne dieser grundle-

genden Anspriiche dar, die ausschlieBlich durch seine

Tétung mit Sicherheit abgewendet werden kann,

Anspruch auf geistige und kérperliche Unversehrtheit,

Anspruch auf geistige Freiheit,

4. Anspruch auf kérperliche Freiheit, es sei denn es stellt erwie-

senermallen eine groRe Gefahr fur andere im Sinne dieser

Anspriche dar,

Anspruch auf Selbstbestimmung,

Anspruch auf Gerechtigkeit,

7. Anspruch auf die Durchsetzung seiner oben genannten
Anspriiche.

w N

oo
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Der Anspruch auf Selbstbestimmung beinhaltet viele Dinge, unter
anderem die Wahrung der Privatsphare und die freie Meinungsau-
Rerung. Denn es ist eine Form der Selbstbestimmung zu
entscheiden was privat ist und was nicht und seine Gedanken,
seine Meinung zu aufRern.

Es geht nicht um staatliches Recht sondern um sinnvolle Ethik,
die auch ohne diese Aufzahlung selbstverstandlich sein sollte. Aus
diesem Grund besteht der Anspruch auf Durchsetzung, und damit
auf gerechte Bestrafung der Tater und Wiedergutmachung, auch
ruckwirkend.

Eine solche Zusammenstellung der grundlegenden und in
jedem Fall zu gewahrleistenden Anspriche mag hilfreich sein.
Wesentlich daran sind jedoch zwei andere Dinge. Erstens dass die
Anspriiche sinnvoll und nicht von Interessen anderer beeinflusst
sind. Das ist bei den oben stehenden Anspriichen der Fall, bei
anderen bekannten nicht. Zweitens dass diese Anspriche einge-
halten und — falls nétig — durchgesetzt werden. Auch das ist heute
haufig nicht der Fall. Eine solche sinnvolle Zusammenstellung wird
also nichts andern. Denn wer wiirde VerstdRe bestrafen, Gerech-
tigkeit herstellen und Wiedergutmachung gewahrleisten? Die
Staaten und ihre Organisationen, selbst Teil des Verbrechens? Mit
Sicherheit nicht. Es sind weitere Dinge erforderlich, um die sinn-
vollen Anspriche der empfindungsfahigen Lebewesen durchzu-
setzen. Und um damit die Unterdriickung, die Bevormundung und
das Leid zu bekampfen. Ich komme im weiteren Verlauf des Buchs
darauf zu sprechen. Auch, gegen Ende, auf eine noch einfachere
Lésung flr ethisch sinnvolles Verhalten, wo ich auch die Einschran-
kung des Anspruchs auf Leben erklare.

Was kdnnen wir jetzt unternehmen, jeder von uns, um die
schlimmsten Verbrechen zu bekdmpfen? Wir kénnen, wir missen
uns ethisch sinnvoll verhalten. Eine unserer machtigsten Waffen ist
unser Geld. Keine Angst, wir missen davon nichts zusatzlich
weggeben. Wir missen nur kurz dariiber nachdenken was wir
damit kaufen. Denn Geld ist das, was wir alle haben wollen. Die
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meisten denken nur wenig dariber nach, wem sie ihr Geld geben
und was sie damit unterstitzen, finanzieren. Geben wir zum
Beispiel Geld an einen Muslim, indem wir bei ihm einkaufen, unter-
stutzen wir damit indirekt die im Islam Ubliche Bevormundung,
Unterdrickung und Genitalverstimmelungen. Denn wir finanzieren
sein Leben, das so funktioniert. Das ist inakzeptabel. Weigern wir
uns bei einem Muslim zu kaufen und kaufen statt dessen bei einem
Atheisten (Ungldubigen), haben wir etwas Gutes getan. Dann
finanzieren und unterstiitzen wir religiés motivierte Bevormundung,
Unterdriickung und Genitalverstimmelungen nicht. Sondern,
zumindest in dieser Hinsicht, Freiheit und Selbstbestimmung.

Um zu entscheiden welche Produkte, welche Dienstleistungen
oder wo und bei wem wir nicht kaufen missen wir uns nur eine
Frage stellen: Woher? Diese Frage stellen wir uns vier Mal. Woher
kommen die Rohstoffe, aus denen das Produkt hergestellt wurde?
Woher kommt das Produkt einschlieBlich der Einzelteile? Woher
kommt der Hersteller einschlieBlich seines Eigentimers? Woher
kommt der Handler/Dienstleister einschliellich seines Eigentiimers
und seiner Mitarbeiter? Antworten kdnnen wir uns auf zwei Arten
nahern. Am besten vollstandig, einschliellich Zwischenhandler,
Transport und so weiter. Zum Beispiel ein Pullover. Nehmen wir an,
der Handler sei ein italienisches Unternehmen. Im Pullover finden
wir den Hinweis Made in Romania, hergestellt in Ruméanien. Beides
ware akzeptabel. Aber woher kam die Baumwolle? Aus China?
Schlecht. Aus einem muslimischen Land? Inakzeptabel. Sind
Kunstfasern in der Kleidung? Die werden oft aus Erddl hergestellt,
das haufig aus ethisch inakzeptablen Gegenden kommt. Woher
und von wem kam das Saatgut (auch bei Lebensmitteln)? Woher
der Dinger und seine Rohstoffe? Wurden Gifte eingesetzt?
Wurden dadurch Menschen oder andere Tiere geschadigt? Wer ist
der Hersteller der Baumwolle? Waren Zwischenhandler beteiligt?
Wer hat das Garn hergestellt und woher kamen die Farben? Sind
die Farben gesundheitlich unbedenklich? Wer hat den Stoff
gewebt, wer den Pullover produziert? Wer hat die Rohstoffe und
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den fertigen Pullover transportiert? Woher kommen diese Unter-
nehmen? Wem gehdren sie, wer arbeitet fur sie? Wer weil3 das
alles und kann uns Auskunft geben? Sah die Verkauferin nicht
muslimisch aus? Ist sie an den im Islam verbreiteten Verbrechen
beteiligt oder wird sie sich zuklnftig daran beteiligen? Vermutlich
ja. Wollen wir das alles unterstlitzen? Ethisch sinnvoll denkende
Menschen mit Sicherheit nicht. Wenn das Produkt von weit her
kam, mit dem Schiff, ist der Transport haufig ethisch inakzeptabel.
Denn auf Schiffen arbeiten viele Philippinos und die Schiffe werden
oft in Stidkorea gebaut — Genitalverstimmelungen. Es ware richtig
sich all diese Fragen zu stellen. Aber selbst wenn wir diesen hohen
Aufwand betreiben wirden, waren wir haufig nicht in der Lage
Antworten auf alle Fragen zu finden. Insbesondere nicht wenn wir
vor dem Regal stehen und Uberlegen, ob wir den Pullover kaufen
mochten. Einfacher uns ethisch sinnvoll zu verhalten ist es, wenn
wir uns ein grobes Bild machen. Das ist nicht perfekt. Aber es funk-
tioniert schnell und einfach und ist ausreichend um ethisch zumin-
dest in einer sinnvollen Richtung zu handeln. Zuriick zu der vier
Mal bendtigten Frage ,woher?“. Woher kommen die Rohstoffe, aus
denen das Produkt hergestellt wurde? Woher kommt das Produkt?
Woher kommt der Hersteller (auch der, gegebenenfalls teilweise,
Eigentimer des Herstellers — falls es ein anderer ist)? Woher
kommt der Handler/Dienstleister und seine Eigentimer und, zumin-
dest auf einen kurzen Blick, seine Mitarbeiter? Begrenzen wir es
auf Lander, das macht es einfacher als wenn wir uns kleinere
Regionen an sehen wirden. Nun brauchen wir noch eine Moglich-
keit Lander zusammenzufassen. Damit wir uns nicht fiir jedes Land
Ja oder Nein merken mussen. Denn dazu gibt es zu viele. Eine
einfache Methode ist die Kategorisierung nach den angespro-
chenen Beschneidungen genannten Genitalverstimmelungen —
teils an Madchen, Uberwiegend an Jungen. Denn sie gehéren zu
den schlimmsten Verbrechen gegen uns Menschen. Aufierdem
treten sie oft zusammen mit anderen der schlimmsten Verbrechen
auf. Das funktioniert teilweise mit groferen Regionen, so dass
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mehrere Lander erfasst sind. So kdnnen wir mit nur einem Krite-
rium schnell beurteilen welches Herkunftsland ethisch einiger-
malen akzeptabel ist und welches nicht. Welche Lander wo unge-
fahr liegen sollten wir dazu wissen — seht euch eine Weltkarte an,
wenn ihr es nicht wisst. Das unterscheidet nicht zwischen Landern
oder grofleren Regionen — sondern zwischen Verbrechern und
guten Menschen. Die Namen der Lander und Regionen helfen uns
nur dabei.

Nordamerika: schlecht
In Kanada und vor allem in den USA sind Genitalverstimme-
lungen sehr verbreitet.

Sid- und Mittelamerika, einschlieRlich Mexiko und der Inseln
der Umgebung: akzeptabel
Die Bahamas sind unklar.

Afrika: schlecht

Wegen muslimischen Landern im Norden und, teilweise schon
langer durchgefuhrten und sich in letzter Zeit durch Einfluss der
USA und der Vereinten Nationen weiter ausbreitenden Genital-
verstimmelungen auch in anderen Landern.

Australien und pazifische Inseln: teilweise akzeptabel

Australien ist schlecht.

Neuseeland, Vanuatu und Fidschi sind akzeptabel.

Die Ubrigen pazifischen Inseln (sofern sie nicht zu bereits einge-
ordneten Staaten gehdren) sind unklar. Wenn sie zu bereits
eingeordneten Staaten gehdren kdnnen sie dem jeweiligen
Land entsprechend akzeptabel sein (Neukaledonien und Gala-
pagos) oder schlecht (Hawaii) oder unklar (wahrscheinlich
schlecht zu den USA und Australien gehdrende).
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Europa: teilweise akzeptabel

Slowenien, Bosnien und Herzegowina, Serbien, Montenegro,
Kosovo, Albanien und Mazedonien sind schlecht. Kroatien ist
unklar, wahrscheinlich schlecht. Die Uubrigen europaischen
Lander sind akzeptabel. Zum akzeptablen Teil Europas gezahlt
sind Island (Obwohl man es geographisch sowohl zu Nordame-
rika als auch zu Eurasien zahlen kann.), Malta (Obwohl es Uber
die geographische Zugehdrigkeit unterschiedliche Informationen
gibt. Unklar, wahrscheinlich akzeptabel.), Gronland (Das
geographisch zu Nordamerika aber sonst zu Danemark zahlt,
trotzdem Made in Greenland, hergestellt in Gronland. Unklar,
wahrscheinlich akzeptabel.) und die Kanarischen Inseln
(Obwohl sie geographisch zu Afrika gehdéren — da sie zu
Spanien zahlen wird Made in Spain, hergestellt in Spanien,
genutzt.).

Asien: teilweise akzeptabel

Tuarkei, Syrien, Libanon, Palastina, Israel, Jordanien, Irak,
Kuwait, Saudi-Arabien, Bahrain, Katar, die Vereinigten Arabi-
schen Emirate (dazu gehoéren unter anderem Abu Dhabi und
Dubai), Oman, Jemen, Aserbaidschan, Iran, Pakistan, Afgha-
nistan, Tadschikistan, Kirgisistan, Turkmenistan, Usbekistan,
Kasachstan, Indien, Malediven, Bangladesch, Thailand,
Sldkorea, die Philippinen, Malaysien/Malaysia, Brunei, Indone-
sien sind schlecht. Der griechische Teil Zyperns ist unklar aber
wahrscheinlich akzeptabel, der turkisch besetzte Teil Zyperns ist
schlecht. Timor-Leste und Singapur sind unklar, méglicherweise
schlecht. Die ubrigen asiatischen Lander sind akzeptabel.

Wichtig ist sich ab und zu Gber den aktuellen Stand zu informieren.
So ist Myanmar (teilweise veraltet Birma genannt) nach diesem
Kriterium im Moment in Ordnung. Es besteht jedoch die Gefahr
sich in Myanmar ausbreitender Genitalverstimmelungen, durch
Einfluss der USA und der Vereinten Nationen. In Indien sind die
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Bemihungen der USA Genitalverstimmelungen zu verbreiten
weiter fortgeschritten. In Thailand werden Beschneidungen derzeit
gefordert, was voraussichtlich zu erheblich mehr Genitalverstim-
melungen fiihren wird. Daher sind Indien und Thailand als schlecht
eingeordnet.

Auch in den als akzeptabel eingeordneten Landern gib es
Unterschiede, mehr oder weniger Genitalverstimmelungen. Insge-
samt aber deutlich weniger als in den als schlecht eingeordneten
Landern. Sofern es nicht wie bei Muslimen und Juden offensichtlich
ist, sind die Informationen verstimmelte Penisse betreffend teil-
weise alter, teilweise neuer und auch daruber hinaus ungenau.
Offensichtlich werden Genitalverstimmelungen nicht ausreichend
genau dokumentiert. Aber flr eine grobe Einteilung, als Moglichkeit
schnell ethisch sinnvollere Entscheidungen treffen zu kdnnen, ist
es ausreichend. Es wird vermutet, dass der Anteil der Menschen
mit verstimmeltem Penis hoher ist, als die Informationen
aussagen. Insoweit sollte man vorsichtig sein, auch in den hier als
akzeptabel eingeordneten Landern. Zum Beispiel auch bei
verschiedenen Pazifikinseln, letztlich aber Uberall. So liegt die
Anzahl der Beschneidungen genannten Genitalverstimmelungen
beispielsweise auch im als akzeptabel eingeordneten Teil Europas
weit hoher als medizinisch unbedingt erforderlich — was inakzep-
tabel ist.

Auch bei Firmen von denen man denkt man kenne sie, wisse
woher sie kommen, muss man kurz nachdenken. Beteiligungsge-
sellschaften, Fonds, Banken, andere Firmen — jeweils privat und
staatlich — aus ethisch inakzeptablen Landern oder im Eigentum
ethisch inakzeptabler Menschen sind an vielen Unternehmen betei-
ligt oder besitzen sie. Ein Beispiel fur den Unterschied zwischen
Hersteller und Eigentimer: Der Arzneimittelhersteller Ratiopharm
(Deutschland) scheint ethisch akzeptabel zu sein. Ratiopharm und
andere gehdren aber Teva Pharmaceutical Industries (Israel, Geni-
talverstimmelungen) und sind damit aus ethischen Griinden abzu-
lehnen. Eine Adresse aus einem ethisch akzeptablen Land
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bedeutet nichts. Der Hersteller oder Eigentimer kann aus einem
anderen Land kommen und nur eine Niederlassung in einem
ethisch akzeptablen Land haben. Auch wenn der Zwischenhandler
oder die Vertriebsfirma, oft der Verpackung zu entnehmen, aus
einem akzeptablen Land kommt sagt das nichts Uber die Herkunft
des Herstellers aus.

Der Hersteller muss nicht der sein, dessen Name auf dem
Produkt steht. Viele Unternehmen lassen von Auftragsfertigern
produzieren. So kommen Produkte unterschiedlicher Marken aus
der Fabrik des selben Auftragsherstellers. Die ethisch inakzeptable
turkische Vestel beispielsweise (gehdrt zu Zorlu, ebenfalls tirkisch)
ist so ein Auftragsfertiger. Sie stellt unter anderem Waschma-
schinen, Kihlschranke, LED-Lampen, Lautsprecher, Computer und
Fernsehgerate her. Manche Produkte werden unter eigenen
Marken verkauft, die nicht sofort als zu Vestel gehérend erkennbar
sein missen. Andere werden fir sehr bekannte Firmen mit ihren
Marken, die man wahrscheinlich nicht mit einer tlrkischen Firma in
Verbindung bringen wirde, hergestellt. Es gibt mehrere Firmen
dieser Art. Man muss nachfragen. Wurde das Produkt (genaue
Bezeichnung) in ihren eigenen Fabriken (wo?) hergestellt? Oder
von einem Auftragsfertiger — falls ja, von wem und wo? Die Antwort
sollte schriftlich sein. Ein Verkaufer oder ein Vertreter des Herstel-
lers lugt euch wahrscheinlich an, wenn ihr die Lige nicht beweisen
kénnt und wenn er euch damit dazu bringt zu kaufen. Eine schrift-
liche Antwort per E-Mail kann man von einem kooperationsbereiten
Unternehmen heutzutage einfach bekommen.

Ist der Handwerker, der Gastronom, der Eigentimer der Firma,
des Kaufhauses, der Verkdufer ein Mensch dem man ethisch
abzulehnendes Verhalten anlasten muss? Zum Beispiel ein
Muslim, Jude, US-Amerikaner oder Sudkoreaner? In diesen Fallen
ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass er an Genitalverstimme-
lungen und vielleicht weiteren schlimmsten Verbrechen beteiligt
war. Dann kauft nicht bei ihm. Finanziert ihn nicht. Unterstitzt ihn
nicht indirekt bei seinen abscheulichen Taten. Selbstverstandlich
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auch nicht andere, die sich den gleichen oder ahnlichen schweren
Verbrechen schuldig machen. Aus dem selben Grund Hande weg
von Kleidung und jedem anderen Gegenstand ,Made in
Pakistan/Turkey/Bangladesh/Indonesia/Korea/USA® und so weiter.
Schnittblumen oder Topfpflanzen aus dem immer mehr genitalver-
stimmelnden Afrika, das sind mehr als man denken mag — auf
keinen Fall kaufen. Fehlt ein Hinwies auf die Herkunft und erhaltet
ihr auf Nachfrage keine schriftliche oder nachprufbare Antwort —
Hande weg. Sind abzulehnende Taten an eurem Urlaubsziel
verbreitet? Das trifft zum Beispiel auf die Turkei, Agypten,
Marokko, Tunesien, Dubai, die Malediven, Indonesien,
Malaysien/Malaysia und viele andere zu. Dann fahrt an einen
anderen Ort. Die Welt ist groR. Ihr braucht ein Auto? Informiert
euch, woher es kommt. Welche Firma, wem gehort sie, wer ist der
Handler, wo wurde genau dieses Auto produziert? Wer sind die
Zulieferer des Herstellers? Das lasst sich in diesem Fall, Kooperati-
onsbereitschaft beim Handler vorausgesetzt, leicht herausfinden.
Uber die Herkunft der Rohstoffe misste man den Hersteller
befragen. Wenn ihr Filme seht, bedenkt dass euer Geld und das
Geld der Firmen in den Werbeunterbrechungen auch in das Land
flieRt aus dem der Film kommt. Sind die Zustande dort ethisch
akzeptabel? Wenn nicht, wie ware es mit einem anderen Film?
Auch mit der Nutzung vieler kostenloser Dienste, zum Beispiel im
Internet, unterstiitzt ihr die Eigentimer. Denn sie mdgen euch
einen Dienst kostenlos anbieten. Aber Werbekunden zahlen an
den Dienst, um von euch gesehen zu werden. Die Eigentimer
verdienen daran. Also auch bei kostenlosen Diensten darauf
achten, dass die Unterstitzung der dahinterstehenden Menschen
ethisch akzeptabel ist. Mietet keine Wohnung, kein Geschaft, kein
Biro in einem Haus das einem religidsen Menschen, einer religi-
O0sen Organisation oder einem Menschen oder Unternehmen aus
einem ethisch verwerflichen Land gehdrt. Denn damit unterstutzt
ihr Bevormundung und Unterdriickung — und oft noch Schlim-
meres.
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Manchmal steht kein Herstellungsland auf Produkten. Dann ist
es haufig ein ethisch inakzeptables Land — deswegen schreibt man
es nicht darauf. Solche Waren sollten wir keinesfalls kaufen. Wir
wirden wahrscheinlich inakzeptable Dinge unterstitzen. Auch
anderweitig wird die Herkunft verschleiert. Zum Beispiel indem man
definiert dass etwas als in einem Land hergestellt bezeichnet
werden darf, obwohl es auch Teile aus anderen Landern beinhaltet.
Eine Folge unsinniger staatlicher Vorschriften. Oder indem man bei
elektronischen Geraten das Herstellungsland auf einzelne Teile
des Produkts schreibt. Das ist korrekt, aber so wie es manchmal
gemacht wird vermittelt es einen falschen Eindruck. Liest man zum
Beispiel aul’en auf einem Gerat Made in Mexico (hergestellt in
Mexiko) kdnnte man meinen alles sei einigermaflen in Ordnung.
Man Ubersieht, dass auf den Einzelteilen im Inneren oft ,Made in
Korea“ oder ,Made in USA" zu lesen ist. Was nicht in Ordnung ist.
Vielleicht wurde nur die Hille in Mexiko hergestellt oder das Gerat
wurde dort zusammengebaut. Manchmal wird ein Unterschied
zwischen Made in (hergestellt in) und Assembled in (zusammenge-
baut in), gemacht — manchmal nicht. Statt dieser Unterscheidung
ware eine Liste aller Lander auf der Verpackung hilfreich, mit
denen das Produkt und seine Bestandteile, einschlief3lich der
Rohstoffe, Kontakt hatten. Auch mit den Eigentiimern der betei-
ligten Firmen hatte die Ware Kontakt, was ebenfalls erkennbar sein
muss. Denn der Hinweis wo etwas hergestellt wurde verrat nicht,
ob der Hersteller oder Eigentimer ethisch akzeptabel ist. Eine
solche Liste wirde uns eine Kaufentscheidung nach einem sinn-
vollen ethischen Malstab erleichtern. Insoweit muss man auch auf
Inhaltsstoffe und Zutaten verschiedener Produkte achten.
Beispielsweise Guarkernmehl in Geback (auch versteckt als E 412)
und Sheabutter in Kosmetika (unter anderem auch als Galam- oder
Karitébutter und Butyrospermum parkii bezeichnet) kommen haufig
aus ethisch inakzeptablen Gegenden. Sheabutter kann sich auch,
moglicherweise mit der Bezeichnung Pflanzenfett getarnt (davon
gibt es verschiedene, auch das ethisch oft inakzeptable Palmal), in
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Schokolade oder Fetten, wie Margarine, befinden. Beides, und
vieles mehr, sollten wir aufgrund der ethisch inakzeptablen
Herkunft nicht kaufen. Bei der Angabe Made in Europe (hergestellt
in Europa), sollten wir vorsichtig sein. Es gibt mehrere ethisch inak-
zeptable Lander in Europa. Dazu z&hlt auch ein kleiner Teil der
bereits erwahnten und sonst in Asien liegenden Turkei. Der Zweck
der ungenauen Angabe ,Made in Europe“ besteht offensichtlich
darin, das Herkunftsland zu verbergen. ,Made in Europe“ und
.Made in EU“ ist ein Unterschied — auch die Herstellung in der EU
(Europaische Union) kann ethisch inakzeptabel sein. Manchmal
werden andere Sprachen genutzt wie ,Hergestellt in Osterreich®
oder ,Hecho en Colombia“. Der Herkunftshinweis muss nicht unbe-
dingt auf diese Weise formuliert sein. In der Schweiz ist statt ,Made
in Switzerland“ die Formulierung ,Swiss Made* verbreitet. Man
versucht uns mit ,Verpackt in“ oder ,Produziert fir“ und ahnlichen
Formulierungen zu verwirren. Dass das Ol in Italien abgefillt wurde
bedeutet nicht dass es aus Italien stammt. Und selbst wenn
behauptet wird dass es aus ltalien stammt, trifft das vielleicht nur
auf einen kleinen Teil des Inhalts zu. Auch fiir wen etwas produziert
wurde (oder wo das Design, die Gestaltung gemacht wurde) sagt
nichts dartiber aus von wem es produziert wurde und woher er
oder das Produkt stammt.

Zusatzlich sollten wir darauf achten wen die Unternehmen
unterstutzen, bevor wir ihre Dienstleistungen oder Produkte kaufen.
Das macht kaum Aufwand, die Unternehmen verraten es uns oft
von sich aus. Um sich in ein gutes Licht zu setzen spenden Unter-
nehmen Geld. Vielleicht auch in guter Absicht. Dennoch verbergen
sich dahinter manchmal Dinge, die ethisch inakzeptabel sind und
die wir keinesfalls unterstiitzen sollten. Doch das machen wir, wenn
wir bei einem solchen Unternehmen kaufen. Ein Beispiel hierfir ist
Bosch. Eine deutsche Firma, Hersteller vieler verschiedener
Produkte. Das klingt auf den ersten Blick, ohne Betrachtung der
Herstellungslander, akzeptabel. Zwar gibt es auch in Deutschland
viele Genitalverstimmelungen, aber erheblich weniger als zum
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Beispiel in der Turkei, in Stidkorea (oft nur Korea genannt), in den
USA (engl. United States of America; Vereinigte Staaten von
Amerika), Indonesien oder Malaysien/Malaysia. Bosch hat sogar
eine Stiftung. Ein Teil der Einnahmen wird an diese Stiftung weiter
gegeben. Umso mehr sollte man annehmen, es sei sinnvoll
Produkte von Bosch zu kaufen. Aber das Gegenteil ist der Fall.
Diese Stiftung ist das Problem. Denn sie betreibt unter anderem
das Robert-Bosch-Krankenhaus in Stuttgart. Dort werden
Beschneidungen genannte Genitalverstimmelungen — wie fast
immer bei Beschneidungen ohne medizinische Notwendigkeit — an
neu geborenen Jungen durchgefuhrt. Nicht nur dass sie Genitalver-
stimmelungen an Jungen auf Anforderung verbrecherischer Eltern
durchfiihren, wie viele andere Arzte in vielen anderen Krankenh&u-
sern ebenfalls. Es ist noch schlimmer. Sie bieten die Verstimme-
lung des Penis neu geborener Jungen sogar von sich aus als
Dienstleistung an. Das tragt zusatzlich zur weiteren Verbreitung
dieses Verbrechens bei und ist ethisch véllig inakzeptabel. Und das
sollten wir durch den Kauf von Bosch-Produkten keinesfalls unter-
stlitzen. Zu Bosch gehdren weitere Firmen. So stellt Bosch zum
Beispiel gemeinsam mit Siemens Hausgerate her (wie Geschirr-
spuler, Kihlschranke, Waschmaschinen, Herde), die unter
verschiedenen Marken verkauft werden. Daher Hande weg von
Bosch und von in Zusammenarbeit mit Bosch hergestellten
Siemens-Produkten — und achtet auf die Firmen und Marken die zu
Bosch gehdren, was man oft nicht sieht wenn man sich nicht infor-
miert. Ahnlich verhélt es sich mit Produkten von Microsoft. Erstens
handelt es sich um eine US-amerikanische Firma. Diese ist aus
ethischen Griinden bereits ausgeschlossen. Zweitens fliefl3t ein Teil
von Microsofts Gewinn an Bill und Melinda Gates’ Stiftung. Damit
wird Gutes finanziert. Aber auch Genitalverstimmelungen. Also
kauft keine Microsoft-Produkte. Nutzt Open Source Software. Die
ist oft genauso gut, oder besser, und haufig kostenlos. Auch Unter-
nehmen und Staaten sollten das berlicksichtigen. Nicht nur bei der
eigenen Nutzung. Auch wenn sie uns zwingen wollen ein
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bestimmtes Betriebssystem zu nutzen oder Programme nur fir ein
Betriebssystem anbieten. Wir brauchen Auswahl, grof3e Auswahl,
nicht nur zwischen wenigen schlechten Mdglichkeiten — Entschei-
dungsfreiheit. Und achtet darauf, wer dieser Stiftung Geld gibt.
Auch bei ihnen sollten wir nichts kaufen, um die Verbrechen nicht
zu unterstitzen. Zu Microsoft gehort ebenfalls mehr als man
denken mag — nicht immer steht Microsoft darauf.

Also Augen auf beim Einkauf und das Richtige kaufen. Nein, es
ist nicht nur euer bisschen Geld. Denn ihr seid nicht die Einzigen.
Es sind hunderte, Millionen, Milliarden von uns, die schlimmste
Verbrechen finanzieren. Manche bewusst, manche unbewusst.
Wichtig ist, dass wir sagen warum wir etwas nicht kaufen, nicht in
Anspruch nehmen oder an einem bestimmten Ort keinen Urlaub
machen. Viele Menschen wissen, was richtig und falsch ist. Sie
sagen es nur nicht. Wenn ihr etwas Falsches seht, weist darauf
hin. Traut euch. lhr seid nicht allein. Nur wenn wir die Menschen
auf ihre Fehler aufmerksam machen, besteht die Mdglichkeit dass
sie verstehen was sie falsch machen und ihr Handeln Gberdenken
und andern.

Ihr kénnt das leicht auf andere Kriterien ausweiten. Wenn ihr
gegen Atomkraft seid, kauft keinen Strom aus Atomkraft, Uber-
haupt keinen Strom — auch nichts anderes — bei Firmen die Atom-
kraftwerke betreiben. Und informiert euch, wer an eurem Stroman-
bieter beteiligt ist. Denkt kurz dartiber nach warum ein gefalschtes
Markenprodukt so viel billiger ist als das Original. Die Wahrschein-
lichkeit ist hoch, dass es unter inakzeptablen Bedingungen produ-
ziert wurde oder dass mit den Einnahmen inakzeptable Dinge
finanziert werden. Wenn die Mafia dahintersteckt unterstitzt ihr
vielleicht Toétungen, Unterdriickung oder Zwangsprostitution.
AuRerdem helft ihr dabei dem Originalhersteller zu schaden, der
sich Muhe mit der Entwicklung des Produkts gab — das ist unge-
recht. Wenn ein Hersteller etwas produziert dem ihr nicht zustimmt
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kauft nicht bei ihm. Wenn euch, nach eurem eigenen ethischen
Malfstab, die Zustande in einem Land nicht gefallen fragt ,woher?“.
Kommt das Land mit den inakzeptablen Zustanden in der Antwort
vor, kauft nicht.

Ist euch aufgefallen, wie viel Geld ihr an Tankstellen ausgebt?
Wisst ihr, wen oder was ihr damit unterstitzt? Tankstellen sind
ethisch problematisch. Viele gehdren Unternehmen die wir aus
ethischen Grunden ablehnen sollten. Das Gleiche gilt fir Raffine-
rien, von denen Tankstellen — oft auch solche die ethisch akzep-
tabel erscheinen — den Treibstoff kaufen. Oft sieht man Tankstellen
auf den ersten Blick nicht an wo sie einkaufen (und dort woher das
Erddl kommt), wem sie gehdren und woher der Eigentimer kommt.
Nicht nur der Betreiber der Tankstelle, der Eigentimer der Tank-
stellenkette. Nicht nur bei den internationalen Tankstellenketten.
Auch viele der zu Supermarkten gehoérenden Tankstellen und
Tankstellen mit weniger bekanntem Namen sind bei genauerer
Betrachtung ethisch inakzeptabel. Ein kurzes eigenstandiges infor-
mieren Uber die Firma kann in ethischer Hinsicht hilfreich sein.
Fragt man einen Mitarbeiter, sagt er mdglicherweise dass die
Firma aus dem Land kommt, oder den Treibstoff von dort bezieht,
in dem man sich befindet. Vielleicht weil er es nicht besser weil},
weil die Firma dort eine Niederlassung hat. Das ware eine falsche
Information, die euch ethisch nicht weiterbringt. Auf die Mitarbeiter,
die wir durch unseren Einkauf ebenfalls finanziell unterstitzen,
sollten wir auch einen kurzen Blick werfen. Selbst wenn das alles
ethisch akzeptabel sein sollte, stellt sich die Frage nach der
Herkunft des Erddls. Womit wir, nicht erst jetzt, wieder bei den
Genitalverstimmelungen sind. Denn mit dem Kauf eines grofRRen
Teils des Erddls und seiner Produkte unterstitzten wir dieses
Verbrechen. Selbst wenn das Herkunftsland des Erdoéls ethisch
akzeptabel sein sollte, kdnnen die Bedingungen ethisch inakzep-
tabel sein. Zum Beispiel die Verschmutzung der Natur durch
austretendes Erddl. Oder die Eigentimer der Olquellen bezie-
hungsweise Forderrechte und die Transporteure, samt ihren Ange-
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stellten. Sonnenstrom beispielsweise aus Nordakfrika ist mit einem
sinnvollen ethischen Malstab betrachtet genauso schlecht wie
Erddl aus Saudi Arabien oder anderen muslimischen Landern. Mit
dem Kauf von beidem unterstiitzen wir schwerste Verbrechen.
Kauft beides nicht. Beides gibt es von anderswo. Und was nutzen
deutsche Nordseekrabben, wenn sie in Marokko verarbeitet
werden bevor sie in den Supermarkt kommen? Kauft sie nicht.
Auch Kaffee, Tee und Kakao sind problematisch. Seht euch die
Herkunftslander des Kaffees und Tees an und entscheidet, ob sie
akzeptabel sind — oder ob ihr mit dem Kauf inakzeptable Taten
unterstitzen wirdet. Auch Kakao, zum grof3en Teil in Schokolade,
kommt haufig aus inakzeptablen Landern. Zum Beispiel aus West-
afrika, Indonesien und Malaysien/Malaysia: Genitalverstimme-
lungen, Kinderarbeit, Kindersklaven. Kauft statt dessen Schokolade
mit Kakao aus Sud- und Mittelamerika. Auch dort gibt es Kinderar-
beit, aber die Zustédnde sind insgesamt weit weniger schlimm als in
Westafrika oder Teilen Sldostasiens. Die Herkunft des Kakaos
steht nicht auf der Packung? Fragt nach. Verlangt einen Nachweis.
Weist darauf hin, warum ihr keinen Kakao aus ethisch inakzepta-
blen Gegenden kauft. In den meisten Fallen werden sie nicht
belegen koénnen, dass der Kakao aus ethisch akzeptablen
Gegenden stammt und unter ethisch akzeptablen Umstanden
angebaut wurde. Oder sie werden es ohne Beweis behaupten, weil
sie euch etwas verkaufen wollen. Doch bereits die Frage kann
etwas nutzen. Wenn viele fragen, beginnen sie vielleicht nachzu-
denken. Mdglicherweise uUberlegen sie, wo sie zukinftig Kakao
kaufen. Vor allem: handelt folgerichtig. Kommt der Kakao aus einer
ethisch inakzeptablen Gegend oder Produktion, oder besteht
Anlass das zu vermuten (wenn die Herkunft nicht daraufsteht
besteht haufig Anlass), kauft die Schokolade nicht. Zumindest nicht
ohne Kritik zu dufRern. Kauf ihr kritiklos Schokolade mit Kakao aus
ethisch inakzeptablen Zustédnden aus Westafrika, Indonesien oder
Malaysien/Malaysia werdet ihr mit Sicherheit nichts zum Besseren
andern. Vielleicht wenn ihr kritisiert. Wenn ihr nicht kauft noch eher.
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Der Regalauffiller im Supermarkt muss nicht kritisiert werden, er
kann nichts dafir — den Hersteller missen wir kritisieren. Aber
sagen kénnen wir dem Regalauffiiller warum wir nicht kaufen,
nachdem wir ihn nach ethisch akzeptabler Ware gefragt haben und
er keine zu bieten hatte. Er kann es seinem Chef sagen und von
ihm wird es vielleicht bis zu dessen Vorgesetzten und von dort zur
Einkaufsabteilung vordringen. Zumindest wenn wir alle mithelfen
und dadurch merklich weniger Produkte ethisch inakzeptabler
Herkunft verkauft werden. Fair Trade (angeblich gerechter/ange-
messener Handel), angebliche Nachhaltigkeit, ein Siegel oder
Zertifikat bedeutet nicht dass die Ware ethisch akzeptabel ist. Wir
missen uns vier Mal ,woher” fragen, um das beurteilen zu kénnen.
Solche Hinweise auf der Verpackung dienen oft dazu, uns zu mani-
pulieren. Nicht nur der Kakao in der Schokolade, auch die Nusse,
zum Beispiel in der Nuss-Nougat-Creme, sind aufgrund ihrer
Herkunft (Tlrkei, Genitalverstimmelungen und Kinderarbeit) haufig
ethisch inakzeptabel. Fir die Rohstoffe in den Bauteilen eurer elek-
tronischen Gerate mussten Kinder arbeiten, kamen zu Schaden,
starben. Wie viele misshandelte Kinder ist euer Mobiltelefon wert?
Wie viele Kindersklaven, kranke oder tote Kinder hat euer
Computer gekostet? Etwas weniger, wenn ihr Gerate guter Qualitat
kauft und sie langer benutzt statt haufig neue Gerate mit neuen
Materialien aus wiederum ethisch inakzeptabler Herkunft zu
kaufen. Das gilt in 8hnlicher Weise auch fur Kleidung und anderes.

Ihr seid es auch, die die Staaten finanziert. Ihr finanziert und
unterstitzt sie mit den Steuern, die ihr zahlt und mit den staatlichen
Anleihen, die ihr kauft. Auch mit dem Geld, das ihr im Urlaub
ausgebt. Denn das geht teilweise ebenfalls an sie und sichert,
wiederum durch Steuern und auch durch Arbeitsplatze, ihre Macht.
Damit ermdglicht ihr ihnen euch zu bevormunden, auszuspionieren
und zu unterdriicken. Wollt ihr das? Denkt das nachste Mal daran,
wenn ihr euch Uber einen Staatsdiener argert. |hr seid es, die ihm
zur Macht verhelft. Denn ihr bezahlt ihn. Solange ihr das macht,
wird er machtig sein. Also kauft keine Staatsanleihen. Macht
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keinen Urlaub, wo ihr die Menschen und die Politiker — genauer
ihre Taten — nicht unterstitzen wollt. Und sucht euch einen
anderen Wohnsitz wenn das auf euren Wohnort zutrifft. Mehr noch
als das, wir missen jede Zusammenarbeit mit ihnen, den Verbre-
chern, jede Unterwerfung unter ihren Willen ablehnen. Denn jede
Zusammenarbeit und Unterwerfung akzeptiert ihre Verbrechen ein
Stiick weit und unterstitzt sie damit indirekt. Ich komme auf die
Verbrechen der Politiker gegen Ende des Buchs ausfiihrlicher zu
sprechen.

Das ist kein Spal} — es ist bitterer Ernst. lhr unterstiitzt mit euren
Einkaufen schwerste Verbrechen. Es reicht nicht die abzulehnende
Situation zu sehen und sich ethisch sinnvoll verhalten zu wollen —
tut es. Kauft das Kleidungsstiick nicht, wenn es aus einem ethisch
inakzeptablen Land kommt. Egal ob es hibsch aussieht. Denn
durch den Kauf eines Pullovers aus der Turkei unterstitzt ihr
Bevormundung und Genitalverstimmelungen. Durch den Kauf von
Schokolade mit Kakao aus Teilen Sldostasiens (zum Beispiel
Indonesien oder Malaysien/Malaysia) oder Westafrika unterstiitzt
ihr Genitalverstimmelungen, Kinderarbeit und Sklaverei. Durch
den Kauf eines Mobiltelefons aus den USA oder Stdkorea (oft nur
Korea genannt) unterstltzt ihr Genitalverstimmelungen. Im Falle
der USA auflerdem Unterdriickung, Folter, weltweite Einmischung
und weitere Kriege. Die Herkunft der Rohstoffe dieser Gerate nicht
bertcksichtigt. Wollt ihr die Genitalverstimmelungen in Stdkorea
unterstitzen? Nein? Dann kauft keine stidkoreanischen Produkte —
nichts von Kia, Hyundai, Daewoo, Samsung, LG und anderen.
Wollt ihr die Verbrechen der USA unterstiitzen? Nein? Dann kauft
keine US-amerikanischen Produkte. Esst nicht in US-amerikani-
schen Schnellrestaurants. Denn das Geld, das ihr daflr bezahlt,
gelangt teilweise in die USA. Dort wird es genutzt um schlimmste
Verbrechen zu finanzieren. Wo esst ihr sonst noch? Beim Tirken?
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Das ist ethisch schlecht. Geht zum Griechen. Dort schmeckt es
teilweise &hnlich und ist ethisch weniger problematisch. Bedenkt:
Auch ihr seid es, die die Verbrechen durch euer Geld mdglich
macht. Hort auf damit!

Wenn Politiker einen guten Eindruck machen wollen, erwéhnen
sie leise das Thema Verbrechen im Sinne ihrer jeweiligen
Menschenrechte. Gleichzeitig kaufen sie bei den gréften Verbre-
chern ein, arbeiten mit ihnen zusammen, bereiten den Weg fir den
Einkauf durch Unternehmen aus dem eigenen Land, zahlen
Finanzhilfen, erlassen Schulden, stellen den Zugang zum
lohnenden auslandischen Markt sicher — sie unterstitzen die
schlimmsten Verbrechen. Es geht um Zugriff auf billige Rohstoffe,
Absatzmarkte oder anderweitige wirtschaftliche Vorteile. Oder um
Einflussnahme, oft aus Machtgriinden oder dem Bedurfnis anderen
ihre Vorstellungen aufzuzwingen. Bevormundete? Unterdriickte?
Verschleppte? Misshandelte? Tote? Politiker interessiert das nicht.
Die Unternehmen auch nicht. Sie alle interessiert Geld und Macht.
Es gibt Unterschiede. Aber im Ergebnis handeln alle Politiker nach
ihren Interessen. Nicht nach dem was richtig ware. Ihr Hauptinter-
esse ist der Erhalt und die Ausweitung ihrer Macht — auch wenn sie
etwas anderes behaupten. So kaufen Unternehmen zum Beispiel
aufgrund einer unsinnigen staatlichen Energiepolitik seit Jahr-
zehnten vor allem grole Mengen fossiles Erddl in ethisch vollig
inakzeptablen Regionen. Mit den groRen Mengen Geld, die sie
dafir zahlen, finanzieren sie die dortigen Menschen. Diese
Menschen gehdren zu denen, die sich der schlimmsten Verbre-
chen schuldig machen — schuld daran ist haufig der Islam. Und wir
sind schuld daran. Denn wir sind es, die ihnen unser Geld geben,
zum Beispiel wenn wir unser Auto betanken. Unser Geld flief3t
haufig von der Tankstelle zu den schlimmsten Verbrechern. Und
von anderen Dingen. Denn aus Erddl hergestellte Stoffe befinden
sich in zahlreichen Produkten oder werden fur deren Produktion
bendtigt. In den meisten heute Ublichen Kunststoffen, auch in
vielen Kunstfasern in unserer Kleidung. In Kosmetika und Lebens-
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mitteln, in Wasch- und Reinigungsmitteln und in Medikamenten.
Auch das Kerzenwachs stammt hdufig vom Erddl. So finanzieren
wir die Verbrecher. Diese in verschiedener Hinsicht falsche Politik
sorgte fir Abhangigkeit von Erddl. Man kaufte immer weiter ein.
Dadurch wurden vor allem die islamischen Staaten immer méach-
tiger. Zum einen aufgrund der Abhangigkeit. Zum anderen
aufgrund des Geldes, das sie durch den Verkauf des Erdodls
verdienten und das diese Staaten nun anderswo investieren. Der
Einfluss, die Macht dieser Staaten ist durch beides riesig. Und wir
finanzieren die Verbrecher auch auf andere Weise. Denn vieles,
wofur wir Geld bezahlen, gehort inzwischen zumindest teilweise
ihnen. Bezahlt von dem Geld das wir ihnen gaben. Mehr noch als
das. Wirtschaftliche Macht hat politische Macht zur Folge. Zu theo-
retisch? Wer bestimmt zu Hause was getan werden soll und hat
damit die politische Macht? Die aufmipfige, pubertierende Tochter,
die Uber kein eigenes Geld verfiigt? Oder die Eltern, die sie finan-
zieren? Naturlich die Eltern, denn sie verfiigen Gber das Geld und
die Ubrigen Ressourcen (Wohnung, Lebensmittel und so weiter).
So ist sowohl die wirtschaftliche als auch die politische Macht
dieser Lander und der dortigen Machthaber und des Islams
gewachsen und so wachst sie immer weiter. Das ist ein Problem.
Denn anders als immer wieder behauptet wird verringert groRerer
finanzieller Reichtum nicht unbedingt Verbrechen — besonders die
schlimmsten nicht. Die gibt es dort nach wie vor und sie breiten
sich, durch ihre zunehmende Macht, in andere Regionen aus.

Es nutzt wenig, wenn wir uns ethisch sinnvoll verhalten und
verbrecherische Politiker unterstiitzen mit einem Teil unseres Uber
Steuern gestohlenen Geldes weiterhin schlimmste Verbrechen —
weil es dem Ausbau oder der Erhaltung ihrer Macht dient. Ebenso
ethisch sinnvoll wie wir Endverbraucher missen sich auch Unter-
nehmen und Staaten verhalten. Denn auch sie kaufen sehr viel ein.
Dadurch besitzen auch sie eine grof3e Macht. Es wére ein leichtes,
sich dabei ethisch sinnvoll zu verhalten. Und wir kénnen unser
Einkaufsverhalten nicht ethisch sinnvoll anpassen, wenn uns die
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Unternehmen bei Dingen die wir unbedingt bendtigen keine Wahl
lassen. Wenn es Treibstoff aus Erd6l aus Brasilien und Libyen gibt
kénnen wir den aus dem brasilianischen Ol kaufen. Wenn aber
alles Erddl aus islamischen Landern kommt oder wir nicht
erkennen kénnen woher es kommt und man es uns auch auf
Nachfrage nicht sagt, kdnnen wir ethisch sinnvoll nur nichts kaufen.
Doch manchmal missen wir kaufen. Daher ist es wichtig, dass
auch Staaten und Unternehmen sich ethisch sinnvoll verhalten.
Uberdenkt euer Einkaufsverhalten — und euer Verkaufsverhalten.
Wo stehen eure Fabriken? Wen unterstitzt ihr? Wen beliefert ihr?
Von wem und woher kommen eure Rohstoffe? Jeder einzelne.
Was geschieht in diesen Landern, auch versteckt hinter Begriffen
wie Kultur und Brauch? Ist das ethisch akzeptabel? Konnt ihr es
verantworten? Wollt ihr es unterstiitzen, auch wenn wir alle davon
wissen? Unterstlitzt keine Verbrechen, keine Ausbeutung, keine
Bevormundung, keine Unterdriickung. Nicht durch Einkauf, nicht
durch Produktion. Und nicht durch Verkauf an ethisch inakzeptable
Menschen, auch nicht an ethisch inakzeptable Handler. Verhaltet
euch ethisch sinnvoll. Denkt nicht es sieht keiner. Vielleicht heute
nicht, aber morgen kénntet ihr euch wegen eurer Unterstiitzung der
schlimmsten Verbrechen einem Boykottaufruf gegenibersehen.
Und gute Boykotte enden nicht sofort wenn ihr euer Verhalten
andert. Denn sie dienen auch der gerechten Bestrafung fir euer
falsches Verhalten in der Vergangenheit. Und versucht nicht euch
hinter bunten Broschiren oder Ausreden zu verstecken. Eine
Schule zu bauen macht die Verbrechen, die ihr durch das Geld das
ihr in das Land bringt unterstitzt, nicht ungeschehen. Und wenn ihr
Verbrechern Waren liefert, zum Weiterverkaufen oder zur eigenen
Verwendung, unterstitzt ihr indirekt ihre Verbrechen. Selbst wenn
ihr sie durch eure Waren nur am Leben erhaltet. Vor allem Staaten
und groRe Firmen sind sich ihrer Einkaufsmacht bewusst und
nutzen sie. Allerdings nicht so, wie es sinnvoll wéare. Sie diktieren
genauestens die Bedingungen unter denen Lieferanten Angebote
erstellen und Bestellungen durchgefiihrt werden dirfen. Sie
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verlangen teilweise unnétige und vertrauliche Informationen. Wenn
ethische Aspekte, Blickwinkel berlcksichtigt werden, dann nur
ungenau und oft die falschen. Die wesentlichen werden, selbst
wenn ein unzureichendes Dokument zum Thema existiert, igno-
riert. Euch, liebe Banken, muss ich ebenfalls einen Vorwurf
machen. Denn ihr seid es, die viele der schlimmsten Verbrechen
ermdglicht — indem ihr sie oder die Verbrecher in groRem Stil finan-
ziert und so unterstutzt. Folglich seid ihr es, die viel Leid verhindern
konnt — indem ihr es nicht mehr finanziert. Einen Kredit an einen
Muslim oder Juden? Nein. Handelt ethisch sinnvoll. Vielleicht
bezahlt er davon die in beiden Féllen Ublichen Genitalverstimme-
lungen. Zusammenarbeit mit Staaten? Nein. Handelt ethisch sinn-
voll. Sie werden das Geld benutzen, um uns zu bevormunden und
zu unterdricken. Finanzierung eines Waffenherstellers, einer
Firma die Uberwachungstechnik herstellt, eines anderen ethisch
inakzeptablen Unternehmens, Zusammenarbeit mit einem Unter-
nehmen in einem ethisch inakzeptablen Land oder im Eigentum
ethisch inakzeptabler Menschen, dessen Finanzierung, die
Fihrung von Konti fir solche oder andere Verbrecher? Nein.
Handelt ethisch sinnvoll. Ihr macht euch mitschuldig an jedem
Verstimmelten, an jedem Unterdriickten, an jedem Verletzten und
an jedem Toten. Wollt ihr die Verbrechen ewig ignorieren und euch
immer wieder kaufen lassen wegzusehen? Uberdenkt euer
Verhalten und macht es besser. Geld ist nicht alles. Und bitte,
kiimmert euch nicht nur um das was jeder auf den ersten Blick
sieht — der Interbankenhandel ist nicht unsichtbar und ethisch
problematisch. Wir alle sind es, die den Banken das Geld geben,
das sie so machtig macht. Auch ihr, liebe Unternehmen. Gefallt
euch das nicht, stimmt ihr ihren Taten nicht zu, gebt ihnen kein
Geld mehr, macht keine Geschéafte mehr mit ihnen. Vor allem mit
den ethisch inakzeptablen Banken nicht.
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Ubersichten (iber bessere oder schlechtere Firmen, oder gar
Auszeichnungen flir angeblich ethisch sinnvolles Verhalten, sind
nicht hilfreich. Im Allgemeinen sind unsinnige Kriterien zugrunde
gelegt. Ein stdndig aktualisiertes Nachschlagewerk — dem man
schnell, einfach und verlasslich enthehmen kann woher Rohstoffe
kommen, wer wo produziert, wer wo Niederlassungen besitzt und
wer an wem beteiligt ist — ware hilfreich. Moglichst kostenfrei im
Internet. Bisher gibt es so etwas, vollstdndig, meines Wissens
nicht. Auch ich verzichte weitgehend darauf, Standorte und Beteili-
gungsverhaltnisse aufzulisten. Es ware wegen fehlender Aktualisie-
rungsmoglichkeit langfristig nicht hilfreich. Denn die Verhaltnisse
andern sich standig, die Liste ware schnell veraltet und ich mit ihrer
Erstellung aufgrund der Lange Uberfordert. Aber wenn ihr die
Augen offen haltet, euch ein wenig Wissen Uber die Herkunft von
Rohstoffen, Firmen und deren Eigentiimer aneignet, ist es einfach
sich beim Einkaufen zumindest ethisch sinnvoller als bisher zu
verhalten. Der Aufwand ist, wenn man es oberflachlich macht,
geringer als ihr vielleicht denkt. Und vor dem Kauf eines Produkts
mindestens nachzufragen woher das Produkt kommt und welches
der Hersteller ist (nicht nur die Marke, der Hersteller) — sofern es
nicht daraufsteht — ist auch kein zu groRer Aufwand. So kénnen wir
die Welt ein Stiick besser machen. Die Herkunft der Rohstoffe, des
Handlers und der Eigentiimer sind ebenfalls wichtig.

Wir missen selbst hinsehen. Auf die Firmen kdnnen wir uns
nicht verlassen. Sie interessieren sich nur fir eines: Geld. Wie die
Bedingungen tatsachlich sind und ob ihr eigenes Verhalten ethisch
akzeptabel ist, ist ihnen haufig egal. Kinderarbeit, Kindersklaven,
ausbeuterische Bedingungen, Naturschaden, durch das Unter-
nehmen verursachte Krankheiten? Hauptsache die Produktion ist
billig. Da viele Menschen zumindest manchmal und oberflachlich
darauf achten unter welchen Bedingungen und mit welchen Auswir-
kungen produziert wird, haben sich einige Firmen darauf einge-
stellt. Sie drucken bunte Prospekte, Plakate und weisen darauf hin,
wie gut sie sich angeblich verhalten. Man muss genauer hinsehen,
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um das zu durchschauen. Wichtig ist ihnen, dass niemand merkt
wie schlecht sie sich verhalten. Denn kommen inakzeptable
Zustande an die Offentlichkeit, leidet der Ruf des Unternehmens.
Wir kaufen anderswo, das Unternehmen verdient weniger Geld.
Auflerdem hilft ein scheinbar sinnvolles Verhalten mehr zu
verkaufen — wegen des falschen guten Eindrucks, den wir
gewinnen. Das ist der Grund fir das Engagement der Unter-
nehmen auf diesem Gebiet. Das ist der Grund fur bunte
Broschiren. Das ist der Grund fir Medienmitteilungen, wenn man
ausnahmsweise etwas — zum Beispiel gegen Kinderarbeit — unter-
nommen hat. Nicht die Absicht das Richtige zu tun — sondern Geld.
Die meisten dieser Informationen, genauer Werbebotschaften, sind
das Papier nicht wert auf dem sie gedruckt sind. Ein Hilfsprojekt an
einem Ort zu unterstitzen, und laut darliber zu berichten, kann
zum Beispiel dazu dienen das eigene falsche Verhalten an einem
anderen Ort zu verbergen.

Selbst wenn sich die Firmen um die Bedingungen an ihren
Produktionsstandorten Gedanken machen, selbst wenn sie fir
deren Verbesserung tatig werden, so geschieht das viel zu wenig.
Und vor allem an der falschen Stelle. Vielleicht werden die Arbeits-
zeiten verkurzt. Vielleicht werden die sonstigen Arbeitsbedingungen
verbessert. Vielleicht zahlt man etwas mehr Lohn. Vielleicht
verzichtet man fortan auf Kinderarbeit. Aber was ist mit Natur-
schaden oder Giften in von den Bewohnern benutzen Gewassern?
Man weist auf verbesserte Arbeitsbedingungen hin, lasst sich dafir
loben und verschweigt den Rest. Auch die unzureichende Verbes-
serung der Arbeitsbedingungen funktioniert oft nicht. Wenn man
einem Lieferanten Vorschriften Uber die Behandlung seiner Mitar-
beiter macht, muss man deren Einhaltung kontrollieren. Statt
dessen verpflichten Unternehmen mitunter die Lieferanten das
selbst zu kontrollieren. Das ist so als wenn man einem Vergewal-
tiger sagt: ,Du hast vergewaltigt. Interessiert uns nicht. Gerecht
bestraft wirst Du nicht. Aber zuklinftig darfst Du das nicht mehr. Du
wirst selbst kontrollieren, ob Du von weiteren Vergewaltigungen
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Abstand nimmst. Wir glauben Dir, wenn Du uns sagst, dass Du es
nicht mehr getan hast.“. Manchmal werden die Lieferanten mit der
Kontrolle ihrer Lieferanten, der Unterlieferanten beauftragt. Klingt
sinnvoll, aber im Ergebnis bedeutet es dass sich die Unternehmen
weniger Aufwand machen mussen. Und, wichtiger: Wenn nega-
tives Verhalten bei einem Lieferanten oder Unterlieferanten
bekannt wird, kann das Unternehmen sich auf den Vertrag mit dem
Lieferanten berufen. Dort steht, dass fur beides der Lieferant
verantwortlich ist. Ihren eigenen Kopf kénnen die Unternehmen so
aus der Schlinge ziehen. So versuchen sie fiir sich schlechte
Berichterstattung in den Medien zu vermeiden. Selbst wenn
Kontrollen durch die Unternehmen stattfinden nutzt das oft nichts.
Denn solche Kontrollen werden haufig vorher angekiindigt. Die
Téater haben genug Zeit zum Beispiel Kinderarbeiter kurzfristig aus
der Fabrik zu bringen — und spater weiterarbeiten zu lassen wenn
die Kontrolleure weg sind. Das ist logisch. Denn es ist nicht das
Interesse der Auftraggeber und ihrer Lieferanten gute Bedingungen
zu schaffen. Es ist das Interesse der Auftraggeber und ihrer Liefe-
ranten moglichst wenig Geld fir die Produktion zu zahlen. Wenn
die Unternehmen es wollen und schaffen die Arbeitsbedingungen
zu verbessern, sind es nicht nur die sonstigen von ihnen verursa-
chen Schaden, die weiterhin ethisch inakzeptabel sind. Vor allem
die schwersten Verbrechen — Unterdrickung, Bevormundung,
Genitalverstimmelungen — unterstitzten die Unternehmen durch
das Geld das sie den Arbeitern zahlen weiter. Das steht nicht im
bunten Werbeprospekt. Vielleicht verweisen sie auf ein Projekt, das
sie finanziell unterstitzen. Das kann zum Beispiel eine Schule sein.
Schulen sind sinnvoll. Aber was nutzt eine Schule wenn die Kinder
in diesem Land unterdriickt, misshandelt und verstimmelt werden?
In solchen Fallen schadet eine Schule unter Umstanden sogar.
Und jedes bisschen Geld, das man in dieses Land umleitet eben-
falls. Denn Schulen, mehr noch fachliche Ausbildung oder Geld
durch Produktionsstandorte, unterstiitzen die Handlungen der
Menschen. In diesem Beispiel ist das misshandeln, unterdricken,
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verstimmeln. Das Beispiel passt auf zahlreiche Lander. In solchen
Schulen lehrt man die Kinder nicht Freiheit und Selbstbestimmung.
In solchen Schulen lehrt man die Kinder nicht dass das, was ihre
Eltern mit ihnen machen, ein Verbrechen ist. So lernen sie lesen
und schreiben. Sie lernen sich auszudricken, zu argumentieren.
Und Jahre spater nutzen sie diese Fahigkeiten um selbst zu miss-
handeln, zu unterdriicken und zu verstimmeln. So wie ihre Eltern,
und der Staat in dem sie leben, es mit ihnen gemacht hat. Das
versuchen uns Firmen, Politiker und internationale Organisationen
als ethisch sinnvolles Verhalten zu verkaufen. Es geht darum uns
zu tauschen. Die gewunschte Reaktion ist in etwa diese: ,Die
produzieren in Pakistan? Das ist schlecht. Aber sie bezahlen eine
Schule. Dann kann ich das kaufen.“. Das ist die falsche Reaktion.
Denn eine Schule wirde, wenn Uberhaupt, nur bei sinnvollen
Unterrichtsinhalten etwas zum Besseren andern. Aber das was
man den Kindern beibringen musste wird ihnen vorenthalten. Letzt-
lich verbessert eine Schule an solchen Orten mit einem sinnvollen
ethischen Malstab betrachtet nichts, méglicherweise macht sie es
noch schlimmer.

Annliches gilt fiir Banken und andere Anbieter, die Produkte als
ethisch bezeichnen. Zum Beispiel Fonds. Diese Produkte haben
bei ndherem Hinsehen kaum etwas mit ethisch sinnvollem
Verhalten zu tun. Aber wenn man vorgibt dass etwas ethisch ist,
verkauft es sich gut — also nennt man es so. Denn man kann alles
Ethik nennen. Vielleicht berufen sie sich auf Absichten oder
schlieBen ein paar Branchen aus. Sie nutzen unsinnige Kriterien,
die nicht geeignet sind Verbrecher nicht zu finanzieren oder ethisch
sinnvolles Verhalten zu férdern. Und sie machen Ausnahmen von
den eigenen Kriterien. Ethisch sinnvolles Verhalten ist etwas
anderes.

Aus der Sicht von uns Verbrauchern gibt es, sofern wir nicht zu
kérperlicher Gewalt greifen wollen, nur eine wirkungsvolle Methode
die schlimmsten Verbrechen zu bekampfen: den Boykott. Wir
dirfen Produkte oder Rohstoffe, die aus Gegenden stammen in
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denen schlimmste Verbrechen alltéglich sind, nicht kaufen. Das ist
die einzige Sprache, die Unternehmen und hoffentlich auch Poli-
tiker und andere Verbrecher, verstehen. Denn das nimmt ihnen
Geld und Macht — wonach sie streben. Wenn wir sagen wirden:
LWir wollen nicht, dass ihr in muslimischen Landern produziert —
dort werden die Menschen standig Opfer schlimmster Verbrechen.*
interessiert das die Firmen nicht. Wenn Uberhaupt werden sie mit
manipulativen Ausreden antworten. Wenn es viele sagen werden
sie vielleicht einen neuen Prospekt drucken, der die Situation
weiterverschleiert. Wenn wir uns aber weigern ihre Produkte zu
kaufen, bis sie in ethisch akzeptablen Landern Rohstoffe kaufen
und produzieren verdienen sie weniger Geld. Das wird sie storen.
Dann werden sie anfangen nachzudenken. Dann werden sie ber-
legen, ob sie die Rohstoffe anderswo kaufen und die Produktion an
einen anderen Standort verlegen. Manche mdgen argumentieren,
dass man die Menschen an den bisherigen Produktionsstandorten
trifft. Oder dass man der Wirtschaft eines Landes schadet, wenn
man Produkte aus bestimmten Landern nicht mehr kauft. Das ist
der Sinn der Sache. Die ethisch inakzeptabel handelnden
Menschen sind die Verbrecher, die wir bekdmpfen missen. Und
spatestens wenn eine Wirtschaft teilweise oder vollstandig zusam-
menbricht hat man ein finanzielles Problem. Spatestens dann
sehen Politiker ihre Macht bedroht. Spatestens dann werden sie
anfangen missen, Uber die Griinde fiir den Boykott nachzudenken.
Das ist die Stelle an der wir ansetzen missen. Denn Geld ist eines
unserer wirksamsten Druckmittel. Damit kdénnen wir Verande-
rungen zum Besseren herbeifiihren.

Wir hatten Jahrtausende Zeit die Tater liber die Schlechtheit
ihrer Taten zu informieren. Sie hatten Jahrtausende Zeit sich zu
andern. Doch viele sind noch immer Verbrecher. Wie lange sollen
wir noch den schlimmsten Verbrechen zusehen, sie durch unsere
Einkdufe unterstitzen und den Téatern, in einigen wenigen Fallen,
gut zureden? Es missen Taten her. Nehmen wir an eine Familie
verkauft ihre Tochter und beschneidet ihren Sohn. Eine Mdglich-
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keit, wir sagen: ,Das durft ihr nicht, es ist ein Verbrechen®. Dann
hoffen wir dass sie es bei der ndchsten Tochter oder dem n&chsten
Sohn nicht tun werden. Wahrscheinlich werden sie es wieder
machen. Und der verkauften Tochter und dem verstimmelten
Sohn wird damit auch nicht geholfen — Gerechtigkeit wird nicht
gelibt. Andere Moglichkeit: ,Ihr habt eure Tochter verkauft? Ihr habt
euren Sohn verstimmelt?“ — Und im nachsten Moment liegen die
Tater, auch die Kaufer, Helfer und Anstifter, bestraft fur ihre Taten,
tot auf dem Boden. Extrem, aber sie haben ihre gerechte Strafe
erhalten und werden nie wieder jemandem schaden. Und die
verkaufte Tochter ist befreit. Das Verbrechen gegen den Sohn war
so schlimm, dass es nicht wieder rickgangig gemacht werden
kann — zumindest kann man versuchen den Schaden zu lindern.
Ein Boykott ist weniger extrem. Auch weniger wirkungsvoll. Aber
erheblich wirkungsvoller als Worte allein. Was nicht bedeuten soll
dass Worte schlecht sind. Im Gegenteil. Wir missen den
Menschen bewusst machen warum wir sie boykottieren. Wir
mussen ihnen erkldren dass ihre Taten verabscheuungswirdig
sind. Wir missen sie dazu bringen, sie sofort und dauerhaft zu
unterlassen. Worte sind daftr wichtig. Der Boykott ist ein Mittel
Veranderungen zum Besseren herbeizufiihren und Worte gewich-
tiger zu machen. Das gilt fur den Boykott von Unternehmen und
schlechten Menschen. Boykottiert man staatlich organisierte
schlechte Menschen — also Politiker mit ihren Staaten — verhalt es
sich mit der Wirksamkeit etwas anders, weil meistens nicht alle mit
machen. Machen alle mit und richtet sich auch das Staatsvolk
beharrlich gegen den Staat sind Boykotte auch hier wirksam. Ein
Boykott ist nur dann ein sinnvolles Mittel, wenn wir an die Tater
anders nicht herankommen. Haben wir direkten Zugriff auf sie,
mussen wir sie gerechterweise flir ihre Verbrechen direkt
bestrafen, von weiteren Verbrechen ab halten, mogliche Opfern
schutzen und sicherstellen dass ihre Opfer Wiedergutmachung
erhalten.
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Es geht nicht nur um Kaufen und Verkaufen. Arbeitet auch nicht
fur Firmen ethisch inakzeptabler Herkunft oder im Eigentum
ethisch inakzeptabler Menschen — denn auch damit wirdet ihr ihre
Taten unterstiitzen, durch eure Arbeitskraft. Und umgekehrt, liebe
Unternehmen, gebt Verbrechern keine Arbeit. Auch und insbeson-
dere dann nicht, wenn sie als Grund fir ihre Verbrechen Glaube,
Religion anfiihren. Sonst finanziert ihr ihre Verbrechen, unterstiitzt
sie damit und macht euch mitverantwortlich. Gebt auch den verbre-
cherischen, weil bevormundenden und unterdriickenden, ehema-
ligen Staatsdienern und denen die sie unterstiitzten — zum Beispiel
Mitarbeiter von Zwangsversicherungen — keine Arbeit. Und sagt
ihnen warum nicht. So lernen sie vielleicht dass ihr Verhalten falsch
ist und andern es.

Immer mehr Menschen wollen das Téten von Tieren nicht unter-
stlitzen. Auch nicht zu Erndhrungszwecken. Sie essen keine Tiere,
kein Fleisch. Ihnen wiirde man nie vorwerfen, dass sie die Metzger
oder Fleischhandler benachteiligen wirden. Ebenso kann man
euch keinen Vorwurf machen, wenn ihr euch ethisch sinnvoll
verhaltet und auswahlt ob, wo und von wem ihr ein Produkt oder
eine Dienstleistung kauft, wem ihr etwas verkauft oder mit wem ihr
zusammenarbeitet — oder nicht.

Wir alle, einschlieRlich Unternehmen und Politiker, missen
zwischen Gut und Schlecht unterscheiden — und entsprechend
handeln. Wir diirfen schlimmste Verbrechen nicht gut heilen oder
ignorieren, weil man dadurch Geld verdienen oder Macht erreichen
kann oder weil es bequem ist nicht hinzusehen. Das wird so schnell
nicht geschehen. Das mag daran liegen dass die, die vorgeben
sich fur das Gute einzusetzen haufig selbst Verbrecher sind oder
dass ihnen egal ist welche Verbrechen sie unterstitzen — solange
sie niemand dafir verantwortlich macht. So ist es an uns. Wir sind
es, die die schlimmsten Verbrechen bekdmpfen kdnnen. Indem wir
ein wenig darlber nachdenken ob, wo und an wen wir unser Geld
geben oder wen und was wir anderweitig unterstitzen. Das alleine
wird die abzulehnenden Taten nicht vollstdndig verhindern. Aber es
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wird helfen ihre Anzahl zu verringern. Jedes ethisch sinnvolle
Handeln, egal wie gering der nicht an einen Verbrecher gegebene
Geldbetrag oder die ihm nicht gewahrte anderweitige Unterstiitzung
ist, hilft die schlimmsten Verbrechen zu bekampfen und die Welt
ein Stlck besser zu machen. Die Kategorisierung nach guten und
schlechten Regionen ist nicht perfekt. Etwas komplizierter ist es
schon. Aber es geht in die richtige Richtung. Und es ist besser als
nichts. Einige verhalten sich bereits ethisch sinnvoll — schlielt euch
an. Wichtig: Nicht nur wissen, nicht nur wollen, nicht nur sagen
dass man sich ethisch sinnvoll verhalt — machen.

Zusammenfassung

Schlimmste Verbrechen geschehen jeden Tag — Uberall. Unsere
Freiheit und Selbstbestimmung wird uns genommen. Wir werden
bevormundet, unterdrickt und leiden. Folter ist eines dieser
schlimmsten Verbrechen. Oft sind die Folterer Staatsdiener, die im
Auftrag von Politikern — in deren Machtinteresse — handeln. Medizi-
nische Zwangsuntersuchungen gibt es beim Militdr, aber auch in
Schulen und bei Unternehmen. Das kann Folter sein oder erniedri-
gende und unwirdige Tatigkeiten. Staatsdiener téten auch. In
groRem Stil nennen sie das Krieg — ein schweres Verbrechen,
wenn es nicht um unmittelbare Verteidigung geht. Oft zwingen sie
uns fir sie als Soldaten zu arbeiten und in ihrem Auftrag im Krieg
andere zu téten. Zwangsarbeit, eine Form der Sklaverei — Kampf-
sklaven. Sie nennen es Wehrpflicht. Wieder geht es um die Macht
der Politiker, hier in der Form anderen ihren Willen mit Gewalt
aufzuzwingen. Das Recht des Starkeren. Folter, sexuelle Miss-
handlungen von Kindern, Vergewaltigungen, Zwangsprostitution,
Verstimmelungen und Toéten sind Verbrechen, die haufig in Kriegs-
gebieten geschehen. Auch untereinander schaden sich Soldaten
durch Misshandlung, Vergewaltigung und Folter. Das ist die Folge
dummer Menschen mit etwas Macht. Sie scheinen Freude daran

51



zu haben andere zu unterdriicken. In ahnlicher Weise sehen wir
das bei jedem Staatsdiener. Auch die Zwangsarbeit wird von
anderen Staatsdienern gegen uns eingesetzt — bei der Steuererkla-
rung und vielem mehr. Sie versuchen wegzudefinieren, dass sie
uns zu Zwangsarbeit, Sklaverei zwingen. Indem sie in ihren
Vorschriften fir sich Ausnahmen geschaffen haben, so dass
Zwangsarbeit und Sklaverei in ihren Augen nicht als Zwangsarbeit
und Sklaverei gilt — wenn sie es sind, die sie erzwingen.

Zwangsarbeit gibt es auch als Zwangsprostitution und zwecks
anderweitiger Arbeit — Sexsklaven und Arbeitssklaven. Beides
unterstitzen wir, indem wir Leistungen von Sklaven in Anspruch
nehmen. Zum Beispiel indem wir von Arbeitssklaven hergestellte
Produkte kaufen. Kinder werden als Sklaven verkauft oder von
ihren Eltern zur Arbeit gezwungen. Sie haben keine angemessene
Kindheit, keine Freiheit. Viele erkranken, manche sterben an den
Folgen. Das ist wesentlich auch ein Fehler der Politiker, die fir
solche Zustande letztlich verantwortlich sind. Auch das Kasten-
system, eine Folge von Machtanspriichen und Religion, gehort
hierzu.

Terror ist ein anderes schwerstes Verbrechen — kdrperlich
(Terror) und geistig (Psychoterror). Wieder geht es darum andere
seinem Willen zu unterwerfen. Und wieder sind es nicht nur die so
genannten Terrororganisationen, sondern auch Religionen, Mafia
und Staaten, die versuchen uns mit Einschiichterung, Angst,
Zwang und Gewalt — das ist Terror — gefligig zu machen.

Sexueller Missbrauch von Kindern ist sehr weit verbreitet. Bei
einem Kind als Sexsklave ist das offensichtlich. Doch oft sieht man
den Missbrauch auf den ersten Blick nicht. Wer weil3, was im
Kinderzimmer nebenan geschieht? Zum sexuellen Kindesmiss-
brauch, und zu vielen weiteren schlimmsten Verbrechen, zahlen
auch Genitalverstimmelungen an Kindern. Sie geschehen standig
und fast Uberall. Dass sie gegen viele Vorschriften verstof3en, die
teilweise in den Menschenrechten zu finden sind, und theoretisch
als Verbrechen gegen die Menschlichkeit verfolgt werden, interes-
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siert nur wenige. Politiker und ihre Diener verfolgen dieses
schwerste Verbrechen nicht. Denn dann mussten sie Milliarden
Menschen, machtige Religionen und oft auch sich selbst bestrafen.
Statt dessen verharmlosen sie das Verbrechen als Beschneidung —
ein anders Wort andert aber nichts daran dass es sich um Genital-
verstimmelungen handelt. Und Genitalverstimmelungen sind
falsch — um das zu wissen braucht es keine oft unsinnigen staatli-
chen Vorschriften, nur gesunden Menschenverstand. Kinder sind
oft Opfer weil sie sich weniger wehren kénnen. Das Recht des
Starkeren. Manchmal sind mehr Jungen, manchmal mehr
Madchen die Opfer von Benachteiligung und verschiedener Verbre-
chen. Auch Homosexuelle werden benachteiligt, manchmal sogar
getodtet. Beides hat haufig religiose Griinde.

Nach unzureichenden Menschenrechtsdefinitionen haben alle
die gleichen Rechte. Trotzdem werden Manner anders behandelt
als Frauen, Kinder anders als Erwachsene, Madchen anders als
Jungen, Heterosexuelle anders als Homosexuelle. Das ist falsch.
Allen stehen die gleichen Anspriche zu, egal was in Vorschriften
von Politikern dazu steht. Die einen so zu behandeln, die anderen
anders dient der Verfolgung der Machtinteressen der Machtigen. In
staatlichen Vorschriften und abseits davon unterscheiden viele zum
Beispiel nach Herkunft oder Aussehen. Das ist Unsinn. Wir sind
alle Menschen. Und wer kein Mensch ist, ist ein Lebewesen — wie
wir.

Seht euch die Dinge aus verschiedenen Blickwinkeln an. Aus
eurer Perspektive, aber auch aus dem Blickwinkel anderer.
Versetzt euch in die Lage der Unterdriickten, der Gefolterten, der
Verstimmelten, der Bevormundeten. Unser Handeln oder Nicht-
handeln kann zu ihrem Leid beitragen — oder helfen es zu beenden
oder zu verhindern.

Viele der schlimmsten Verbrechen sind in den Vorschriften der
Politiker, auch in den héchsten, den Menschenrechten, verboten.
Trotzdem werden sie nicht verhindert, oft nicht einmal verfolgt. Der
Grund ist, dass Politiker fur sich und andere — wie Religionen —
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Ausnahmen geschaffen haben. Und weil der Inhalt unterschiedlich
und teilweise widerspruchlich ist. Weil sie flr eine Region gemacht
sind, aber nicht fir die andere. Weil die Machtigen sich nur an ihre
Vorschriften halten wenn sie es wollen. Deswegen sind die
Menschenrechte unsinnig. Die wenigen uns schitzenden
Vorschriften werden haufig nicht durchgesetzt. Warum nicht? Weil
vollstandige und fir alle geltende Menschenrechte, die durchge-
setzt werden, es den Staaten und Religionen erschweren wirden
ihre Macht zu sichern.

Uns nutzen all diese Verbrechen nicht, sondern den uns unter-
drickenden Verbrechern — Staaten, Mafia und Religionen. Politiker
mit ihren Vorschriften sind nicht Teil der Lésung, sondern Teil des
Problems. Wir missen selbst etwas unternehmen um die
schlimmsten Verbrechen, die Bevormundung, die Unterdriickung
und das Leid zu beenden.

Politiker haben uns keine Rechte zu gewahren. Wir sind von
Natur aus frei und kénnen machen was wir wollen. Nur anderen
schaden dirfen wir als ethisch sinnvoll denkende Lebewesen nicht.
Unsere naturlich vorhandenen Ansprlche, die in jedem Fall zu
gewahren sind, sind der eingeschrankte Anspruch auf Leben, auf
geistige und korperliche Unversehrtheit, auf geistige Freiheit,
eingeschrankt auf korperliche Freiheit, auf Selbstbestimmung, auf
Gerechtigkeit und auf die Durchsetzung dieser Anspriche. Ausrei-
chend ist das noch nicht, weil sie aus den gleichen Griinden
genauso wenig durchgesetzt wirden wie die heutigen, unzurei-
chenden Menschenrechte. Mehr als das ist nétig, in den weiteren
Kapiteln dazu mehr. Indem wir uns ethisch sinnvoll verhalten,
kénnen wir sofort etwas gegen die schlimmsten Verbrechen unter-
nehmen. Der Geldbeutel ist oft der beste Weg, Druck auf
jemanden auszuliben. Um ihn an seinen Taten zu hindern, um eine
schlechte Situation zum Besseren zu verandern. Es ist ein erhebli-
ches Druckmittel wenn sich hunderte, tausende, zehntausende und
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mehr Menschen erheben und sagen: ,Nein, bei Dir kaufen wir nicht
weil ...“, ,Nein, bei Dir machen wir keinen Urlaub weil ...% ,Und das
und das und das wollen und werden wir nicht unterstutzen.“. Wir
haben das Geld — damit haben wir die Macht.

Um zu erkennen ob etwas ethisch akzeptabel ist oder nicht, und
ob wir es kaufen kénnen oder nicht, durfen wir uns nicht auf die
bunten Behauptungen der Unternehmen verlassen. Sie sind keine
hilfreiche Information — sondern irrefihrende Werbung. Wir
mussen vier Mal ,woher“ fragen. Wir fragen das Uber die verwen-
deten Rohstoffe, Gber das Produkt und seine Einzelteile, Giber den
Hersteller und seinen Eigentimer und Uber den Handler/Dienst-
leister, seinen Eigentiimer und seine Mitarbeiter. Im Detail ist das
aufwandig und es fehlen viele Informationen. Vollstandig kénnen
wir diese Fragen daher meistens nicht beantworten — aber unge-
fahr. Indem wir uns auf Lander konzentrieren und sie mdglichst zu
gréBeren Regionen zusammenfassen. Das funktioniert mit den
Genitalverstimmelungen an Madchen und Jungen als Kriterium.
Denn das ist eines der schlimmsten Verbrechen, das oft
gemeinsam mit weiteren schlimmsten Verbrechen geschieht. Die
Herkunft aus Nordamerika ist schlecht, aus Std- und Mittelamerika
einschliellich Mexiko und der Inseln der Umgebung akzeptabel
(Bahamas unklar), aus Afrika schlecht, aus Australien schlecht,
von den pazifischen Inseln unterschiedlich (siehe Liste), aus
Europa teilweise akzeptabel (kommt auf das Land an, siehe Liste)
und aus Asien ebenfalls teilweise akzeptabel (kommt ebenfalls auf
das Land an, siehe Liste). Das ist nicht perfekt, unter anderem weil
es auch in als akzeptabel eingeordneten Landern viel zu viele
Beschneidungen genannte Genitalverstimmelungen ohne medizi-
nische Notwendigkeit gibt. Die Dinge andern sich auch. Und man
muss genau hinsehen. Ein Hersteller, den ihr einem Land zuordnen
zu kdnnen glaubt, kommt vielleicht aus einem anderen oder gehort
einer Firma aus einem anderen Land. Eine Adresse aus einem
ethisch akzeptablen Land bedeutet nichts. Viele Firmen haben
viele Adressen in vielen Landern. Auch Auftragsfertiger aus ethisch
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inakzeptablen Landern koénnen sich hinter einem bekannten
Namen verbergen. Fragt nach dem Herstellungsland, wem die
Fabrik gehort und ob ein Auftragsfertiger (wer, von wo?) beteiligt
war. Es geht nicht nur um den Handler, der oft auf der Verpackung
steht. Kauft keine Produkte aus ethisch inakzeptablen Landern. Die
Herkunft erkennt ihr oft am ,Made in“-Hinweis. Ist kein Herkunfts-
land angegeben, kauft nicht. Es gibt verschiedene Methoden inak-
zeptable Herkunftslander zu verschleiern. Wie ,Abgefillt in“ oder
.Produziert fir“. Auch kein Herkunftsland oder das falsche anzu-
geben gehort dazu. Ein Siegel oder Zertifikat sagt nichts dariber
aus, ob es ethisch akzeptabel ist das Produkt zu kaufen. Dazu
missen wir ,woher fragen.

Egal wo ihr einem Menschen begegnet, dem ihr ethisch inak-
zeptables Verhalten vorwerfen misst, kauft nicht bei ihm, beauf-
tragt ihn nicht, verkauft ihm nichts, unterstitzt ihn nicht, arbeitet
nicht mit ihm zusammen, stellt ihm kein Geld zur Verfligung. Sonst
wirdet ihr schlimmste Verbrechen unterstitzen. Nutzt auch keine
kostenlosen Internetdienste aus ethisch inakzeptablen Landern.
Die Betreiber verdienen Geld an euch, zum Beispiel durch Werbe-
einblendungen. Ethisch inakzeptables Verhalten kann man nicht
nur an Landern erkennen, vor allem auch an der Religion. Die als
Kriterium verwendeten Genitalverstimmelungen sind vor allem bei
Muslimen und Juden sehr verbreitet. Lehnt jede Zusammenarbeit
mit diesen Verbrechern ab. Helft ihnen nicht bei ihren Verbrechen —
auch nicht indirekt durch Geld oder andere Unterstltzung. Unter-
stutzt auch keine Firmen durch das Kaufen ihrer Produkte, die viel-
leicht selbst ethisch in Ordnung waren, aber ethisch inakzeptable
Dinge unterstiitzen. So wie Bosch Genitalverstimmelungen an neu
geborenen Jungen unterstiitzt. Oder Microsoft, von wo Geld an Bill
und Melinda Gates’ Stiftung flie3t, die damit unter anderem Genital-
verstimmelungen bezahlt.
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Wir missen sagen, warum wir etwas nicht kaufen. Denn es ist
wichtig, dass die Verbrecher die Griinde verstehen. Nur wenn sie
verstehen was sie falsch machen konnen sie es andern. |hr habt
weitere ethische Kriterien? Kein Strom aus Atomkraft, keine
Hersteller von Uberwachungsgeraten, keine Kindersklaven oder
anderes? Gut, erganzt das bei der Auswahl akzeptabler Herkunfts-
Iander und Hersteller. Wenn euch der Staat in dem ihr lebt bevor-
mundet, unterdriickt, ausspioniert — fragt euch warum er das kann.
Weil ihr ihn finanziert. Durch den Kauf von Staatsanleihen, durch
Steuern. Finanziert die Staaten nicht, wenn sie euch Schlechtes
tun, kooperiert nicht mit ihnen, unterwerft euch ihnen nicht. So
konnt ihr ihre Verbrechen bekampfen.

Nicht nur wir, auch Unternehmen und Politiker missen ethisch
sinnvoll handeln. Auch sie haben grof3e Einkaufsmacht und grof3en
Einfluss. Auch durch die Entscheidung an wen sie ihre Produkte
verkaufen. Bisher ist ihnen egal welche Verbrechen sie unter-
sttzen — aus Geld- und Machtgriinden. Solange es niemand merkt
oder man sie nicht dafiir verantwortlich macht interessieren sie sich
nicht fir die schlimmen Folgen ihrer Handlungen. Bunte Prospekte,
die uns vortauschen dass sich Unternehmen um ethisch sinnvolle
Bedingungen bemiihen, sind Werbung. Damit verbergen sie ihre
abzulehnenden Taten an anderen Orten und verwechseln ethisch
sinnvolles Verhalten (wie kein Geld an Verbrecher zu geben) mit
angeblicher Verbesserung der Arbeitsbedingungen fiir die Verbre-
cher. Solche Informationen sollen uns tauschen — bei vielen gelingt
ihnen das. Wenn geschrieben steht dass etwas ethisch ist bedeutet
das nicht, das es ethisch akzeptabel oder ethisch sinnvoll ist. Man
kann alles Ethik nennen. Auch Banken unterstitzen die
schlimmsten Verbrecher indem sie sie finanzieren — mit dem Geld
das wir ihnen geben. Auch sie sollten sich ethisch sinnvoll
verhalten und damit aufhéren.
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Wisst nicht nur dass es sinnvoll ware nicht zu kaufen, um keine
Verbrechen zu unterstitzen. Tut es. Die Jacke ist aber so hiibsch?
Uberlegt welche Verbrechen ihr unterstiitzt, wenn ihr sie kauft.
Kindersklaven, Genitalverstimmelungen und vielleicht noch mehr.
Auch ihr macht Verbrechen durch euer Geld méglich. Hoért auf
damit! Jedes bisschen ethisch sinnvolles Verhalten hilft, die
schlimmsten Verbrechen zu bekampfen und die Welt ein Stlick zu
verbessern.

Glaube

Es geht nicht um glauben im Sinne einer Annahme. Etwa wie man
glaubt, annimmt, vermutet die Schllissel seien auf dem Tisch,
obwohl sie in der Jackentasche sind. Man korrigiert seinen
Glauben, seine Annahme, seine Vermutung sobald man die
Schlissel entdeckt hat. Es geht um Glaube, mit dem Tatsachen
geleugnet werden. Zum Beispiel um religiésen Glauben. Viele
denken Glaube, Religion hatte etwas mit Freiheit zu tun. Man denkt
das, weil es immer wieder gesagt wird. Aber das ist eine Liige. Das
Gegenteil ist der Fall. Glaube ist das gefahrlichste, das von
Menschen geschaffen wurde. Und Religion, eine Form des Glau-
bens, ist eines der schlimmsten Verbrechen. Gemessen an der
Anzahl der Falle das grofite, das von Menschen begangen wurde
und jeden Tag begangen wird.
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Was Glaube ist und warum er existiert

Was ist Glaube? Glaube ist ein Ausdruck fehlenden Wissens.
Unwissen Uber die Natur, das Leben, das Universum. Alles Iasst
sich wissenschaftlich erklaren. Glaube lasst sich psychologisch
erklaren. Glaube ist ein unzureichender Erklarungsversuch — und
letztlich eine Wahnvorstellung. Das mag einige erschrecken. Aber
furchtet euch nicht. Ich erklare es euch.

Im Sinne des Glaubens (ob religiés oder nicht) bedeutet zu
glauben etwas nicht wissen, es aber dennoch als wahr annehmen.
Man hat keine Information Uber den Wahrheitsgehalt des Glau-
bens, oder weil} dass er falsch ist, behauptet aber dennoch dass er
den Tatsachen entspricht. Sieht man sich den Glauben naher an,
stellt man fest, dass es sich im Einzelnen nicht nur um unzurei-
chende Erklarungsversuche handelt, sondern auch um Dogmen.
Wenngleich die sprachliche Verwendung unterschiedlich ist, ist
letztlich jede Art von Glaube eine Ansammlung von Dogmen, die
aus Erklarungsversuchen entstanden sein kdnnen, und daraus teils
abgeleiteten Vorschriften. Ein Dogma ist eine Behauptung, eine
Aussage, die als absolut, unumstofllich und unfehlbar gilt. Das
bedeutet man stellt unhaltbare Behauptungen auf und erklart sie
fur richtig. Egal wie falsch sie tatsachlich sind. Sich selbst, oder
seine Aussagen oder Behauptungen, fiir absolut und unfehlbar zu
halten ist ein Zeichen von GréRenwahn. Damit passt das Dogma in
den Rahmen des religidsen Wahns. Bemerkenswert ist, dass
Dogmen, obwohl sie angeblich unumstéRlich sind, immer wieder
geandert wurden und werden. Doktrin, ein Wort das von Staaten
zum Beispiel als Militdrdoktrin verwendet wird, hat im Wesentlichen
die gleiche Bedeutung.
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Es ist egal, ob man den Glauben Sage, Legende,
Mythos/Mythologie, Aberglauben oder Religion nennt. Einige dieser
Begriffe sind mehrdeutig und werden unterschiedlich, teilweise
gegenteilig, verwendet und vermischt. Das alles ist urspringlich im
Wesentlichen das Gleiche. Auf fehlendem Wissen basierende,
unzureichende Erklarungsversuche, gemischt mit viel Phantasie
und Lugen. Oft genutzt um Vorschriften durchzusetzen.

Die Frage ob Religion und Wissenschaft vereinbar sind stellt
sich nicht. Sie kdnnen nicht vereinbar sein. Auch Religion getrennt
von Wissenschaft existieren zu lassen ist Unsinn. Denn Wissen-
schaft sind Tatsachen, Religion sind wissenschaftlich erklarbare
Wahnvorstellungen. Wahn oder Wahnsinn ist eine inhaltliche
Denkstorung. Es handelt sich um das Festhalten an einer Uberzeu-
gung, wie einem religiésen Gedankengebilde, obwohl diese der
Realitat, der Wirklichkeit, den Tatsachen widerspricht und objektiv
falsch ist.

Vollstédndig oder teilweise realitatsleugnender Glaube, ob durch
Information Uber die Tatsachen anderbar oder nicht, ob univer-
sellen Anspruch erhebend oder nicht — auch und insbesondere
Religion — muss aufgrund der Leugnung der Realitdt und der
Tatsachen eindeutig korrekt als Wahn eingeordnet werden. Davon
abgrenzen muss man nur den Irrtum. Da jede Art die Realitat leug-
nenden Glaubens eine Form des Wahns ist, gibt es keine Unter-
scheidung zwischen religidssem Glauben und religiésem Wahn. Ich
verwende den Begriff Wahn daher allgemein ohne zum Beispiel
zwischen der missverstandlichen und im Zusammenhang mit
Glaube und Religion falschen, aber heute Ublichen, teilweisen
Einordnung als Uberwertige Idee oder dem induzierten Wahn
grundlegend zu unterscheiden. Letzteres ist die Ubernahme des
Wahns von anderen. Zum Beispiel bei religidoser Erziehung. Statt
dessen spreche ich allgemein von Wahn, Wahnsinn oder Wahn-
vorstellung. Denn es handelt sich nicht um ein psychologisches
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Fachbuch. Wird aus einzelnen Wahnvorstellungen ein Gebilde, ein
System, eine Wahnwelt, in der Wahnvorstellungen in Beziehung
zueinander stehen, handelt es sich um systematisierten Wahn. Das
ist bei Glaube, Religion der Fall.

Aberglaube, Glaube, Astrologie, Religion und einiges andere
sind Euphemismen. Beschonigende, irrefihrende Worter, die
verbergen sollen, dass es sich nur um eines handelt — um Wahn.
Andere Woérter zu verwenden andert jedoch nichts an den Tatsa-
chen. Oft versuchen Religionen ihren Wahn annehmbarer zu
machen, in ein besseres Licht zu ricken, indem sie ihn falschli-
cherweise in die Nahe akzeptierter Dinge wie Philosophie oder
sinnvoller Ethik stellen. Religion ist keine Philosophie sondern ein
Wahn. Religion ist nicht ethisch sinnvoll, sondern ein Verbrechen.

Diskussionen fuhren haufig zu nichts, seien die Argumente, die
Informationen Uber Tatsachen und Realitdt noch so zutreffend.
Glaubige ignorieren sie. Das nennt man Verleugnung. Dabei
handelt es sich um einen Abwehrmechanismus gegen die Wirklich-
keit — unter anderem eine Methode, ein Zeichen des Wahns. Es
gibt Falle, in denen die Verleugnung zu offensichtlich nicht funktio-
niert oder andere unerwinschte Folgen hatte. In diesen und
anderen Féllen werden reale Dinge in den Wahn einbezogen und
umgedeutet, damit sie in die religidsen Wahnvorstellungen passen.
Auch das ist ein deutliches Zeichen, ein typisches Element des
Wahns. lhr findet dieses Verhalten bei allen Glaubigen — bei
manchen mehr, bei anderen weniger. Glaubige koénnen ihren
Wahnvorstellungen oft nicht entkommen. Die meisten erkennen
nicht einmal, dass es sich um einen Wahn handelt. Ihr Wahn
erscheint ihnen wirklich. lhre Wahnvorstellungen sind wie die
Gitterstdbe eines kaum Uberwindbaren Kafigs, in dem sie sitzen.
Manche schaffen es, daran vorbeizukommen. Sie sind Tatsachen,
der Wirklichkeit, der Realitdt, zuganglich. Manche schaffen es
nicht. Es ist nicht schlimm ein bisschen wahnsinnig zu sein.
Schlimm wird es erst, wenn man anderen schadet. Bei vielen Arten
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des Glaubens ist das der Fall — vor allem bei Religionen. Sie
schaden anderen, verursachen Unterdrickung, Bevormundung
und Leid und stellen eine Form des schweren geistigen und korper-
lichen Missbrauchs dar. Spater dazu mehr.

Ein wichtiger Grund fur Glaube, besonders in Form von Reli-
gion, ist Macht. Stets war Religion ein Mittel um Macht auszuiiben
— und ist es bis heute. Das sieht man an vielen religidsen Texten,
die voller Vorschriften sind. Da die Verfasser der Vorschriften nicht
genug Macht besalien um ihren Willen durchzusetzen, nutzten sie
die erfundenen Gotter. Sie sind es, die uns angeblich strafen wenn
wir uns den — den Géttern in den Mund gelegten oder von ihren
scheinbaren Handlungen abgeleiteten — Vorschriften nicht beugen.
Das ist oft auch ein Versuch eine einengende Gesellschaftsord-
nung zu schaffen. Mdglicherweise, zumindest in Teilen, urspring-
lich mit guten Absichten. Das Mehrheitsprinzip in angeblichen
Demokratien funktioniert ahnlich. Politiker berufen sich auf eine
angeblich héhere Macht namens Volk. Auf der anderen Seite
verhindern sie aber weitgehend, dass das Volk Gehdr findet. Auf
diese Weise konnen sie ihren Willen durchsetzen. Zum Aufbau,
Erhalt und zur VergréRerung und Durchsetzung ihrer Macht
suchten und suchen Religionen die Nahe zu anderen Machtigen.
Zum Beispiel die Nahe von Kdnigen, Kaisern oder Politikern. Beide
— Religionen und Staaten — basieren auf Gewalt, auf dem Recht
des Starkeren. Beiden geht es um Schaffung, Aufrechterhaltung
und Erweiterung einer Machtposition. Beide sind eine Form des
organisierten Verbrechens — sie verstehen sich gut. Ich komme im
weiteren Verlauf und gegen Ende dieses Buchs, im Kapitel ,Demo-
kratie, Verbrechen und Macht, ausfuhrlicher darauf zuriick. Besitzt
man nicht aufgrund von Fahigkeiten oder aufgrund einer unange-
griffenen Position Macht, gibt es zwei Wege Menschen dazu zu
bringen das zu machen man will. Der erste Weg ist einen Vortell,
eine Belohnung in Aussicht zu stellen: ,Wenn Du machst was ich
sage wirst Du belohnt.”. Der zweite Weg besteht darin mit einer
Strafe zu drohen: ,Du machst was ich sage oder Du wirst bestraft.*
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— Terror. Das Jenseits, das Paradies, der Himmel, das Nirwana
und Ahnliches ist die Belohnungstaktik. Das Gegenteil, die Qualen,
die Unterwelt, die Holle stellt den zweiten Weg, die Drohtaktik dar.
Es sind leere Versprechen oder Drohungen. Damit das nicht
auffallt erreicht man das Versprochene oder Angedrohte angeblich
erst nach dem Tod. Das ist geschickt, denn mit dem Tod ist alles
zu Ende. Wessen Leben endete, der kann weder feststellen noch
anderen verraten dass alles eine Luge ist. Man erzeugt die
Aussicht auf eine Belohnung oder Angst: So macht man uns
Menschen zu gefligigen Dienern. Folter funktioniert teilweise
ebenso: Man droht Qualen an und erzeugt dadurch Angst oder
bietet an, gegen Unterwerfung, auf Qualen zu verzichten. Einige
Kindermarchen funktionieren ebenfalls mit Angst. Bei ihnen geht es
darum, die Kinder den Eltern gegenuber gefligig zu machen — nicht
die Menschen allgemein den Religionen gegenuber. Auch Politiker
nutzen diese Methoden um ihren Willen durchzusetzen.

Wenn wir jemanden auf der Strale stehen sehen, der
behauptet er sei ein Gott, ein Prophet, Bote eine Gottes, er habe
eine Vision gehabt oder der Untergang der Welt komme, halten wir
ihn far verrlckt — zu recht. |hr nennt ihn einen armen Irren oder
Lugner, darlber hinaus ignoriert ihr ihn, vielleicht wollt ihr ihn in die
Psychiatrie schicken — damit seine Geisteskrankheit geheilt wird.
Aber wenn in Bichern jemand behauptet er sei ein Gott oder
Prophet, ein Bote eines Gottes, wenn jemand Uber solche die dies
behaupteten schreibt, dann haltet ihr es fiir wahr. Wenn dort steht
ein Gott sei in einer Vision, einer Halluzination erschienen oder das
Ende der Welt stehe bevor, dann haltet ihr das fir wahr. Wenn in
einem Buch steht im Paradies erwarten euch Jungfrauen (nach
verschiedenen Auslegungen 70, deren Jungfraulichkeit standig
erneuert wird), so haltet ihr das fir wahr. Wenn Verwandte oder
Oberreligidse euch diesen und ahnlichen Unsinn erzahlen, haltet
ihr ihn fir wahr. Sie missen wir auch Irre und Ligner nennen, igno-
rieren oder in die Psychiatrie schicken. Aber das tut ihr nicht. Den
der behauptet er sei der Vertreter eines Gottes auf Erden und
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andere Oberreligidse, Oberwahnsinnige weist ihr nicht in die
Psychiatrie ein. Sie steckt ihr in l&cherliche Gewander, jubelt ihnen
zu, verbeugt euch vor ihnen und nennt sie zum Beispiel Dalai Lama
oder Papst. Wo ist der Unterschied, zwischen einem verwirrten der
sich fir einen Gott halt, einem der von 70 Jungfrauen im Paradies
schwafelt und einem der die Wahnvorstellung besitzt oberster
Vertreter eines Wahns, gar der Stellvertreter eines eingebildeten
Gottes, zu sein? Warum erklart ihr den einen fur verrickt und
unterwerft euch dem anderen? Wo ist der Unterschied zwischen
einem Irren und einem Priester, Pater, Pfarrer, Imam, Mullah,
Rabbiner, Ménch, Guru, Schamanen oder einem ranglosen Glau-
bigen? Es gibt keinen Unterschied. Sie sind alle wahnsinnig.

Als Grundlage einiger Religionen dienende Biicher sind unvoll-
standig, zensiert, Ubersetzt, interpretiert, verandert. AuRerdem aus
verschiedenen, unzuverldssigen Quellen und ungenau geschrieben
— so dass man nach seinen Bediirfnissen interpretieren, auslegen
kann. Auflerdem finden sich nur wenige Tatsachen darin. Das
meiste ist Phantasie, Marchen, Llgen, vermischt mit unzurei-
chenden Erklarungsversuchen und Vorschriften. Manche sagen
dass etwas ndher an der Wahrheit sei, je alter es ist. Das heil}t, je
naher es zeitlich am angeblichen Ereignis geschrieben wurde. Das
ist logisch, aber dennoch falsch. Im Laufe der Zeit kann weiterver-
falscht worden sein. Aber die Phantasie, die Lige ist bei
Geschreibe dieser Art von Anfang an wesentlicher, oft einziger,
Bestandteil. Diese Blicher sind etwas anderes, als das woflr sie
dargestellt werden. Sie sind ein Dokument mehrerer anderer Zeit-
punkte. Und damit wert erforscht und in einem Museum aus
gestellt zu werden. Sie als Grundlage fiir Religion genannte Wahn-
vorstellungen zu nutzen ist krank, wahnsinnig — und schadlich far
die Opfer. Dennoch machen es viele. Wohin soll das fuihren? Wird
man in vielen hundert Jahren auf irgendeiner nicht vollstéandig
verrotteten Mulldeponie ein Lustiges Taschenbuch ausgraben,
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fortan Onkel Dagobert anbeten und Statuen von ihm aufstellen,
Enten als heilige Tiere verehren, Zylinder aber keine Hosen mehr
tragen und gelegentlich ein paar Kreuzer fiir den groRen Geldspei-
cher in der Hoffnung auf bessere Umstande opfern?

Selbst mit unserem heutigen Wissen gibt es immernoch
Menschen die derart unwissend sind, dass sie die Wahnvorstellung
haben dass erfundene Erklarungen — Gétter, ganze Wahngebilde —
existieren wurden. Menschen, die sich — im Namen der erfunden
Gotter, auch wenn es nur ein Gott ist — unsinnige und anderen
schadende Vorschriften machen lassen. Bevormundung und Unter-
driickung mit der Folge groRen Leids.

Friher glaubten die Menschen eine Mond- oder Sonnenfins-
ternis sei ein Vorbote des Ubels, manche sahen darin die Ankiindi-
gung des Weltuntergangs. Der Grund war fehlendes Wissen. Man
verstand nicht warum sich Mond oder Sonne verdunkelten, hatte
Angst und suchte nach einer Erklarung. Dass eine Verdunkelung,
insbesondere etwas so Wesentlichem wie der Sonne, eine nega-
tive Erklarung nahelegt ist verstandlich. Inzwischen haben wir uns
weiterentwickelt und glauben solchen Unsinn nicht mehr — kénnte
man denken. Doch es gibt auch heute noch Menschen die das
denken — die in Angst geraten, wenn sich der Mond zwischen
Sonne und Erde schiebt und die Sonne verdunkelt. Diese
Menschen verfliigen noch nicht Uber das Wissen uber die Bahnen
der astronomischen Objekte, wie einige andere. Es fehlt Wissen.
Glaube ist zunachst fehlendes Wissen und daraus folgend Erkla-
rungsversuche — woraus ein Wahn entstand. Das hat zur Folge,
dass viele in ihrem Wahn gefangen sind und den Tatsachen
entsprechendes Wissen zwar erhalten, aber ablehnen weil es
ihrem Wahn widerspricht.

Die Menschen verstanden nicht, dass der Weg vom Samen zur
Pflanze etwas Natirliches ist. Also erfanden sie einen Gott oder
mehrere Gotter, dem/denen sie mit der Bitte um gute Ernten opfern
konnten. Den oder die sie zwischendurch um gutes Wetter fir das
Gedeihen der Pflanzen bitten, darum beten und nach der Ernte
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dafir danken konnten. Fiel die Ernte schlecht aus, die Griinde
verstanden sie nicht, interpretierten sie das als géttliche Strafe.
Vielleicht weil sie zu wenig geopfert, zu wenig gebittet, gebetet,
gedankt, sich zu wenig ihrer Wahnvorstellung unterworfen oder
nicht genau genug den religidsen Anweisungen eines Oberwahn-
sinnigen gehorcht haben. War die Ernte hingegen gut interpre-
tierten sie das als Bestatigung ihres Wahns, ihrer Handlungen, als
goéttliche Belohnung. So lasst sich alles als eine Tat, Belohnung
oder Strafe eine Gottes auslegen. In der Landwirtschaft ebenso wie
in jedem anderen Bereich des Lebens. Das macht man bis heute.
Nicht nur in der Religion. In der bereits erwahnten Astrologie, zum
Beispiel bei Horoskopen, funktioniert es ahnlich. Man legt Dinge so
aus, dass sie zu Voraussagen passen. Obwohl sie damit nichts zu
tun haben.

Unsere Umwelt, die Erde, die Sterne, das Universum, das sind
groRartige Dinge. Sie sind umfangreich und manchmal kompliziert.
Es ist verstandlich dass wir mit unserem begrenzten Intellekt Gber-
waltigt sind. Es ist auch verstandlich, dass wenig intelligente
Menschen zu dem falschen Schluss kommen kénnen dass unsere
Umwelt von irgendjemandem geschaffen worden sein musse.
Denn alles erscheint so aufwandig, macht einen so durchdachten
Eindruck und erfillt so exakt unsere Anforderungen, wie kdnnte
das ein Zufall sein? Wie sollte ein dummer Mensch erfassen
kénnen wie es sich tatsachlich verhalt, wenn es ihm niemand sagt?
Die Umwelt, die Natur ist eine logische, folgerichtige Entwicklung
der Umstande. Und wir existieren, ebenso logisch und folgerichtig,
so wie wir sind, weil die Natur so ist wie sie ist. Wir sind nur eines
von mehreren, der Umgebung angepassten, vorldufigen Ergeb-
nissen der Evolution, der Entwicklung (lat. evolvere; aufrollen,
entwickeln). Ware die Natur anders waren in der Folge auch wir
anders und hatten andere Bediirfnisse — oder wirden nicht exis-
tieren. Mit Goéttern hat das, wie alles andere, nichts zu tun.
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Viele Menschen nennen es Gott, andere Schicksal. ,Was
kdnnen wir schon machen, wenn das Schicksal ohnehin alles
bestimmt? Egal was wir tun, es ware sinnlos.“ Letztlich ist beides,
ob Gott oder Schicksal, die gleiche erfundene Ausrede um nicht
selbst Verantwortung tbernehmen zu missen und eine Méglichkeit
anderen seinen Willen aufzuzwingen.

Manche ertrdumen sich bessere Orte, bessere Bedingungen —
Hoffnung. Natirlich ist es einfacher, die Verantwortung fur das
eigene Leben abzulehnen. Naturlich ist es einfacher zu sagen dass
nach dem Tod alles besser wird statt sein Leben, und die
Umstande unter denen wir leben, selbst in die Hand zu nehmen.
Besser ware es, ihr wirdet euch bemihen die Zustdnde zu andern.
Besser ware es, ihr wirdet euer Leben verbessern — statt nutzlos
dafir zu beten oder auf ein besseres Leben nach dem Tod zu
hoffen. Denn diese Hoffnung ist vergebens. lhr lasst euch von einer
Ldge blenden wenn ihr glaubt nach dem Tod wurde alles besser.
Nach dem Tod kommt nichts. Die Annahme es gabe etwas nach
dem Tod ist Teil der Belohnungs- und Drohtaktik, der sich Reli-
gionen bedienen. Der Tod ist das Ende. Ein Leben nach dem Tod
gibt es nicht. Wenn ihr ein besseres Leben wollt musst ihr jetzt
etwas daflr tun — solange ihr lebt. Denn langer als bis zu eurem
Tod wird euer Leben nicht dauern.

Glaubige Menschen flichten in eine Scheinwelt um ihre Angst
vor dem Tod zu bekadmpfen, eine einfache Erklarung fir Unbe-
kanntes zu finden oder den Tod eines geliebten Menschen leichter
verarbeiten zu koénnen. Das ist psychologisch bemerkenswert —
aber unsinnig. Jeder mége mit seinen Wahnvorstellungen und
Scheinwelten gliicklich werden. So eine Scheinwelt, eine Traum-
welt kann — ohne etwas mit Glauben zu tun zu haben — eine grof3-
artige Sache sein. Aber man darf sie nicht fir wahr halten und
andere in seine Wahnvorstellungen verwickeln, denn das verur-
sacht Schaden. Die Mama ist nicht im Himmel. Es gibt keine auf
Wolken sitzenden, Harfe spielenden und frohlockenden Engel im
Nachthemd. Sie sieht auch nicht von irgendwoher zu. Die Mama ist
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tot. Ihr Leben hat geendet. Das Ende. Nichts weiter. Das mag hart
sein. Aber das Kind wird es verstehen und akzeptieren lernen —
wenn man es ihm so erklart, wie es wirklich ist. Es hilft ihm — und
auch euch liebe Erwachsenen — langfristig nicht, eine von religi-
O0sen Wahnvorstellungen geschaffene Scheinwelt vorzutduschen.
Es hilft ihm und euch langfristig nicht, in einen Wahn hineinge-
zogen zu werden, der — wie ich zeigen werde — grof3en Schaden
verursacht und im Gegensatz zur Realitdt steht. Das ist eine
Version von vielen.

Die Seele. Noch ein Erklarungsversuch der unwissenden
Menschen. Viele Menschen verstehen nicht wie es sein kann, dass
unser Korper etwas wie Bewusstsein oder Geflihle verursachen
kann. Also erfinden sie die Seele. Etwas Unbekanntes das flr das
Leben, das Bewusstsein, die Geflihle zustandig ist. Unsinn. Der
Glaube an eine Seele ist fehlendes Wissen. Es ist keine Schande
etwas nicht zu wissen. Aber es ist eine Schande scheinbare Erkla-
rungen zu erfinden statt fundierte, wissenschaftliche Theorien zu
entwickeln. Wie gut, dass man Uber die erfundene Seele nichts
weill. So kann man ihr andichten was man braucht. Zum Beispiel
die Unsterblichkeit. So verbinden sich zwei Dinge — die scheinbar
unerklarlichen Dinge Leben, Bewusstsein, Geflihle und die Angst
vor dem Tod. Viele solche Verbindungen und genug Unwissende,
Dumme oder psychisch Kranke (benannt nach der Psyche, nicht
der Seele) die es glauben — schon hat man einen Glauben, viel-
leicht eine Religion geschaffen.

Auch der Glaube an Wunder ist hauptsachlich fehlendes
Wissen. Als Wunder bezeichnen Menschen Dinge, die sie nicht
verstehen. Dinge, die sie sich nicht erklaren kdnnen. Mit dem
ndtigen Wissen sind sie erklarbar.
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Ubersinnliche Fahigkeiten sind sinnliche Fahigkeiten — die viele
Menschen nur nicht verstehen. So kénnen wir zum Beispiel eine
Gefahr unbewusst wahrnehmen. Oder wir haben den Eindruck
Gedanken lesen zu koénnen. Tatsachlich ziehen wir Schliisse aus
der Situation und der Korpersprache. Teils bewusst, teils unbe-
wusst. Es ist wissenschaftlich erklarbar. Mit Gbersinnlichen Fahig-
keiten, und dem Glauben daran, hat das nichts zu tun.

Auch Mystik und Meditation sind Formen des Glaubens. Dabei
geht es haufig darum, religidsen Wahnvorstellungen naherzu-
kommen. Das gibt es in vielen Religionen, nicht nur unter dem
Namen Meditation. Eine Andacht ist grundlegend das Gleiche.
Meditation kann man — ohne den religidsen Unsinn — auch sinnvoll
zur Entspannung benutzen.

In Hong Kong steht ein Hochhaus mit einem grof3en Loch.
Warum? Weil in den Bergen hinter dem Haus, so der Glaube, ein
Drache wohnt. Aus Angst vor seiner Reaktion, nach einer anderen
Version allgemein aus Furcht vor Unglick, méchte man ihn nicht
verargern. Daher baute man ein mehrere Stockwerke hohes und
etwa halb so breites Loch in das Haus. Uneinigkeit gibt es Uber den
genauen Zweck. Nach unterschiedlichen Varianten soll entweder
der Weg oder der Blick des Drachen zum Meer nicht behindert
werden. In einer anderen Version ist es das Qi — eine religidse, auf
Glauben basierende Vorstellung einer Art Energie — das durch das
Loch flieRen soll. Feng Shui ist die Glaubensrichtung, die dafur
verantwortlich ist. Feng Shui ist eine Mischung aus verschiedenem
Glauben, wie so haufig. Ein wenig Wahrheit ist manchmal
vorhanden. So ist es ein Erfahrungswert, dass viele Menschen sich
unwohlfiihlen, wenn sie mit dem Ricken zu einer Tur sitzen. Die
angebliche Veranderung eines eingebildeten Energieflusses um
Situationen, Stimmungen, das eigene Leben zu beeinflussen — und
vieles andere im Feng Shui — ist hingegen Unsinn. Die Grenzen
zwischen dem bisschen Wahrheit und der gro3en Menge Unsinn
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sind flieBend. Unter anderem das macht verschiedene Arten des
Glaubens so gefahrlich. Denn man kann immer auf das bisschen
Wahrheit, falls vorhanden, verweisen um damit — unzutreffend und
irreflhrend — den unsinnigen Rest zu begriinden.

Viele Glaubensrichtungen ahneln sich. Wie kommt das? Wir
Menschen leben im Wesentlichen unter den gleichen Rahmenbe-
dingungen. Dinge wie den Himmel, die Sonne, die anderen Sterne,
das Wetter, Wasser, Leben und Tod gibt es Uberall. So sind auch
die Dinge, die viele Menschen nicht verstehen und fur die sie Erkla-
rungen suchen, im Wesentlichen die gleichen. Auch der Wille
Vorschriften zu machen und dadurch Macht auszulben und die
psychischen Probleme, die aus all dem einen Glauben, eine Reli-
gion — also einen Wahn — werden lassen gibt es Uberall auf der
Erde. Diese Gemeinsamkeiten sind der Grund fiir die Ahnlichkeiten
der Erklarungsversuche, allgemein des Glaubens, der Mythen und
Religionen.

Die Sonne steht am Himmel. Sie ist riesig. Sie spendet Licht
und Warme. Ohne sie flief3t kein Wasser, ohne sie wachsen keine
Pflanzen, keine Nahrung. Die Sonne ist machtig — und ratselhaft.
Mangels anderer Erkldrung erfanden die Menschen einen Gott.
Sonnengétter gibt es in vielen Religionen. Im friiheren Agypten war
es Re. Im Shintd heildt die Sonnengéttin Amaterasu. Und die
Azteken erfanden Tonatiuh (Bitte entschuldigt die unprazise
Schreibweise der Namen auf Nahuatl. Es gibt verschiedene
Schreibweisen, offenbar weil® oder verrat niemand wie man sie
korrekt transliteriert oder ins Deutsche transkribiert).

Auch andere Sterne — und andere astronomische Objekte —
waren beeindruckend, ratselhaft, unerklarlich. Also wurden sie, in
verschiedenen Zusammenhangen, Teil des Glaubens. Ein Teil
davon ist verschwunden. Ein Teil wurde in den neuen Glauben, in
Religionen integriert. Ein Teil lebt eigenstandig weiter, als Astro-
logie — Sternzeichen, Horoskope. Astrologie ist eine Variante der
verschiedenen Formen der Wahrsagerei. Ein missverstandliches
Wort. Es ist der Wahn unter anderem die Zukunft zu sehen, viel-
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leicht in einer Vision, oder sie aus eingebildeten Wahninhalten
berechnen und voraussagen zu kdénnen. Friuher gab es eine enge
Verbindung zwischen Wahrsagerei und Géttern. Das ist heute nicht
mehr so. Die Ursache fir die verschiedenen Formen der Wahrsa-
gerei ist die gleiche wie fur Religionen — Unwissen, der Wunsch
keine Verantwortung Ubernehmen zu missen. Vielleicht auch
Angst. Und das Bedurfnis nach einer moglichst einfachen, wenn
auch nur scheinbaren, Erklarung.

In der Islam-Judentum-Christentum-Version gibt es keinen
separaten Sonnengott, sondern einen Schopfergott, der fir die
Erschaffung der Sonne und fir alles andere verantwortlich
gemacht wird. Schopfergoétter werden bendtigt um sich die Existenz
der Umgebung und die eigene Existenz scheinbar zu erklaren. In
China soll, je nach Version unterschiedlich, Pangu fur die Schop-
fung zustandig gewesen sein. Im Hinduismus heil’t der Schépfer-
gott Brahma.

Unter anderem als Sitz der hinduistischen Gétter Shiva (Zerstd-
rung und Erneuerung, vor allem wenn er in Verbindung mit Brahma
und Vishnu auftritt) und Parvati (Muttergottheit, Energie, sonst
Shiva &hnlich), aber auch in anderen Religionen, gilt der Berg
Kailash als heilig. Berge sind auch ratselhaft. Gro3, schwer und
hoch. Nahe am noch ratselhafteren Himmel. So wurden im Wahn
die Berge zum Sitz der Gétter. Nicht nur fir Shiva und Parvati.
Auch fir die friiheren griechischen Gétter. Als ihren Sitz stellten die
Menschen sich den Olymp vor. Engai, der Gott der Massai, sitzt im
zugehorigen Wahn unter anderem auf dem Berg Ol Doinyo Lengai.

Auch fir das Wetter — das Klima insgesamt — das hilfreich,
erschreckend oder Unglick bringend sein kann, machte man
Gotter verantwortlich. So entspricht der germanische Donar dem
nordischen Thor. Beide stellte man sich als Donnergétter vor und
gab ihnen die Schuld fir Gewitter. Unter anderem das Gleiche galt
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fir den griechischen Zeus und den rémischen Jupiter. Vielen
Goéttern, man kennt die Geschichte noch heute und sie ist in
manchem Wahn von Bedeutung, wurde die Verantwortung fiir eine
groRRe Flut zugeschoben.

Geister kennt man in verschiedenen Formen. Als Gespenster
verstorbener treten sie scheinbar auf, wenn sich Menschen mit
dem Tod eines geliebten Menschen nicht abfinden kénnen. Oder,
allgemein als Gespenster, wenn sie sich Gerdusche oder andere
Wahrnehmungen nicht erklaren kénnen. Damonen sind die
Vorstellung béser Geister. In der Heimat der Azteken kam es zu
Erdbeben. Eine Erklarung musste her. Also erfand man Cabrakan
— ein Erdbebenddamon, manchmal auch als Gott bezeichnet. Oni
sind eingebildete Damonen. Die Vorstellung des Teufels und einige
Dschinn im Islam ebenfalls. In manchem Glauben treten Geister
als Engel, manchmal Schutzengel, auf. Letztere befriedigen das
Bedirfnis nach Schutz, sind ein Mittel gegen Unsicherheit und
Angst. Im Buddhismus nennt man Wesen, die auf den Schutz der
Glaubensform spezialisiert sind, Dharmapala. Auch Alben, Elben,
Elfen sind haufig Geistervorstellungen — wenngleich sie heute
anders dargestellt werden.

Andere Tiere als wir Menschen sind ebenfalls ein Teil der Natur.
Also wurden sie in den Wahn einbezogen. Sie wurden und werden
verehrt. Wie Rinder im Hinduismus. Oder man verband sie mit
eingebildeten Goéttern oder anderen Wesen. Der Kerberos, eine
Mischung aus Hund und Schlange mit mehreren Képfen, bewachte
im Wahn der Menschen des friheren Griechenlands den Ausgang
der Unterwelt. In heutigem Wahn ist manchmal ein auf menschli-
cher Gestalt basierendes Wesen, oft dar gestellt mit Hérnern und
FlRen verschiedener Tiere sowie Schwanz, fur die Unterwelt
zustandig. Man kennt es unter anderem unter dem Namen Teufel.
Der hinduistische Gott Ganesha tragt die Gesichtsziige eines
Elefanten. Unterschiedliche Voélker im heutigen Siidamerika sahen
in der Schlange Quetzalcoatl unter anderem einen Schépfergott.
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Zustande vor dem Jetzt, das Ende der Welt oder groRe
Umbriche — das alles war den Menschen unerklarlich oder berei-
tete ihnen Angst. So gab und gibt es all das in vielen Glaubensrich-
tungen. Oft als von Goéttern geordnetes Durcheinander oder als
Strafe von Goéttern. Und das Totenreich. Die Vorstellung eines
Lebens nach dem Tod ist weit verbreitet. Denn der Tod ist beangs-
tigend und ratselhaft. Es bedurfte einer, zumindest scheinbaren,
Erkléarung. Einer schdnen — ein angenehmes Jenseits — das man
als Belohnung in Aussicht stellen kann, um seinen Willen durchzu-
setzen. Die Ungewissheit, die mit dem Tod verbunden ist, bot die
Maoglichkeit eine Drohkulisse aufzubauen. Ein zweites Totenreich.
In das man gelangt wenn man sich, nach dem Mal3stab der Mach-
tigen, nicht korrekt verhalt.

Im Glauben kommen Kampfe der Gotter vor. Vielleicht ein
Hinweis auf die gewalttatige und machtgierige Natur der
Menschen. Oder darauf, dass Goétter durch andere ersetzt wurden.
Neue, zusatzliche, ahnliche unzureichende Erklarungsversuche.
Weitere Grundlagen flr Vorschriften. Dass Gotter von Menschen
gemacht sind, sieht man auch an den Géttern selbst. Seht euch an,
wie sie aussehen. Haufig wie wir oder andere Lebewesen, die wir
kennen. Seht euch ihre Eigenschaften an. Es sind die unseren. Die
Gotter, ihr Verhalten und ihre Ansichten sind ein Spiegel ihrer
Schopfer, der Menschen. Und sie sind ein Spiegel der Gesell-
schaften, in denen ihre Schopfer leben oder lebten.

Sehr anschaulich kann man bei den Azteken und Maya sehen,
was ein Gott ist. Sie kannten etwas, das sie das Fleisch der Gétter
nannten. Sie nahmen es zusich um ihren Goéttern ndherzukommen.
Das funktionierte. Wir kennen und nutzen es noch heute. Es
handelt sich um eine Gruppe von Lebewesen, die wir umgangs-
sprachlich magische Pilze nennen. Pilze (es gibt auch in der
Wirkung vergleichbare Pflanzen) die psychotrope Substanzen
enthalten und dadurch Bewusstseinsverdnderungen, Halluzina-
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tionen und Wahnvorstellungen — Glaubige wirden es Visionen
nennen — auslésen. Das sind einzelne und mehrere Gotter, wie
auch immer man sie nennen mag — eine Halluzination, haufiger
eine Wahnvorstellung. Glaubige sind psychisch krank.

Im friiheren Agypten galt die Urdusschlange als Macht- aber
auch als Schutzsymbol. Eine Art des Glaubens an Magie. Auch
solche Schutzsymbole, Gliicksbringer gibt es bis heute. In vielen
Versionen des Wahns. Sogar in solchen die sich sonst, weil sie
ihre Macht bedroht sehen, gegen nichtreligiése Magie wenden.
Denn wenn jemand ohne Religion verspricht was sie mit Religion
versprechen, ist ihre Macht in Gefahr. Unter anderem im Voodoo
findet man Magie. Gegenstanden, wie Talismanen oder Amuletten,
schreibt man magische Fahigkeiten zu. Sie sollen Gliick bringen
oder den Trager vor Schaden bewahren. Zum Beispiel die angeb-
lich schitzenden Abbildungen eingebildeter Schutzpatrone (bei
katholischen Christen). Oder Symbole bei Muslimen (das Nazar,
auch Auge der Fatima oder ahnlich als Hand der Fatima, die vor
dem bdsen Blick schiitzen sollen). Oder Traumfanger (die vor
unangenehmen Traumen schiitzen sollen). Und es geht weit
dariber hinaus. Denn was ist Magie? Man versucht auf Ubernatlr-
liche Weise Einfluss auf etwas zu nehmen. Durch Symbole, durch
Handlungen, durch den Versuch sich eingebildete, Ubernatlrliche,
machtigere Wesen dienstbar zu machen. Vergleicht das mit den
Glauben, den Religionen und ihren Ritualen, die ihr kennt. Gebete
zum Beispiel sind so etwas. Der Glaube an Magie ist ein wesentli-
cher Bestandteil religidsen Wahns, auch wenn viele Wahnsinnige
das bestreiten. Wie viele Arten des Glaubens ist auch Magie zu
Unterhaltungszwecken nitzlich. Gegen Bucher, Filme Uber Magie
oder andere Phantasie, ungewohnliche Orte, Drachen, Geister,
machtige oder ratselhafte Wesen ist daher nichts einzuwenden.
Phantasie aber als Glaube, Religion und als Realitat anzusehen,
damit zum Wahn zu machen, mit Vorschriften zu ergdnzen und
dadurch anderen zu schaden ist falsch und inakzeptabel.
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Wenige Beispiele von vielen. Zu finden in den verschiedenen
Formen des Glaubens. Die Wahnversionen, die heute allgemein
Glaube, Aberglaube, Astrologie, Religion oder anders genannt
werden, sind Abanderungen alterer Erzdhlungen und Wahnvorstel-
lungen. Die verschiedenen Glauben haben sich vermischt und
machen es bis heute. Warum auch nicht? Sie sind nicht real. Und
warum sollen sich Erklarungsversuche, Phantasie, Ligen und
Wahnvorstellungen nicht vermischen? Es ist ein grofles Durchein-
ander. Bemerkenswert, da viele behaupten im Besitz des einzigen,
wahren Wahns zu sein.

Man fragt sich, wie so viel Phantasie, so viele Ligen und
Marchen so lange und von so vielen fur wahr gehalten werden
konnten und noch immer kénnen. Die Antwort ist einfach. Viele
Menschen wollen die Wahrheit nicht wissen. Sie wollen nicht
wissen, wie es wirklich ist. Vielleicht weil sie Angst vor der Wirklich-
keit haben. Moglicherweise weil die Realitat sie Uiberfordern wirde.
Sie wollen eine einfache Erklarung. Egal ob wahr oder nicht.
Méglichst eine, die zu ihren Vorstellungen passt. Auch wenn sie
gelogen ist. Je Ofter man diese einfachen Erklarungen wiederholt,
desto eher werden sie geglaubt. Deshalb gibt es wiederkehrende
Elemente. Deshalb gibt es Gebete, die immer wieder wiederholt
werden. Deshalb gibt es sich wiederholende Tatigkeiten, wie unter-
wurfige Verbeugungen. Je ofter man es sagt oder macht, desto
eher glaubt man daran. So geraten sie, auf der Suche nach Orien-
tierung, in die Fange des Glaubens — in die Fange von Religionen
oder anderen Sekten. Das ist nicht auf den Glauben begrenzt. Das
funktioniert auf fast jedem Gebiet.

Glaube mir bedeutet haufig: ,Ich bellige dich, ich manipuliere
dich, ich tdusche dich. Die Wahrheit ist anders, ignoriere die Tatsa-
chen. Glaube mir.“. Das ist die Aussage des Glaubens, der Reli-
gionen. Unzureichende Erklarungsversuche — das ist akzeptabel.
Vorausgesetzt man verwirft sie, sobald zutreffende Erklarungen zur
Verfligung stehen. Doch das geschieht haufig nicht. Wir wissen
langst, dass jede Art von Glaube gefahrlicher Unsinn ist. Dennoch
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bestehen viele Glaubige irrational auf ihrem Glauben. Spatestens
an dieser Stelle werden aus unzureichenden Erklarungsversuchen,
Phantasie, Ligen und Dogmen Wahnvorstellungen. Der Wahn,
das extreme und fanatische Festhalten an unsinnigen, falschen
Erklarungen, ist Bestandteil jeder Art von Glaube.

Die Menschen besalen nicht die Fahigkeit, zu erkennen wie es
sich tatsachlich verhielt. Selbst als einige Menschen die dazu
nétigen Fahigkeiten erwarben, hielten, vor allem andere, weiterhin
an ihren falschen Vorstellungen fest. Denn sie waren zu einem Teil
ihres Glaubens, der Religion, zu einem Teil ihres Wahns
geworden. Und ein Wahn I&sst sich oft nur schwer durch Tatsa-
chen erschittern. Das Ausmal in dem Menschen wissen und das
Ausmalfd in dem Menschen glauben ist als Maf3stab dafiir geeignet
wie weit entwickelt wir sind. Je intelligenter, je entwickelter ein
Lebewesen ist, je mehr Wissen es erworben hat, je mehr Tatsa-
chen es versteht desto weniger braucht es — weitgehende diesbe-
zugliche geistige Gesundheit vorausgesetzt — eine Gottesvorstel-
lung, einen Glauben. Sieht man sich an, wie viele noch heute
glaubig sind, haben wir uns in tausenden Jahren kaum weiterentwi-
ckelt. Wir sind nach wie vor auf einem erbarmlichen Entwicklungs-
stand. Schuld daran ist unter anderem der Glaube.

Glaube in Form von Religion ist totalitar. Denn die Religion
erhebt den absoluten, totalen Anspruch dass ihr Wahn zutreffend
sei und beabsichtigt uns in jedem Bereich vollstandig zu kontrol-
lieren, zu beherrschen. Der Grund fiir diese Absicht ist ihr Streben
ihren Wahn zu verbreiten, ihn durchzusetzen und damit eine
Machtposition zu erreichen, zu festigen und auszubauen. Unselbst-
standig denkende, Uberforderte Menschen haben mitunter ein
Bedirfnis sich anderen zu unterwerfen — sich vorschreiben zu
lassen, was sie tun und lassen sollen. Die Religionen nutzen auch
dieses Bedurfnis aus, um sie in den Wahn zu ziehen. Sie erlangen
dadurch Macht. Macht, die ihr den Religionen nehmen koénnt,
indem ihr euch ihnen nicht mehr unterwerft. Denn wenn niemand
mehr da ist, Uber den sie Macht austiben kdnnen, haben sie keine
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Macht mehr. Staaten, auch eine Form des organisierten Verbre-
chens, arbeiten ahnlich. Auch sie unterwerfen uns, wodurch sie
Macht erhalten. Auch von ihnen missen wir uns befreien — dazu
spater mehr.

Es gibt drei Grinde um glaubig, religids zu sein: Fehlendes
Wissen, geringe Intelligenz und psychische Ursachen. Diese drei
Grinde kdnnen zusammen auftreten — sie missen aber nicht.
Schon einer reicht, bei den letzten beiden, aus. So kommt es, dass
auch manche intelligente Menschen glaubig sind. Bei ihnen liegt es
an den psychischen Ursachen. Liebe Glaubige, wenn euch jemand
auf euren Wahn hinweist, seid nicht Uber den intelligenten,
wissenden oder zumindest diesbezlglich geistig weitgehend
gesunden Unglaubigen verargert — werdet selbst einer. Eure Intelli-
genz zu verandern wird nicht funktionieren — aber ihr kdnnt euch
vom wahnsinnigen Glauben befreien und statt dessen frei denken,
Freiheit und Selbstbestimmung erlangen.

Fruchtbarkeitsfeste zu Beginn der warmen Jahreszeit, Lichter-
feste in der dunklen Jahreszeit (passend nach Erdhalbkugel).
Warum nicht? Ich will euch, zum Beispiel, euer Weihnachtsfest
nicht nehmen. Schmuckt einen Baum, entziindet Lichter, trefft eure
Lieben, beschenkt euch wenn es euch Freude bereitet — oder nicht.
Wenn ihr feiert, lasst nur den religiésen Wahn weg. Und gebt dem
Fest einen schdnen Namen.

Einige mdgen einwenden dass man Uber Glaube nicht disku-
tieren kénne oder Beweise fordern, dass es keinen Gott, oder
mehrere, gibt. Beides sind bemerkenswerte Einwande. Nicht weil
sie richtig waren — sie sind unsinnig. Vielmehr weil sie deutlich
zeigen, wie unhaltbar Glaube ist. Uber Glaube kann man tatsach-
lich nicht diskutieren, denn er entbehrt jeder diskussionsfahigen
Grundlage. Wahn st irrational, die Wirklichkeit ist rational. Man
kann beides nicht in einer sachlichen Diskussion gegenuberstellen.
Jedes sachliche Argument wirde von Glaubigen irrational
verworfen oder umgedeutet. Das ist aber kein Argument dafir dass
der Unsinn, an den viele glauben, den Tatsachen entsprache. Im
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Gegenteil. Glaube ist das Gegenteil von Wissen. Wir wissen dass
uns Menschen der Himmel bei Tageslicht, Sehfehler ausge-
nommen, blau erscheint. Glaube ware wenn man, entgegen der
Tatsachen, behaupten wirde der Himmel erschiene allen
Menschen bei Tageslicht grin mit roten Punkten. Jeden Beweis
des Gegenteils wirde man mit der Behauptung dass man Uber
Glaube nicht diskutieren kdnne ablehnen. Verleugnung — eine
Methode, ein Zeichen des Wahns. Damit ist auch das zweite Argu-
ment erledigt, denn Glaubige lassen sich in ihrem Wahn von
Beweisen nicht beeindrucken. Sie ignorieren sie. Aulerdem
handelt es sich bei der Forderung eines Beweises gegen die gott-
liche Existenz um die unzulassige Umkehrung der Beweispflicht.
Der der etwas behauptet, hier dass es einen Gott oder mehrere
Gétter gibt, muss den Beweis flhren. Er kann nicht ohne Beweis
die Wahrheit fir sich in Anspruch nehmen und den anderen auffor-
dern das Gegenteil zu beweisen. Das ist ein logischer Fehler.
Wirde ein Wissenschaftler derart unsinnig wie Glaubige argumen-
tieren, wirde er zur Tir hinaus gejagt und nie wieder ernst
genommen. Aber das macht nichts. Denn wir kdnnen beweisen
dass Glaube nicht wirklich, nicht real sondern eingebildet ist. Und
versucht nicht zu argumentieren, dass Glaube sich nicht wissen-
schaftlich erfassen lieBe. So wie ihr es verstanden wissen wollt ist
das das Gleiche wie ,Uber Glaube kann man nicht diskutieren® in
einer anderen Formulierung — voélliger Unsinn. Auf3erdem kann
man Glaube wissenschaftlich erfassen. Die Wissenschaft, derer
man sich dazu bedienen muss, ist die Psychologie. Die Folge der
wissenschaftlichen Erfassung des Glaubens ist die Erkenntnis,
dass es sich bei Glaube — selbst wenn man die Phantasie und die
Lugen unbericksichtigt 1asst — um unzureichende Erklarungsver-
suche naturlicher Umstande und durch das, entgegen der Tatsa-
chen, Festhalten daran um das Verleugnen der Wirklichkeit und
damit um Wahn handelt.
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Oder anders: Ich bin es, euer aller Gott. Und jetzt wagt es, mir
zu widersprechen. Ich sei nicht euer Gott? Gotteslasterung! Blas-
phemie! Was wollt ihr tun? Wie kdnntet ihr mir widersprechen?
Wollt ihr einen Beweis fiir meine Behauptung fordern? Das konnt
ihr nicht. Dass ihr den Unsinn, den ihr Glaube nennt, mangels
Tatsachen nicht beweisen kénnt, und daher auch nicht wollt, ist
bekannt. Also konnt ihr auch von mir, eurem Gott, keinen Beweis
fordern. Sonst wurdet ihr euch selbst widersprechen und miisstet
umgekehrt das Zutreffen eures Glaubens beweisen. Soll ich eure
Methoden gegen euch verwenden?: Wenn ihr mir nicht glaubt,
beweist dass ich kein Gott bin. Doch das kénnt ihr nicht. Dass ich
im Moment keine Lust habe meine géttliche Macht zu demons-
trieren bedeutet nicht, dass ich sie nicht besitze. AuRerdem kann
man nach eurer Argumentation tUber Glaube nicht diskutieren. Wie
konntet ihr es angesichts dessen wagen uber mich, euren Gott, zu
diskutieren? Euch bleiben zwei Mdglichkeiten. Erste Mdoglichkeit:
Ihr glaubt — dann misst ihr auch meine Worte, dass ich euer aller
Gott sei, glauben. Einen Beweis kénnt ihr nicht fordern ohne selbst
in Beweisnot zu geraten. AulRerdem habt ihr demonstriert, dass ihr
Beweisen nicht glaubt, wenn sie nicht in euren Wahn passen. Jegli-
cher Beweis ware daher unsinnig. Und diskutieren kdénnt ihr
dariiber, wie ihr selbst sagt, nicht. Dumme Sache so ein Glaube.
Zweite Moglichkeit: lhr glaubt mir nicht und erklart mich — wenn ich
ernsthaft behauptete euer Gott zu sein — fiir verriickt, krank, wahn-
sinnig. Dann misstet ihr einrAumen dass das ebenso auf die
Vertreter der jeweiligen Glaubensrichtungen zutrifft — und auf euch
Glaubige selbst. Denn wer ist der Kranke? Der, der ernsthaft
behauptet ein Gott zu sein? Oder der, der an einen Gott glaubt? Es
sind beide. Eine Zwickmuhle. Ein Dilemma, das die Unsinnigkeit
jeder Art von Glaube — auch in Form von Religion — deutlich macht.
Ein Dilemma, das sich auflésen lasst. Namlich wenn ihr erkennt,
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dass ihr auf Betrliger hereingefallen seid. Dann konnt ihr meine
Behauptung, dass ich euer aller Gott sei, und gleichzeitig jeden
Glauben — gemal der Tatsachen — als unzutreffend und falsch
erkennen.

Wenn ich Begriffe wie Betrug benutze, die auch Staaten in ihren
Rechtssystemen verwenden, meine ich die Handlung und nicht den
Rechtsbegriff — es sei denn ich beziehe mich ausdricklich auf
staatliche Vorschriften. Denn es geht um Richtig und Falsch — nicht
um staatliches Recht.

Unglaubigen habe ich vermutlich wenig Neues erzahlt. Die unter
euch, die erkennen welchem Betrug, welchem Irrtum sie unter-
legen sind weisen oder wiesen nur eine leichte Form des Wahns
auf. Eine Form, aus der man sich selbst befreien kann. Diesen
Menschen kann man helfen, indem man sie Uber die Realitat, die
Wirklichkeit, die Tatsachen aufklart. Falls ihr Hilfe in Anspruch
nehmen wollt, achtet darauf dass der Psychotherapeut nicht
glaubig ist. Sonst wird er euch nicht helfen euch von dem Wahn zu
befreien sondern wird euch weiter hineinziehen. Die, die auch jetzt
noch an ihrem Glauben festhalten weisen eine schwere Form des
Wahns auf. Sie erkennen ihren Wahn vermutlich nicht einmal und
verleugnen die Tatsachen, die Realitat, die Wirklichkeit. Solchen
Menschen kann nur durch freiwillige psychologische, vielleicht
psychiatrische, Mallnahmen geholfen werden. Und vor allem durch
die Abschaffung des Glaubens. Es geht weniger darum, glaubigen
Menschen einen Zugang zur Wirklichkeit zu erdffnen. Diese Hilfe
ist ein sinnvoller Nebeneffekt. Hauptsachlich geht es um den
Schutz ihrer méglichen Opfer. Der ist nur dann gewahrleistet, wenn
die Ursache fiir zahlreiche Verbrechen — das ist der Glaube, das
sind die Religionen — nicht mehr existiert.

Manche mdgen mir widersprechen. Sie werden ihren Gott, ihre
Gotter, ihren Glauben verteidigen. Das andert aber nichts an den
Tatsachen. Es werden noch immer unzureichende Erklarungsver-
suche unwissender mit viel Phantasie und Ligen und letztlich
Wahnvorstellungen sein. Fehlendes Wissen und Wahnvorstel-
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lungen, insbesondere wenn man sie Glaube oder Religion nennt,
sind kein schitzenswertes Gut. Im Gegenteil. Sie verursachen,
auch durch die darin enthaltenen Vorschriften, grolRen Schaden
und groRRes Leid. Toleranz des Schlechten, Bdsen, des Verbre-
chens darf es nicht geben. Wir missen dem Wissen und dem
gesunden Menschenverstand den Vorzug vor Unwissen und Wahn
geben. Daher muss der Glaube, miissen die Religionen bekampft
und abgeschafft werden. Wie schlecht, wie bdse, wie gewalttatig,
wie bevormundend, unterdrickend und grausam insbesondere die
Religionen sind, zeige ich euch im folgenden Abschnitt.

Die Auswirkungen des Glaubens

Die Folge der oben angesprochenen Belohnungs- und Drohtaktik
und des Wahns ist, dass die Menschen sich dem Willen der Ober-
religidsen unterwerfen. Die Folge davon ist Macht — Macht der
Oberen einer Religion Uber ihre Anhanger. Da diese Machtposition
nicht haltbar ist, sobald die Menschen die Wirklichkeit erkennen,
werden zur Sicherung der Macht wiederum Belohnung und Bedro-
hung eingesetzt. Die, deren Macht auf Gewalt basiert, demons-
trieren gerne ihre Macht. Politiker lassen Waffen durch die StralRen
tragen und nennen das Militdrparade. Religionen lassen Abbilder
ihrer Wahnvorstellungen durch die Stral3en tragen und nennen das
Prozession. Es ist das Gleiche. Die Demonstration ihrer Macht tiber
uns Menschen. Nicht nur demonstriert wird diese Macht, vor allem
wird sie angewendet.

Der Weg auf dem Glauben, Religionen ihre Macht erreichen
und festigen ist die Indoktrination. Indoktrination ist eine Art von
Gehirnwasche. Die Einpflanzung von Dogmen und Vorschriften in
das Gehirn. Eine psychische Manipulation, Beeinflussung, Umer-
ziehung um eine bestimmte Sichtweise — im Allgemeinen eine
objektiv falsche weil den Tatsachen widersprechende — durchzu-
setzen. Methoden der Indoktrination sind die Auswahl, (Miss)inter-
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pretation, Verfalschung und zielgerichtete Verbreitung der verfiig-
baren Informationen, Darstellung von Ligen als Wahrheit, Beein-
flussung und Unterdrickung anderer Informationen (Zensur).
Tatsachen werden ignoriert (Verleugnung, Wahn). Eigenstandiges
Denken und Widerspruch gegen die Dogmen, den Wahn, gar die
Abweichung davon, werden unterdriickt oder bestraft. Denn die
Dogmen und/oder die Wahnvorstellungen anzugreifen bedeutet die
Macht derer anzugreifen, die sie geschaffen haben. Und ihre Macht
wollen die Religionen nicht aufgeben. Besonders offensichtlich
sehen wir Indoktrination bei Religionen und Staaten. Bei beiden
dient sie dem Zweck eine Machtposition aufzubauen und zu
behalten. Bei beiden sind auch andere Begriffe fiir Indoktrination
verbreitet. Propaganda und, im Zusammenhang mit Religionen,
auch Missionierung. Beides ist Indoktrination. Wenn sich Staaten
oder Religionen in die Erziehung unserer Kinder einmischen wird
auch aus der Erziehung Indoktrination. Indoktrination ist eine Art
psychischer Gewalt — ein Verbrechen. Indoktrination von Kindern
ist eine Form der Kindesmisshandlung.

Die haufig gegenwartigen religiosen Symbole, zum Beispiel auf
Fahnen, Flaggen, auf Regalen oder an StralRenrédndern stehend,
an Wanden hangend, sind ein Mittel der Kontrolle, Drohung und
Einschiichterung. Figuren eingebildeter Gétter, islamische Halb-
monde, judische Davidsterne, christliche Kreuze — sie sollen den
Eindruck der Uberwachung verursachen. Den Eindruck, dass der
Religion nichts entginge, dass man sich vor ihr nicht verstecken
kdnne. So tragen sie zur dauernden Einflussnahme, zur Ausiibung
von Kontrolle, Macht Gber die Glaubigen bei. Die Macht, genauer
gesagt der Machtanspruch, der Religionen auflert sich auch in der
Architektur und Ausstattung ihrer Gebaude. Seht sie euch an.
Tempel, Synagogen, Kirchen, Moscheen. Sie sind grof3 und hoch,
manche haben zusatzlich hohe Tirme. Sie werden genutzt um
Larm zu machen, Glocken, Rufe. Auch dieser Larm ist Ausdruck
des Machtanspruchs. Zum Beispiel weckt man uns damit zu einer
den Religionen genehmen Uhrzeit, versucht uns vorzuschreiben
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wann wir wach zu sein haben. Oder man ruft uns in das Gottes-
haus, um uns zu unterwerfen, zu misshandeln. Die Grofe und
Hohe der Gebaude und der Larm sollen Ehrfurcht und Unterwurfig-
keit erzeugen. Ebenso wie die aulere und innere Ausstattung.
Grolle Raume, einschichternde Akustik und Musik, aufwandige
Verzierungen, teuerste Materialien, eine Blihnenshow. Angebliche
Wunder gehéren auch zu dieser Show. Die Machtigen der Reli-
gionen haben haufig eine erhdhte Position — die Diener, das seid
ihr, eine unterwirfige. Euch sind bestimmte Teile des Raums, nied-
rigere Ebenen, vielleicht nur der Boden, zugewiesen. Auch
bestimmte, unterwirfige Verhaltensweisen werden euch vorge-
schrieben. Das Ausziehen der Schuhe, das Tragen langer Kleidung
oder einer Kopfbedeckung, leises oder gar kein Sprechen, Verbeu-
gungen, Kniefalle oder das vollstandige zu Boden Werfen. Wozu
dient heutzutage die Beichte? Wissen bedeutet Macht. Wer Uber
die Taten der anderen Bescheid weil3, hat zusatzliche Moglich-
keiten sie zu kontrollieren, Macht auszuiben. Im Wahn geht es
wohl mehr um die Vorstellung im Namen eines eingebildeten
Gottes richten zu missen. AuRerdem wird so die Abhangigkeit von
der Religion gestarkt. Sie definieren ein gemal ihrer Wahnvorstel-
lungen nicht genehmes Verhalten als schlecht, als Stinde. Macht
man sich dessen schuldig, soll man es dem Vertreter der Religion
mitteilen. Dadurch begibt man sich in eine weitere Unterwerfungs-
position. Er spricht eine Strafe aus und vergibt gleichzeitig die
Sinde. Das ist auRerdem eine Abhangigkeitsposition, weil nur er
das kann und es nur macht, wenn man sich seinem Willen beugt.
Die Strafe dient der weiteren Indoktrination, zum Beispiel das
mehrmalige Aufsagen indoktrinierender Gebete.

Manche Religionen drohen mit Folter (was bereits Folter ist),
wenn man sich ihrem Willen nicht beugt — Qualen in der Holle nach
dem Tod. Ein Beispiel aus dem christlichen Wahn. In seiner katho-
lischen Version versuchen Papste auf der einen Seite sich und ihre
religidsen Wahnvorstellungen, ebenso wie es alle anderen Glau-
bigen mit ihren Wahnvorstellungen machen — falschlicherweise als
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positiv, gut — darzustellen. Auf der anderen Seite verbieten sie,
wegen ihrer Wahnvorstellungen, die Nutzung kunstlicher Empfang-
nisverhitung — auch Kondome — und sind damit mitverantwortlich
fur Uberbevolkerung, die Ausbreitung sexuell tibertragbarer Krank-
heiten und das durch beides verursachte Leid. Inzwischen wurde
das Kondomverbot im Rahmen des katholisch-christlichen Wahns
eingeschrankt und, nicht richtig offiziell und nur fir einzelne Falle,
gelockert. AusschlieBlich um die Ansteckungsgefahr mit dem HI-
Virus zu verringern, nicht zur Empfangnisverhitung. Und um
gleichzeitig festzustellen, dass ein Kondom — und nur in den
wenigen gestatteten Fallen — der Weg zur Ubereinstimmung mit
religigssem Wahn sein soll. Diese unzureichende Anderung des
Wahns konnte machtpolitische Griinde haben. Denn Erkenntnis
gibt es bei in diesem Ausmal} religidsen Menschen erfahrungs-
gemal nicht. Auch lasst sich die erhebliche Einschrankung nicht
mit Erkenntnis erklaren — aber mit Machtpolitik. Egal was die
Grunde waren: Wahnsinnige haben uns Menschen nicht in unsere
Sexualitat, und auch sonst in nichts, hinein zu reden. Empfangnis-
verhiitung ist wichtig. Sie hilft gegen Uberbevélkerung und damit
auch ein Stuck weit gegen Armut. Kondome sind, vor allem bei
wechselnden Sexualpartnern, besonders sinnvoll, weil sie zwei
Eigenschaften verbinden: Empfangnisverhiitung und Schutz vor
sexuell Ubertragbaren Krankheiten. Kondome kdénnen uns
Menschen viel Leid ersparen. Religionen verursachen tberwiegend
Leid.

Das fur jede Art von Glaube typische VerschlieRen vor den
Tatsachen, der Wirklichkeit, der Realitdt kann weitere negative
Folgen haben. Hexenverfolgung, dhnlich wie man sie in Europa im
Mittelalter kannte, gibt es in anderen Teilen der Welt bis heute.
Man versteht etwas nicht und bringt Dinge in einen Zusammen-
hang, die nichts miteinander zu tun haben. Unwissen. Angst. Der
Glaube bietet scheinbar eine Lésung. Man beschuldigt jemanden
verhext zu sein, oder andere verhext oder verflucht zu haben — und
verjagt, foltert oder tétet ihn. Schamanen — das sind Oberwahnsin-
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nige, die sich als Medizinmanner, Heiler, Hexer bezeichnen —
machen schlechte Luft oder bése Geister flr Krankheiten verant-
wortlich. Sie bekéampfen sie mit nutzlosen Ritualen — bei denen
auch ein Rausch eine Rolle spielt. Versucht man eine Krankheit,
zum Beispiel AIDS, mit Religion zu erklaren, werden immer mehr
erkranken. Begegnet man ihr mit der Wahrheit, lernt man dass
Kondome schitzen. Manche Menschen verweigern sich und ihren
Kindern mdglicherweise lebensrettende Bluttransfusionen, weil sie
sich an eine Auslegung eines religidsen Wahns halten. Die Auspra-
gungen sind unterschiedlich — dass Glaube, oft Religion, fir das
Leid verantwortlich ist ist gleich. In anderen Glaubensrichtungen,
schamanistischen, aber auch im Islam, hat der Unsinn empfin-
dungsfahige Lebewesen zu opfern Uberlebt. Unter anderem
Huhner, Ziegen, Rinder, Schafe, Kamele. Zum Beispiel um Fliche
zu vertreiben, um sich bei eingebildeten Geistern oder Goéttern
einzuschmeicheln, um sich fiir etwas zu bedanken oder angebliche
gegnerische Magie zu neutralisieren. In anderen Richtungen
werden Tiere im Glauben an angebliche (Heil)krafte von Teilen
ihrer toten Korper getotet. Das ist falsch. Das Qualen oder Toten
anderer zur Befriedigung des eigenen Wahns ist inakzeptabel.
Auch das grausame Schachten von Tieren, unter ,Tierschutz®
komme ich darauf zuriick, gehort zum religibsen Wahn. Auf der
anderen Seite, vielleicht sollten wir die friher Ublichen Menschen-
opfer wieder einflhren. Alle, die sich Verbrechen im Namen von
Religionen schuldig gemacht haben werden geopfert. Das ware ein
sinnvolles Opfer. Was wir damit erreichen wirden? Die Tater
waren flir ihre Taten gerecht bestraft und dadurch an weiteren
Taten gehindert, den Opfern ware Gerechtigkeit widerfahren. Falls
ihr einen wahnsinnigen Grund braucht: Die groRe Seifenblase
Plopp koénnte damit gnadig gestimmt werden — nicht dass sie vor
Wut platzt.
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Pilgerreisen sind eine Gemeinsamkeit einiger Religionen. Sie
sind ein Teil der Belohnungstaktik und dienen dazu den Wahn zu
festigen. Den Menschen wird eine Last auferlegt, ein weiter, viel-
leicht beschwerlicher Weg. Schon der Weg ist ein Akt der Unter-
werfung. Haben sie den Weg zuriickgelegt, erwartet sie eine
Belohnung, die ihren Wahn befriedigt. Zum Beispiel die Moglichkeit
ein im Wahn verehrtes Objekt anzubeten. Oder eine andere
Maoglichkeit eine wahnsinnige, rituelle Handlung durchzufiihren — in
der Hoffnung daraus einen Vorteil, wie Vergebung oder Heilung, zu
erzielen.

Wen wundert es, dass immer wieder Kinder von Menschen in
religidsen Organisationen sexuell missbraucht werden? Religion
basiert auf Machtausibung durch Indoktrination, Psychoterror,
Gehirnwasche — geistiger Missbrauch. Von dort ist der Weg zu
kérperlichem Missbrauch nicht weit — auch in Form des sexuellen
Missbrauchs. AuRerdem verbieten manche Religionen einigen ihrer
Mittater ihre natlrliche Sexualitdt auszuleben (Zolibat). Auf der
einen Seite ist das gut, weil sie sich so nicht vermehren kdénnen.
Auf der anderen Seite sind sie am Ausleben eines natirlichen
Triebs gehindert. Also befriedigen manche, wohl viel mehr als
bekannt, ihren Sexualtrieb an Jungen und Madchen. Wenngleich
das Zolibat dafiir nicht zwingend eine Voraussetzung ist. Sie haben
durch die Religion, und auch in anderen machtigeren Positionen,
Macht Uber unsere Kinder und kdnnen Uber sie verfugen. Habt ihr
ernsthaft etwas anderes vom organisierten religidsen Verbrechen
erwartet? lhr seid mitschuldig daran. Denn ihr schickt eure Kinder
zu religiésen Verbrechern. Ihr erlaubt den verschiedenen Reli-
gionen eure Kinder zu indoktrinieren, zu unterwerfen. Seht ihr nicht,
dass ihr sie damit psychischem und physischem Missbrauch
aussetzt? Nicht nur wie in diesem Beispiel. In anderen Religionen
geht das noch viel weiter — Zwangsehen, Genitalverstimmelungen.
Einen Teil der Misshandlung haben die Religionen an die Eltern
ausgelagert. Sind die Eltern erst gefiigig gemacht, misshandeln sie
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ihre Kinder im Sinne der Religionen selbst — zum Beispiel durch
religidse Erziehung. Hort auf damit! Bringt eure Kinder in Sicher-
heit, statt sie den Religionen als Opfergabe auszuliefern. Und miss-
handelt sie nicht selbst, wie der Religionswahn es euch vorschreibt.

Muslime stellen, wenn sie eine Person nennen die in ihrer
Wahnvorstellung ein Prophet ist, einen Friedenswunsch nach. Zum
Beispiel: ,Prophet Mohammed. Friede sei mit ihm.“. Oder der
Prophet, der als Erster mit den Tieren sprach: ,Prophet Mogli.
Friede sei mit ihm.“. Fir die schriftliche, 6ffentliche AuRerung
dieses Tier-Prophet- und einiger anderer Witze wurden zwei Jour-
nalisten im islamischen/muslimischen Land Marokko zu zwei
Monaten Berufsverbot, einer hohen Geldstrafe und drei Jahren
Gefangnis auf Bewahrung verurteilt. Die weitere gedruckte Verbrei-
tung der Witze wurde verhindert. Religidse Zensur. Um sein Leben
zu schitzen sah sich einer der beiden zu einer 6&ffentlichen
Entschuldigung, die er offenbar nicht so meinte, gezwungen.
Zurtck zum Friedenswunsch. Friede sei mit ihm. Das klingt freund-
lich. Gut geeignet fir einen Abschiedsgrul’: ,Moge der Friede mit
Dir sein.“. Wie schon. Eine &hnliche, allerdings mehrdeutige,
Formulierung wird als Gruf3 verwendet: ,As-salamu ’alaykum.”.
Doch es sind nur Worte. Tatsachlich hat man es, auch in anderen
Religionen, mehr mit dem Krieg. Schiiten und Sunniten téten sich
gegenseitig. Weil sie an unterschiedliche Auslegungen der islami-
schen Wahnvorstellungen glauben. Man kennt das beispielsweise
von Anhangern unterschiedlicher Auslegungen der christlichen
Wahnvorstellungen. Auch Juden die Muslime, und umgekehrt,
téten. Wegen Streit um Land und Macht, letztlich wegen Religion.
Das héangt alles zusammen. Denn im Ergebnis sind unterschied-
liche islamische, christliche und judische Versionen Varianten der
im Wesentlichen gleichen Wahnvorstellungen. Und alle Religionen
haben gemeinsam dass sie unzureichende Erklarungsversuche der
gleichen Dinge, fehlendes Wissen, Machtstreben, Phantasie,
Lugen — letztlich Wahn — sind. Gewalt Gben Muslime nicht nur
zwischen Anhangern unterschiedlicher Auslegungen aus. Es wurde
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ein byzantinischer Kaiser mit einer berechtigten Kritik am Islam
zitiert. Schon kam es zu Protesten und Gewalt. In Karikaturen
wurde der Islam dargestellt, kritisiert und — ebenfalls zu recht — ins
Lacherliche gezogen. Wie reagierten Muslime? Mit Protesten und
Gewalt. Ein Video Uber den Islam — Proteste, Gewalt, Tote. Es gibt
immer wieder Beispiele dafiir. Menschen, die den Islam lautstark
und o&ffentlich kritisieren, einen Witz machen oder auch nur laut die
Wabhrheit sagen oder zeigen, missen mitunter um ihre Gesundheit,
ihre Freiheit, ihr Leben flrchten. Unter Umstadnden mussten sie ihre
Heimat verlassen und sehen sich gezwungen zu ihrem Schutz die
Dienste von Leibwachtern in Anspruch zu nehmen. In der Schweiz
wurde der Bau weiterer Minarette verboten. Das sind die grofRen
Turme von Moscheen. Ein Schritt in die richtige Richtung. Besser
ware gewesen auch bestehende Minarette, ganze Moscheen,
Kirchen, Synagogen, Tempel einzureien. Der damalige Herrscher
des islamischen Libyens rief daraufhin zum Dschihad, dem heiligen
Krieg, gegen die Schweiz auf. Wurden Christen den heiligen Krieg
gegen Muslime ausrufen, weil diese — wie im Irak — Kirchen
zerstoren, Christen zwangsweise zum Islam bekehren, vertreiben
oder toéten, wirden sich die Muslime als Opfer darstellen. Das
machen sie gerne. Auch daran sieht man die Ahnlichkeit der Reli-
gionen. Sowohl an den Mitteln, denn Kriege im Namen ihrer Wahn-
vorstellungen flhren und fluhrten auch andere. Als auch an der, in
aktuellem Zusammenhang haufig unzutreffenden, Selbstdarstel-
lung als Opfer. Juden machen das auch - standig und viel
wirkungsvoller als Muslime.

Im Islam ist die gewaltsame Verbreitung der eigenen Wahnvor-
stellung fester Bestandteil. Diese Gewalt gibt es auf vielen Ebenen.
Den heute alltdglichen Zwang — psychische und physische Gewalt
und den Dschihad, den heiligen Krieg. Im Moment lasst man in
einigen Gegenden die Wahl zwischen zwangsweiser Bekehrung
oder Vertreibung. Alltéglich ist die zwangsweise Bekehrung aber
vor allem bei Kindern. Gewalt um seinen Willen, in diesem Fall
seinen Wahn, durchzusetzen, anderen aufzuzwingen — das Recht

88



des Starkeren. Missionierung und die heimliche Durchsetzung des
Islams, etwa im Finanzwesen aber auch als staatliches Recht, sind
ebenfalls Formen des Krieges. Das Endziel ist die Weltherrschaft
des Islams. Der Grund aus dem der Dschihad auch von Attentatern
gefuhrt wird, die sich bei der Tat selbst téten ist ebenfalls eine
Wahnvorstellung. Den Tod finden viele mannliche Muslime gut,
denn nach einer Version ihres Wahns erwartet sie das Paradies,
ein Garten mit 70 Mehrwegjungfrauen zu ihrer Verfugung. Der
Koran definiert Frauen als Gebarmaschinen und Sexsklavinnen,
teils an dieser Stelle, teils an anderer.

Die die behaupten Religionen seien schuldlos und Fanatiker,
Extremisten wirden sie missbrauchen irren. Die Bezeichnungen
Extremisten und Fanatiker treffen auf alle Glaubigen zu. Denn es
ist extrem und fanatisch Religion genannte Wahnvorstellungen
Uber die Tatsachen, die Realitat zu stellen oder auch nur nebenher
existieren zu lassen. Bei Fundamentalisten und Ultraorthodoxen ist
nur die Auslegung etwas wortlicher als bei anderen Glaubigen — es
ist der gleiche Wahn. Fundamentalisten und Ultraorthodoxe, Extre-
misten und Fanatiker unterscheiden sich daher in der Sache nicht
von anderen Glaubigen. Die Unterscheidung zwischen Muslim und
Islamist ist aus dem selben Grund Unsinn. Beide sind, gemessen
an ihren Taten, Schwerverbrecher. Und beide berufen sich auf die
selben verbrecherischen Wahnvorstellungen — den Islam. Die
Grundlagen der Taten, zum Beispiel von Dschihad flhrenden
Terroristen, stammen aus dem Koran — aus dem auch der Rest
des Islams stammt. Sie sind alle gefahrliche Wahnsinnige, die
anderen groRen Schaden zufiigen — egal ob man sie Fanatiker,
Extremisten, Islamisten, Fundamentalisten, Ultraorthodoxe oder
allgemein Glaubige nennt. Fundamentalisten, Fanatiker, Ultraortho-
doxe, Islamisten und Extremisten einseitig zu beschuldigen und die
anderen Glaubigen nicht zu berlcksichtigen hat nichts mit den
Tatsachen zu tun. Das Problem ist der Wahn — und damit alle
Religiés-Wahnsinnigen, alle Glaubigen. Der Grund dass man die
meisten Glaubigen — obwohl sie ebenfalls Verbrecher sind —
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ausnimmt mag sein dass man verhindern will das eigentliche
Problem, den gesamten Wahn, bekdmpfen zu mussen. Denn der
ist machtig und besitzt groRen Einfluss. Die Religionen sind die
Anstifter und die Glaubigen die Tater. Sie sind die Ursache fir
Tétungen, Bevormundung, Unterdrickung und grofRes Leid. Nicht
nur ein paar, alle.

Die Beteiligung aller Religionen und Glaubigen an Verbrechen
zeigt auch dieses Beispiel: Freies Wissen, gar die Weitergabe
freien Wissens durch die Fahigkeit zu schreiben und zu lesen, war
fur Religionen und andere Machtige schon immer eine Gefahr. Das
ist bis heute so. Deswegen nutzen Staaten und Religionen
Schulen, um ihre Ansichten und ihren Wahn zu verbreiten.
Deswegen werden im Namen von Religionen Schulen geschlossen
oder zerstort. Deswegen bemuhen sich die Machtigen zu beein-
flussen was wir in Zeitungen lesen und im Internet schreiben.
Waren es Extremisten und Fanatiker, die Schulen zerstérten? Ja,
werden einige antworten. Aber genauso extrem und fanatisch ist
es, Schulen zu nutzen um Kinder mit religiossem Wahn zu indoktri-
nieren. Weil ob man eine Schule zerstdrt um zu verhindern dass
Menschen freies Wissen erhalten und sie dann aulierhalb religios
indoktriniert — oder ob man ein Unterrichtsfach erfindet in dem,
entgegen freiem Wissen, religidse Propaganda verbreitet wird und
unsere Kinder indoktriniert werden ist im Ergebnis das Gleiche.
Sind eure Kinder davon betroffen?

Frauen flhren im Islam weitgehend ein Sklavendasein. Unter
die Verschleierung gezwungen, leben unter den Vorschriften der
Manner, nicht frei in der Offentlichkeit bewegen dirfen, nicht spre-
chen mit wem man mag, nicht ohne verwandten Mann verreisen,
keine sexuelle Freiheit. Mitunter werden Frauen weggesperrt,
solange ein anderer Mann anwesend ist. Wer sich nicht fugt wird
geschlagen, misshandelt oder getdtet. Durch Verwandte, Staaten
oder andere. Bevormundung, Unterdrickung, Zwang, Besitz-
denken. Die Auspragungen sind unterschiedlich. Und nicht alles
findet Uberall gleichermalRen statt. Weithin bekannt geworden ist
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ein Fall in dem eine junge Frau dazu verurteilt wurde ausgepeitscht
zu werden, nachdem sie von einer Gruppe Manner mehrfach
vergewaltigt wurde. Weil sie sich, wie sie sagte gezwungen durch
religidse Erpressung, mit einem Mann traf mit dem sie nicht verhei-
ratet war. So ist das im Islam. Aber Frauen sind nicht nur Opfer, sie
sind auch Tater. Denn auch sie setzen den Wahn durch, indoktri-
nieren ihre Kinder mit religigsem Unsinn, bevormunden, unter-
driicken und verstimmeln sie. Die auch anderswo vorkommenden
Verhillungen im Islam sind eine Form der Bevormundung, der
Unterdrickung. Man nimmt Madchen und Frauen die Freiheit sich
zu kleiden wie sie wollen. Und es ist mehr als das. Man zwingt sie,
sich zu verschleiern. Der oft verwendete Begriff Kopftuch trifft es
nicht. Die wahnsinnige Vorschrift wird haufig so ausgelegt, dass
alles aufler Gesicht und Handen, den Kdrper mdglichst unkenntlich
machend, verdeckt sein muss. Manche Auslegungen sind noch
extremer. Damit dokumentieren muslimische Manner auch ihren
Besitz- und Herrschaftsanspruch gegentber den Frauen. Das
passt zur Rolle der Frauen als Gebarmaschinen und Sexskla-
vinnen. Denn es geht dabei wesentlich um die Kontrolle der Sexua-
litdt. Teilweise Verbote religiéser Verhlllungen in einigen Staaten
sind gut gemeint, bringen uns aber im Kampf gegen die Bevormun-
dung durch wahnsinnige Religiése nicht weiter. Denn auch stark
verhillende Kleidung ist Kleidung. Und jeder moge selbstverstand-
lich die Kleidung tragen, die er winscht. Das Problem ist nicht
diese Kleidung. Das Problem ist der Zwang sie zu tragen und das
unterdrickende Ziel, das man damit — und mit vielem anderen —
verfolgt. Diesen Zwang, diese Bevormundung, diese Unter-
driickung konnen wir nicht durch ein (teilweises) Verbot ein Kilei-
dungsstiuck zu tragen bekdmpfen. Nur indem wir die Ursache
bekdmpfen — den wahnsinnigen Glauben, die wahnsinnige Reli-
gion. Vorschriften wie man sich kleiden soll, den Zwang bestimmte
Kleidung zu tragen, gibt es in vielen Staaten. Nicht nur in muslimi-
schen. Wer, nach Ansicht der jeweils Machtigen, zu viel Haut zeigt
riskiert Arger und sein Geld. Das hat offen oder versteckt religiose
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Grunde. Denn es ist wahnsinniger Glaube der propagiert das
Nacktheit, unsere natlrliche Form — selbst wenn es nur zu einem
geringen Teil ist — falsch sei. Auch die oft religios bedingte Zensur
unter einem Vorwand wie Pornographie, darin schlieen sie haufig
das geringste bisschen Geschlechtlichkeit und selbst einen Hauch
von Erotik ein, dient letztlich der Kontrolle der Sexualitat anderer.
Man will aus Macht- oder religids-wahnsinnigen Griinden nicht
gestatten dass andere sich sexuell erregen, es sei denn man
gestattet es ihnen. Auch der Verhillungszwang ist Zensur. In die
Richtung Besitz, Sklave geht nicht nur der Verhillungszwang
sondern auch die Zwangsehe. Junge Menschen werden zwangs-
weise verheiratet und damit gezwungen mit jemandem, der von
anderen bestimmt wurde, eine Ehe zu fiihren. Manche unter-
scheiden zwischen zwangsweisen (ohne Einverstandnis der Betrof-
fenen) und arrangierten (mit Einverstandnis der Betroffenen) Ehen.
Das ist Unsinn. Vom Einverstandnis der Betroffenen kann im Allge-
meinen bei beidem keine Rede sein. Auch dann nicht, wenn es den
Anschein haben mag. Denn den Eindruck eines Einverstandnisses
erhalt man nur, wenn man den Zwang des Glaubens, der Religion,
der Verwandten aus der Betrachtung herauslasst. Damit sind auch
die meisten arrangierten Ehen Zwangsehen.

Die Scharia ist das islamische Recht, eine Ansammlung verbre-
cherischer Wahnvorstellungen — die sich in jeden Teil des Lebens
einmischen. Die Einfuihrung der Scharia, die letztlich der Islam ist,
in Teilen des ohnehin muslimischen Pakistans hatte zu recht Kritik
zur Folge. Der heimliche Versuch den Islam weltweit immer mehr
durchzusetzen hingegen kaum. Er wird haufig mit einem vollig
unangemessenen und falschen Verstandnis von Toleranz akzep-
tiert. Toleranz ist hier falsch, weil Glaube, Religion, einer Form des
Wahns, einer Form des organisierten Verbrechens nach einem
sinnvollen ethischen Mafstab keine Toleranz entgegengebracht
werden darf. Obere Anhanger des Wahns Islam bezeichnen sich
und ihren Wahn als tolerant. Auch das ist véllig unzutreffend. Statt
andere zu tolerieren, zwingen sie ihnen ihre Wahnvorstellungen
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und die daraus abgeleiteten Vorschriften auf. Viele darauf basie-
rende Taten sind schwere Verbrechen — nach sinnvoller Ethik und
selbst nach den, sonst oft unsinnigen, heutigen Vorschriften vieler
Staaten. Unterdriickung, Bevormundung, Misshandlung, das Verur-
sachen grofden Leids dirfen wir nicht tolerieren.

Auch in nichtislamischen oder angeblich nichtreligidsen Landern
wird der islamische Wahn heimlich immer mehr durchgesetzt.
Schweine in chinesischer Fernsehwerbung wurden verboten — weil
Muslime die Wahnvorstellung haben dass ein Schwein etwas
Unreines sei. Religidse Zensur. Oder der italienische Strand, von
dem andere ausgeschlossen werden, weil dort muslimische Frauen
nach den Vorschriften des Islams baden. Bemerkenswerterweise
verlangen Muslime von fremden Frauen in ihrem Machtbereich sich
dem Islam zu unterwerfen und sich zu verschleiern, statt einen
Bereich ab zu sperren in dem sie frei sein kdnnen. Davon dass
man in solche Lander aus ethischen Griinden ohnehin nicht reisen
sollte, um deren Verbrechen nicht mit Geld zu unterstitzen, ganz
zu schweigen. Von anderen verlangen sie Anpassung, sie selbst
passen sich nicht an. Oder Diskussionen, ob man zum Beispiel
Kunst zeigen kénne oder ob Menschen mit islamischen Wahnvor-
stellungen etwas dagegen hatten. Nicht in einem rickstandigen
Land, in dem der Islam — vielleicht die Scharia — herrscht. Das gibt
es in vielen Landern. Ebenfalls dazu gehdren schariakonforme
Finanzprodukte. Banken, Versicherungen, Finanzinstitute beugen
sich der Scharia, den islamischen Vorschriften, akzeptieren und
verbreiten diese Verbrechen damit. Eine Grundlage ist das Verbot
von Zinsen. Obwohl, selbst innerhalb des islamischen Wahns,
umstritten ist ob der verbotene Zins mit dem heutigen Zins iden-
tisch ist. Das Wort kann auch als Wucher ubersetzt werden. Und
das ist etwas anderes (liberhdhte Geldforderungen fir eine Leis-
tung), worum es nach weiteren Textstellen wohl auch geht. Selbst
wenn man sich in diesen Wahn begibt, ist das generelle Zinsverbot
damit aufRert fraglich. Von auflen betrachtet ist es als Teil eines
Wahns in jedem Fall unsinnig. Zusatzlich ist auch die Umsetzung
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des Zinsverbots unsinnig. Eine Anderung in der Abwicklung und
der Verzicht auf das Wort Zinsen. Schon handelt es sich um ein
Veraulerungsgeschaft. Und schon funktioniert es. Tatsachlich
werden nach wie vor Zinsen gezahlt. Denn es handelt sich noch
immer um das Ausleihen und ratenweise zurlick Zahlen von Geld.
Die Verglutung dafir heifdt Zinsen. Man hat das Wort durch die
Abwicklung nur versteckt. Auch dass es fast kein Geld gibt, in dem
keine Zinsen enthalten sind wird, vermutlich bewusst, Ubersehen.
Zusatzlich zum Zinsverbot darf nach der Scharia nicht in Dinge
investiert werden die — direkt oder indirekt — mit Glicksspiel,
Spekulation, Schweinefleisch, Tabak, Waffen, Pornographie oder
Alkohol zu tun haben. Es ist oft nur wichtig, dass nicht offensichtlich
ist, dass etwas davon im Spiel ist — also mdglichst nicht schriftlich
erwahnt. Auch viele Versicherungen gelten im Islam als Spekula-
tion und Glicksspiel. Diese Einschatzung trifft zu. Eine kleine
Anderungen, schon ist das scheinbar nicht mehr der Fall. Obwohl
es sich bei genauerer Betrachtung nach wie vor um Spekulation, je
nach Ausgestaltung und Nutzung auch weiterhin um ein Glickss-
piel, handelt. Das Gleiche ist es mit dem Verauflerungsgeschaft
und dem darin versteckten Kredit. Man spekuliert, dass man den
vereinbarten Geldbetrag irgendwann zurtick zahlen kann.
Auslegung, Verschleierung, Umbenennung ist eine Methode.
Eine andere besteht darin den Wahn zu ignorieren — denn es geht
um Geld. Es ist so wie Uberall. Die Menschen sind kauflich. Die
Banken lassen sich kaufen, die islamischen Vorschriften, die
Scharia, anzuerkennen und damit zu verbreiten. Die Muslime
lassen sich kaufen ihr Geld in Dinge zu investieren, die ihnen ihre
eigenen Wahnvorstellungen verbieten. Sie interpretieren, legen
aus, umgehen wie es ihnen gefallt — wie immer bei Religion. So
betriigen Glaubige sich selbst. Auf der einen Seite beugen sie sich
ihren Wahnvorstellungen und der sich daraus ergebenden Macht
der Religionen. Auf der anderen Seite haben sie zahlreiche Wege
und Ausreden gefunden, um religiése Vorschriften zu umgehen.
Das verstolten gegen den Wahn ist nicht das Problem. Im Gegen-
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teil, das ist ein Schritt in die richtige Richtung. Das Problem ist,
dass sie zwar gegen einige — oft unwesentliche — Vorschriften
verstoRen oder sie abschaffen, den Ubrigen Wahn aber beibe-
halten. So bleibt der Wahn im Wesentlichen bestehen und verur-
sacht weiteren Schaden. Es ware besser, wenn sie gegen andere
unsinnige religidse Vorschriften verstoRen wiirden. Zum Beispiel
gegen die, die Genitalverstimmelungen fordern. Gegen die, die
Unterwerfung fordern. Es ware sinnvoller, wenn sie erkennen
wilrden dass der Wahn insgesamt falsch ist. Viele Beispiele
zeigen, dass es einfach ist gegen wahnsinnige religidse
Vorschriften zu verstoflen — oft auch fir die Glaubigen selbst.
Ebenso kann man andere religiése Vorschriften und ganze Reli-
gionen abschaffen. Es ist hdchste Zeit.

Der Grund aus dem Banken sich dem islamischen Recht
beugen ist Geld. Viele Menschen mit muslimischen Wahnvorstel-
lungen machen Geldgeschafte so, wie es ihnen der Islam nach der
einen oder anderen Auslegung vorschreibt — theoretisch. Die
Finanzinstitute sehen darin eine Moglichkeit zusatzliches Geld zu
verdienen. Dass sie damit verbrecherische Wahnvorstellungen als
zwangsweise verbindlich akzeptieren und zu deren Verbreitung
beitragen interessiert sie nicht. Denn Geld zu verdienen ist ihr
hauptsachlicher Zweck. So nutzen sie jede Moglichkeit mehr Geld
zu verdienen. Wenn Menschen religids sind, ist es aus finanzieller
Sicht logisch Produkte anzubieten die deren Wahnvorstellungen
entsprechen. Schreibt man diese Logik fort, stellt sich die Frage
warum nicht weitere Produkte angeboten werden. Zum Beispiel
Bankdienstleistungen fir Erpresser, in Form anonymer Konti. Oder
Versicherungen fiir Schwerverbrecher, die ihnen Geld zahlen wenn
sie erwischt werden. Das ware ethisch nicht vertretbar? Richtig,
ware es nicht. Und genauso ist es ethisch nicht vertretbar, auf Reli-
gionen angepasste Dienstleistungen anzubieten. Denn sie sind ein
Verbrechen und ihre Anhanger sind Verbrecher. Mit schariakon-
formen Produkten unterstitzt man indirekt die Verbrechen des
Islams: Unterdrickung und Bevormundung, Verstummelungen.
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Denn man hilft, das islamische Recht durchzusetzen. AuRerdem
ermoglicht man den Investoren, die haufig ebenfalls wahnsinnige,
religidse Verbrecher sind, die Vermehrung ihres Geldes. Geld, das
auch fir weitere religidse Verbrechen eingesetzt wird. Einige
Finanzprodukte nach islamischem Recht werden sogar als ethisch
bezeichnet. Tatsachlich sind sie das Gegenteil ethisch sinnvollen
Verhaltens — die Unterstitzung von Verbrechen. Daher muss man
genau hinsehen. So kénnen sich hinter dem Wort ,ethisch® islami-
sche Wahnvortellungen mit der Folge von schwersten Verbrechen
verbergen. Man versucht die Religion zu verbergen, durch die
Hintertir durchzusetzen. Nicht nur mit solchen Sinnverkehrungen,
auch durch Verschweigen. Informiert euch, ob eure Bank oder
Versicherung solche Produkte anbietet. Auch ob sie solche
Produkte in anderen Landern als dem, in dem ihr wohnt, anbietet.
Falls ja, sucht euch einen anderen Finanzdienstleister. Denn wollt
ihr die Verbreitung der Scharia, des islamischen Rechts, genauer
der islamischen Vorschriften und Verbrechen, unterstitzen? Wollt
ihr wahnsinnige Verbrecher finanziell unterstitzen? Wollt ihr euch
auf einen Finanzdienstleister verlassen, der sich auf Religion
genannte Wahnvorstellungen stitzt, sie akzeptiert und durch
Nutzung verbreitet? Das ware eine schlechte Idee.

Diese Akzeptanz der islamischen Vorschriften, und damit auch
die Akzeptanz und Unterstitzung muslimischer Verbrechen, sieht
man auch an Arzten. Die islamische Wahnvorstellung besagt, dass
Frauen erst dann eine sexuelle Beziehung einschlieRlich
Geschlechtsverkehr haben dirfen, wenn sie verheiratet sind — oft
zwangsweise mit einem Mann nach der Wahl ihrer Familie. Nach
der Vorschrift miissen sie mit intaktem Jungfernhautchen, dass die
Vagina weitgehend verschlieRt und beim ersten Geschlechtsver-
kehr reifdt, in die Ehe gehen. Eine Vorschrift, die es auch in
anderen Religionen gibt. Da es gegen die Natur des Menschen ist,
keinen Geschlechtsverkehr zu haben bis ein Wahnsinniger es
gestattet, haben auch muslimische Frauen vor der Ehe Sex. Dabei
reilt das Jungfernhautchen. Der Mann wiirde es in der Hochzeits-
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nacht bemerken. Auch die Verwandten. Denn sie erwarten, dass
man das blutige Bettlaken vorzeigt, um zu beweisen dass man
zuvor noch keinen Geschlechtsverkehr hatte. Die Entdeckung ware
gefahrlich fir sie da sie von der Familie unter anderem verstof3en
oder getotet werden kénnte. Also gibt es Arzte die das Jungfern-
hautchen nach dem Sex wiederherstellen. So dass in der Hoch-
zeitsnacht der vom Islam geforderte Anschein des ersten
Geschlechtsverkehrs entsteht. Warum sie das machen? Das ist
unterschiedlich. Islamische Arzte wegen des Geldes und wegen
der Doppelziingigkeit ihres religibssen Wahns — ,wenn es keiner
merkt ...“. Nichtmuslimische Arzte weil sie damit Geld verdienen.
Sie lassen sich kaufen, die Durchsetzung des Islams zu unter-
stiitzen. Uberhaupt sind viele Arzte kaufliche Verbrecher. Unter
,Naturschutz und Gesundheit‘ dazu mehr. Arzte beugen sich auch
ihren eigenen Wahnvorstellungen, statt die Winsche und das
Wohl der Patienten zu bericksichtigen. Zum Beispiel wenn sie sich
aus religidsen Wahnvorstellungen und daraus abgeleiteten
Vorschriften weigern Empfangnisverhitungsmittel zu verschreiben.
Muslimische Manner haben vor der Ehe sexuelle Beziehungen,
auch Geschlechtsverkehr. Obwohl der islamische Wahn das auch
ihnen verbietet. Das mag daran liegen, dass man es bei ihnen nicht
Uberprifen kann. Wenngleich auch ein Jungfernhdutchen bei
anderen Gelegenheiten reilen kann. Es liegt auch daran, dass
Manner im islamischen Wahn mehr Macht haben als Frauen. Fur
Frauen, die noch keinen Geschlechtsverkehr hatten, wird das Wort
unschuldig verwendet. Folglich sind in religiésen Vorstellungen
Frauen nach dem Geschlechtsverkehr schuldig. Welch eine kranke
Vorstellung. Ich kénnte auf einfachere Mittel hinweisen, Mannern in
der Hochzeitsnacht eine Blutung vorzutduschen. Aber das ist der
falsche Weg. Denn damit unterstitzen und akzeptieren wir den
Wahn, anderen Vorschriften Gber ihre Sexualitdt machen zu
darfen. Die Tater missen von ihren Taten ab gehalten und bestraft
werden um Gerechtigkeit herzustellen. Statt dessen helfen Arzte
den Opfern, den Anforderungen der Tater gerecht zu werden —
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indem sie sie zu Mehrwegjungfrauen machen, ahnlich wie die
muslimisch-wahnsinnigen Manner sie im Paradies erwarten. Der
Machtanspruch anderen Vorschriften zu machen, der Machtan-
spruch der Erste sein zu wollen, der mit einem Penis in eine Frau
eindringt, ist falsch. Das ist es, was wir bek&mpfen missen. Jeder
muss selbst Uber seine Sexualitdt entscheiden kénnen. Auch eure
Kinder, liebe Eltern, selbst wenn ihr eure Einmischung nicht religioés
begrindet. Wenn jemand keinen Sex will, missen wir das respek-
tieren. Jeder wie er mag. Aber wenn jemand auf Geschlechtsver-
kehr verzichtet, weil er von einer religidsen Wahnvorstellung — oder
von anderen die von einer solchen Wahnvorstellung heimgesucht
werden — unter Druck und Zwang daran gehindert wird, ist das
Unsinn. Es ist Sache der betroffenen Menschen, wann sie
Geschlechtsverkehr haben wollen und mit wem. Betroffen sind nur
die, die am Sex beteiligt sind. Religionen, religidse Menschen
versuchen uns einzureden Geschlechtsverkehr ohne ihre Kontrolle
sei etwas Schlechtes — ist es nicht. Es ist das naturlichste der Welt.
Dass wir Spal} dabei haben, auch wenn wir uns nicht jedes Mal
fortpflanzen wollen, ist ebenso natirlich. Jeder der versucht uns
Vorschriffen zu machen, auch Uber unsere Sexualitdt, handelt
falsch. Denn das ist Bevormundung und Unterdriickung.

Wenn Menschen, abseits von Religion, sexuell verklemmt sind,
so sehr dass sie anderen Vorschriften Uber deren Sexualitat
machen, hat das oft ebenfalls religiose Grinde. Es mag nicht so
scheinen. Sieht man aber genauer hin entdeckt man dass der
natirliche Umgang mit Sexualitdt einem kranken, religiésen Bild
unterworfen werden soll. Wenn Kinder den eigenen oder gegen-
seitig ihren Korper erkunden, wenn Jugendliche mit verschiedenen
Zielen an sich herumspielen oder Geschlechtsverkehr haben, wenn
Menschen sich in der Offentlichkeit kiissen oder Sex im Park
haben, ob mit dem anderen oder dem gleichen Geschlecht — all
das und vieles mehr ist naturlich. Ebenso die nackte Statue oder
das Aktgemalde. Unsere natlrliche in der Pubertat entstehende
Scham lasst das dem einen oder anderen vielleicht etwas peinlich
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sein. Aber regt sich jemand dartber auf, versucht gar zu verhin-
dern dass die Nacktheit gezeigt wird, hat haufig religidser Wahn
seine Spuren hinterlassen. Denn psychisch gesund ist es nicht,
sich Uber unser naturliches Aussehen und unser natirliches
Verhalten aufzuregen. Ein anderer Grund fur die Einmischung in
die Sexualitéat anderer sind Machtinteressen.

Warum gibt es Aufnahmerituale — wie sie in Religionen, aber
nicht nur dort, verbreitet sind? Die Griinde liegen in einer Mischung
aus Angst und fehlendem Wissen auf der einen Seite und Machtin-
teressen auf der anderen. Bei Angst und fehlendem Wissen geht
es um Veranderungen. Das erklart zum Beispiel die Existenz von
Ritualen im Zeitraum der Pubertat. Ein Zeitraum groRer, vielleicht
beangstigender und unwissenden unerklarlicher Veranderungen.
Also schafft man Rituale, um mit der Situation der Uberforderung
besser umgehen zu kénnen. Auch der Uberfluss mannlicher
Geschlechtshormone in der Pubertat kdnnte in bestimmten Fallen
eine Rolle spielen. Bemerkenswerterweise sind es auch die nicht-
pubertierenden, die die bevormundenden Rituale schaffen. Spates-
tens hier kommen die Machtinteressen ins Spiel, bei den religidsen
Ritualen vor allem auch Wahninhalte. Das Bestehen von Ritualen
wird vorausgesetzt, um in eine Gruppe aufgenommen zu werden.
Zum Beispiel die Gruppe der erwachsenen Manner. Oder in eine
Religion, dann dient das Ritual vor allem der Bindung des betrof-
fenen Menschen an die Religion. Letztlich geht es dabei um
Kontrolle, zum Beispiel der Sexualitdt — und um Macht. Die Genital-
verstimmelung an Jungen und M&dchen ist ein extremes Beispiel
fur beides. Beschdnigend, irrefiihrend, euphemistisch nennt man
dieses Verbrechen Beschneidung. Bei Jungen dient die Verstim-
melung des Penis, meistens an der Vorhaut, als Aufnahmeritual,
als Zugehdrigkeitszeichen zu bestimmten religiosen Wahnvorstell-
lungen — oder geschieht aufgrund des Glaubens an falsche Infor-
mationen. AuRerdem kontrolliert man damit teilweise die Sexualitat,
was bei Madchen wohl der Hauptgrund ist. Ebenfalls eine Form der
Machtausubung. Im Falle von Jungen: Durch die Verstimmelung
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des Penis an der Vorhaut liegt die Eichel frei und verliert einen
grofRen Teil ihrer Empfindungsfahigkeit. Aulerdem erschwert die
Verstimmelung des Penis die Selbstbefriedigung. Eine Hinwirkung
weg von der natirlichen Sexualitat, hin zu den die Sexualitat bevor-
mundenden Vorschriften der Religionen. Nicht immer sind die reli-
gidsen Griinde erkennbar, oft werden sie verborgen. Statt dessen
behauptet man hygienische Griinde oder Gesundheitsvorsorge,
was Unsinn ist. Damit versucht man haufig die wahren Griinde, die
religivse und damit kranke Vorstellung dass unser naturliches
sexuelles Empfinden, was ein naturliches sexuelles Verlangen zur
Folge hat, etwas AnstoRiges sei zu verbergen. Egal welchen
Vorwand man verwendet, egal ob der religidser Wahn offen
sichtbar oder versteckt der Grund ist — es geht darum etwas zu
verstecken: Beschneidungen genannte Verstimmelungen der
Geschlechtsorgane — egal bei welchem Geschlecht und egal unter
welchem Vorwand — sind schwerste kdrperliche und mdglicher-
weise geistige Verletzung, verursachen einen dauerhaften
Schaden, sind gegen unsere Freiheit und Selbstbestimmung (weil
sichtbar oder versteckt unter Druck oder Zwang) und sind aufgrund
der Beeinflussung der Sexualitdt sexuelle Misshandlung. Das
mussen wir verhindern. In meinem offenen Brief und im Abschnitt
LArzte“ im Kapitel ,Naturschutz und Gesundheit‘ gehe ich naher auf
dieses Verbrechen ein. Entwickelt euch Uber Genitalverstimme-
lungen und anderen Unsinn hinaus.

Es ist nicht hoflich wegzusehen, wenn ein Verbrechen
geschieht. Es ist inakzeptabel ein Kind zu schitzen, wenn es
geschlagen wird — und wegzusehen wenn sein Geschlechtsteil
verstimmelt wird. Es ist eine Schande! Und sagt nicht, es ginge
uns nichts an. Es geht uns immer etwas an, wenn einem anderen
Leid zugefligt wird. Bedenkt auch, ihr kdnntet die Nachsten sein.
Wirdet ihr nicht hoffen, dass euch jemand hilft, schitzt, vor
Schaden und Leid bewahrt, wenn ihr euch selbst nicht schutzen
konnt? Es wird Zeit dass wir die Tater, ihre Helfer, die Anstifter —
und die, die es duldeten und zusahen ohne dem Opfer zu helfen —
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bestrafen und damit zumindest etwas Gerechtigkeit herstellen.
Wiedergutmachung ist bei solchen Verbrechen nicht méglich. Viel-
leicht wenigstens Linderung. Und wir missen sie von weiteren
Verbrechen ab halten, um andere vor Schaden zu bewahren.

Genitalverstimmelungen sind sexueller Missbrauch und
schwerste Verletzung des Korpers, moglicherweise auch des
Geistes — weil es ein von Menschen gemachter Glaube, ein religi-
dser Wahn vorschreibt. Trotz schlimmster Erfahrungen reagieren
viele nicht mit Verachtung der Tater. Auch nicht indem sie anderen
nichts Ahnliches antun wiirden. Sie lernen nichts aus ihrer Miss-
handlung, im Gegenteil. Kommen sie selbst in die Position Macht
auszuiben, andere misshandeln zu kénnen, machen es viele. Viel-
leicht ist der Grund dafiir der Durst nach indirekter Rache, der
Gruppendruck, das Bedurfnis sich den Handlungen und Vorgaben
anderer aus der Gruppe zu unterwerfen, der Wille nach Anpas-
sung, der Wille zur Macht Uber andere, der Religion genannte
Wahn oder Dummheit — dass sie die Unsinnigkeit und die Folgen
solcher Rituale nicht erkennen und nicht erkennen dass sie falsch
sind. Wahrscheinlich ist es eine Mischung aus verschiedenen der
genannten Grinde.

Es gibt Versuche den unsinnigen religidésen Ritualen andere
entgegenzustellen — ohne Wahnvorstellungen. Zum Beispiel in
einer Phase des Erwachsenwerdens. Auf den ersten Blick ein sinn-
voller Versuch Religionen zuriickzudrangen. Auf den zweiten Blick
ist aber auch das falsch. Die Einfiihrung nichtreligiéser Ritualen als
Ersatz fur religidse Rituale ist letztlich das Gleiche — Rituale, wie sie
(ob in dieser oder anderen Form) vom Glauben, von den Reli-
gionen indoktriniert wurden. Da die Menschen willkurliche, belie-
bige Dinge als Brauch beibehalten, besteht die Gefahr damit eine
neue Art des Glaubens, der Bevormundung zu begriinden. Mit Frei-
heit hat auch das nichts zu tun. Es ist nur eine andere Auspragung
des Wahns.
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Der Grund, aus dem Glaubige manchmal nicht gegen andere
Religionen kdmpfen — sondern gegen frei denkende Menschen,
Unglaubige, Atheisten — ist dieser: Sie sehen bessere Mdglich-
keiten ihre Wahnvorstellungen und ihre Machtposition unter
anderen mit &hnlichen Wahnvorstellungen weiter aufrechtzuer-
halten. Bessere Moglichkeiten, als wenn sie sich der Realitat, den
Tatsachen, dem Leben wie es wirklich ist, stellen wirden. Denn
dann wirden ihre Lugen, die sie Religion nennen, in sich zusam-
menfallen. Und damit auch ihre Macht Uber andere. Auflerdem,
wenn sie einen anderen Wahn wegen Irrationalitdt oder wegen
seiner Verbrechen angreifen, riskieren sie dass ihr eigener Wahn
angegriffen wird. Das wollen sie nicht, es widerspricht ihrem Wahn.
So unterstiitzen sich die Wahnsinnigen gegenseitig gegen die frei
denkenden Menschen um ihre Wahnvorstellungen weiter ausleben,
ihre Verbrechen weiter begehen und ihre Machtpositionen behalten
oder ausbauen zu koénnen. Sie fllhren den Kampf gegen den
Verlust ihrer Macht und um die Ausweitung ihrer Macht — und damit
gegen die Unglaubigen — teil- und zeitweise gemeinsam. Andere
Richtung? Andere Sekte? Egal. Religiés-Wahnsinnige verstehen
sich haufig untereinander. Denn sie denken in ihrem Wahn ahnlich.
Egal wie ihr Wahn genau aussieht. Wenngleich viele von ihnen
letztlich ihre eigenen Wahnvorstellungen durchsetzen wollen. Spre-
chen sie von einer Gefahr, die vom Unglauben angeblich ausgehe,
meinen sie damit die Gefahr fir ihre Machtposition. Fir uns
Menschen ist Unglaube vor allem eines — Freiheit. Der Wahn, mit
der Folge zahlreicher schlimmster Verbrechen, hat lange genug die
Welt regiert — viel zu lange. Wir mussen ihn abschaffen und dem
Verstand den Vorzug vor religidsen Wahnvorstellungen geben.

Kinder und Jugendliche sind das wichtigste Ziel der Religionen.
Denn sie sind leicht beeinflussbar — und damit empfanglich fur reli-
gidsen Wahn. Schafft man es ein Kind mit seinen Wahnvorstel-
lungen zu indoktrinieren, hat man noch mehr geschafft. Denn wenn
das Kind alter wird und selbst Kinder hat, wird es von sich aus
seine eigenen Kinder missionieren und mit den selben Wahnvor-
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stellungen indoktrinieren. Weil sie leichte Beute sind und weil sie
spater selbst zu Tatern werden sind Kinder das ideale Ziel fur
Islam,  Christentum, Judentum, Hinduismus, Daoismus,
Buddhismus, Schamanismus, Voodoo und all die anderen Formen
und Versionen des Glaubens. Daher gibt man sich viel Mihe an die
Kinder, genauer an ihre Psyche, heranzukommen. Es geht um die
Weitergabe des Wahns, die Infektion anderer. Die Indoktrination,
die Gehirnwasche, der man unsere Kinder zwangsweise aussetzt,
den Psychoterror, nennt man beschénigend Missionierung oder
religidse Erziehung. Das geschieht zu Hause durch die Eltern, die
selbst Opfer der Religionen wurden und jetzt auch Tater sind. Und
es geht weit dartiber hinaus. Was organisierte Religionen machen,
dient entweder der Missionierung oder der Austubung von Macht
nach der Missionierung. Das ist wichtig zu verstehen, denn so
erkennt man die wahren Griinde hinter vielen ihrer Aktivitaten.
Organisierte Religionen betreiben Kindergarten, Schulen, Ferien-
lager, Jugendorganisationen und Jugendclubs. Mitunter hat man
nicht die Mdglichkeit, solche Angebote, zum Beispiel Schulen, zu
vermeiden. Weil es keine anderen Maoglichkeiten gibt. Dann bleibt
nur sich einer Religion zu unterwerfen oder keine Schule zu besu-
chen. So setzen Eltern ihre Kinder religioser Indoktrination aus, um
ihnen den Besuch einer Schule zu ermdglichen. Wenn Religionen
Kindergarten, Schulen, Hochschulen, Universitaten oder Freizeitan-
gebote nicht selbst betreiben, nehmen sie haufig Einfluss darauf.
Dieser Einfluss kann sich in religiosen Symbolen an den Wanden
zeigen. Oder in religidsen Feierlichkeiten. Sowie in religiéser Indok-
trination in Form von Religionsunterricht. Handelt es sich um religi-
onseigene Schulen zeigt er sich zum Beispiel im Form von Tren-
nung der Geschlechter, zwangsweisem Besuch religidser Veran-
staltungen, zwangsweisen Gebete oder Strafen fir Geschlechts-
verkehr. Beliebt ist die Organisation als Internat. Denn durch den
standigen Aufenthalt der Kinder und Jugendlichen kann man noch
mehr Einfluss auf sie nehmen, als wenn sie nur wenige Stunden
pro Tag anwesend waren. Einige dieser Schulen bezeichnen sich
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selbst als Eliteschulen. Ziel dieses Eliteanspruchs ist es offenbar
die religids Indoktrinierten in machtige Positionen, die Machtelite,
zu bringen. Anders lasst sich der Begriff in diesem Zusammenhang
nicht erklaren. Denn, obwohl sie das vorgeben, um herausragende
Qualifikationen oder Leistungen auf dem Gebiet des Wissens kann
es nicht gehen. Religiés zu sein ist keine Qualifikation oder Leis-
tung, sondern eine psychische Krankheit, die Qualifikation und
sinnvolle Leistungen haufig negativ beeinflusst. Vielleicht sind die
schulischen Leistungen nicht schlecht — das ist ohnehin von Schule
zu Schule verschieden. Eine Wissenselite wirde den Religionen
wenig nutzen. Aber religids Indoktrinierte in einflussreichen Posi-
tionen nutzen ihnen. Auch auf diese Weise sichert sich das organi-
sierte religiose Verbrechen Einfluss auf die gesamte Gesellschaft
und weitet ihn aus. Auch diese Kinder sind Opfer. Opfer religiéser
Indoktrination. Opfer religioser Machtanspriiche. Opfer der Kindes-
misshandlung, des Kindesmissbrauchs. Denn genau das, Kindes-
missbrauch, sind vollstandig oder teilweise religidse Schulen — und
Glaube, Religion allgemein. Solche Kinder sind Opfer des organi-
sierten Verbrechens, das sich Religion nennt. Waren sie eine geis-
tige Elite, oder nur psychisch gesund und ausreichend intelligent,
ware ihnen spatestens als Jugendliche aufgefallen, dass sie in die
Fange von Verbrechern geraten sind. Wahrend in der Schule die
Missionierung Uber Zwang funktioniert, ist die Grundlage bei den
Freizeitangeboten die Verfiihrung. Die Mittel der Verfihrung sind
einfach. Sie setzen Lockmittel ein. Unter anderem Musik, buntes
Licht, Sport, Zeitvertreib, gewalttatige Computerspiele — alles ist
ihnen recht um Kinder und Jugendliche anzuziehen. Sind sie da
werden sie — teils direkt, teils indirekt — mit den verschiedenen reli-
gidsen Wahnvorstellungen indoktriniert, missbraucht, als Glaubige
rekrutiert. Politische Parteien machen das manchmal ahnlich. Es ist
eine Falle. Buntes Licht, Spiele, Musik und anderes sind die Kéder
— unsere Kinder sind die Beute. Es gibt viele Fallen. Auch fur
Erwachsene. Einige erinnern an sportliche GroRveranstaltungen
oder Konzerte. Auch Hochzeiten sind eine Falle. Grof3 und feierlich,
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Kostime, Musik, das zieht viele an — wenn sie nicht sowieso
Zwang ist. Befindet sich das Paar in den Rdumen der Religionen,
beginnt die Machtaustibung. Die Religion bestimmt, wann der
Mann und die Frau zusammen sein dirfen, wie lange sie
zusammen bleiben mussen, wann sie Geschlechtsverkehr haben
dirfen. Auch die Hochzeit dient der Missionierung. Zunachst der
der zu Verheiratenden. Denn sie missen der jeweiligen Religion
angehdren, um eine bunte Bihnenshow zu erhalten. Man hat das
Paar eingefangen, jetzt fangt man ihre Kinder ein. Denn wurde
geheiratet werden oft Kinder produziert. Erinnert sich das Paar an
eine feierliche Hochzeit, organisiert durch eine Religion, und ist
selbst mit dem Wahn indoktriniert (ob dadurch oder anderweitig) ist
die Bereitschaft groRer die Kinder selbst zu missionieren, zu indok-
trinieren, zu missbrauchen — oder zu diesem Zweck zu den Reli-
gionen und ihren Organisationen zu schicken. Dieses binden an die
Religion betreiben die Religionen solange die jungen Menschen
noch beeinflussbar sind und sich nicht ausreichend wehren
kénnen. Haufig spatestens zum Beginn der Pubertat. Spater, wenn
sich ihr eigener Wille und ihre Verteidigungsfahigkeiten weiterent-
wickelt haben, ist es fir die Religionen oft zu spat. Dieser Zeitpunkt
hat auch rechtliche Grinde. In einigen Landern gewahren die
Méachtigen den Menschen das Recht ab einem bestimmten Alter
selbst zu entscheiden, welcher Religion sie angehdren wollen.
Freie Entscheidung, gar in einem Alter in dem man die Folgen
abschéatzen oder den Wahn als solchen erkennen kdnnte, wollen
die Religionen nicht zulassen. Denn die meisten wirden sich
weigern sich den Religionen zu unterwerfen, wenn sie frei erzogen
wurden. Daher sind sie bemiiht, teils durch Verfihrung und Indok-
trination, teils durch Zwang, uns schon frih dem Wahn zu unter-
werfen und damit an sich zu binden. Zum Beispiel durch Taufe,
religidsen Unterricht, Freizeitangebote mit religiéser Indoktrination,
automatische Zugehorigkeit ab Geburt oder Genitalverstimme-
lungen. Wurde man verstimmelt, gehért man damit dazu, egal was
man sagt, so offenbar die Logik der Wahnsinnigen — auch angehei-
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ratete Anders- oder Unglaubige und deren Kinder. Freiwillig ist das
nicht. Ublicherweise geschieht es unter Druck, unter offenem oder
verdecktem Zwang. Entkommen lassen Religionen die, die sie in
ihren Fangen haben oft nur noch schwer oder nicht mehr. Kinder
sind die Schwachsten, daher sind sie ein bevorzugtes Ziel. Sie
unter Kontrolle zu bringen bedeutet haufig spater die Erwachsenen
unter Kontrolle zu haben. Denn die Kinder werden alter — und
bekommen selbst Kinder, die man damit ebenfalls unter Kontrolle
hat.

Eine andere Missionierungsmethode ist die der Hilfe. Wer hilft
scheint gut zu sein. Durch die Hilfe erwirbt er Ansehen. Wer
Ansehen hat, hat Macht. Also helfen organisierte Religionen, oder
versuchen den Anschein zu erwecken. Dadurch erhalten sie
Ansehen und Macht, die sie zur Missionierung oder zur Sicherung
ihrer Machtposition nutzen. Staaten machen das auch, aber
bleiben wir bei den Religionen. Hausaufgabenhilfe zum Beispiel.
Religidse Krankenhduser, Organisationen fur Sichtige, Heils-
armee, Telefonseelsorge und andere Beratungsdienste, Entwick-
lungshilfe, Rettungsdienste, Polizei-, Militar- und Hochschulseel-
sorger, Hilfsorganisationen, Alten- und Kinderbetreuungseinrich-
tungen, Armen- oder Behindertenhilfe, Obdachloseneinrichtungen,
Ausbildungsunterstiitzung. Vieles davon klingt auf den ersten Blick
gut. Doch es dient letztlich alles der Missionierung. Direkt — erst
wird zu unserer Wahnvorstellung gebetet, dann bekommst Du
Unterstiitzung. Oder indirekt — durch die Hilfe entsteht ein guter
Eindruck, der auf die religidsen Wahnvorstellungen abfarben soll.
Zum Beispiel erst eine kostenlose medizinische Behandlung oder
etwas zu essen, dann wird man — offen oder versteckt, sofort oder
spater — mit dem religiésen Wahn bekannt gemacht. Dem gegen-
Uber man aus Dankbarkeit flir die medizinische Behandlung oder
die Nahrung offen ist. Die in solchen Fallen angebliche Freiwilligkeit
wird durch die Ausnutzung der Dankbarkeit zur verdeckten Pflicht.
Das gibt es in offensichtlichen Varianten und in sehr unauffalligen,
in denen man nur Hilfe bekommt und einen guten Eindruck vom

106



Wahn mit nimmt — ein erster Schritt der Indoktrination. Glaubige
geben auch vor mit ihren Organisationen psychisch Kranken zu
helfen. Sie sind selbst psychisch krank und versuchen vorgeblich
anderen zu helfen indem sie sie mit ihren Wahnvorstellungen
bekannt machen — tatsachlich geht es um Wahn und Indoktrina-
tion. In manchen Situationen sind nicht Kinder sondern Erwach-
sene die Schwachsten. Das ist dann der Fall, wenn sie mit einer
Situation Uberfordert sind oder Angst haben. Dann sind die
Vertreter der Religionen nicht weit um indirekte Missionierung zu
betreiben. Zum Beispiel wenn Entlassungen zu befiirchten sind,
nach groRen Autounfillen, Uberschwemmungen, Lawinen, Tod.
Sie helfen den Menschen, zum Beispiel indem sie ihnen Trost
spenden, und indoktrinieren sie im Gegenzug mit ihren religiésen
Wahnvorstellungen. Etwas Hilfe gegen Gefolgschaft. Selbst wenn
sie helfen, ist haufig der Hintergedanke der Missionierung wesent-
lich. Sie greifen an, wenn wir verletzlich sind — wenn sie uns beson-
ders anfallig fur ihren Wahn wahnen. Sie greifen auch in Momenten
an, in denn sie uns vergnigt und entspannt vermuten. Zum
Beispiel wenn wir eine Veranstaltung besuchen, bei den genannten
Freizeitaktivitaten. Oder zu Hause, an der Tur. Einflussnahme auf
und Uber Politiker, Medien und Wirtschaft ist ein weiteres Betati-
gungsfeld der Missionierung — Lobbyarbeit.

Der Gipfel der Unverschamtheit ist, dass Religionen vorgeben
Gutes zu tun. Das ist so, als wirde die Drogenmafia behaupten sie
wirde den Menschen Gutes tun — tatsdchlich macht sie uns
abhangig. Religionen geben vor Gutes zu tun, indem sie sich um
die Seele kimmern. Die Seele ist ihre kranke Vorstellung der
Psyche. Sie kimmern sich tatsachlich um die Psyche. Das, was sie
tun nennt man Indoktrination, Psychoterror und Gehirnwéasche.
Ebenso wie die Drogenmafia Menschen — je nach Droge — kdrper-
lich und geistig abhangig macht, machen Religionen Menschen
geistig (psychisch) abhangig. Es gibt drei Unterschiede. Der erste
ist, dass die Drogenmafia niemanden zwingt abhangig zu werden —
einige Religionen hingegen machen das. Der zweite Unterschied
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ist, dass die Drogenmafia erst bei Jugendlichen mit der Verfiihrung
beginnt — Religionen mit der Missionierung bereits bei Kindern,
sogar bei neu geborenen. Der dritte Unterschied ist, dass die
Drogenmafia im Allgemeinen gegen die Eltern arbeitet, die versu-
chen ihre heranwachsenden Kinder zu schutzen. Religionen
hingegen indoktrinieren gezielt die Eltern, damit sie ihnen helfen
ihre Kinder zu missbrauchen. Im Ergebnis sind Religionen
schlimmer als die Drogenmafia. Manche Religionen geben vor fir
den Frieden einzutreten. Tatsachlich sind sie der Krieg. Der Krieg
um Macht. Der Krieg um die geistige Abhangigkeit, die Unterwrfig-
keit, die Folgsamkeit der Menschen. Sie sind das groRte Verbre-
chen der Menschen. Und sie sind erfolgreich. Denn die Menschen
unterwerfen sich ihnen.

Warum ist es Religionen wichtig, immer mehr Anhanger zu
gewinnen? Religionen sind machtig. Ihre Macht ergibt sich aus der
Anzahl ihrer Anhanger — aus euch. Je mehr Anhanger eine Reli-
gion hat, je mehr Menschen ihr folgen, umso machtiger ist sie.
Denn die Anhanger unterwerfen sich den Religionen und handeln
in ihrem Sinne. Haben die Religionen keine Anhanger, sind sie
machtlos und ungefahrlich. Daher ist Missionierung ein wesentli-
cher Teil der Religion. Lander, Regionen, Kontinente sind auf diese
Weise zum Einflussbereich des einen oder anderen Glaubens
geworden. Wir erleben das bis heute. Viele erachten ihre Wahnvor-
stellungen als die absolute, unfehlbare Wahrheit und versuchen sie
weltweit durchzusetzen, allen aufzuzwingen. Um das zu erreichen
bedienen sie sich nicht nur Verfiihrung und Fallen, psychischem
Druck, sondern auch physischer Gewalt. Sie missionieren uns
zwangsweise — zwingen uns, sich ihren Wahnvorstellungen zu
unterwerfen. Auch das ist nicht neu. Bei Kindern ist die Zwangsmis-
sionierung, Zwangsbekehrung, durch Eltern, andere Familienmit-
glieder oder organisierte Religionen an der Tagesordnung. Dass
sie das religidse Erziehung nennen andert nichts daran, dass es
sich um Missionierung, Rekrutierung, Indoktrination, Psychoterror,
Gehirnwasche handelt.
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Es sind einfache Heilsversprechungen, mit denen wir gelockt
werden. Man verspricht uns die Erfullung unserer Winsche: ,Macht
was wir euch sagen und ihr werdet ein besseres Leben haben.”.
Was Unsinn ist. Selbst wenn sich unser Leben verbessern sollte,
hat das nichts mit der Anbetung einer Wahnvorstellung zu tun. Bei
genauerer Betrachtung sagen sie noch etwas Zusatzliches: ,Macht
was wir euch sagen, gebt uns euer Geld, dann werdet ihr nach
dem Tod ein besseres Leben haben.“. Die Sache mit dem Tod ist
wichtig, weil die Religionen dann nicht mehr fir falsche Verspre-
chungen verantwortlich gemacht werden kénnen. Denn entgegen
anders lautender Propaganda ist noch nie ein Toter lebendig
geworden. Die Sache mit dem Geld ist wichtig, weil Glaubensrich-
tungen, Religionen Geld brauchen. Die Kartenlegerin oder Astro-
login braucht es um ihr Leben zu finanzieren. Religionen brauchen
es um die Missionierung weiterer Anhanger und die Sicherung und
den Ausbau ihrer Macht zu finanzieren. Im Wesentlichen aus dem
selben Grund verlangen Staaten Steuern. Bei einer Religion ist die
Geldkomponente mehr ausgepragt, bei einer anderen die Gewalt-
komponente, bei einer wieder anderen ist beides nur sehr begrenzt
sichtbar — das ist unterschiedlich. Aber der Grundsatz der Machtpo-
sition gegenuber anderen ist immer der gleiche. Organisierte Reli-
gionen sind Machtapparate. Woher bekommen Religionen Geld?
Auch das ist unterschiedlich. Zum Beispiel durch Spenden der
Glaubigen. Durch Steuern der Glaubigen. Durch finanzielle Zuwen-
dungen und Steuervorteile der Staaten. Durch Einnahmen aus
Kapitalanlagen. Diese Quellen sind bemerkenswert. Jede auf ihre
Weise. Die Glaubigen zahlen, damit sie mit Psychoterror unter
Kontrolle gehalten, unterdriickt werden und dass man ihre Kinder
missbraucht. Das ist Macht. Auch Steuern der Glaubigen und
finanzielle Zuwendungen und Steuervorteile der Staaten zeigen die
Macht der Religionen. Weil sie auf so viele Menschen, auch Poli-
tiker, friher Konige, Sultane, Kaiser, Einfluss haben, haben sie
auch Einfluss auf deren Machtapparat. Heute nennt man diese
Machtapparate Staaten und die machtigen Politiker. So treiben die
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Staaten, genauer die Staatsdiener — veranlasst durch Politiker —
Steuern fur einige Religionen ein und verteilen andere Steuern und
Geldeinnahmen als Zuwendungen, finanzielle Unterstitzungen,
Zuschisse an Religionen und deren Organisationen. AuRerdem
nutzen einige religidse Organisationen die Arbeitskraft der Glau-
bigen und Zwangsarbeiter der Staaten — kostenlos. Auf vielfaltige
Weise unterstiitzen Staaten Religionen — und damit die gréRten
Verbrecher der Menschheit. Den grof3en materiellen Reichtum, den
einige Religionen auf diese Weise angehauft haben, haben sie
investiert. Ihnen gehoren teilweise oder vollstandig, direkt oder indi-
rekt viele Immobilien, Zeitungen und Nachrichtenagenturen, Radio-
und Fernsehsender, Fernseh- und Filmproduktionsgesellschaften,
Internetprasenzen, Verlage, Kindergarten, Schulen, Universitaten,
Jugendzentren und vieles mehr. Manches dient dazu Geld zu
verdienen — vieles auch oder ausschlie8lich der Missionierung, der
Anwerbung, Rekrutierung, der Verbreitung religidser Propaganda.
Manche Religionen verwenden einen Teil des ihnen gegebenen
Geldes auch zur Finanzierung von Terroranschlagen. lhr wiirdet
euch wundern, was alles dem organisierten religidsen Verbrechen
gehdrt und wie oft ihr sie zwangsweise finanziell unterstitzt, ohne
davon zu wissen.

Firmen, die religidsen Organisationen gehodren, stellen
mancherorts Ausbildungsmedien, zum Beispiel fir Schulen, her —
Magazine, Filme, Biicher. In solchen Materialien wird die religitse
Propaganda verbreitet. Oft neben und Uber die Wissenschaft
gestellt, so dass der Anschein entsteht es handele sich um Wissen
— statt um Wahnsinn. Solche Materialien werden nicht nur fir den
Religionsunterricht, sondern auch fiir andere Facher hergestellt
und verwendet. Auch andere Zielgruppen werden angesprochen.
Eltern, Kinder und Jugendliche aulRerhalb der Schule, auch allge-
mein Menschen mit Ratgebern. So versuchen die Wahnsinnigen
auch noch nicht religiés Indoktrinierte zu erreichen und ihren Wahn
noch weiter zu verbreiten. Diese Materialien werden seit Langem
von den Religionen und von durch sie Beeinflussten hergestellt und
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seit Langem in den Schulen verwendet. Dieser Einfluss der Reli-
gionen auf Medien, zwecks Verbreitung ihres Wahns und damit
Missionierung, ist problematisch. Speziell in der Schule, weil man
dort gezwungen wird ein bestimmtes Buch zu nutzen oder einen
bestimmten Film an zu sehen. Dann wird religise Propaganda
gelehrt, so dass man sich gegen den Wahn nur schwer wehren
kann. Zum Beispiel in Naturwissenschaften (den Feinden des
Wahns), Philosophie (als solche versuchen Religionen ihren Wahn
verharmlosend darzustellen) und beim Erlernen der ersten Sprache
(lernt man mit der ersten Sprache Wahninhalte bleiben sie wahr-
scheinlich besonders gut hangen). Das passiert leise, versteckt —
daher fallt es nicht sofort auf.

Die organisierten Religionen mussen sich die Arbeit der Mis-
sionierung oft nicht selbst machen. Ein religiéser Autor? Schon wird
in seinem Werk, Buch, Film oder in der Fernsehserie Religion
falschlicherweise positiv dargestellt. Ein religiéser Journalist macht
das Gleiche in seinen Berichten, ein religidser Lehrer im Schulun-
terricht, ein religioser Politiker im Parlament und beim Verfassen
von Vorschriften. Und die bereits erwahnten religidsen Eltern
missionieren, misshandeln ihre Kinder selbst. Wenn ein Kind — das
kaum etwas Uber seine Umwelt weil3 — beginnt Fragen zu stellen
und man diese Fragen den Tatsachen entsprechend beantwortet,
wird es kaum auf die Idee kommen es gabe Gétter oder Ahnliches,
egal wie viele. Die Indoktrination mit kranken religidsen Dogmen
durch zahlreiche Glaubensrichtungen und durch die Eltern,
Schulen und andere Organisationen sorgen dafir dass auch
unschuldige Kinder mit Wahn und daraus abgeleiteten willkurlichen
Vorschriften misshandelt werden und aufwachsen — statt mit
wissenschaftlichen Tatsachen {ber unsere Existenz. Es geht
dariber hinaus. In jeden Bereich des Lebens haben sich Religion
genannte Wahnvorstelllungen eingeschlichen. Drei kurze Beispiele:
In der spanischen Sprache ist adiés (span. Dios; Gott, die Kombi-
nation mit a ist ein religioser Wunsch) ein allgemein verwendeter
AbschiedsgruR. Der Grund fur Sankt, Santo, Santa, San, St., Sao,
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Saint und Sainte (lat. sanctus; heilig) in Ortsnamen, zum Beispiel in
Sankt Gallen oder Sao Paulo, ist ebenfalls Religion. Und in
mehreren Sprachen ist Oh Gott ein allgemein verwendeter
Ausdruck des Entsetzens. Auch von in diesem Zusammenhang frei
denkenden Menschen, also Nichtglaubigen.

Politiker in verschiedenen Staaten unterstitzen auch andere
religidse Staaten und deren Verbrechen. Mit der Finanzierung von
Religionen finanziert jeder von uns das Verbrechen, einschlieBlich
des Krieges, auch in Form des Terrorismus. Wenn wir Waren oder
Dienstleistungen aus muslimischem Staaten oder von Muslimen
kaufen — zum Beispiel Erddl, Erdgas, Urlaub, Gemise — unter-
stlitzen wir damit das organisierte Verbrechen, den Islam. Das ist
falsch. Man muss etwas weiter denken. Die Druckereien, die reli-
gidse Bulcher drucken, und die Handler, die diese und andere reli-
gidse Artikel verkaufen, sind Mittater und tragen erheblich zur
Unterstutzung der Missionierung und Indoktrination und damit zur
Ausbreitung der Verbrechen bei. Nicht bei ihnen drucken lassen
oder kaufen. Und ihr, liebe Drucker und Handler, hort auf das reli-
giése Verbrechen zu verbreiten und damit zu unterstutzen. Wir
mussen uns bei unseren Kaufentscheidungen ethisch sinnvoll
verhalten. Wir missen auswahlen, wen wir durch Geld fir Waren
oder Dienstleistungen unterstitzen und wen nicht. Das organisierte
religidse Verbrechen zu unterstitzen ist falsch.

Lager, in denen fanatische Muslime fiir den bewaffneten — in
ihrem Wahn heiligen — Krieg trainieren sind bekannt. Lager, in
denen teils bewaffnete, fanatische Christen fur den in ihrem Wahn
heiligen Krieg trainieren sind weniger bekannt. Aber es gibt sie.
Auch hier missbraucht man Kinder und Jugendliche. Das Gleiche
wie bei der Missionierung. Fur deren Durchfuhrung sie ebenfalls
trainiert und eingesetzt, missbraucht werden. Religiése Indoktrina-
tion, Psychoterror, Gehirnwasche, Kindesmissbrauch. Diese Train-
ingslager sind nicht unbedingt nétig, um den so genannten heiligen
Krieg zu fiihren. Die Ubliche religiése Indoktrination ist dafir ausrei-
chend. Anleitung und Unterstiitzung fir den Kampf findet man bei

112



religidsen Organisationen, ihren Veroffentlichungen einschlief3lich
den ihnen zugrunde liegenden Bichern, und in Gotteshausern. Die
Duldung oder gar Férderung solcher Einrichtungen, oder ganzer
Religionen, fordert den religidsen Wahn und seine Ausbreitung —
mit all seinen verbrecherischen Folgen. Viele kritisieren Scientology
weil sie sich an die Schwachsten angreifen, weil sie sich totalitarer
Indoktrination, Missionierung, Unterdriickung, Gehirnwasche,
Psychoterror, Angst und Zwang bis zu Foltermethoden zum Auf-
und Ausbau einer Machtbasis bedienen — zu recht. Aber andere
Sekten — auch und insbesondere die, die man Religionen nennt —
verhalten sich ebenso. Warum werden Christentum, Islam,
Judentum, Hinduismus und so weiter und deren Anhanger nicht fur
die im Wesentlichen gleichen Taten und Methoden kritisiert und vor
allem daran gehindert? Sie sind ebenso schlimmste Verbrecher.
Macht Uber die Menschen zu erlangen ist fir Glaubensrichtung
enorm wichtig. Nur so kdnnen sie ihre Macht dauerhaft sichern.
Begeben sich Menschen in machtvolle Positionen, zum Beispiel in
der Politik, nehmen sie den Einfluss den der Glaube auf sie hat mit.
So kommt es dass manche Staaten vollstandig einer Religion
unterworfen sind. Von anderen Staaten behauptet man sie seien
nichtreligiés (sakular). Dennoch finden sich in vielen solcher
Staaten religidse Symbole in staatlichen Einrichtungen. Kinder
werden im Religionsunterricht an staatlichen Schulen zwangsweise
mit religidsen Wahnvorstellungen indoktriniert. Es gibt staatlich
vorgeschriebene religiose Feiertage. Fihrende Politiker nehmen in
ihrer offiziellen Funktion an religidsen Veranstaltungen teil. Staaten
verlangen Steuern im Namen der Religionen. Auch dariber hinaus
flielt viel Steuergeld, in Form von Subventionen, von Staaten an
Religionen. Staaten befragen das organisierte religidse Verbrechen
zu vielen Dingen, raumen ihm Einfluss ein. An staatlichen Hoch-
schulen/Universitaten lehrt man Religion genannte Wahnvorstel-
lungen und wie man andere indoktriniert, unterdriickt und gefligig
macht. Staaten gewahren Religionen Sonderrechte, so dass ihre
Verbrechen nicht verfolgt werden. Von wegen sakular — solche
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Staaten sind religids. Das ist nur weniger offensichtlich als im Falle
der islamischen Scharia — aber letztlich das Gleiche. Die Turkei
behauptet laizistisch zu sein (getrennt von der Religion) — auch
unzutreffend. Tatsachlich ist der Islam Staatsreligion — ob man es
zugibt oder nicht. Das ist deutlich zu erkennen an der islamischen
Mondsichel auf der Flagge. Auch an der Bevorzugung des Wahns
Islam gegeniber anderem Wahn. Und am Umstand dass es eine
Religionsbehoérde gibt, die auch in anderen Landern aktiv ist und
die Festigung und Ausbreitung des Wahns vorantreibt. Ein Hinweis
auf die machtige Stellung des Islams in der Tirkei ist auch die
turkische Mitgliedschaft in der OIC (engl. Organisation of Islamic
Cooperation; Organisation fiir Islamische Zusammenarbeit). Die
OIC ist eine islamische Staatenorganisation.

Das indische auf Kasten basierende Gesellschaftssystem baut
wesentlich auf Religion auf. In diesem Fall auf dem Hinduismus.
Kasten gibt es auch anderswo. Obwohl sie oft nicht Kasten
genannt werden. Viele wahlen ihren Umgang oder ihren Partner
nach den selben Wahnvorstellungen aus. Oder bringen ihn dazu
seine Wahnvorstellungen anzupassen. Oder sie Ubertragen Teile
ihrer Wahnvorstellungen auf den Partner oder Angehdre bezie-
hungsweise Nachkommen. Zum Beispiel die bereits erwahnten
Genitalverstimmelungen an Jungen und Mannern, im Falle dass
der dominante Partner Jude oder Muslim ist. Das sind religitse
Kasten. Weniger organisiert: Menschen mit teurer Schulbildung,
die aus noblen Gegenden kommen und Uber mehr als genug finan-
zielle Mittel verfigen lassen sich selten mit Mitgliedern einer deut-
lich anderen Schicht ein — und umgekehrt. Auch dass man mit
Menschen, mit denen man zu tun hat, reden kénnen will geht in
diese Richtung. Man muss die Menschen nicht bewusst nach Intel-
ligenz aussuchen. Sobald sie etwas sagen weil3 man, mit wem
man etwas zu tun haben moéchte und mit wem nicht. Religidse
Kasten, ob so genannt oder nicht, missen wir bekdmpfen. Sie
basieren auf Wahn, verursachen Schaden und sind daher schad-
lich. Die meisten Ressourcen- und alle Herkunftskasten sind
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Unsinn. Menschen kann man nur nach ihren Taten sinnvoll
bewerten — nicht nach ihrer Herkunft oder ihren finanziellen Mitteln.
Intelligenz (auch eine Ressource) als Kriterium der Kategorisierung
— nicht der Bewertung — ist das einzig Verstandliche. Denn auf
welcher Grundlage sollte man mit jemandem eine Beziehung
eingehen, mit dem man nicht einmal ein sinnvolles Gesprach
fihren kann?

In einigen Landern gibt es fur Religionen eigene von ihnen
selbst geschaffene Rechtssysteme, etwa das Kirchenrecht.
Manche Staaten stellen einen Zusammenhang zu ihren Wahnvor-
stellungen in ihren obersten Vorschriften, die sie allen gegentber
mit Gewalt durchsetzen, her. Oder sie schreiben ihre Unterwer-
fungsbekundungen unter einen eingebildeten Gott auf Geld und
berufen sich in ihren Handlungen auf Wahnvorstellungen, die sie
Religion nennen. Auch religiose Zeremonien im Rahmen politischer
Ereignisse zeigen die Macht der Religionen und ihres Wahns deut-
lich. Manche bezeichnen eine bestimmte Religion als Staatsreli-
gion. Religionen und Staaten sind unterschiedliche Formen des
organisierten Verbrechens. Gegenseitige Nahe vergroRert ihre
Macht. In der dufRersten Form der Annaherung zwischen mach-
tigen Politikern und machtigen Religionen werden beide eins. Die
Folge sind Staaten, in denen nicht die Vorschriften der Machtgie-
rigen (Politiker) sondern die der machtgierigen Wahnsinnigen (Reli-
gidse) durch Staatsdiener mit Gewalt durchgesetzt werden. Der
Staat ist dann nur noch eine Organisationsform der Religion. So
sind Ableitungen aus den Wahnvorstellungen mancherorts nach
der Ansicht der Machtigen geltendes Recht — wie die islamische
Scharia. Die jidische Version der Scharia heil3t Halacha. Und aus
Rabbinern bestehende Gerichte féllen ebenso Urteile auf der
Grundlage von Wahnvorstellungen, wie es Schariagerichte
machen. Eine Variante ist die Vermischung von Herrscher und
Géttereinbildungen. Zum Beispiel friiher in Agypten oder bis heute
in Japan, wo der Tenné (Himmlischer Herrscher) sich fir einen
Nachfahren der Sonnengéttin Amaterasu, und damit selbst fur

115



einen Gott oder mindestens Halbgott, halt. Der heutige Kaiser
nimmt das angeblich nicht mehr so wértlich — es wirde ihm kaum
jemand glauben wenn er es 6ffentlich tate. An seinem Titel und an
dem Machtanspruch, die auch aus der erfundenen goéttlichen
Abstammung herrihren, halt er jedoch fest.

Die Macht des Glaubens reicht so weit, dass die Staaten die
Religionen nicht nur unterstitzen sondern auch gegen die mit
Zensur und Strafen vorgehen, die die Religion und ihre Verbrechen
kritisieren. Sie interpretieren die Kritik, Tatsachen, die ihre Macht-
position gefahrden, als angebliche Beleidigung (religiés gespro-
chen als gotteslasterlich) oder Ahnliches und bestrafen sie. Auch
nach Meinung der Religionen unsittliche AuRerungen oder gar
Taten, im Allgemeinen unsere natirliche Sexualitat betreffend, sind
mitunter verboten und werden bestraft. Religiése Zensur und das
Recht des Starkeren. Religionen nehmen damit Einfluss auf das,
was wir sehen dirfen. Versteckt, verhindert, verboten wird das,
was dem eigenen Wahn widerspricht und dadurch ihre Macht
gefahrden kénnte. Staaten machen das auch um ihre eigene Macht
zu sichern. Mehr dazu unter ,Freiheit und Selbstbestimmung® beim
Thema Zensur. Wer denkt so etwas gab es nur friher irrt. Filme
werden zensiert, so dass nackte Stauen geschlechtslos werden.
Bilder lebender Menschen werden zensiert, weil man ein wenig
mehr Haut als nur die Arme und Beine sehen kann. Es sind die
Religionen, die Probleme mit dem Fluchen und mit Nacktheit, dem
Naturlichsten der Welt, selbst auf Bildern und bei Statuen — und
auch mit einigen anderen Dingen und deren Nennung — haben. So
regten sich religidse Eltern Gber Harry Potter als Lektlire im Schul-
unterricht auf, weil dieser nicht zu ihrem religiosen Wahn passt.
Haufig sind es nicht die organisierten Religionen selbst — in diesem
Fall weniger deutlich als die Eltern — sondern die von ihnen religios
Indoktrinierten. Das ist besonders groRe Macht, wenn man sie
nicht einmal mehr selbst austiiben muss. Wenige Beispiele von
vielen.
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Politische Macht folgt auch aus wirtschaftlicher Macht. Die Poli-
tiker der Welt haben, durch eine falsche Energiepolitik und einen
fehlenden sinnvollen ethischen Wegweiser, Uber Jahrzehnte sehr
viel Geld in islamische Staaten geleitet — gegen Erddl. Sie tun es
noch heute. Dadurch wurden die islamischen Staaten, und damit
der lIslam, wirtschaftlich machtig. Nun missen die, die sinnvolle
Ethik mit FURen treten und mit solchen Menschen Geschafte
machten und machen zunehmend deren verbrecherische
Vorschriften befolgen. Denn sie wollen ihr Erdél, ihr Erdgas, ihr
Geld oder alles drei. Das bekommen sie manchmal nur, wenn sie
sich ein Stuck weit ihrem Wahn unterwerfen.

Es gibt Vorschriften, Staaten nennen sie Gesetze, gegen die
Verbrechen der Religionen. Vorschriften unter anderem gegen
Bevormundung, Unterdriickung, korperliche Schaden. Teilweise
sind es ihre hdéchsten Vorschriften, manchmal Menschenrechte
genannt. Nach diesen und anderen Vorschriften ordnen selbst die
heutigen Machthaber die Taten von Religionen als Verbrechen ein
— zu recht. Unternommen wird gegen die Verbrechen der Reli-
gionen dennoch in den meisten Fallen nichts. Denn dazu sind die
Religionen zu machtig. Die Macht des Glaubens, der Glaubensrich-
tungen, die sich Religionen nennen, ist riesig. Oberreligidse haben
die machtvollsten Positionen auf unserem Planeten inne. Und sie
verursachen damit den meisten Schaden, das groRte Leid. Das
Recht des Starkeren. Aufgrund dieser Macht regieren Politiker teil-
weise im Rahmen ihrer eigenen religidsen Wahnvorstellungen, teil-
weise in Zusammenarbeit mit den Religionen oder aufgrund ihres
anderweitigen Einflusses — letztlich im Sinne der Religionen. Das
hat zur Folge dass andere Vorschriften die Religionen vor Strafe fir
ihre Verbrechen schitzen — oder dass ihre Verbrechen, trotz
verbietender Vorschriften, ignoriert werden. Verhindert werden die
Verbrechen der Religionen unter diesen Bedingungen nicht. Dinge,
die bei jedem anderen als Stérung der Ruhe angesehen wirden,
sind Religionen unsinnigerweise erlaubt. Zum Beispiel das
Geschrei des Muezzins oder das Lauten von Glocken. Dinge, die
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man bei vielen anderen zu verhindern versuchen und wenn das
nicht geldnge zumindest teilweise bestrafen wirde, kénnen Reli-
gionen ungehindert machen: Unterdriickung, Terror und Psycho-
terror. Auch die unsinnigen Genitalverstimmelungen an Jungen,
beschénigend Beschneidungen genannt. In zahlreichen Landern
sind sie verboten. Durch verschiedene Vorschriften, in jedem Fall
durch Vorschriften gegen die Schadigung des Korpers oder ander-
weitig des Menschen. Dennoch werden sie straflos akzeptiert und
nicht verhindert. Selbst wenn Vorschriften gegen Verbrechen auf
Taten im Namen des religibsen Wahns angewendet werden,
werden die Tater oft geschitzt. Tétungen aus angeblicher Ehre
zum Beispiel. Mit Ehre hat das nichts zu tun. Eine weibliche Famili-
enangehorige verhalt sich nicht so, wie der islamische Wahn es
vorschreibt. Beispielsweise indem sie sich erlaubt ihr Leben ein
wenig nach ihrem eigenen Willen zu gestalten. Also Uben sie noch
mehr Terror aus als im Rahmen der Religion ohnehin, Psycho-
terror, kérperliche Gewalt — oder sie téten sie. Die Strafen sind, mit
Hinweis auf ihren Wahn, oft milde. Dieses Recht auf weitgehend
ungehinderte und ungestrafte Durchfiihrung von Verbrechen
gewahren Staaten zwei Formen des organisierten Verbrechens.
Einer oder mehreren Religionen und sich selbst. Sich selbst weil
Politiker sich nicht bestrafen oder an der Machtausiibung hindern
wollen, indem sie ihre eigenen Verbrechen verfolgen. Den Reli-
gionen weil sie in verschiedener Hinsicht eine grofiere Machtposi-
tion als Politiker erreicht haben und Politiker, selbst wenn sie nicht
selbst glaubig sind und das wollten, Angst haben sich gegen sie zu
stellen — vor allem Angst um ihre Macht. Was wiirde passieren
wenn wir sagten, dass unsere Religion verbiete mit den Verbre-
chern zusammenzuarbeiten — und wenn wir daher jede Zusam-
menarbeit mit dem und Unterwerfung unter den Staat ablehnten?
Was wenn wir sagten dass unsere Religion Freiheit fordert?
Wiuirden die Staaten uns und unsere vorgebliche Religion dann
auch schitzen? Kaum — denn anders als der Schutz der anderen
Religionen wiirde das ihre Macht gefahrden. In Schweden wurde
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das als Religion formulierte Kopieren und Weitergeben von Infor-
mationen, was offensichtlich das sonst teilweise verfolgte
Tauschen von Dateien Uber das Internet einschlief3t, als Glaubens-
gemeinschaft anerkannt. Wohin das fihren wird ist unklar. Die
Macht des schwedischen Staats geféhrdet es zumindest nicht.
Religionen vermeiden es haufig die Macht der Staaten zu
gefahrden, sie verbinden sie lieber mit ihrer eigenen. So verhindern
sie, dass der Staat sie bekdmpft und vergroRern gleichzeitig ihre
Macht. Was umgekehrt offenbar genauso gilt — ein weitgehender
Nichtangriffspakt. Daher sind Religionen mit Staaten auf vielfaltige
Weise verbunden. Ich werde euch nicht auffordern, staatliche
Vorschriften durchzusetzen. Im weiteren Verlauf dieses Buchs wird
deutlich werden warum nicht. Es wére auch sinnlos, weil manche
Vorschriften die Religionen vor Verfolgung wegen ihrer Verbrechen
schutzen. Aber ich fordere euch auf, die Anspriiche der empfin-
dungsfahigen Lebewesen durchzusetzen. Sie sind ungefahr das,
was ihr als Menschenrechte kennt — nur ohne unsinnige
Ausnahmen. Setzen wir die Anspriche der empfindungsfahigen
Lebewesen durch. Machen wir die Welt ein kleines Stiick besser —
jetzt. Dann wird Glaube weitgehend und werden Religionen voll-
standig aufhéren zu existieren. Denn wenn wir uns und unsere
Kinder schitzen, kdnnen Religionen keinen Nachwuchs rekru-
tieren. Ihr Wahn wird aussterben. Und in der Zwischenzeit werden
die Tater von weiteren Taten ab gehalten und fiir bisherige Taten
bestraft. Wer etwas kaputt macht, muss Verantwortung dafir iber-
nehmen und es ersetzen. Das ist gerecht. Wer in seinem Wahn
jemanden schadigt muss dafir ebenfalls Verantwortung Uber-
nehmen, Wiedergutmachung leisten und bestraft werden. Auch
das ist gerecht. Den Wahn, die Beeintrdchtigung des klaren
Denkens, als Ausrede zu benutzen, zu behaupten man sei nicht
verantwortlich, ist inakzeptabel und falsch.
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Ob es sinnvoll ist Religionen zu verbieten, bis die Menschen
selbst bemerkt haben dass es sich dabei um Erklarungsversuche
dessen was sie nicht wissen und nicht verstehen, um Marchen,
Phantasie, Liigen, im Ergebnis um Wahnvorstellungen handelt? Oft
eingesetzt um Macht Uber uns auszulben, uns den Willen eines
anderen aufzuzwingen. Sicher ist es das. Denn wir kénnen sinnvol-
lerweise nicht warten bis die Menschen von selbst darauf kommen.
Das verhindert bei vielen ihr Wahn und die Macht der Religionen.
Wir kénnen sie aufklaren. Wir kdnnen sie Uber die Tatsachen, die
Realitat informieren. Aber es wird lange, sehr lange dauern, bis sie
es verstehen und die Religionen selbst abschaffen. Es hat bereits
tausende Jahre gedauert und nicht zum Erfolg gefihrt. Bis die
Wahnsinnigen es verstehen, wenn sie es Uberhaupt kdnnen, wirde
weiterhin viel Leid im Namen der Religionen geschehen — Unter-
driickung, Bevormundung, Beeinflussung, Indoktrination, Angst,
Terror, Kriege, Verstimmelungen, riesiges Leid — das dirfen wir
nicht zulassen. Daher brauchen wir unbedingt ein Verbot der Reli-
gionen und missen sie im zweiten Schritt abschaffen. Staaten
verbieten Blcher. Haufig aus inakzeptablen Griinden, zum Beispiel
um die freie Meinungsauflerung zu verhindern oder die Machtposi-
tion von Politikern nicht zu gefahrden. Warum werden Blicher nicht
verboten, die unermessliches Leid verursacht haben und jeden Tag
weiterhin und erneut verursachen? Warum sind Koran, Bibel,
Tanach und ahnliche Machwerke nicht verboten? Warum sind die
Machtsymbole des gréf3ten organisierten Verbrechens, das christ-
liche Kreuz, der judische Davidstern oder die islamische Mondsi-
chel nicht verboten? Unter ihnen wurde wahrscheinlich noch mehr
Leid verursacht als unter allen Symbolen des organisierten Staats-
verbrechens zusammen. Man verbietet Vereinigungen, Parteien,
die dem einen oder anderen Staat nicht gefallen. Selten weil sie fir
uns gefahrlich waren. Warum verbietet man nicht Organisationen,
die seit tausenden Jahren, und jeden Tag erneut, fur Indoktrination,
Psychoterror, Gehirnwasche, Bevormundung, Unterdriickung, Leid
und Kindesmissbrauch verantwortlich sind? Warum verbietet man
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nicht Religionen? Der Grund ist einfach. Sie sind zu machtig. lhre
Macht reicht bis zu denen, die sie verbieten kdnnten. Also missen
wir selbst fir unsere Freiheit kdmpfen. Wir missen uns von Reli-
gionen und ihren Verbrechen befreien. Jetzt. Es ist hochste Zeit.

Hort auf damit, anderen zu schaden. Nur das verlange ich von
euch. Gegen Ende dieses Buchs schlage ich eine Regel vor, deren
Einhaltung jedem selbstversténdlich sein sollte und deren Durch-
setzung uns vor Schaden bewahren wird. Eine Regel die besser ist
als jede staatliche Vorschrift einschlieBlich der politisch manipu-
lierten Menschenrechtsdefinitionen. Sie ist sogar besser als die
Anspriche der empfindungsfahigen Lebewesen.

Kultur und Religion sind Ausreden um schlimmste Verbrechen
zu begehen. Dass man das Wort Religion mit dem Wort Freiheit zu
Religionsfreiheit verbindet, um vorzutduschen dass es sich um
etwas Gutes handelt, macht es noch schlimmer. Religionsfreiheit
ist ein vollig falscher Begriff. Religion hat nichts mit Freiheit zu tun.
Religion ist die Indoktrination, Bevormundung und Unterdriickung
anderer auf der Basis der eigenen Wahnvorstellungen. Oft mit
psychischer oder physischer Gewalt. Religiose, Glaubige sind
Diener der Religion, Sklaven des Glaubens. Korrekt misste es
Verbrechensfreiheit heiRen — die Freiheit ungehindert und unge-
straft schwerste Verbrechen zu begehen. Das Verbrechen des
Glaubens, das Verbrechen Religion, sowohl insgesamt als auch in
Teilen, wird auch als Brauch und Kultur bezeichnet. Kultur ist alles
das, was mehrere Kultur nennen — ein Wort, mehr nicht. Ein Schutz
der Kultur, insbesondere wenn andere dabei zu Schaden kommen,
darf nicht bestehen. Denn dass etwas von mehreren als Kultur
angesehen wird, bedeutet nicht dass es richtig ist. Brauch bedeutet
dass es seit Langem gemacht wird, also eine Gewohnheit ist. Aus
dem Zeitraum oder der Haufigkeit in dem/der etwas stattfindet
kann man korrekterweise kein Recht ableiten. Vergleicht zum
Beispiel das Hantieren an den Geschlechtsorganen, oder was auch
immer sie genau machen, unserer Kinder durch Oberreligiose (das
wird, wenn es bekannt wird, als sexueller Missbrauch verfolgt) mit

121



dem Verstimmeln der Geschlechtsorgane unserer Kinder (das
wird, zumindest bei mannlichen Kindern, nicht verfolgt). Warum
werden Genitalverstimmelungen nicht verfolgt, wahrend beispiels-
weise das Hantieren an den Geschlechtsorganen verfolgt wird?
Weil Religionen es geschafft haben, dass das Verstimmeln des
Penis als Kultur, religidser, also wahnsinniger, Brauch angesehen
wird. Folglich missten die Religionen nur das Hantieren an den
Geschlechtsorganen unserer Kinder ebenfalls als Kultur oder
Brauch bezeichnen um sich vor Strafe zu schitzen. Denn es wird
seit Langem und immer wieder gemacht und ist damit eine
Gewohnheit, ein Brauch — und Kultur kann man alles nennen. Das
ist unsinnig. Tradition als Argument fir die Durchfiihrung von
Verbrechen ist der gleiche Unsinn, das ist die Weitergabe zum
Beispiel eines Brauchs. Kultur, Brauch, Tradition kdnnen keine
akzeptablen Ausreden fir Verbrechen sein. Was geschahe, wenn
jemand behauptete dass Vergewaltigungen zu seiner Kultur
gehdrten und jede Kritik an seiner Tat zurlickwiese? Vermutlich
wurden Politiker argumentieren, dass Vergewaltigungen gegen ihre
Vorschriften verstoRen. Genitalverstimmelungen verstoRen in
vielen Staaten auch gegen ihre Vorschriften, teilweise sogar gegen
ihre héchsten — Politiker dulden oder unterstiitzen sie trotzdem.
Zumindest an Jungen. Bei Madchen wird haufiger etwas gegen
dieses Verbrechen unternommen. Selbst einige Wahnsinnige hat
man inzwischen dazu gebracht, sich gegen Genitalverstimme-
lungen an Madchen und Frauen zu wenden. Obwohl es besser
gewesen ware sie fur ihre Verbrechen gerecht zu bestrafen, statt
sich mit ihnen zu unterhalten. Dennoch, das zeigt dass es moglich
ist den Wahn auch in diesem Bereich anzupassen und seine nega-
tiven Auswirkungen ein Stick abzumildern. Wir missen den Kampf
gegen die schlimmsten Verbrechen fortsetzen. Und wir missen
aufhéren Genitalverstimmelungen unterschiedlich zu behandeln.
Sie sind ein schlimmes Verbrechen — egal bei welchem
Geschlecht. Standig rufen Frauen nach Gleichberechtigung — was
sie meinen ist Gleichbehandlung. Sie haben recht. Aber auch
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Méanner und mannliche Kinder mussen gleichbehandelt werden.
Nicht Genitalverstimmelungen bei Frauen und weiblichen Kindern
bekdmpfen und bei Mannern und mannlichen Kindern erlauben,
gar fordern oder akzeptierend wegsehen. Sicher ist: sexuellen
Missbrauch, schlimmste Verbrechen kann man nicht als schiit-
zenswerten Brauch und nicht als schiitzenswerte Kultur bezeichnen
— auch dann nicht wenn es Tradition ist. Und auch alles andere,
worauf Religionen basieren nicht: Ligen, Indoktrination, Gehirnwa-
sche, Psychoterror. Kultur, Brauch, Glaube, Religion und Religions-
freiheit sind Deutungsrahmen, innerhalb derer der Religion
genannte Wahn und seine Verbrechen versteckt werden.

Menschen werden zwangsweise in die Psychiatrie eingewiesen
obwohl sie keine Gefahr flir andere darstellen. Zum Beispiel weil
sie sich téten wollten. Sie wollten ihrem Eigentum, ihrem Leben, ein
Ende setzen. Das geht niemanden etwas an, denn es ware keinem
anderen geschadet worden. Trotzdem mischt man sich ein. Was ist
mit den wirklich psychisch kranken Verbrechern, die anderen
schaden — was ist mit den unbelehrbaren Religidsen? Bei ihnen
ware eine zwangsweise Einweisung angemessen, um Unschuldige
vor Schaden zu bewahren. Zwangsweise Behandlung ist falsch,
dazu komme ich spater in anderem Zusammenhang. Aber werden
sie eingewiesen? Nein. Werden sie daran gehindert anderen weiter
zu schaden? Nein. Werden sie flr ihre Verbrechen gerecht
bestraft? Nein. Erhalten ihre Opfer, soweit das angesichts der
schweren Verbrechen mdglich ist, Wiedergutmachung? Zumindest
Linderung? Nein. Warum nicht? Weil die Macht der Religids-
Wahnsinnigen so grof} ist dass ihre Wahnvorstellungen Glaube
oder Religion, Kultur oder Brauch genannt und geschuitzt werden.
Egal wie sehr andere darunter leiden. Egal wie sehr andere
Schaden nehmen. Das ist falsch, das missen wir andern. Wir
missen das Leid, die Bevormundung und Unterdrickung beenden,
statt weiter zuzusehen.
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Es ist falsch Lebewesen, hier geht es um uns Menschen, nach
ihrer Hautfarbe, nach ihren finanziellen Mitteln oder ihren
Umgangsformen zu bewerten. Es ist falsch Menschen nach ihrer
Herkunft zu bewerten. Es ist falsch Menschen nach ihrer Korper-
form zu bewerten. Es ist falsch Menschen nach ihrer Intelligenz zu
bewerten. Ich werte Menschen nach ihren Taten. Nach ihrem
Charakter. Und wer keine Freiheit zulasst, wer andere misshandelt,
ihnen vorschreibt was sie zu glauben, zu tun und sein zu lassen
haben, wer Terror, Psychoterror und Gehirnwasche zur Indoktrina-
tion anwendet — wer uns Menschen Leid zufligt, uns bevormundet
und unterdriickt — den bewerte ich negativ. Und ihr solltet solche
Menschen ebenso negativ bewerten und bekampfen.

Bitte, liebe Glaubigen: denkt intensiv, in Ruhe und ehrlich
dariiber nach was ihr macht. Uberlegt welchen Sinn es haben soll,
sich vor Statuen zu verbeugen. Denkt dartiber nach welchen Sinn
die zahlreichen Vorschriften, Bevormundungen, Unterdriickungen,
Misshandlungen und all das, was im Namen des Glaubens, der
Religion geschieht, haben soll. Wenn ihr gesunden Menschenver-
stand besitzt und psychisch einigermaften gesund seid werdet ihr
erkennen, wie unsinnig das alles ist. Erkennt ihr es nicht, seid ihr
dem Wahn erlegen und braucht Hilfe.

Gut und schlecht — das lasst sich leicht einteilen. Es gibt Grau-
zonen. Aber diese werden viel zu weit gefasst und viel zu oft als
Begriindung um wegzusehen benutzt. Vielleicht aus Bequemlich-
keit. Weil wenn man etwas als schlecht erkennt und auch so nennt,
muss man etwas dagegen unternehmen. Nennt man es eine Grau-
zone kann man es ignorieren. Grauzonen werden auch benutzt um
Schlechtes argumentativ zu verstecken. Die Religionsfreiheit ist so
eine falsche Grauzone, unter deren Deckmantel die schlimmsten
Verbrechen geschehen. Die Unterdriickung der Frau, die Unter-
driickung des freien Willens, die Beschneidung von Madchen und
Jungen, Kriege, Tétungen, Folter, Terror und Psychoterror, Bevor-

124



mundung, riesiges Leid. Schafft diese falschen Grauzonen ab.
Schafft das Bdse ab. Schafft das Schlechte ab. Schafft den
Glauben ab. Schafft die Religionen ab. Alle — ohne Ausnahme. Nur
so kdnnen wir unsere Kinder, uns selbst und andere schutzen.

Wir durfen keine Rucksicht auf Religion nehmen. Denn Religion
ist ein Verbrechen — das Schlimmste das wir kennen. Religion zu
tolerieren, auch teilweise, bedeutet schwerste Verbrechen zu tole-
rieren. Auf religiose Gefihle Ricksicht zu nehmen ist falsch. Es
bedeutet Rucksicht auf Wahn und schwerste Verbrechen zu
nehmen. Das ist so als wirde man Rucksicht auf die Geflihle eines
Vergewaltigers nehmen und ihn weiter vergewaltigen lassen — ohne
sein Opfer zu schitzen. Wir missen dem Verbrechen Religion
Einhalt gebieten, statt es weiter stillschweigend zu dulden.

Glaube bedeutet Unfreiheit. Doch wir brauchen Freiheit — das ist
unser naturlicher Zustand. Religion ist das Gegenteil von Freiheit.
Ohne Glaube, ohne Religion ginge es uns besser — wir waren frei.
Noch nicht frei von Staaten, dazu spater mehr, aber zumindest frei
von Religionen. Reifl3t Moscheen, Kirchen, Synagogen, Kldster und
Tempel, alle Orte der Wahnausiibung nieder. Lasst nur wenige aus
architektonischen Griinden oder als Mahnmal wegen der Verbre-
chen der Religionen stehen. Reif3t religivse Symbole von den
Wanden, Halsen und aus dem Boden. Nehmt dem Glauben, vor
allem den Religionen, ihren Einfluss und ihre Wertgegenstande,
damit sie sie nicht nutzen kdnnen um ihre Macht zu behalten oder
neue Macht zu erlangen. Bestraft gerechterweise die Tater, schiitzt
die Opfer und hért auf euch ihnen zu unterwerfen — nehmt ihnen
damit ihre negativ genutzte Macht. Befreit euch — uns alle — von
Bevormundung, Leid und Unterdriickung. Schafft jede Art von
Glaube und Religion ab. Kampft flr unsere Selbstbestimmung.
Kampft fur unsere Freiheit!
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Zusammenfassung

Glaube ist ein Mittel um sich Dinge scheinbar zu erklaren, die man
nicht versteht. Glaube ist ein Mittel um Macht Uber andere
auszuiben. Glaube ist ein Mittel um sich vor der Wirklichkeit zu
verstecken. Glaube ist ein Mittel um keine Verantwortung uber-
nehmen zu miussen. Glaube ist eine psychische Krankheit. Glaube
ist Wahnsinn. Es geht um Religion — aber nicht nur. Glaube tragt
auch viele andere Namen. Aberglaube, Mystik, Glucksbringer,
Astrologie und einiges mehr.

Wirden die Menschen die Wahnvorstellung haben eine grolRe
Seifenblase namens Plopp existiere, und sie missten sie anbeten,
bestinde kein Zweifel dariber dass sie wahnsinnig sind. Nennen
sie ihre Wahnvorstellung aber einen Gott, oder mehrere, das
Ganze Glaube oder Religion, leugnet ihr dass es sich um Wahn
handelt. Das ist Unsinn. Es gibt, abgesehen von Machtinteressen
und Wahn (Verleugnung), keinen Grund den einen Wahn korrekt
Wahn zu nennen und den anderen Wahn nicht als solchen zu
bezeichnen. Glaube, Religion ist ebenso krank, es ist ebenso
Wahn. Egal wie man die Wahnvorstellung, oder das ganze Wahn-
gebilde, nennt.

Vom gesunden Menschenverstand abgesehen, missen wir uns
nur an sehen wie der Glaube und die Religionen zu Stande kamen.
Wenn wir wissen wie und warum Glaube allgemein und Religion
speziell entstanden und wer beides geschaffen hat, dann wissen
wir worum es sich handelt. Beides entstand aus fehlendem
Wissen, aus unzureichenden Erkldrungsversuchen, aus Phantasie,
Lidgen und Marchen. Geschaffen haben das wir Menschen. Durch
das Festhalten daran, entgegen der Tatsachen, die Realitat
verleugnend, ist Wahnsinn daraus geworden. Wahn Iasst sich
psychologisch erklaren. Glaube, auch in Form von Religion, ist
damit wissenschaftlich erfassbar. Es handelt sich um Wahn, eine
inhaltliche Denkstérung.
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Die Auswirkungen des Glaubens, vor allem in Form von Reli-
gion, sind Unfreiheit und zahlreiche schwere Verbrechen. Bevor-
mundung, Unterdriickung und Leid in offen oder versteckt erzwun-
gener Art: Indoktrination, Unterwerfung unter den Willen anderer,
Verschleierungen, Totungen, Folter, Zwangsehen, beschonigend
Beschneidungen genannte Genitalverstimmelungen. Physische
Gewalt, psychische Gewalt, Kindesmisshandlung. Gewalt ist
wesentlicher Bestandteil der Religion, teils offensichtlich,
manchmal weniger sichtbar — aber immer vorhanden. Religionen
sind eine Form des organisierten Verbrechens. Tater sind alle
Glaubigen. Nicht nur die obersten. Nicht nur die die man Fanatiker,
Islamisten, Fundamentalisten, Ultraorthodoxe oder Extremisten
nennt. Alle Glaubigen berufen sich auf ihren Wahn und sie alle
sind, gemessen an ihren Taten, Schwerverbrecher.

Es geht um Macht. Macht des Wahns Religion Uber uns
Menschen. Je mehr Anhanger eine Religion hat, umso groRer ist
ihr Einfluss, desto mehr Macht hat sie. Deswegen versuchen sie so
viele Menschen wie moglich mit ihrem Wahn zu infizieren. Die
Methode der Indoktrination ist teils Belohnung, teils Drohung und
Zwang. Kinder sind das bevorzugte Ziel der Religionen. Denn sie
sind leicht beeinflussbar. Und haben sie die Kinder unter ihre
Kontrolle gebracht ist die Wahrscheinlichkeit hoch dass sie ihnen
auch als Erwachsene folgen, sich ihnen unterwerfen werden. Auch
deren Kinder werden dann in den Wahn hineingezogen. Die Indok-
trination, Missionierung unserer Kinder geschieht durch die dem
Wahn erlegenen Eltern in Form religiéser Erziehung — Psycho-
terror. Oder durch die organisierten Religionen selbst, zum Beispiel
im Religionsunterricht. Auch mit Verfiihrung, mit Spiel und SpalR,
mit Freizeitangeboten. Und durch die, manchmal unauffallige,
Verbreitung religidsen Wahns in den Medien. Auch in solchen, die
in Schulen in verschiedenen Fachern verwendet werden. Und,
dann sowohl auf Kinder als auch auf Erwachsene zielend, mit Hilfe.
Der Wahn wird, um einen guten Eindruck zu erzeugen und dadurch
Bereitschaft zu folgen zu schaffen, durch Hilfe getarnt.
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Der so erreichte offene und versteckte Einfluss der Religionen
ist riesig. Auch auf einen anderen Machtapparat, den Staat. Das ist
fur sie von grof’em Vorteil. Weil Staaten Religionen dadurch finan-
zieren und auch sonst unterstitzen. Ihr Einfluss geht so weit dass
Religion genannte Wahnvorstellungen, und sich daraus ergebende
Verbrechen, von Staaten mit ihren Vorschriften vor Strafe, sogar
vor Kritik, geschiitzt werden. Bestraft werden nicht die Verbrecher,
sondern die Kritiker. Obwohl es staatliche Vorschriften gegen die
Verbrechen der Religionen gibt. Auch gegen die Verbrechen der
Staaten. Aber sie gewahren sich und den Religionen Ausnahmen
davon. Kann es uns wundern dass die einen organisierten Verbre-
cher, Politiker mit ihren Staaten, die anderen organisierten Verbre-
cher, Religionen mit ihren Glaubigen, schiitzen? Verbrecher halten
zusammen. Tats&chlich sind viele Staaten religids, auch wenn sie
behaupten das nicht zu sein.

Auch als Brauch oder Kultur werden Glaube und Religion,
schwerste Verbrechen, bezeichnet. Damit gelten sie auch aufler-
halb staatlicher Vorschriften unsinnigerweise als schiitzenswert.
Schlimmste Verbrechen geschehen auf diese Weise und werden
so, ebenso wie die Tater, gedeckt. Nichts was Kultur, Brauch oder
Tradition genannt wird, was also eine bestimmte Bezeichnung tragt
oder seit Langem gemacht wird, verdient Schutz. Wenn etwas
schlecht ist, ist es schlecht — egal wie man es nennt, egal seit wann
es gemacht wird. Auf der einen Seite verfolgt man, zu recht,
Verbrecher. Zum Beispiel wegen Misshandlung oder Verletzung
des Korpers. Auf der anderen Seite sieht man bei den gleichen
Verbrechen weg oder unterstitzt sie sogar, wenn die Tater sich auf
Wahnvorstellungen — die sie Religion nennen — und auf Brauch
oder Kultur berufen. Das ist falsch.

Haufig hort man: ,Ja, Verbrechen ... aber es ist doch seine Reli-
gion.”. Nein — Wir durfen diese Verbrechen nicht dulden. Das
Wegsehen bei schwersten Verbrechen, die unter dem Deckmantel
der Religionsfreiheit veriibt werden, ist falsch. Hinter dem Begriff
Religionsfreiheit versteckt sich das den Religids-Wahnsinnigen von
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Staaten eingeraumte Recht schlimmste Verbrechen ungestraft und
ungehindert zu begehen — Verbrechensfreiheit flir bestimmte
Wahnsinnige, Glaubige und ihren Machtapparat Religion. Wir
durfen keine Riicksicht auf Verbrecher nehmen, die sich hinter
ihren Wahnvorstellungen verstecken. Sie haben sich schwerster
Verbrechen schuldig gemacht, dafiir missen sie gerechterweise
bestraft werden. Mdgliche zukiinftige Opfer missen geschitzt
werden, indem wir die Tater von weiteren Verbrechen ab halten.
lhre Opfer missen Wiedergutmachung oder Linderung erhalten.
Das erreichen wir durch die Abschaffung der Ursache der Verbre-
chen. Durch die Abschaffung des Glaubens, der Religion.

Wer frei und selbstbestimmt leben will muss sich gegen jede Art
von Glaube stellen. Denn Glaube, Religion ist Unfreiheit und Bevor-
mundung. Unglaube ist Freiheit. Es geht nicht um Gegenmission-
ierung — den Versuch einen Wahn durch einen anderen zu
ersetzen. Es geht darum dem Wahnsinn und dem durch ihn verur-
sachten Leid ein Ende zu bereiten und den Tatsachen, der Wirk-
lichkeit, der Realitdt Gehor zu verschaffen. Es geht darum die
Augen zu 06ffnen, statt sie sich von Wahnsinnigen weiter zuhalten
zu lassen.

Glaube ist Wahnsinn. Egal welche Art von Glaube. Eine Krank-
heit. Eine dufllerst gefahrliche. Andere Sekten verurteilen wir, weil
sie Menschen, sogar weitgehend schutzlose Kinder, in ihrem Sinne
beeinflussen und ihnen schaden. Uber ihre Missionierungsbemiih-
ungen regen wir uns auf. Aber bei den Muslimen, bei den Juden,
bei den Christen, bei den Buddhisten und den Daoisten, bei den
Hindus, bei den Anhangern von Naturreligionen und bei vielen
anderen, letztlich alle ebenfalls Sekten, tun wir das nicht. Sie
lassen wir ihre Wahnvorstellungen ausleben und anderen grof3en
Schaden damit zufiigen. Sie lassen wir Menschen beeinflussen,
ihnen Vorschriften machen, sie unterdriicken und verstimmeiln.
Welch ein Unsinn. |hr alle, ihr Glaubigen, seid mitverantwortlich.
Denn ihr gebt den psychisch kranken Glaubigen und Religidsen die
Macht, die sie fur die Durchfiihrung ihrer Verbrechen brauchen —
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indem ihr euch ihnen unterwerft. Und ihr seid selbst Verbrecher,
wenn ihr eure Kinder indoktriniert, den Wahn weiter verbreitet.
Auch wir alle sind mitschuldig, die wir tatenlos zusehen, statt uns
zu erheben und dem Leid ein Ende zu bereiten. Wollt ihr Bevor-
mundung, Unterdriickung und Misshandlung unterstiitzen? Nein?
Dann hoért auf damit! Seht nicht weiter tatenlos zu — handelt.
Schitzt die Wahnsinnigen und ihre Verbrechen nicht weiter,
bekampft sie und haltet sie von ihren Verbrechen ab. Finanziert sie
nicht langer, nehmt ihnen ihren Besitz — und auch damit ihre Macht.
Zieht sie zur Verantwortung fiir ihre Taten. Unterwerft euch den
Religionen nicht. Wendet euch vom Glauben, von den Religionen
ab. Nehmt Hilfe in Anspruch, wenn nétig. Es gibt unglaubige
Psychotherapeuten. Schafft den Glauben, schafft vor allem die
Religionen ab. Entscheidet euch damit fur ein unbeschadetes,
selbstbestimmtes Leben in Freiheit.

Freiheit und Selbstbestimmung

Freiheit und Selbstbestimmung sind unsere héchsten Giter. Sie
sind kein Recht, dass uns ein selbst ernannter Staat gnadigerweise
gewahren muss. Wir leben, wir sind empfindungsfahige Wesen,
also ist es an uns zu bestimmen was mit uns geschehen soll. Ob
wir unsere Entscheidungen unbewusst treffen oder bewusst. Ob wir
Uberhaupt selbst entscheiden kdnnen oder ob unser Gehirn das im
Rahmen der Gegebenheiten ohne unser Zutun macht. Wesentlich
ist, dass uns niemand unsere Freiheit nehmen und Uber uns
bestimmen darf. Uber uns selbst zu bestimmen, frei zu sein, ist
unser naturlicher Zustand. Unsere Freiheit und Selbstbestimmung
zu verletzen ist unnatirlich. Man darf uns unsere Freiheit nicht
nehmen — weder teilweise noch vollstdndig — es sei denn wir
schaden anderen. Dennoch werden uns unsere Freiheit und
unsere Moglichkeit selbst zu bestimmen genommen. Ohne ausrei-

130



chenden Grund, jeden Tag, offensichtlich viel mehr als viele wissen
— und immer mehr. Die bereits ausfihrlich besprochenen Reli-
gionen sind eine Quelle dieser Unfreiheit. Unternehmen, aber vor
allem Staaten — Form gewordene Machtanspriiche — sind weitere.

Sammlung und Missbrauch unserer Informationen

Informationen Uber uns werden an vielen Stellen von vielen
Menschen gesammelt und missbraucht. Von Menschen in Unter-
nehmen und in Staaten — auch Uber das Internet. Cookies, Flash
Cookies (Local Shared Objects, LSO), DOM Storage (auch miss-
verstandlich Web Storage genannt) und Trackingpixel (unter
anderem auch Web beacon oder Web bug genannt) gestatten es
uns Uber den Browser auszuspionieren. Wiedererkennung durch
das Auslesen von Informationen (ohne und noch schlimmer mit
JavaScript und Flash), Speichern unserer Suchanfragen durch den
Suchmaschinenbetreiber, Speichern unserer IP-Adressen, des
Datums, der Uhrzeit und unserer Zugriffe auf Internetseiten und
von welcher anderen Internetseite wir kamen, Gesichtserkennung
auf Bildern, begrenztes Auslesen des Browserverlaufs der von uns
besuchten Internetseiten, Verknipfung der verschiedenen gesam-
melten Informationen — die Liste der Mdglichkeiten uns im Internet
zu verfolgen, wiederzuerkennen, auszuspionieren, Schlisse Uber
uns zu ziehen, Profile Gber uns zu bilden ist lang. Diese Aufzahlung
ist nicht vollstdndig — und sie verandert sich standig. Vieles davon
funktioniert nicht nur bei Internetseiten, auch bei E-Mails. Hier
kommt haufig das Speichern von Absender und Empfanger hinzu.
Die Tater versuchen das zu verharmlosen. Zum Beispiel indem sie
sagen dass sie keine personenbezogenen (also personlichen)
Informationen nutzen. Klingt nett, stimmt aber nicht. Denn was
personenbezogene Informationen sind bestimmen sie. Zum
Beispiel sagen sie dass unser Name eine personenbezogene Infor-
mation sei. Das stimmt. Vieles andere, zum Beispiel unser Alter
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oder unsere Interessen, die Internetseiten die wir aufrufen seien
hingegen keine personenbezogenen Informationen. Das ist falsch.
Nicht nur unser Name gehért zu uns, auch jede andere Information
Uber uns. Viele Informationen, und vor allem deren Verknipfung,
erlauben unsere Identifizierung. Oft sogar besser als mit unserm
Namen. Der ist als Identifizierungsmerkmal namlich unter anderem
davon abhangig, dass wir ihn nennen. Aber unsere Gewohnheiten,
zum Beispiel welche Internetprasenzen und dort welche Seiten wir
regelmalig aufrufen und was wir dort machen, kénnen uns viel
besser identifizieren — weil wir sie nicht bewusst verraten missen.
Man kann sie ohne unsere Hilfe ausforschen. Auch unsere |P-
Adresse sei keine personenbezogene Information behaupten
einige. Tatsachlich handelt es sich um eine personenbezogene
Information. Uber unsere IP-Adresse lasst sich unser Internetzu-
gangsanbieter herausfinden. AuBerdem unser ungefahrer und
durch den Internetzugangsanbieter und Staaten in Verbindung mit
dem Datum und der Uhrzeit, die ebenfalls ausspioniert werden,
sogar oft unser genauer Aufenthaltsort und unser Name. Letzteres
auch in Verbindung mit anderen ausspionierten Informationen.
Manchmal spielen sie mit verschiedenen Begriffen, im Ergebnis
sagen sie aber dass sie mit unserer IP-Adresse und/oder vielen
anderen Informationen Uber unser Verhalten und damit letztlich
Uber uns machen dirfen was sie wollen. Doch das dirfen sie nicht.

Wenn ihr so unvorsichtig wart ihnen euren Namen und weitere
Informationen zu geben, zum Beispiel bei der Registrierung fir
einen Dienst, macht ihr es ihnen noch leichter in eure Privatsphare
einzudringen. Extrem sind so genannte soziale Netzwerke, in
denen ihr zahlreiche personliche Informationen nennt. Hier wird
das Profil Gber euch noch genauer. Auch wenn ein Unternehmen
verschiedene Dienste anbietet, zum Beispiel Suche, E-Mail und
Online-Programme. Das sind drei Mal mehrere Informationen Gber
euch, die miteinander kombiniert werden kénnen. Und damit nicht
genug. Informationen werden auch Uber viele Internetprasenzen
hinweg, die nichts miteinander zu tun zu haben scheinen, gesam-
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melt und ausgetauscht. Denn tatsachlich haben sie méglicherweise
etwas miteinander zu tun. Den selben Werbevermarkter oder den
selben Statistikdienstleister, den Link zum selben sozialen Netz-
werk. Sie sammeln Informationen Uber euch, geben sie weiter,
fuhren sie zusammen, analysieren sie. Selbst wenn ihr nicht bei
den dahinterstehenden Unternehmen registriert seid. Selbst wenn
sie sagen dass sie euren Namen nicht, oder nicht fir etwas
Bestimmtes, nutzen. Oder wenn sie sagen dass sie anhand der
ausgeforschten Information zwar Profile (iber euch bilden kénnen,
das aber nicht machen. Das konnt ihr ihnen glauben oder nicht.
Und wie vertrauens- und glaubwurdig ist jemand, der ohne unsere
freie Erlaubnis in unsere Privatsphare eindringt und uns
ausforscht? Die Unternehmen nutzen die Informationen die sie
gesammelt haben — schlimm genug. Vielleicht mehrere Unter-
nehmen gemeinsam — schlimmer, weil es noch weiter in unsere
Privatsphare eindringt. Staaten haben Zugriffsmdglichkeiten auf
alle Informationen, die bei Unternehmen gespeichert sind. Die
Unternehmen gewahren den Staaten oft bereitwillig Zugriff auf die
Informationen Uber uns. AuRerdem verfliigen Staaten zusatzlich
ber eigene Uberwachungsméglichkeiten — viel schlimmer geht es
nicht mehr. Wenn euer Mobiltelefon eine Verbindung zum Internet
herstellen kann bestehen, zusétzlich zu den Uberwachungsmog-
lichkeiten die Telefone bieten, ahnliche Ausforschungsmdglich-
keiten wie bei eurem Computer. Die Tater geben vor uns mit der
Spionage nutzen zu wollen. Zum Beispiel bessere Suchergebnisse
fur uns, zutreffendere Werbung flr uns. Nein, es geht nicht um
unser Wohl. Im Falle von Unternehmen geht es um Ausforschung
und Uberwachung um mit Hilfe der Uber uns gesammelten Infor-
mationen und den dadurch Uber uns gezogenen Schlissen mehr
Geld zu verdienen. Indem man uns Werbung zeigt, auch versteckt
in Suchergebnissen, die wir wahrscheinlich anklicken werden.
Behavioural advertising (verhaltensbasierte Werbung, auch engl.
behavioural targeting und engl. predictive behavioural targeting;
verhaltensbasierte  Zielgruppenansprache und vorausagende,
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verhaltensbasierte Zielgruppenansprache) nennt man diese
Auspragung unseres Missbrauchs. Mehr Geld verdienen zu wollen
ist nicht bose. Im Kapitalismus brauchen wird Geld, um zu Uber-
leben. Und der Zweck eines Unternehmens ist es, Geld zu
verdienen. Aber nicht durch Eindringen in unsere Privatsphare und
Missbrauch unserer Informationen. Viel Werbung kénnen wir durch
ein entsprechendes Programm aus blenden. So erschweren wir
unsere Ausforschung und schitzen so unsere Privatsphare ein
Stlck. Oft verdienen sie bereits dadurch Geld, dass sie uns, auf
der Grundlage ausgeforschter Informationen, die Werbung zeigen.
Blenden wir sie aus, nehmen wir ihnen den Vorteil, den sie aus
dem Eindringen in unsere Privatsphare ziehen. Es lohnt sich fir sie
nicht mehr. Falls dennoch Werbung an gezeigt wird sollten wir sie
nicht anklicken, sonst lohnt sich ihr Missbrauch wieder. Auch aus
ethischen Griinden nicht, denn viel Geld bleibt beim mdglicher-
weise ethisch inakzeptablen Betreiber der Suchmaschine oder der
anderen Internetprasenz. Bessere Suchergebnisse durch unsere
Ausforschung? Nein. Die Suchergebnisse, zum Beispiel bei
Google, sind in den letzten Jahren nicht besser sondern schlechter,
im Sinne von weniger prazise, geworden — was sich im Detail
standig andert. Und das obwohl gleichzeitig die Sammlung und der
Missbrauch unserer Informationen weiter zunahm. Manchmal
lassen sie uns die Moglichkeit etwas gegen die Sammlung unserer
Informationen zu unternehmen. Ein Widerspruch, genannt opt-out,
nachdem unsere Informationen bereits missbrauchlich gesammelt
wurden. Damit das funktioniert missten wir uns angesichts des
Internets weltweit, bei allen Firmen die dazu theoretisch in der Lage
sind, informieren ob sie Informationen lber uns sammeln und wie
wir dem widersprechen kénnen. Wenn ein Widerspruch Gberhaupt
moglich ist. Das kann man von uns nicht erwarten. Selbst wenn wir
so, zumindest teilweise weil sie das oft nicht vollstandig gestatten,
unsere Ausforschung verhindern kénnen: Ein solcher Widerspruch
muss, je nachdem wie er ausgeflihrt ist, aus technischen Griinden
immer wieder erneuert werden. Er kann auf Cookies basieren. In
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unserem Browser gespeicherte Dateien, die friher oder spater
geléscht werden — wenn wir erlauben Cookies zu speichern. Und
wir missen denen, die uns ausspionieren, vertrauen dass sie die
Sperrcookies nicht verwenden um uns zu Uberwachen. Auch zum
Installieren von Software werden wir aufgefordert, um unsere
Verfolgung angeblich eingeschrankt zu verhindern — was noch
gefahrlicher als Cookies ist weil es zur weiteren Spionage
verwendet werden kann. Sinnvoll und korrekt ware es, erst zu
fragen ob sie unsere Informationen nutzen dirfen. Und sie nur
dann zu sammeln, wenn wir vorher zugestimmt haben.

Unser Verhalten kann auch mit RFID (engl. Radio Frequency
Identification; Funkfrequenz-Erkennung) ausspioniert werden.
Damit kann man, ohne den RFID-Transponder, umganssprachlich
auch RFID-Chip, in der Hand zu haben — aus der Entfernung — die
dort gespeicherten Informationen auslesen. Dafiir gibt es sinnvolle
und unproblematische Anwendungen. Zum Beispiel in der Logistik
und der Warenwirtschaft. Vorausgesetzt, der RFID-Transponder ist
am Transportbehalter und nicht an der Ware angebracht. Befindet
er sich an der Ware, oder beispielsweise an einem Einkaufswagen,
wirde er wahrscheinlich zu unserer Uberwachung missbraucht. Auf
diese Weise kann man zum Beispiel ausforschen, was wir kaufen
und wie wir uns in einem Geschaft verhalten. Daraus lassen sich
SchlUsse ziehen, wie man noch mehr Geld an uns verdienen kann.
Was man im Internet macht ist damit, technisch anders gel6st,
auch auflerhalb mdglich. Der Einsatz von RFID-Transpondern ist
einerseits verstandlich weil sie die Arbeit erleichtern, andererseits
ein Problem. Denn sie sind oft versteckt. Waren sie deutlich
erkennbar und wirden beim Bezahlen entfernt, bliebe nur die
mégliche Uberwachung im Laden — was schlimm genug wére.
Werden sie nicht entfernt und sind sogar versteckt, besteht das
Risiko der Uberwachung in Form der Erstellung von Bewegungs-
profilen aber auch weit dartber hinaus — an jedem Ort. So werden
mancherorts Schiiler gezwungen standig RFID-Transponder bei
sich zu tragen und sich so Uberwachen zu lassen. Das muss nicht
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mit dieser Technologie geschehen. Im Vereinigten Konigreich nutzt
man die kabellose Netzwerkverbindung (WLAN/Wi-Fi) von Mobilte-
lefonen derzeit testweise zu unserer Uberwachung. Damit kontak-
tiert man, Gber in Milltonnen am Stralenrand versteckte Gerate,
unsere Mobiltelefone — und spioniert deren Hersteller und eine ihrer
Identifikationsnummern (MAC-Adresse, engl. Media Access
Control; Medienzugriffssteuerung) aus. Das dient dazu, unsere
Bewegungen — und damit auch unsere Gewohnheiten — aus finan-
ziellen Interessen auszuspionieren. In den USA nutzt man diese
Methode in Geschaften. Auch andere Methoden oder mit diesen
kombiniert — wie RFID oder Kameras mit Erkennungssoftware.
Eingesetzt werden RFID-Transponder zwecks Uberwachung auch
in Passen. Man schiebt das Argument der Beschleunigung unserer
Identifizierung vor. Staatsdiener wollen uns schneller, mit weniger
Aufwand erkennen und Uberwachen. Teilweise ist das nach Ansicht
von mit dem Thema vertrauten Menschen Unsinn, weil es durch
RFID-Transponder nicht schneller funktioniert. Teilweise stimmt es.
Denn es ist technisch mdéglich, dass wir auf diese Weise Uberall wo
wir einen solchen Transponder bei uns haben schnell und unbe-
merkt erkannt und Uberwacht werden. Man versucht uns zu beru-
higen, indem man darauf hinweist dass die RFID-Transponder in
den Passen, anders als andere RFID-Transponder, nur aus
wenigen Zentimetern Entfernung ausgelesen werden kénnen (engl.
NFC, Near Field Communication; Nahfeldkommunikation). Was die
Uberwachung aber nicht verhindert. Selbst dann nicht, wenn man
die Reichweitenbegrenzung nicht umgehen kann. Dafir verhindert
man so offenbar dass die Erkennung und Uberwachung wesentlich
schneller ablauft und widerspricht dem eigenen Argument. Man
versucht uns auch zu beruhigen, indem man sagt dass die Informa-
tionen gesichert seien. Bei US-amerikanischen Identitatskarten mit
RFID-Transponder zum Beispiel dadurch, dass nur Nummern
darauf gespeichert sind — mit denen man uns nur ausspionieren
kann, wenn man Zugriff auf eine bestimmte Datenbank hat. Wie
sicher sind Datenbanken? Wie oft wurden Informationen aus
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Datenbanken gestohlen? AuRerdem stimmt das nicht, die
Nummern kdnnen auch zur Spionage eingesetzt werden, etwa um
unsere Bewegung, also die Folge unserer Aufenthaltsorte, zu tber-
wachen. Ob man uns mit Namen und weiteren Informationen oder
einer Nummer Uberwacht ist egal und in diesem Zusammenhang
nur eine Frage des unterschiedlichen Ausmafles. AulRerdem sind
im Hinblick auf unsere Uberwachung bereits die, die Zugriff auf die
Datenbank haben — in diesem Fall die USA — das Problem. Denn
die Staaten sind es, die uns lUberwachen. Bei Passen mit RFID-
Transponder versucht man uns zu beruhigen, indem man die Infor-
mationen Uber uns verschlisselt. Was man von staatlichen Sicher-
heitsmalRnahmen halten muss, einschlieRlich staatlicher Verschlis-
selung, wurde schnell offenbar. Sicherheitsmalinahmen, auch die
Verschlisselung fur den Zugriff, wurden schnell gebrochen — Infor-
mationen konnten ausgelesen werden.

Haufig sehen wir uns gezwungen unser Einverstandnis zum
Sammeln und Missbrauchen unserer Informationen zu geben. Viel-
leicht ohne dass wir es bemerken. Zum Beispiel durch Fomulie-
rungen wie ,Durch die Nutzung unseres Angebots stimmen Sie zu,
dass ...“. Was oft an versteckter Stelle steht, so dass wir es nicht
sehen kdnnen bevor wir das Angebot nutzen. Selbst wenn wir es
immer sehen kdnnten, wirden wir es lesen? Kann man von uns
erwarten vor jeder Nutzung zum Beispiel einer Internetprasenz
lange, rechtliche Formulierungen zu lesen, zu verstehen und zu
beurteilen ob das akzeptabel ist — vielleicht in einer uns fremden
Sprache? Eine der vielen negativen Auswirkungen unsinniger
Rechtssysteme — in einem Gerechtigkeitssystem gabe es so etwas
nicht. Oder eine wichtige Funktion funktioniert nur, wenn man —
zwangsweise — eine bestimmte Auswahl trifft. Zum Beispiel ,Sie
missen den Datenschutzbestimmungen zustimmen, bevor Sie uns
kontaktieren kénnen.“. Das Wort Datenschutz ist irrefiihrend. Es
geht dabei haufig nicht um den Schutz unserer Daten sondern
darum einem anderen die Verwendung, den Missbrauch unserer
Informationen zu gestatten. Insoweit ist das Wort Datenschutz ein
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Euphemismus — eine Beschonigung, Irrefiihrung. Das korrekte
Wort lautet Datenmissbrauch. Es handelt sich daher weniger um
Datenschutzbestimmungen, sondern um Datenmissbrauchsgeneh-
migungen. Dazu passt dass viele Felder solcher Kontaktformulare
zwingend aus gefillt werden sollen. Wozu braucht jemand unseren
vollen Namen, unsere Adresse und Telefonnummer, wenn wir nur
eine Frage stellen wollen? Beide Beispiele sind im Internet haufig.
Aullerhalb des Internets findet man auf Auftragsformularen zum
Beispiel undeutlich geschriebene oder versteckte Einwilligungen.
Sie werden von vielen ungelesen mitunterschrieben. Ohne zu
bemerken dass sie damit die weitreichende Verwendung ihrer
Informationen, zum Beispiel flir Werbung, fir die Weitergabe an
andere, fur Marktforschung erlauben. Marktforschung ist noch ein
irrefUhrender Begriff. Forschung ist gut. Aber hier wird nicht der
Markt erforscht, sondern die Marktteilnehmer. Hier geht es um die
Ausforschung unseres Verhaltens, letztlich um mehr Geld von uns
zu bekommen. Wie viele Geschéaftsbedingungen habt ihr unter-
schrieben, ohne die kleinen, blassen und oft versteckten Informa-
tionen gelesen zu haben? Wenn man sie liest dauert das eine
Weile. Wer wurde dabei noch nicht von einem Verkaufer gedrangt:
,Ach das ist nur das Ubliche, nichts weiter.“? Lest was ihr unter-
schreibt, alles, vollstandig, aufmerksam, jedes Wort — und fragt
nach, wenn ihr etwas nicht versteht. Auch mehrmals, wenn nétig.
Kann man es euch nicht vollstandig, korrekt und verstandlich erlau-
tern, verlangt nach jemandem der es kann. Es ist Teil ihres
Vertrags, sie wollen dass ihr es unterschreibt. Folglich missen sie
es entweder fir alle verstandlich formulieren oder es muss jemand
anwesend sein, der es genau und verstandlich erklaren kann. Es
geht dabei um eure Informationen und um vieles mehr. Unter-
schreibt nie etwas, das ihr nicht vollstandig versteht, das nicht voll-
stédndig vorhanden ist oder mit dem ihr nicht vollstandig einver-
standen seid. Kommt es zu Reklamationen wird aus ,Ach, nichts
weiter.“ ein ,Sie haben das unterschrieben.”.
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Auch Computerbetriebssysteme und andere Programme
werden genutzt, um Informationen Uber uns zu sammeln. Zum
Beispiel von uns besuchte Internetseiten oder Informationen Uber
unseren Computer. Manche Betriebssysteme und andere
Programme geben die gesammelten Informationen weiter. Viele
Brenner fir optische Speichermedien (zum Beispiel CDs und
manche DVDs) und Farblaserdrucker, auch solche in Kopierern,
schreiben auf den ersten Blick flr uns unsichtbare Informationen
auf das Medium, den Ausdruck. Das erlaubt unter Umstanden eine
Rickverfolgung zu uns. Auch in Dateien, die wir bewusst spei-
chern, finden sich Informationen tber uns — in so genannten Meta-
daten. Das kann zum Beispiel unser Name sein. Gesammelt von
einem Programm auf unserem Computer. Woher der Computer
unseren Namen kennt? Er hat danach gefragt. Bei der Installation
des Betriebssystems, beim ersten Starten eines Programms oder
in einem Einstellungsfenster. Und viele geben jede Information
heraus, sobald jemand danach fragt — ohne zu Uberlegen was
damit geschieht. Auch Informationen Uber den Zeitpunkt zu dem
wir ein Bild erstellt haben kénnen sich in den Metadaten befinden.
Gesammelt von der Software auf unserer Digitalkamera. Eine
Information Uber die Identifikationsnummer unseres Gerats oder
eine Information Uber unseren Aufenthaltsort. Gesammelt von
Programmen auf unserem Mobiltelefon. Das kann zum Beispiel
auch unser Adressbuch sein, mit allen Namen, Adressen, E-Mail-
Adressen, Telefonnummern, das an irgendjemanden Ubertragen
wird — und vieles mehr. Was das Adressbuch betrifft: der Inhalt, um
den es geht, gehort nicht euch. Die Informationen gehdren euren
Geschaftspartnern, euren Freunden, wem auch immer — aber nicht
euch. Sie wurden euch Uberlassen — vermutlich in dem Vertrauen
dass ihr keinen Unsinn damit anstellt. Daher konnt ihr niemandem
gestatten sie zu nutzen, ohne selbst die Informationen anderer zu
missbrauchen. Das gilt auch in anderem Zusammenhang. Wenn
ihr zum Beispiel jemandem Zugriff auf eure E-Mails gewahrt, gebt
ihr ihm damit auch Zugriff auf Informationen, die euch nicht
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gehdren — die E-Mail-Adressen eurer Kontakte und deren Nach-
richten. Auch mit E-Book-Lesegeraten werden Informationen Uber
uns gesammelt — und Unternehmen Uberwachen auf diese Weise
unser Verhalten. Liebe Softwarehersteller: Wir brauchen
Programme, die unsere Privatsphare respektieren und nicht jedem
mitteilen was sie sind und auf welchem Betriebssystem sie laufen.
Wir brauchen Programme, die es nicht erlauben unsere ldentitat
und unser Verhalten auszuforschen und die keine Internetseiten
laden, die wir nicht aufgerufen haben. Programme, die unsere
Verfolgung auf unserem Weg durch das Internet vollstéandig verhin-
dern und keine Wiedererkennung zulassen, wenn wir das nicht
ausdriicklich wiinschen. Programme, die nicht ohne unsere
Erlaubnis Informationen sammeln und hinzufligen. Wir brauchen
Software, die unsere Privatsphare schitzt — statt solche die hilft
uns auszuspionieren.

Wer derart unvorsichtig ist und auf fremden Computern, insbe-
sondere solchen die Uber das Internet erreichbar sind, seine oder
die Informationen anderer (wie Adressen) speichert oder bearbeitet
darf sich nicht wundern wenn sie missbraucht werden. Auch wer
weitere personliche Informationen ins Internet stellt, Bilder oder
anderes, ist letztlich selbst schuld. Es ist bekannt, dass unsere
Informationen nur begrenzt sicher sind, solange wir sie selbst
aufbewahren. Geben wir sie an andere, ist es mit der Sicherheit oft
vorbei. Der Eigentimer des Computers, auf dem sie gespeichert
sind, kommt in den meisten Fallen heran — und nutzt unsere Infor-
mationen, Daten auf vielfaltige Weise. Fur eigene Zwecke oder
indem er sie verkauft. Jedes Unternehmen, dem ihr Informationen
Uber euch gebt, speichert sie auf Computern. Euren Namen, eure
Adresse, Bestellungen, Zahlungsinformationen, Korrespondenz.
Und das sind nur die Informationen, die wir bewusst weitergeben.
Gesammelt, gespeichert und genutzt wird noch viel mehr.
AuRerdem werden die Daten haufig unzureichend gesichert, so
dass sie auch von anderen als dem Staat gestohlen werden
kénnen. Unsere Informationen vollstandig und wirklich zu I6schen
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ist oft nicht mdglich. Das ist auf dem eigenen Computer manchmal
schwierig. Auf einem fremden, wo wir nicht wissen auf welchem
Datenspeicher sie gespeichert sind, ob und wo es Kopien gibt —
auch in Form von Datensicherungen, Backups — ist es uns gar
nicht mdglich. Und ob Backups wirklich geléscht (Ublicherweise
nicht) oder nur irgendwann Uberschrieben werden, wissen wir auch
nicht. Wenn man uns Uberhaupt gestattet unsere Informationen zu
I6schen.

Wisst ihr wo Informationen Uber euch gespeichert sind? Und
von wem? Seid ihr sicher, dass sie ausreichend gesichert sind?
Wisst ihr wer Zugriff auf eure Informationen hat? Und wisst ihr, was
sie mit euren Informationen machen? Nicht theoretisch und
ungenau, laut einer Datenschutzerkldrung — tatsachlich und genau.
Das kann ein Unterschied sein. Fragt, was der und der und der und
der andere Uber euch gespeichert haben, wie die Informationen
gesichert sind, wer Zugriff darauf hat und was genau sie damit
machen. Auch an wen eure Informationen zu welchem Zweck
weitergegeben wurden und was genau dort damit geschieht.
Verlangt vollstédndige und schriftliche Auskunft. Wenn ihr Gberhaupt
eine Auskunft bekommt ist sie oft unvollstdndig. Es kann sogar
passieren, dass sie Geld fir die Auskunft verlangen. Wir wollen
Auskunft, welche unserer Informationen, unseres Eigentums, sie
gesammelt und gespeichert haben. Vielleicht ohne unser Wissen
oder gegen unseren Willen. Und sie besitzen die Frechheit Geld
dafir zu verlangen. Wenn ihr nicht wiinscht dass jemand Informa-
tionen Uber euch sammelt, verbietet es ihm. Wenn sie Informa-
tionen Uber euch besitzen und ihr seid damit nicht einverstanden,
verlangt ihre Léschung. Und eine schriftliche Bestatigung, dass
eurem Wunsch entsprochen wurde (auch dass die fur die Bestati-
gung genutzten Informationen, wie Name und E-Mail-Adresse,
geldscht werden). Jede Information Uber euch ist eure Information,
euer Eigentum, eure Privatsphare. Nur ihr habt zu entscheiden, wer
sie bekommt und was damit geschieht — egal was sie sagen, egal
was in unsinnigen Vorschriften steht. Unsere Informationen sind
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auch in anderer Hinsicht nicht sicher. Sie kénnen gestohlen und
weitergehend missbraucht werden. Der Diebstahl von Informa-
tionen in Form von Daten wird durch unsinnig konzipierte oder
unsinnig genutzte Systeme ermdglicht. Vieles ist Uber das Internet
erreichbar gespeichert, obwohl das ein unnétiges Risiko ist und
nicht erforderlich ware. Auch sonst wird auf die Sicherheit der
Daten vor Diebstahl oft nur wenig Wert gelegt. Unsere Informa-
tionen sind auch in Gefahr, wenn wir auf unsere eigenen Informati-
onsspeicher nicht aufpassen. Gebt euren Computer niemals aus
der Hand. Das gilt auch fiir Mobiltelefone und Ahnliches, die letzt-
lich auch Computer sind. Kurz unbeaufsichtigt und schon kénnten
eure Informationen ein gesehen, Kopien eurer Daten erstellt und
gestohlen oder ein Spionageprogramm koénnte installiert worden
sein. Bei Kontrollen an Flughafen kommt alles drei vor.
Unternehmen und Staaten bekampfen, auf verschiedene
Weise, unsere Anonymitat im Internet (und anderswo). Unter-
nehmen um mehr Geld zu verdienen. Auch Staaten geht es um
Geld — aber auch um Macht. Sie wollen wissen wem eine Internet-
adresse gehort, wer was schrieb oder sagte, wer auf welche Infor-
mationen zugriff — um ihn dafur bestrafen, daraufhin verdachtigen
oder daran hindern zu kénnen. Sie geben vor, damit die Kriminalitat
bekdmpfen zu wollen — man kennt das auch aus anderen Berei-
chen als dem Internet. Sie verschweigen jedoch, dass sich viele
Verbrecher erfahrungsgemafl andere Wege suchen, wenn man
ihnen einen versperrt. Das was zum Bekampfen bleibt ist vor allem
Kritik, offene Rede, anderer Meinung sein als sie und seine
Meinung auRern, gegen ihre unsinnigen und bevormundenden
Vorschriften versto3en, seine Privatsphare schiitzen — aus ihrer
Sicht haufig schwere Verbrechen. Wieso? Weil unsere Freiheit ihre
Macht gefahrdet. Anonymitat schiitzt uns. Zum Beispiel vor Verfol-
gung wegen AuRerung unserer Meinung. Oder vor der Zuordnung
ausspionierter Informationen zu uns. Aber seid vorsichtig — Nicht
alles was anonym scheint ist es auch. Sinnvollerweise sollten wir
Benutzernamen nie mehrfach verwenden. Mehrfach verwendete
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Benutzernamen erleichtern es uns zu Uberwachen und Profile tiber
uns zu erstellen. Allerdings ist man in der Lage mit einigem
Aufwand herauszufinden wer sich hinter verschiedenen Benutzer-
namen verbirgt. Viel Schutz bringt das demnach nicht, aber
wenigstens etwas. Sinnvoll ist es auch, ab und zu die E-Mail-
Adresse zu andern. Auch das erschwert das Erstellen von Profilen
Uber uns und unsere Gewohnheiten. Unterschiedliche und wech-
selnde E-Mail-Adressen fur unterschiedliche Zwecke und Einweg-
adressen (auch Wegwerfadressen, Einmaladressen und temporare
Adressen genannt — meistens zum Empfangen, teilweise auch zum
Senden) kdnnen auch hilfreich sein. Wir sollten mdglichst nicht
unseren tatsdchlichen Namen verwenden. Denn den kénnen wir
nicht einfach wechseln. Er erlaubt daher eine sehr langfristige
Uberwachung. Benutzt wechselnde falsche Namen und andere
falsche Informationen — das dient dem Schutz unserer Privat-
sphare. Personliche Informationen nennen, weil jemand Uber ein
Formular danach fragt? Besser nicht. Das Ziel solcher Fragen ist
Informationsgewinnung  zwecks  Profilbildung, Identifizierung
und/oder Uberwachung. Die IP-Adresse, die wir im Internet standig
unbemerkt im Hintergrund verwenden, bleibt oft gleich und kann
haufig zu uns verfolgt werden. Daher ist es sinnvoll Anonymisie-
rungsdienste zu nutzen, die unsere IP-Adresse vor den Blicken der
Uberwacher verbergen. Manche Anonymisierungsdienste schiitzen
gleichzeitig den Ubertragungsweg zumindest teilweise mit einer
Verschliusselung. Mit solchen Diensten lasst sich auch, nicht jede
aber eine Art der, Zensur umgehen. Einige Anonymisierungs-
dienste beziehen auch den Internetbrowser in die Anonymisierung
ein. Das ist wichtig, denn auch an ihm und seinen Funktionen kann
man uns erkennen. Anonymisierungsdienste bieten Schutz fur
unsere Privatsphare, aber verlasst euch nicht auf sie. Wer weil3, ob
sie zuverlassig sind. Manche haben Hintertiiren fir den Staat
eingebaut, unterwerfen sich anderweitig in unsere Privatsphare
eindringenden staatlichen Vorschriften oder werden staatlich finan-
ziert. lhre Verschlisselung ist auch nicht die beste, die verfiigbar
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ist. Und es gibt weitere Schwachstellen. Und Angriffe sind, vor
allem mit den Staaten zur Verflgung stehenden Mitteln, immer
moglich. Im Einzelnen gibt es viele Mdglichkeiten unsere Informa-
tionen zu schitzen. Und sie verandern sich, denn sie missen den
sich verandernden Gegebenheiten stédndig angepasst werden.
Informiert euch, wenn ihr eure Privatsphare schiitzen wollt. Es ist
inakzeptabel, dass wir uns diesen und weiteren Aufwand machen
muissen um uns und unsere Privatsphare vor den Verbrechern zu
schitzen. Aber da wir von Unternehmen und Staaten ausspioniert
und Uberwacht werden, miissen wir Schutzmafinahmen ergreifen,
wenn wir unsere Privatsphare nicht verlieren wollen.

Wer kennt den Inhalt eurer E-Mails? Nur ihr und der
Empfanger? Bei vielen E-Mail-Diensten ist das anders. Sie leiten
eure E-Mails namlich nicht nur fir den Transport weiter und spei-
chern sie bis ihr sie I6scht. Sie speichern eure E-Mails auch wenn
ihr sie scheinbar geléscht habt. Und manche analysieren den
Inhalt. Vor fremdem Zugriff wenn die E-Mail unterwegs ist, wahrend
der Ubertragung unserer Informationen, schitzt die Verschliisse-
lung der Verbindung. Das kommt vor, viel zu selten, manchmal
ohne dass wir etwas dafur tun missen. Das nutzt allerdings nur
begrenzt etwas, weil das System grobe Schwachen hat und weil
Umgehungsmaoglichkeiten bestehen, die genutzt werden. Sichere
Kommunikation ist vom Anfang bis zum Ende sicher. Nicht nur hier
ein bisschen und dort ein bisschen und uberall sonst nicht. Wenn
Kommunikation an einer einzigen Stelle nicht sicher ist, ist sie es
oft insgesamt nicht mehr. Nur die Verbindung, beispielsweise zu
unseren E-Mails, zu verschlisseln — selbst wenn das sicher ware —
reicht daher nicht. Weil die E-Mails auBerhalb des Ubertragungs-
vorgangs fur viele zuganglich herumliegen. Vor allem bei den nicht
vertrauenswirdigen E-Mail-Diensten. Wir sollten daher zusatzlich
die Information verschliisseln und so schiitzen. Beachtet dass der
Betreff einer E-Mail selbst dann Ublicherweise nicht verschlisselt
wird. Und selbst die Verschliisselung der Nachricht schitzt uns
nicht vor dem Stehlen der unverschlisselten Information bei uns
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oder beim Empfanger. Auch nicht vor dem Ausspionieren unserer
Verbindungen untereinander, und deren Analyse. Aber wenigstens
vor Mitlesern — vor allem staatliche - unterwegs und beim E-Mail-
Dienstleister.

Es ist in Ordnung, dass Unternehmen den E-Mail Verkehr ihrer
Mitarbeiter kontrollieren wollen. Denn es handelt sich hier um
berufliche Kommunikation, also Arbeit im Auftrag des Unterneh-
mens und ausschliellich das Unternehmen betreffend — nichts
Privates. Die Sekretarin kann aus dem selben Grund keine
Vertraulichkeit fur beruflich verfasste Briefe vom Unternehmen
verlangen — warum also fur E-Mails? Sie sind ebenso ein Brief, nur
nicht auf Papier. Selbstverstandlich muss das Unternehmen Zugriff
auf alles haben, was in seinem Auftrag geschieht. In allen anderen
Fallen, wenn es um unsere Privatsphare geht, ist das hingegen
inakzeptabel. Wenn euer Internetzugangsanbieter, euer E-Mail-
Dienstleister, euer Mobilfunkbetreiber euch Gberwacht — in vielen
Staaten lassen sie sich dazu zwingen oder machen es aus
eigenem Antrieb — nutzt einen anderen, aus einem anderen Staat.
Ein Unternehmen, das euch weniger Uberwacht. Und sagt ihnen,
warum ihr geht. Das ist wichtig, sonst verstehen sie es nicht und
kdnnen ihr falsches Verhalten nicht andern.

Moéchten wir nicht dass unsere Informationen von jedem
gelesen werden kénnen, missen wir sie verschlisseln. Wenn es
darum geht Informationen weiterzugeben, zum Beispiel per E-Mail,
ist die derzeit beste grolflachig anwendbare Methode die asymme-
trische Verschlisselung. Auf den ersten Blick klingt sie etwas
aufwandig, ein Mal eingerichtet ist sie aber einfach zu benutzen.
Jeder hat zwei Schlissel, einen o6ffentlichen und einen privaten.
Den offentlichen Schllissel kennen alle, den privaten Schllssel
kennt man nur selbst. Man verschlisselt mit dem 6ffentlichen
Schlissel des Empfangers und entschlisselt mit dem eigenen,
privaten Schlissel. Sender und Empfanger mussen ihre Nach-
richten verschlisseln und beide missen jeweils vollstandige und
alleinige Kontrolle Gber den Schlissel haben. Und die Nachrichten
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mussen auf dem eigenen Computer, der ebenfalls verschlisselt
sein sollte, gespeichert werden. Und geldscht, sobald man sie nicht
mehr braucht. Ist der Computer nicht verschlisselt, ist es leicht an
den dort gespeicherten privaten Schlissel zur Entschlisselung der
Nachrichten zu kommen. Und an einiges mehr. Ebenso leicht ist
es, wenn der private Schlissel anderswo als auf dem eigenen
Computer genutzt wird. Selbst wenn bei euch alles sicher ist —
speichert euer Kommunikationspartner eure Informationen unsi-
cher kann man eure Informationen bei ihm ausspionieren. Man
muss immer beide Seiten berlicksichtigen.

Die Staaten arbeiten auch hier gegen uns. Unter anderem mit
dem Wassenaar-Abkommen. Das ist eine zwischen Staaten
geschlossene Vereinbarung dber ihre ohnehin bestehenden
Exportkontrollen fir Waffen und Glter mit doppeltem Verwen-
dungszweck. Letzteres sind Dinge die keine Waffen sind, aber,
vielleicht kombiniert, als Waffen oder zur Verteidigung gegen die
Staaten eingesetzt werden kdnnten. Zu diesen so genannten dual-
use Gultern zahlt man auch Verschlisselungsalgorithmen. Ein
Algorithmus ist die Beschreibung eines Verfahrens, eine Hand-
lungsanweisung, um eine, im Allgemeinen mathematische,
Aufgabe zu erfilllen. Im Einzelnen sieht das Wasseanaar-
Abkommen Exportbeschrankungen vor, wenn die Schlissellange
einen bestimmten Wert Ubersteigt oder wenn bestimmte mathema-
tische oder technische Eigenschaften vorhanden sind. Im Ergebnis
bedeutet das, ein der Verschlisselung von Informationen
dienender Algorithmus, oder eine entsprechende Software oder ein
anderes entsprechendes System, darf vor Staaten nicht zu sicher
sein — sonst wird sein Export begrenzt. In Details, etwa bei der vom
jeweiligen Algorithmus abhangigen Schlissellange, gibt es seit
einer Weile Abweichungen bei den tatsachlichen Verhaltnissen,
verglichen mit dem Wassenaar-Abkommen. Das mag an wirt-
schaftlichen Erwagungen liegen oder daran dass die zum Brechen
der Verschlisselung noétige Technik sich weiterentwickelt hat —
oder an beidem. Daran, dass man uns die vor Staaten sicheren
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Maoglichkeiten unsere Informationen zu schiitzen verschlie3t andert
das offensichtlich nichts. Letztlich handelt es sich um ein Instru-
ment zur Sicherung von Macht. Nach dem Wassenaar-Abkommen
wird auch der Export von Kabelsystemen begrenzt, die das
Aufsplren abhdrender Eindringlinge ermdglichen. Warum wohl!?
Dieses Vorgehen ist logisch. Denn die Weitergabe sicherer Algo-
rithmen, oder von Technologie die Uberwachung entdeckt, wiirde
die weltweite Uberwachung des Datenverkehrs durch die Staaten
erschweren. Ich verwende hier die NSA (engl. National Security
Agency; Nationale Sicherheitsagentur) als Beispiel. Die NSA ist ein
US-amerikanischer Geheimdienst. Seine Aufgaben liegen, in
Zusammenarbeit mit dem CSS (engl. Central Security Service;
Zentraler Sicherheitsdienst), im Wesentlichen im Schutz US-ameri-
kanischer Informationen und im Sammeln und Verarbeiten fremder
Informationen durch geheimdienstliche Methoden.

Verschlisselung kann unsere Informationen vor anderen und
vor Missbrauch schutzen. Nicht nur bei Kommunikation. Wollen wir
wissen ob eine Verschlisselung sicher ist missen wir uns fragen
wer der Angreifer ist und welches seine Fahigkeiten sind. Denn
was vor dem einen sicher ist muss nicht unbedingt auch vor dem
anderen sicher sein. Wenn man seine Informationen vor dem
neugierigen Bruder schutzen will nimmt man irgendeinen aktuellen
Verschlisselungsalgorithmus und es wird funktionieren. Wenn er
kein Hacker oder euer Passwort leicht zu erraten ist. Doch Schutz
ist vielleicht vor Dieben, vor Unternehmen, in jedem Fall vor dem
Staat nétig. Gegen Diebe und Unternehmen hilft meistens auch
irgendein aktueller Algorithmus, gegen den Staat mdglicherweise
nicht. Der Einfachheit halber sollte man sich fragen welche
Verschlisselungen vor Geheimdiensten wahrscheinlich schitzen,
denn sie verfugen offenbar Uber die besten Angriffsmdglichkeiten.
Ein Algorithmus der einem Geheimdienstangriff standhalt, halt mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch einem Angriff eines anderen
Staatsteils und jedem anderen stand. Nun ist es schwierig, und bei
naherer Betrachtung kaum mdoglich, die technischen Fahigkeiten
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von Geheimdiensten annahernd zuverlassig abzuschatzen. Denn
es gibt fur die technische Ldsung nicht nur unterschiedliche
Ausstattung sondern auch verschiedene Ansatze. Und Geheim-
dienste sind verschwiegen, was ihre Maoglichkeiten betrifft. Wir
kdnnen den Aufwand eine Verschlisselung mit einer bestimmten
Methode zu brechen berechnen (ungefahr, man begeht dabei den
Denkfehler dass das nicht unbedingt bis zu Ende gefihrt werden
muss und daher schneller zum Ziel fihren kann), aber dariber
hinaus kénnen wir nur Vermutungen anstellen — Spekulationen.
Beispiel: Wir wissen welche Rechenleistung zum Brechen einer
bestimmten Verschlisselung mit einer bestimmten Methode nétig
ist. Wir wissen aber nicht, ob Geheimdienste diese Methode
anwenden oder eine andere. Es ist unwahrscheinlich dass ein
Geheimdienst, zu dessen Aufgaben das Brechen von Verschlisse-
lungen zahlt, die primitivste aller Methoden benutzt — wie bei
solchen Berechnungen oft unterstellt wird. Und wir wissen nicht wie
leistungsfahig, und ob speziell fur diesen Zweck angepasst, ihre
Computer sind. Dass kein brauchbarer Ansatz fur einen Angriff
offentlich bekannt ist kann, muss aber nicht, bedeuten dass es
keinen gibt. Bekannt, weil im Nachhinein bekannt geworden, ist
dass die Fahigkeiten von Geheimdiensten mitunter Uber das
hinausgehen was wir wissen. Auch das andere Ansatze, als der
primitivste oder andere bekannte, verwendet wurden weil3 man. So
funktioniert das mit dem Erkenntnisgewinn also nicht, es ist sehr
unsicher. Mit Logik kdnnten wir einer Erkenntnis ndherkommen.
Wenn wir uns fragen was wem nutzt oder nicht nutzt.

In einem Wettbewerb wurde ein neuer Standard fir Verschlis-
selungen gesucht. Durchgefiihrt wurde der Wettbewerb von der
US-amerikanischen Behdrde NIST (engl. National Institute of Stan-
dards and Technology; Nationales Institut flir Standards und Tech-
nologie). Finf Algorithmen kamen in die letzte Runde des Wettbe-
werbs. Zwei wurden als Uber eine ausreichende Sicherheitsmarge
verfigend (ausreichend sicher) eingestuft. Drei als Uber eine hohe
Sicherheitsmarge verfiigend (hochsicher). Ein als ausreichend
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sicher eingestufter und alle drei als hochsicher eingestuften wurden
aussortiert. Der vergleichsweise anforderungsarme, schnelle und
als nur ausreichend sicher eingestufte Rijndael gewann. Seine
Varianten wurden zum Standard (FIPS PUB 197) mit der Bezeich-
nung AES (engl. Advanced Encryption Standard, Fortgeschrittener
Verschlisselungsstandard) erklart. Die Varianten, die die USA zum
AES erklarten, sind gegeniiber Rijndael erheblich eingeschrankt.
Es blieben nur noch eine Blockgréfie (128 Bit) und drei Schlissel-
langen mit festgelegten Rundenzahlen (128 Bit mit zehn Runden,
192 Bit mit zwolf Runden und 256 Bit mit vierzehn Runden) (brig.
Was auch die Lange der Rundenschlissel gegenlber Rijndael
verringert. Insgesamt entsteht der Eindruck dass Wert auf geringe
Systemanforderungen und hohe Geschwindigkeit gelegt wurde und
die Sicherheit, anders als man behauptet, im Hintergrund stand.
AES st frei verfugbar. So hat AES Einzug in viele Produkte
gehalten. Bei Privatleuten, bei Firmen, bei Staaten. Ebenso wie
andere von den USA verbreitete Algorithmen. Wie findet ihr einen
Algorithmus, der von Experten als nur ausreichend sicher einge-
schatzt wird, dessen Spezifikationen zusatzlich eingeschrankt
wurden und der von einem Staat als Standard angesehen und
empfohlen wird? Ich finde dass das nicht vertrauenserweckend
klingt. Man muss berlicksichtigen dass die Staaten es sind, die uns
ausspionieren.

Wir konnten sicherere Verschlisselungsalgorithmen mit
langeren Schlisseln verwenden. Dem steht jedoch die US-ameri-
kanische Vorherrschaft entgegen. Ich komme spéater naher darauf
zu sprechen. Sie hat in diesem Zusammenhang zur Folge dass
Algorithmen, oft einschlieRlich Schlissellangen, die durch die USA
als Standard definiert wurden, nicht nur in den USA sondern weit
dariiber hinaus als Standard angesehen werden. Entsprechend
verbreitet sind solche Algorithmen und entsprechend ist die verfiig-
bare Software ausgelegt. Dabei geht es um weit mehr als nur um
AES. Selbst wenn A einen anderen Algorithmus, oder zumindest
einen langeren Schliissel verwenden wollte — es wiirde nicht funk-
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tionieren wenn der Algorithmus oder der langere Schlissel von As,
und im Falle einer Kommunikation auch von Bs, Software nicht
unterstitzt wird. Teilweise gibt es Auswahl, aber in verschiedener
Hinsicht begrenzt. Ein fachkundiger Mensch kdnnte etwas veran-
dern. Aber wer von uns kennt sich mit so etwas aus?
Versehentlich, aufgrund der Weiterentwicklung der Technik
entstandene oder bewusst eingebaute Schwachen erlauben es die
Verschlisselung zu brechen. Versehentlich entstandene Liicken
oder bewusst eingebaute Hintertliren erlauben es die Verschlisse-
lung zu umgehen. Sie missen nicht im Algorithmus sein, es reicht
wenn sie in der verwendeten Software, vielleicht in einer
bestimmten Methode, sind. Schwachen, Licken und Hintertiiren
werden sowohl von Staaten, als auch von anderen Verbrechern
verwendet. Gegen einen Teil davon helfen Sicherheitsaktuali-
sierungen der Software und Virenscanner. Nicht gegen alle. Ande-
rerseits kdnnen auch Sicherheits- oder andere Aktualisierungen
eine Licke oder Hintertir erdffnen. Verschlisselungen kann man
auch ab schalten. Es scheint uns dann so als sei, zum Beispiel die
Verbindung zu unseren E-Mails, verschlisselt — ist sie aber nicht.
Selbst wenn, wurde ein schwacher Algorithmus oder ein kurzer
Schlissel benutzt — was in verschiedenen Zusammenhangen
geschieht — nutzt uns das nur wenig. Wer die Verschlisselung ab
schalten kann, spart sich den Aufwand des Brechens. Wer die
Verschlisselung schwachen kann, verringert den Aufwand des
Brechens. Und wenn das Passwort unsicher ist, zum Beispiel weil
es zu kurz ist, kann man das Passwort leicht brechen und damit die
verschlisselte Information entschliisseln. Daran mussen nicht wir
schuld sein. Die Lange von Passwortern wird manchmal begrenzt.
Das kann auffallig geschehen oder flr uns unsichtbar. Man kann
auch andere zwingen den Schllissel fir die Entschlisselung
herauszugeben oder die Information zu entschlisseln — zum
Beispiel mit einem Gerichtsbeschluss unter der Androhung von
Strafe und Gewalt. A und B kann man dazu zwingen. Aber auch
andere, die A und B mit der Verschlisselung beauftragt haben —
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zum Beispiel einen Internetdienst. Dem Vernehmen nach geben
zahlreiche Dienste im Internet unaufféllig staatlichen Geheim-
diensten Zugriff auf unsere Informationen — ohne darauf hinzu-
weisen, zum Beispiel auf unsere E-Mails. Verschlisselungen, die
sie teilweise einsetzen, werden nicht von uns sondern von ihnen
kontrolliert — und kénnen so durch die Unternehmen, mit oder ohne
Auftrag der Staaten, umgangen werden. Es ist folglich nicht unbe-
dingt notig die, moglicherweise starke, Verschlisselung selbst
anzugreifen. Man kann statt dessen einen Umweg nutzen oder die
Verschlisselung aufierhalb des Algorithmus schwachen bevor man
sie angreift. Spatestens wenn man andere Liicken schlief3t, stellt
sich die Frage nach der Sicherheit des Algorithmus, mit dessen
Hilfe die Information geschiitzt wurde. Selbst wenn keine Liicken
oder Hintertiren vorhanden sind — sogar die mathematische
Struktur des Algorithmus kann die, beabsichtigte oder versehent-
lich entstandene, Schwache sein die einen erfolgreichen Angriff
erlaubt. Auch auf bei der Ubertragung abgefangene Informationen,
was staatliche Informationsdiebe wohl ebenfalls machen.

Nehmen wir einen Moment an, AES sei sicher. Der Algorithmus
ist frei verfugbar, jeder kann ihn nutzen. Aus Sicht der NSA, also
der USA, ergdbe sich eine Schwierigkeit. Der NSA, zu deren
Hauptaufgabe das Ausspionieren anderer zahlt, wiirde die Arbeit
erschwert. Das ist offensichtlich der Grund fir die Exportbeschran-
kungen bei solchen Algorithmen. Man will anderen keine
Verschlisselung erméglichen, die man nicht selbst brechen oder
umgehen kann. Aber AES selbst steht nicht unter Exportbeschran-
kungen. Ware er sicher hatten die USA allen Feinden eine sichere
Verschlisselungsmoglichkeit eréffnet. Damit konnte die NSA ihren
Spionageauftrag haufig nicht mehr erfilllen. Daraus ergeben sich
zwei Moglichkeiten. Erste Moglichkeit: AES ist, auch gegenuber der
NSA, sicher. Die Verkehrsdateniberwachung und -analyse (wer
kommuniziert wann und von wo mit wem, wer Uberweist an wen
Geld, wer ruft welche Internetseiten auf, wo befindet sich ein Mobil-
telefon und sein Eigentimer, wer reist wann wohin und so weiter)
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ist so aussagekraftig, dass den USA andere Informationen egal
sind. Zweite Mdglichkeit: AES ist, zumindest gegenlber der NSA,
unsicher und die NSA kann AES-Verschlisselungen brechen und
unsere auf diese Weise verschlisselten Informationen lesen —
andere koénnen das jedoch nicht. Daher haben die USA kein
Problem mit der Verbreitung und Verwendung von AES. So
schitzen sie eigene und fremde Informationen vor dem Zugriff
anderer, haben aber selbst einfacheren Zugriff darauf, als wenn
viele unterschiedliche, und vielleicht sicherere, Algorithmen
verwendet wirden. Was ist wahrscheinlicher? Die Verkehrsdaten-
analyse ist fir Uberwachungsstaaten eine beliebte und sehr aussa-
gekraftige Informationsquelle. Aber nicht die einzige. Auf die
Verkehrsdatenanalyse folgende, und auch andere wie vor der
Verschlisselung ansetzende, Uberwachungen beziehen sich auf
Inhalte. Auch bei der massiven, teils vermuteten, teils bestatigten,
Uberwachung elektronischer Kommunikation geht es offensichtlich
auch um Inhalte. AuRerdem werden Exportbeschrankungen auf
dem Gebiet der Kryptographie bis heute angewendet. Ware ihnen
der Inhalt egal, und die Verkehrsdatenanalyse ausreichend,
brauchten sie keine solchen Exportbeschréankungen. Auch
brauchten sie sich nicht mit dem Umgehen und dem Brechen von
Verschlisselungen und damit Zugriff auf unsere Schliissel zu
erlangen zu beschéaftigen. Doch all das geschieht. Das zeigt, dass
die Inhalte fiir die Staaten und ihre Spione bedeutend sind. Das
spricht fur die zweite Mdglichkeit. Die NSA kann AES-Verschlisse-
lungen brechen und damit unsere mit AES verschlUsselten Infor-
mationen lesen. Wenn, dann konnten sie es wahrscheinlich von
Anfang an. Was fiir einen oder mehrere Geheimdienste gelten
kénnte, gilt aber offensichtlich nicht fir alle staatlichen Stellen. Man
kann jedoch nie sicher sein, dass der eine Staatsteil nicht die
Méoglichkeiten des anderen nutzen kann. Dass sie nicht nur diese
mutmaliliche Fahigkeit sondern auch andere Wege nutzen um an
unsere Informationen zu gelangen mag aufRerdem daran liegen,
dass das Brechen aufwandig ist und sie es sich einfacher machen
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wollen (und/oder aus technischen Grinden missen, weil der
Aufwand sonst zu hoch ware). Und/oder daran, dass wir dennoch
andere Algorithmen verwenden, deren Verschlisselungen sie,
zumindest teilweise, moglicherweise nicht so einfach brechen
kdnnen. Ich sage nicht, dass es so ist. Denn ich konnte es anhand
frei verfugbarer Informationen nicht feststellen. Es ist eine Schluss-
folgerung, eine auf den bekannten Tatsachen basierende Vermu-
tung, eine Theorie — und daher nicht sicher. Aber es gibt viele
Auffalligkeiten. Und die Theorie passt zu den bekannten Methoden
und Zielen — sie hatten einen Nutzen davon. Die Antwort auf die
Frage nach dem Nutzen erscheint aussagekréftiger als die Berech-
nung des entstehenden Aufwands des Brechens mit einer vielleicht
angewendeten Methode und Abschatzung, ob beim Angreifer
genug Rechenleistung zur Verfugung stehen kdnnte. Egal wie es
sich verhalt — was wir daraus lernen kdnnen ist ein angemessenes
Misstrauen gegenlber Verschlisselungsalgorithmen, auf die
Staaten Einfluss nahmen oder die von ihnen empfohlen werden.
Auf der anderen Seite koénnten sie, wenn wir das so machen,
zukinftig besonders sichere empfehlen um uns davon ab zu halten
sie zu nutzen. Etwa zwei Jahre nachdem ich das schrieb, wurden
Informationen aus von Edward Snowden erbeuteten Dokumenten
Uber unsere Uberwachung durch Staaten zensiert veréffentlicht. Ich
vertrete die Theorie, dass heutige kryptographische und technologi-
sche Standards — Uiber das Beispiel AES hinaus — die Sicherheit
von Verschlisselungen gegeniiber Staaten aufgrund staatlicher
Beeinflussung schwéachen oder die Verschlisselungen unwirksam
machen. Eine erbeutete Budgetanforderung der NSA bestatigt das.
Sie bezieht sich nicht auf AES, aber das darin beschriebene Muster
der Beeinflussung von Standards zu ihrem Vorteil (in dem dort
genannten Beispiel fir kommerzielle Verschllisselungstechnolo-
gien mit offentlichen Schliisseln) durch die NSA ist gleich. Ein Teil
des selben Dokuments (Budgetanforderung der NSA, unklar ob
aus dem Jahr 2013 oder fir das Jahr 2013, unter ,Computer
Network operations, Sigint enabling®, Seite 115) bestatigt auch eine
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andere meiner Vermutungen. Es erschien wahrscheinlich, als die
USA sich Uber staatlichen Einfluss Chinas und angebliche Spio-
nage mit Huawei- und ZTE-Hardware offentlich entriisteten (was
sie nicht beweisen konnten oder 6ffentlich nicht beweisen wollten),
dass sie diese Methode selbst benutzen und daher kennen — und
vielleicht so auf die Idee kamen dass es auch andere auf diese
Weise machen. Dass sie damit nicht erst mit dieser Budgetanfor-
derung begannen ergibt sich aus den Berichten Uber die Unter-
lagen. Mdoglicherweise missfiel es den USA auch, dass Hardware
mit NSA-Zugriff durch Gerate ohne vergleichbaren NSA-Zugriff
verdrangt wird — und sie entristeten sich deshalb. Auch das von
mir bei AES vermutete Prinzip nur den USA bekannte Schwéachen
einzubauen wird auf der selben Seite der Budgetanforderung
beschrieben. Darin kdnnen wir auch lesen als was Staaten, hier die
USA, uns sehen — als Gegner oder Feinde (engl.; adversaries).
Meine Theorie dass die NSA ihre Verbindung zum NIST zu ihrem
Vorteil nutzt — und zu unserem Nachteil — wird in anderen von
Edward Snowden erbeuteten Unterlagen bestatigt. Dass bisher
nichts Bestatigendes zu AES bekannt wurde ist kein Widerspruch
zu meiner Theorie. Denn soweit bisher bekannt ist war Snowdens
Zugriff auf Informationen nicht umfassend und er konzentrierte sich
auf Informationen tber Uberwachung — nicht tber Kryptographie.
Ebenso wurde der Zugang zu den Systemen vieler Unternehmen
und Ubertragungswegen, und damit auf unsere Informationen,
durch erbeutete Unterlagen bestatigt.

Da offensichtlich starkere Verschliisselungsalgorithmen exis-
tieren, selbst nach Einschatzung des AES-Standardisierers NIST —
gibt es keinen Grund einen schwacheren Algorithmus wie Rijndael
oder den daraus abgeleiteten AES zu nutzen Wenn euch jemand
dazu bringen will zum Beispiel einen bestimmten Verschlisse-
lungsalgorithmus oder eine bestimmte nicht grofer wahlbare
Schlussellange oder eine bestimmte Software zu nutzen, und keine
oder nur eine eng begrenzte Wabhl lasst, fragt euch welchen Vorteil
ihr davon habt. Fragt euch vor allem welchen Vorteil der andere
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davon haben kénnte. Vielleicht ist sein Vorteil grofier, so dass aus
eurem scheinbaren Vorteil ein Nachteil wird. Seid skeptisch. Hinter-
fragt die Beweggrinde der Menschen fir ihr Handeln. In jedem
Zusammenhang, nicht nur in diesem. Die Erfahrung zeigt dass sie
oft gegen uns arbeiten. Und geht davon aus, dass einige Geheim-
dienste einen erheblichen Teil der elektronischen Kommunikation
mitlesen und mithdren kdnnen — zumindest die nicht oder nur unsi-
cher verschlisselte. Zusatzlich zu den sehr aussagekraftigen
Verkehrsdaten (wer wann mit wem kommuniziert und wo er sich
befindet). Tatsachen und Hinweise, die das zeigen oder vermuten
lassen, sind seit Langem allgemein bekannt. Inzwischen ist es,
durch Berichterstattung in einigen groften Medien Uber einen Teil
der Uberwachung, auch in immernoch unvollstéandigen Einzelheiten
kaum Ubersehbar. Dauerhaft interessieren werden sich wahr-
scheinlich auch diesmal nur wenige daftr.

Wenn wir alle unsere Informationen verschlisseln und
moglichst sichere Algorithmen mit mdglichst langen Schlisseln
nutzen, machen wir es den Angreifern schwerer — denn wir
erhéhen ihren Aufwand. Eine Verschlisselungssoftware frei von
Schwachen vorausgesetzt. Die Nutzung starker Algorithmen und
langer Schlissel ist auch wichtig weil man verschlisselte Informa-
tionen speichern kann. Um die Verschlisselung spater zu brechen,
wenn bessere Technik verfugbar ist die das ermdglicht. Denn viele
Informationen bleiben zumindest teilweise langer wertvoll. Wenn
wir verschiedene Verschliusselungsalgorithmen nutzen, auch weil
wir nicht wissen welcher vor wem sichere Verschlisselungen
herstellt, dient das auch im Falle einer gebrochenen Verschliisse-
lung dem Schutz unserer Privatsphare. Verwenden wir einen
Verschlisselungsalgorithmus, und dessen  Verschlisselung
unserer Informationen wird gebrochen, sind alle unsere Informa-
tionen in Gefahr. Verwenden wir verschiedene Verschlisselungsal-
gorithmen und wird die Verschlisselung eines der Algorithmen
gebrochen, sind nur die auf diese Weise verschliisselten Informa-
tionen in Gefahr — die anderen sind weiter sicher.
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Also: Verschlisseln. Alles, nicht nur unsere E-Mails. So
erkampfen wir uns ein weiteres Stlick unserer Privatsphare zurtick.
Passt auf den Schlissel und das Passwort auf. Ohne Schlissel
und passendes Passwort keine Entschlisselung. Und achtet
darauf, wann etwas verschlisselt ist und wann nicht. Wenn ihr das
Passwort eingegeben habt und die Information lesen kénnt ist es
entschlisselt und kann in diesem Zustand gestohlen werden.
Daher muss euer Computer, die Programme, die Netzwerkverbin-
dung auch anderweitig abgesichert sein. Mindestens mit einem
stets aktuellen Antivirenprogramm und Sicherheitsaktualisierungen
fur jede Software. Wo wir die Wahlmdglichkeiten zwischen vielen
verschiedenen  Verschlisselungsmoglichkeiten nicht  haben,
missen wir sie fordern. Liebe Softwareentwickler, schafft tUberall
Wahlmdglichkeiten (auch dort wo man es auf den ersten Blick nicht
sieht) statt euch an unsinnige und maoglicherweise unsichere Stan-
dards zu halten. Staatseingriffe, zum Beispiel durch Standardisie-
rung, Zwang etwas Bestimmtes zu nutzen oder Einschrankungen
sollten gekennzeichnet werden — damit jeder die fiir eine sinnvolle
Entscheidung noétigen Informationen besitzt. Und Verschllsse-
lungssoftware sollte einfach bedienbar sein.

Verschllsselt bedeutet nicht anonym. Man kann immernoch
feststellen dass ihr es seid, die verschlisselt kommuniziert. Und
dann, statt der Verschlisselung, euch angreifen. Um das zu verhin-
dern kdénnen die weiter oben erwahnten Hinweise zur Anonymitat
hilfreich sein. AuRerdem kann ein Angreifer zum Beispiel aus der
GroRRe der verschlusselten Information Schlisse ziehen. Perfekt
sind heute Ubliche Verschlisselungen daher nicht. Aber sie bieten
weit mehr Schutz als alles fir jeden zuganglich herumliegen zu
lassen.

Verschlisselungen kénnen genutzt werden um Verbrechen
oder deren Vorbereitung zu verbergen. Das ist unerfreulich. Der
sinnvolle Weg dagegen etwas zu unternehmen, ist die Verschlis-
selung zu umgehen — aber nicht durch eine Hintertir. Denn die ist
viel zu einfach und mit viel zu geringem Aufwand nutzbar. Was es
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fir Staatsdiener verlockend macht sie auch ohne ausreichenden
Anlass zu benutzen. Das Gleiche gilt fur schwache, und dadurch
einfach brechbare, Verschlisselungen. Die Verschlisselung zu
umgehen muss aufwandig sein und darf nur den treffen, der sich
eines schweren Verbrechens schuldig gemacht hat oder gegen
den ein deutlicher Verdacht auf Basis nachgewiesener Informa-
tionen im Zusammenhang mit einem schweren Verbrechen
besteht. Eine Kamera, mit der man sehen kann was auf dem
Computerbildschirm an gezeigt wird, ware so eine Moglichkeit, eine
leicht zu umgehende — es gibt weitere. Keine Spionagesoftware auf
dem Computer. Denn diese Methode ist so einfach einzusetzen,
dass die Staatsverbrecher sie wohl ebenfalls mehr nutzen wirden
als es angemessen ist. Fur Briefe und Telefonate gilt das in
vergleichbarer Weise. Und um unsere Verkehrsdaten zu Uberwa-
chen muss selbstverstandlich ebenfalls ein deutlicher Verdacht ein
schweres Verbrechen betreffend vorliegen. Uns alle zu tberwa-
chen weil wir mit jemandem in Verbindung stehen kdnnten, der
vielleicht verdachtig sein kénnte oder der seinerseits mit jemandem
in Verbindung stehen kdnnte der unter Umstanden an etwas betei-
ligt sein kdnnte oder jemanden kennen kénnte bei dem eine Beteili-
gung moglich ware, oder weil sich aus unserer Verbindung zu
irgendjemandem ein Verdacht gegen uns ergeben konnte ist inak-
zeptabel. Bemerkenswert bei staatlicher Spionage und Uberwa-
chung ist eine in letzter Zeit haufig von Staaten genutzte Mdglich-
keit. Sie verbieten den Mittatern, zum Beispiel in den Unternehmen,
anderen etwas darlber mitzuteilen. Sie behaupten das diene der
Aufklarung von Verbrechen, was manchmal der Fall sein mag.
Sieht man sich die Vorgange naher an, wird dieses Mittel jedoch
auch eingesetzt um die verbrecherischen Taten des Staats und
seiner Diener zu verbergen. Ein Machtinstrument.

Um unsere Informationen, und damit unsere Privatsphare, zu
schitzen ist es wichtig dass wir Passworter verwenden. Nicht nur
manchmal, nicht nur im Zusammenhang mit Verschlisselungen.
Immer und uberall, wo es mdglich ist. Die Passwdrter mussen
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sicher sein. Unsichere Passworter kénnen zu leicht gebrochen
werden. Sichere Passworter sind relativ lang, bestehen aus Grol3-
und Kleinbuchstaben, sind kein einzelnes Wort und beinhalten
Zahlen und Sonderzeichen. Vielleicht ein Satz mit Zahlen und
Sonderzeichen — oder mehrere. Je langer euer Passwort ist, desto
sicherer ist es. Aber keine Zitate, oder etwas das man leicht mit
euch in Verbindung bringen kann. Beides kann leicht
herausgefunden werden, vor allem durch ein Computerprogramm.
Die Verwendung verschiedener Sprachen oder Zeichen aus
unterschiedlichen Alphabeten (wenn man sie sicher herstellen
kann) kann die Sicherheit erh6hen. Das Passwort gelegentlich zu
andern und niemandem zu nennen erhoht die Sicherheit weiter.
Notieren oder auf einem elektronischen Geréat speichern sollte man
ein Passwort nie. Es kdnnte gestohlen werden. |hr wuirdet
wahrscheinlich nicht bemerken, wenn jemand einen Blick auf den
Notizzettel wirft oder in euren Computer oder euer Mobiltelefon
eindringt. Und immer nur ein Passwort fir einen Zweck. Nie ein
Passwort fir mehrere Zwecke. Sonst ist vieles in Gefahr, wenn ein
Passwort verloren geht. Auch &hnliche Passworter sollte man
besser nicht benutzen. Man kann leicht erraten dass man mit
Kindesname123 die E-Mails entschlisseln kann, wenn
Partnername123 den Zugang zum Computer gewahrt hat.
Romanfigur456 oder Lieblingsmusiker789 6ffnet dann vermutlich
den Zugang zu allem was sonst noch da ist. Eine sinnvolle
Methode sich kiirzere und dennoch einigermalRen sichere
Passworter zu merken ist, sie aus den Anfangsbuchstaben eines
Satzes zusammenzusetzen. Zahlen und Sonderzeichen dazu —
fertig. So kann man sich den Satz und die Position der Zahlen und
Sonderzeichen merken. Das ist einfacher als sich das sicherere
Passwort selbst zu merken (= DieasdsPszm/9135). Im Internet gibt
es weitere Beispiele, seid kreativ und erstellt eigene. Wenn die
Lange des Passwortes nicht begrenzt ist, ist es sicherer den Satz
selbst mit den Zahlen und Sonderzeichen zu verwenden, weil er
langer ist. Was euch beides nicht hilft wenn die Dienstleister, bei
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dem ihr das Passwort benutzt, Zugriff darauf hat und es weiter
geben kann. Ein Passwort ohne Verschlisselung der zu
schutzenden Information schiitzt euch aber nur vor einfachsten
Angriffen — vor ansatzweise ernstzunehmenden Angreifern nicht.
Besser alles zusatzlich verschlisseln. Wenn es um besonders
vertrauliche Informationen geht ist es am besten die Informationen
im Kopf zu haben. Dort werden sie, sofern man sie nicht nennt,
schwerer gefunden. Denn ob eine Verschllsselung sicher ist oder
ob Spuren der vertraulichen Informationen bleiben ist oft schwer
erkennbar. AulRerdem koénnte der Staat euch zwingen,
verschlisselte Informationen zu entschlisseln. Ein Zwang zur
Selbstbelastung, wie im Vereinigten Konigreich, wo man auch zur
Herausgabe von Passwortern erpresst wird. Zum Léschen kann es
dann zu spéat sein. Aber was nicht da ist, und vielleicht nie da war,
kann man nicht entschliisseln — und man braucht es nicht I6schen.
Daten auf Computern werden nicht tatsachlich geléscht, wenn wir
das Programm uUber die Ubliche Funktion damit beauftragen. Oft
auch dann nicht, wenn wir sie aus dem Papierkorb/Milleimer
scheinbar entfernen. Wir sehen sie nur nicht mehr und sie werden
vielleicht irgendwann von anderen Daten Uberschrieben. Meistens
sind sie, oder Hinweise auf die Information, noch lange vorhanden.
Und ein Angreifer, der danach sucht, wird sie in vielen Fallen
finden. Informiert euch Uber sicheres l6éschen wenn ihr
Informationen tatsachlich I6schen wollt. Es gibt kostenlose
Programme zu diesem Zweck. Vollsténdig sicher ist das aber auch
nicht. Es funktioniert aus technischen Grinden nicht immer
vollstandig. Weil Computerprogramme mit euren Daten mehr
machen als ihr seht. Auch komplette Datentrdger mit privaten
Informationen sollte man sorgfaltig I6schen. Wenn das nicht geht,
zerstort sie — in kleine Stlicke zerteilen oder, zum Beispiel Papier,
so spurlos wie mdglich verbrennen.
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Das Eindringen in unsere Privatsphare betrifft weitere Bereiche.
Staaten umgehen jede sinnvolle Definition des Begriffs Bankge-
heimnis, wenn sie es nicht annahernd abschaffen, indem sie von
Banken verlangen uns und unsere Finanztransaktionen zu Uberwa-
chen. Die Banken wehren sich nicht, sondern Uberwachen uns und
teilen den Staaten mit was sie wissen wollen. Ein Bankgeheimnis,
das seinen Namen verdient, gibt es vielerorts fast nicht mehr.
Insbesondere nicht gegentber dem Staat. Wozu missen Banken
zum Beispiel wissen wer wir sind? Wenn sie sich ethisch sinnvoll
verhalten wollten, und zum Beispiel die Zusammenarbeit mit geni-
talverstimmelnden Menschen ablehnen wirden, missten sie das
wissen. Aber Banken verhalten sich nicht ethisch sinnvoll — im
Gegenteil. Sie sind in dieser Hinsicht einer der Schlimmsten. Folg-
lich kann ihnen egal sein, wer wir sind. Wozu missen Banken, bei
online gefiihrten Konti und automatisch abgezogenen Bankkosten,
solange das Konto nur im Guthaben gefuhrt werden kann, wissen
wo wir wohnen? Warum verlangen Banken scheinbare Nachweise
Uber beides, Identitat und Wohnort? Warum uberprifen sie
manchmal beides? Warum zeichnen sie unsere Finanztransak-
tionen auf? Warum suchen sie nach angeblich verdachtigen
Finanztransaktionen? Weil die Staaten es von ihnen aus Griinden
unserer Uberwachung verlangen. Dazu gehort auch, dass es
aufgrund staatlicher Vorschriften und kooperationsbereiter Unter-
nehmen ohne weitere Ausforschung oder generell ab einem
bestimmten Betrag immer weniger moglich ist bar zu zahlen. In der
Européischen Union gibt es dariber hinaus Bargeldkontrollen.
Durchsuchungen von Autos, Gepack und Menschen nach Geld
und Ahnlichem. Ein Meldezwang — die Ausforschung der Identitat
des Besitzers, der Existenz, der Hbhe, des Eigentimers, der
Herkunft, des Empfangers, des Verwendungszwecks von Geld
oder Wertgegenstanden — sofern man 10000 EUR oder mehr,
nicht unbedingt in Euro, bei sich hat und in die EU oder aus der EU
herausreist, hat mit Freiheit oder zumindest freiem Kapitalverkehr
nichts zu tun. Im Gegenteil — das ist Uberwachung, eine Form der
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Verkehrsdateniiberwachung. Auch die bei dieser Gelegenheit
geforderten Antworten auf die Fragen nach dem Reiseweg, Reise-
gewohnheiten und dem verwendeten Verkehrsmittel. All das ist ein
gewaltsames Eindringen in unsere Privatsphare, sie versuchen uns
namlich zu zwingen zu antworten — und eine Anschuldigung. Diese
Vorschrift richtet sich vorgeblich gegen das Waschen von Geld aus
Verbrechen und gegen die Finanzierung des Terrorismus.
Mancherorts geht es darlber hinaus. Dann wird die EU-Vorschrift
mit eigenen Vorschriften kombiniert, was die Uberwachung weiter
verstarkt. Sowohl was den Zweck betrifft — Suche nach unversteu-
ertem Geld, auch in geringerer Hohe. Als auch was die gesuchten
Gegenstande betrifft — zum Beispiel Edelmetalle oder Unterlagen
die auf unversteuertes Geld hinweisen konnten. Und was die
Aufhebung der Einschrankung mit Betreten oder Verlassen der EU
betrifft. Fur die Uberwachung unserer Finanztranskationen bei
Banken und die Einschrankung der Barzahlungsmoglicheiten
werden oft ebenfalls Bekdmpfung von Geldwasche und der Terror-
ismusfinanzierung vorgeschoben. Das ist nur ein Teil des Zwecks.
Dort und auch in anderem Zusammenhang mit Geldwasche,
erkennt man selbst an den EU-Vorschriften und damit zusammen-
hangenden Informationen dass es wesentlich darum geht zusatzli-
ches Geld in Form von Steuern von uns zu bekommen. Das Wort
Geldwasche ist so gemeint dass schwarzes, schmutziges Geld,
Geld aus dunklen Quellen, aus Verbrechen gewaschen wird. Das
bedeutet es wird in den Geldkreislauf eingebracht, ohne seine
Herkunft zu enthlllen. Dadurch kann seine Spur nicht mehr verfolgt
werden. Es wird sauberes, weiltes Geld. Den Begriff Geldwasche
im Zusammenhang mit Steuern zu verwenden ist falsch. Denn
unversteuertes Geld ist nicht zwangslaufig Geld aus einem Verbre-
chen — schwarzes Geld. Haufig ist es ehrlich erworbenes, weilles
Geld — das davor geschiitzt werden soll, dass der Staat es uns
wegnimmt. Das ist kein Verbrechen — sondern Selbstschutz.
Naheres hierzu im Kapitel ,Demokratie, Verbrechen und Macht".
Selbst wenn man den Begriff der Geldwasche allgemein fasst, als
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das Verbergen der Herkunft von Geld (vielleicht ohne Beriicksichti-
gung unsinniger staatlicher Vorschriften) durch diskretes
Einbringen des Geldes in den Geldkreislauf: Das kann, muss aber
nichts, mit Verbrechen zu tun haben. Angesichts von Uberwa-
chungsstaaten gibt es verschiedene Grinde fir derart allgemein
definierte Geldwasche, die nicht verbrecherisch sein missen. Vom
Schutz der Privatsphéare bis zum Schutz des Eigentums.

Ein Detail am Rande: Staaten verlangen auch Steuern auf
Einnahmen aus Verbrechen — Die Verbrecher verlangen ihren
Anteil von einem anderen Verbrecher. So wird Geld aus Verbre-
chen zu Steuergeld und damit, in den Augen der Staaten, weil3es
Geld. Das ist selbst nach ihrer eigenen Definition Geldwasche,
derer sie sich schuldig machen. Vorher gewaschen werden muss
das Geld namlich nicht unbedingt.

Geldwasche ist nur eine Methode. Methoden zu bekdmpfen, die
nach einem sinnvollen ethischen Malstab selbst kein Verbrechen
sind, ist Unsinn. Wenn, dann muss man das bekampfen, wessen
die Methode unter anderem dient — das Verbrechen, genauer
dessen Ursache. Nur das ist letztlich wirkungsvoll. Geldwasche
selbst zu bekdmpfen ergibt nur Sinn wenn man das nicht erkennt
oder wenn man, aus Griinden der Uberwachung und damit letztlich
aus Machtgrinden, diskrete Finanztransaktionen verhindern will.
Daflr spricht, um Geld in Form von Steuern zu erhalten, einiges.
Denn Verbrechen werden durch die Uberwachung von Finanz-
transaktionen auf von Staaten geschaffenen Wegen, vielleicht
vereinzelt, im Wesentlichen nicht verhindert. Am Beispiel Terror-
ismus: Die Mallnahmen zur Verhinderung der Terrorismusfinan-
zierung sind so unsinnig, dass Terroristen nach wie vor leicht an
Geld kommen und es, falls nétig, auch leicht waschen kdnnen.
Geld kann man zum Beispiel diskret Uber den Uberwachungsfreien
Teil des Hawala-Systems und &ahnliche Systeme transferieren.
Dabei tauschen Personen Verbindlichkeiten aus, und ermdglichen
so anderen den Transfer von Geld. Keine Konti, keine technischen
Uberweisungssysteme, keine Aufzeichnungen. Das lasst sich
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kaum Uberwachen. Insbesondere nicht durch die Methoden, die
gegen uns alle eingesetzt werden. Und es kann zum Waschen,
Transferieren und Wechseln von Geld benutzt werden. Abgesehen
von den ethisch inakzeptablen Handelnden im Hawala-System ist
das nicht bése — die Idee ist sogar sehr gut. Diskret ge- oder miss-
brauchen kann man jedes System, auch das Uberwachte. Aber
Hawala macht es einfacher und schrankt die Mdoglichkeiten von
Staaten ein, uns zu Uberwachen und aus zu nehmen. Es ist Zeit
dass ethisch akzeptable Menschen so eine Dienstleistung
anbieten. Teure Gegenstande in bar bezahlen oder gegen Bargeld
verkaufen? Man muss nur wissen wo. An manchen Orten ist es
wegen der Uberwachung schwieriger oder etwas versteckter als es
frher war. An anderen ist es immernoch genauso einfach und
offen mdglich. Vor allem ist die unterschwellige Behauptung dass
sich terroristische Organisationen zwingend durch Geld finanzieren
mussen das heimlich transferiert oder gewaschen werden muss
falsch. Auf einen Teil des Geldes mag das zutreffen. Vieles Iasst
sich aber offen Uber Uberwachte Systeme abwickeln. Und ein
groBer Teil stammt aus bekannten, legalen Quellen — was das
Waschen haufig unnétig macht. Aus legalen Geschaften, von Politi-
kern, von Religionsgemeinschaften. Legal bedeutet dass es nicht
gegen Vorschriften der Staaten verstoRt. Diese finanziellen Mittel
kdonnte man den Terroristen auch mit funktionierenden
MafRnahmen gegen Transaktionen mit illegalem Hintergrund nicht
entziehen. Man muss bertcksichtigen, dass manche dieser legalen
Finanzierungsquellen des Terrorismus ebenso verbrecherisch sind
wie illegale. Solange man das nicht versteht und bertcksichtigt,
wird man diesem Teil des Terrorismus nie den finanziellen Boden
entziehen kénnen. Was auch nichts ausreichend andern wirde, die
Wahnsinnigen wirden auch ohne Geld Schaden anrichten. So geht
das also, bei dieser Form des Terrorismus, nicht. Man muss die
Ursache des Verbrechens bekdmpfen. Im Falle religids motivierter
Terroristen ist die Ursache die Religion.
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Staaten und Religionsgemeinschaften haben Gemeinsam-
keiten. Sie sind eine Auspragung des organisierten Verbrechens.
Ihrer beider Macht basiert zu einem wesentlichen Teil auf Terror.
Dadurch werden auch sie zu terroristischen Organisationen. Wer
unternimmt eigentlich etwas gegen diesen Teil des Terrorismus?
Warum wird die Staats- und Religionsfinanzierung nicht verhindert?
Es ware nicht ausreichend, aber zumindest ein Schritt in die rich-
tige Richtung.

Unsere Finanztransaktionen, und weit mehr, werden dartber
hinaus ausgeforscht. lhr benutzt Kreditkarten? Das ist gefahrlich,
wenn ihr Wert auf Privatsphare legt. Ort, Zeitpunkt und Betrag sind
sind nachvollziehbar. Und auch zwischen euren Einkaufen und
eurem Namen, der mit der Kreditkarte verbunden ist, kann eine
Verbindung hergestellt werden. Nicht nur durch Kenntnis von Ort
und Zeitpunkt, auch anhand von Einkdufen kann man sehr viel
Uber einen Menschen erfahren. Einkommen, Vorlieben, Ansichten
und einiges mehr. Nicht nur mit Kreditkarten, auch mit Kunden-
karten, Rabattkarten, wie auch immer man sie nennt. Das Mobilte-
lefon flr Zahlungen einzusetzen dirfte Uberwachenden Unter-
nehmen und Uberwachenden Staaten gefallen. Denn das Mobilte-
lefon besitzt zahlreiche Funktionen die zu unserer Uberwachung
genutzt werden kénnen. So lassen sich Zahlungen, und der der die
Zahlung leistet, leicht verfolgen und ausforschen. Wenn wir
Menschen ein wenig mehr Uber den Schutz unserer Privatsphare
nachdenken wirden, wirden wahrscheinlich viel mehr von uns viel
haufiger anonym in bar zahlen. Wer weil} wie lange das noch
moglich sein wird. Arbeiten Staaten weiter in unveranderter Rich-
tung, ist es logisch anzunehmen dass in Zukunft die Uberwachung
von Bargeld weiter zunehmen wird. Zum Beispiel Uber die
Nummern auf den Geldscheinen oder Uber eingebaute RFID-
Transponder. Oder dass es irgendwann kein Bargeld mehr geben
wird.
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Die aktuelle Uberwachung der Geldwege geht weiter. Wenn wir
zum Beispiel Geld Uberweisen kénnen wir — auch Uber die
Aufzeichnungen bei den Banken hinaus — ausgeforscht werden.
Unser Name, unsere Anschrift, unsere Kontonummer und eine
nationale Kennnummer werden durch die SWIFT (engl. Society for
Worldwide Interbank Financial Telecommunication; Gesellschaft fir
weltweite  Finanzinformationsiibertragung zwischen Banken),
sofern die zugehorige Information tber die SWIFT an die andere
Bank weitergeleitet wird, auf Anforderung an die USA weiterge-
geben. Davon ausgenommen sind Informationen tber Finanztrans-
aktionen innerhalb des Einheitlichen Euro-Zahlungsverkehrsraums
(engl. Single Euro Payments Area, SEPA). Das schlief3t nicht, wie
oft angenommen wird, Informationen tber Uberweisungen inner-
halb der EU von der Weitergabe aus. Fur die EU-Mitglieder Irland,
Vereinigtes Konigreich und Danemark gibt es, auch in anderen
Vereinbarungen, eine Bestimmung, die die Anwendung der Verein-
barung in diesen Landern verhindern kann. Und zu SEPA gehort
unter anderem auch Norwegen. Daher kann man die Begriffe Euro-
paische Union und Euro-Zahlungsverkehrsraum in diesem Zusam-
menhang nicht wortlich nehmen. Bemerkenswert ist eine Bestim-
mung, die aufzahlt dass bestimmte Informationen als besonders
sensibel anzusehen sind. Unter anderem ethnische Herkunft, politi-
sche Uberzeugung, Informationen (iber das Sexualleben. Die
Bestimmung handelt, weit interpretierbar, davon dass diese Infor-
mationen — im Falle einer Ubermittiung — besonders geschiitzt
werden sollen. Das ist bemerkenswert, weil sie aus einer zu einer
Finanztransaktion gehérenden Information nicht hervorgehen. Nicht
erst an dieser Stelle des staatlichen Abkommens wird klar, dass
nicht ausschlieRlich die oben genannten Informationen (Zahlungs-
verkehrsdaten) ausgeforscht und weitergegeben werden — sondern
auch andere. Sonst versteckt man das hinter den Begriffen
seinschliellich®, ohne die sonstigen Informationen zu nennen, und
,verbundene Daten®. Schlisse kann man sowohl aus diesen als
auch den Zahlungsverkehrsdaten sehr weitreichende ziehen — zu
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vielen verschiedenen Zwecken. Selbstbestimmung Uber unsere
eigenen, vertraulichen, persénlichen Informationen? Nein.
Begriindet wird dieser Missbrauch unserer Informationen zum
einen mit der Absicht die Zusammenarbeit zwischen der EU und
den USA weiter auszubauen. Was keinesfalls ein ausreichender
Grund flr das Eindringen in unsere Privatsphare sein kann. Ferner
mit dem Bestreben den Terrorismus zu verhiten und zu
bekampfen. Was, wie ich noch naher ausflihren werde, der falsche
Ansatz ist. Man muss die Ursache des Terrors bekampfen, nicht
seine Finanzierung. Die ist, wie gesagt, auch ohne solche Uberwei-
sungen mdglich und kann daher auf diese Weise nicht ausreichend
bekampft werden. Auflerdem werden Informationen von Menschen
weitergegeben, die nicht verdachtigt werden mit Terrorismus in
Verbindung zu stehen.

Das sind nicht die einzigen Falle, in denen Informationen Uber
uns von Banken oder anderen Unternehmen an Staaten weiterge-
geben werden. Und es sind nicht die einzigen Falle, in denen Infor-
mationen Uber uns zwischen Staaten ausgetauscht werden. Hier
geschieht das indirekt, Staaten geben selbst gesammelte Informa-
tionen Uber uns auch direkt untereinander weiter. Das gibt es mit
vielen unterschiedlichen Informationen. Vor allem ist das nur das,
was man uns versteckt mitteilt — das Ausmal ist noch groRer.

Wenn wir reisen, unterliegen wir ebenfalls der Uberwachung.
Das Ausmal ist unterschiedlich. Es geht darum, ob wir reisen und
wohin. Es geht darum zu wissen, wo wir uns aufhalten — zum
Beispiel von wann bis wann in welchem Hotel. Manchmal geht es
darum, weitere Informationen Uber uns und unsere Reisegewohn-
heiten zu erhalten. Zum Beispiel so genannte Passenger Name
Records (engl. PNR; wortlich Passagiernamensaufzeichnung, was
die Sache aber nicht trifft, Ublicherweise als Fluggastdatensatz
Ubersetzt). Sie enthalten zahlreiche Informationen Uber uns und
unsere Reise. Besonders bemerkenswert sind unsere samtlichen
Kontaktinformationen. Also nicht nur unsere Adresse, was schlimm
genug ware, sondern auch unsere Telefonnummer, unsere Mobil-

166



telefonnummer, unsere E-Mail-Adresse und was wir sonst bei der
Buchung unvorsichtigerweise als Kontaktmdglichkeit genannt
haben. Auch Informationen Uber das Reisebiro und den, der die
Informationen gesammelt hat. WeiR man wer mit uns Kontakt
hatte, kann man ihn nach weiteren Informationen befragen, die wir
nicht genannt haben, die aber moglicherweise sichtbar waren.
Auerdem werden unsere Zahlungsinformationen weitergegeben,
sofern wir sie fur die Buchung genutzt haben. Das kann der Name
unserer Bank und unsere Kontonummer sein oder unsere Kredit-
kartennummer. So koénnen Staaten nicht nur unsere Reise,
sondern weit mehr Uber uns ausspionieren. Am Beispiel PNR:
Wehren kénnen wir uns, unter den staatlichen Vorschriften, nicht.
Nicht gegen das Eindringen in unsere Privatsphare durch das
Sammeln der Informationen, nicht gegen die Speicherung, nicht
gegen die Weitergabe an andere. Nur Auskunft kdnnen wir
erhalten, wenn der Staat — in dessen Besitz sich unsere Informa-
tionen nach der Weitergabe durch die Fluggesellschaft befinden —
einverstanden ist. Auch die Mdglichkeit der Berichtigung, Bereini-
gung, Léschung und Sperrung unserer ausgeforschten Informa-
tionen ist vorgesehen. Ebenfalls nur, wenn der Staat damit einver-
standen ist. Was er kaum sein wird, weil er die Informationen dann
unter Umstanden nicht mehr nutzen kann. Doch er will sie nutzen.
Diese fur uns weitgehend nutzlosen Moglichkeiten sollen offen-
sichtlich unserer Beruhigung dienen. Fir den Versuch miissen wir
die im betreffenden Staat verbreitete Sprache sprechen und uns in
dessen System von Vorschriften, seinem Rechtssystem, bewegen.
Das ist inakzeptabel und dient offensichtlich unserer Behinderung
beim Kampf gegen die Verletzung unserer Privatsphare. Wir
werden bestohlen und durch das Eindringen in unsere Privatsphare
missbraucht und die Tater schitzen sich selbst durch eigene
Vorschriften vor Verfolgung — wie so oft bei Politikern. Eine
ahnliche Formulierung wie im SWIFT-Abkommen befindet sich im
Zusammenhang mit so genannten sensiblen Daten auch in den
PNR-Abkommen zwischen der EU und Australien und den USA.
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Woraus auch hier ersichtlich wird, dass weit mehr Informationen
gesammelt und weitergegeben werden als im Einzelnen aufgefihrt
sind. Im Falle Australiens ist vereinbart solche Informationen zu
Idschen. Im Falle der USA gibt es weit gefasste Ausnahmen, die
eine Verwendung auch dieser Informationen erlauben. Nicht erst
hier werden die Machtverhaltnisse sichtbar.

Ihr wollt im Zusammenhang mit einer Flugreise nicht ausspio-
niert werden? Dann fliegt nicht in betroffene Lander und nicht aus
solchen, die von Unternehmen verlangen Informationen Uber euch
weiterzugeben. lhr wollt nicht, dass ausspioniert wird wo ihr euch
aufhaltet? Dann weigert euch euren Aufenthaltsort dem Staat zu
nennen. Das ist nur eine kurzfristige Verteidigung. Langfristig
mussen wir die Tater von ihren Verbrechen, hier dem Ausspio-
nieren von uns und unseren Gewohnheiten und dem Missbrauch
unserer so gesammelten Informationen — was weit Uber Flugreisen
hinausgeht — ab halten. Unter sonst unveranderten Bedingungen
kdnnen wir Verbrecher wie Unternehmen, Staaten und ihre Diener
an ihrem Tun kaum hindern — sie sind zu machtig. Daher missen
wir insbesondere den Politikern ihre Macht nehmen — indem wir sie
und ihre Staaten abschaffen. Spater mehr dazu. Die, die unsere
Informationen sammeln und weitergeben — Banken, Fluggesell-
schaften, Reisebiros, Hotels und viele andere — dienen den Politi-
kern und sind damit ebenfalls Verbrecher. Sie und im eigenen
Interesse handelnde Unternehmen bekadmpfen wir ebenfalls durch
die Abschaffung der Politiker und ihres Machtapparats Staat —
denn Politiker unternehmen nichts gegen unsere Ausforschung
durch Unternehmen oder gestatten sie ihnen sogar. Wir missen
die Tater bekédmpfen, von ihren Taten ab halten und gerechter-
weise bestraften. Und uns muss Wiedergutmachung widerfahren.

Staaten, letztlich Politiker, verlangen von Unternehmen die
Speicherung und Weitergabe von Informationen Gber uns und
unser Verhalten. Teilweise geht es um sehr genaue Informationen.
Oft geht es um Informationen Uber unsere Identitat. In letzter Zeit
auch haufig um Informationen Uber unser Kommunikationsver-
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halten, sogar mehr als das. Sie versuchen diese Sammlung von
Informationen Uber uns zu verharmlosen, indem sie sagen dass sie
nur speichern wer, wann, mit wem und von wo, aber nicht was.
Doch wer, wann, mit wem und von wo sagt sehr viel Uber uns aus.
Laut EU-Vorschrift wird auch gespeichert womit, mit welchem
Mobiltelefon, das hat eine eindeutige Nummer (engl. IMEI, Interna-
tional Mobile Equipment Identity; Internationale Mobilfunkgerate-
kennung). Es ist oft nicht ndtig zu speichern was wir uns an
gesehen, geschrieben oder gesprochen haben um viel Uber uns zu
erfahren. Nehmen wir an, ihr ruft die Internetpréasenz einer Drogen-
beratungsstelle auf. Das ist anhand der IP-Adresse und des Zeit-
punkts meistens zu euch verfolgbar. Warum solltet ihr das tun,
wenn ihr kein Drogenproblem habt — oder jemand der euch nahe-
steht? Diese Information lasst sich sammeln und ihr kénnt damit
ausgeforscht und Uberwacht werden. Mit E-Mails funktioniert das
genauso. Warum solltet ihr E-Mails mit einem Psychologen
schreiben, wenn es nicht um ein psychisches Problem geht? Auch
mit dem Telefon. Aus welchem Grund solltet ihr Uber einen
ldngeren Zeitraum zehn Mal am Tag, auch spat abends oder
nachts, mit einer bestimmten Person telefonieren oder SMS
schreiben wenn ihr keine nahere Beziehung zueinander habt?
Einfache Beispiele, die Ausforschungsmdglichkeiten gehen weit
dariber hinaus. Unschuldig? Nichts zu beflirchten? Von wegen. Es
kommt durch die Vorratsdatenspeicherung auch zu falschen
Verdachtigungen. Und die Ausforschung unserer Privatsphéare ist
etwas, das wir zu befurchten haben. AuBerdem sind auf Vorrat
gespeicherte ldentitats-, Aufenthalts- und Verbindungsdaten nur
ein kleiner Teil. Die nicht nur im Rahmen der organisierten Vorrats-
datenspeicherung gespeichert werden — auch ohne sie. An
verschiedenen Stellen wird, von Staaten und von Unternehmen,
noch viel mehr Gber uns gespeichert. Aus allem zusammen — auch
aus nur einem Teil davon — ergibt sich ein noch genaueres Bild
Uber uns, unsere Aufenthaltsorte, unsere Gewohnheiten, unsere
Beziehungen, unseren Zustand, unsere Meinungen, unsere Inter-
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essen. Anonym, also mit geschutzter Privatsphéare, sind wir selbst
ohne Vorratsdatenspeicherung angesichts der allgegenwartigen
Uberwachung nicht. Dazu kommen Informationen, die wir selbst
zum Beispiel ins Internet stellen — sie sind oft nicht so anonym, wie
wir vielleicht denken. Die Verknupfung dieser zahlreichen Informa-
tionen miteinander, um ein noch genaueres Bild zu erhalten, ist ein
wesentliches Ziel der Uberwachungsbemiihungen der Staaten.
Den oft behaupteten groRen Nutzen bei der Verbrechensbekdmp-
fung bringt die Vorratsdatenspeicherung im Zusammenhang mit
unserem Kommunikationsverhalten nicht. Das sagen zumindest
einige derer, die sich mit der Kriminalitdtsbekdmpfung befassen,
gestitzt von Untersuchungen. Insgesamt ist die verfligbare Daten-
basis unzureichend und wird von Politikern mitunter manipulierend
interpretiert. Dennoch, die verfligbaren Informationen zeigen nichts,
was die Nutzung einer Vorratsdatenspeicherung ausreichend
begrinden wirde. Viele Politiker und ihre Diener sagen das
Gegenteil und verweisen auf Einzelfalle. Selbst wenn es mehr als
Einzelfalle waren, es ware egal. Bei allen Arten, auf die wir
ausspioniert werden. Denn bei der Beantwortung der Frage ob
etwas richtig oder falsch ist, ist ein mdglicher Nutzen véllig uner-
heblich — ohne Bedeutung. Denn durch einen Schaden wird etwas
falsch — durch einen Nutzen aber noch lange nicht richtig. Weil der
Nutzen auch einen Schaden beinhalten kann. In diesem Fall ist der
Schaden das Eindringen in unsere Privatsphare, ohne dass wir uns
eines (wirklichen) Verbrechens ausreichend verdachtig gemacht
haben. Das ist inakzeptabel. Beispiel: Die vielen abzulehnenden
Taten der Menschen lassen sich zuverlassig und dauerhaft verhin-
dern, wenn man alle Menschen tétet. Ein nachweisbarer und sehr
groRer Nutzen. Ist es richtig, deswegen alle Menschen zu téten?
Nein, das ist es nicht. Denn es wirden viele Unschuldige sterben —
damit beinhaltet der Nutzen einen inakzeptablen Schaden.
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Auch abseits des Speicherns von Informationen auf Vorrat ist
unser Mobiltelefon ein Gerat, das Informationen Uber uns sammelt
und weitergibt und dem standig bekannt ist mit wem wir zu tun
haben und wo wir uns befinden. Unternehmen und Staaten nutzen
das um uns zu Uberwachen. Doch nicht nur sie Uberwachen uns
und dringen damit in unsere Privatsphare ein. Im Vereinigten
Konigreich bietet ein Dienst Eltern die totale Uberwachung der
Mobiltelefonkommunikation ihrer Kinder an. Nicht erst damit
werden auch Eltern zu Tatern, die wir bekampfen mussen. Wollt ihr
abgehort werden? Nein? Warum tragt ihr dann mit eurem Mobilte-
lefon standig ein Abhdrgerat mit euch herum? Wollt ihr dass eurer
Aufenthaltsort tberwacht wird und jederzeit festgestellt werden
kann? Nein? Warum tragt ihr dann mit eurem Mobiltelefon sténdig
ein Ortungsgerat mit euch herum? Wollt ihr dass Staatsdiener und
Unternehmen herausfinden kbnnen wann ihr mit wem was zu tun
habt, wie euer Befinden ist und vieles mehr? Nein? Warum tragt ihr
dann standig ein Mobiltelefon mit euch herum, das es erlaubt diese
Informationen zu sammeln? Gegen Ortung und Abhdren hilft nicht
einmal sicher das Gerat aus zu schalten, nur das Trennen von der
Stromversorgung (Stromkabel und Energiespeicher raus — Wenn
ein zusatzliches Abhdrgerat am Energiespeicher angebracht ist,
hilft nicht einmal das.). Das funktioniert nicht nur mit Geraten, die
aussehen wie ein Mobiltelefon. Auch mit anderen Computern, die
einen Internetzugang Uber das Mobiltelefonnetz nutzen. Mit mobil-
funkbasierten Notruflésungen fiir Fahrzeuge kann man uns eben-
falls Uberwachen und ausforschen. Mit uns in Verbindung bringen
kann man die Uber unser Mobiltelefon gewonnen Informationen
leicht. In vielen Ladndern bekommen wir keinen Zugang zum Mobil-
telefonnetz, wenn wir unsere personlichen Informationen nicht
offenlegen. Kontrolle, Uberwachung. So ist nicht nur bekannt
welches Mobiltelefon sich wo befindet, sobald es eine Verbindung
aufbaut — was es auch ohne unser Wissen macht. Sondern auch
wem es gehodrt. Das ist inakzeptabel. Sofern wir im Voraus
bezahlen, so dass der Anbieter sicher sein kann auch ohne
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unseren Namen und unsere Adresse sein Geld zu bekommen,
dirfen unsere personlichen Informationen nicht erfragt werden.
Zwar sind wir auch dadurch nicht anonym. Denn auch aus den
Verbindungen und Aufenthaltsorten namenloser Mobiltelefone —
eine daflur genutzte Rufnummer braucht man (engl. IMSI, Interna-
tional Mobile Subscriber Identity; Internationale Mobilfunkteilneh-
merkennung), und auch unter Berlcksichtigung der IMEI — kann
man viel erfahren. Auch das Orten und Abhdren wéare nach wie vor
moglich. Aber wir machen den Staatsverbrechern unsere Uberwa-
chung ohne die Nennung personlicher Informationen schwieriger
und schitzen damit unsere Privatsphare wieder ein Stiick. Was
das Abhodren und die Ausforschung unseres Aufenthalts betrifft,
liebe Mobiltelefonhersteller und Mobilfunkdienstleister: Setzt stan-
dardmaRig Verschlisselungen ein, die ihren Namen verdienen, mit
sicherer Implementierung — und gebt den Staaten keine Abhérmaog-
lichkeiten und keinen Zugriff auf unsere personlichen Informationen
einschliellich unserer Standortinformationen mehr. Sammelt sie
am besten nicht. Die TMSI (engl. Temporary Mobile Subscriber
Identity; Temporare Mobilfunkteilnehmerkennung) verhindert bei
naherer Betrachtung weder das Abhdren noch das Ausforschen
oder das Uberwachen unseres Aufenthaltsorts. Sie sollen ausrei-
chend Verdachtige verfolgen, wenn sie ihren Aufenthaltsort kennen
wollen — und Rdume oder Umgebungen abhdren, wenn sie gegen
Verbrecher ermitteln. So ist die Verbrechensbekdmpfung mdglich
und gleichzeitig unsere Privatsphare ein weiteres Stlick geschitzt.
Tut das Richtige, statt mit dem organisierten Staatsverbrechen
gegen uns zusammenzuarbeiten. Ja, daflir werdet ihr sicherlich
Arger mit den Staaten bekommen. Wenn man das Richtige tun will
nimmt man dafur, falls ndtig, auch unangenehme Folgen in Kauf —
auch das ist guter Charakter. Doch viele Menschen, auch an der
Spitze anderer Unternehmen, haben offensichtlich einen
schlechten Charakter und helfen den Verbrechern gegen uns zu
arbeiten — wodurch sie selbst zu Verbrechern sind.
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Eine andere Methode der Verharmlosung ist, zu behaupten
dass man die Menschen im eigenen Land oder mit der eigenen
Staatsburgerschaft nicht oder nur unter anderen Voraussetzungen
Uberwachen wirde. Nur die anderen standig, was eine Luge ist.
Sowohl auf bestimmte Vorgadnge bezogen (Verharmlosung der
Uberwachung unserer Kommunikation durch Geheimdienste), als
auch generell (die anderweitige Uberwachung, der wir alle eben-
falls stédndig ausgesetzt sind). Selbst wenn sie stets auswahlen
wollten, kénnten sie bei der bei Geheimdiensten tblichen Kommu-
nikationstiberwachung oft nicht beurteilen wer an einer Kommuni-
kation beteiligt ist — weil sie dazu jeden Kommunikationspartner vor
Beginn der Uberwachung identifizieren missten, was nicht
geschieht. Wirden tatsachlich nur Menschen aus anderen Landern
Uberwacht, wéare das nicht besser. Ob wir vom einen oder anderen
Staat noch mehr (berwacht werden ist egal. Das Eindringen in
unsere Privatsphare ist ein Verbrechen — egal woher die Tater und
die Opfer kommen.

Viele Staaten verlangen Auskunft dariber wo wir wohnen.
Selbst wenn wir uns dort nur kurz aufhalten, zum Beispiel in einem
Hotel. So stellen sie weitgehend sicher, dass sie jederzeit Zugriff
auf uns haben. Dieser Zwang dem Staat mitzuteilen wo wir uns
aufhalten, auch der Zwang einen Identitatsnachweis zu besitzen,
der Zwang Informationen Uber unsere kérperlichen Eigenschaften
wie unser Gesichtsbild und weitere zu unserer Vermessung
(biometrische Erfassung) abzugeben — alles ohne ausreichenden
Verdacht — ist letztlich eine Vorratsdatenspeicherung. All das, und
vieles mehr, dient unserer Identifizierung, in der Folge unserer
Uberwachung und damit unserer Kontrolle. Was wére wenn es
keine Dokumente gabe, die Identifizierungsinformationen uber uns
enthalten? Oder anders gefragt: haben diese Identitatsdokumente,
es kann auch eine Nummer sein, einen sinnvollen Zweck? Wenn
man die Anlasse zu denen wir gezwungen werden unsere ldentitat
zu beweisen bis zu ihrem Grund verfolgt, erkennt man meistens
Uberwachung zur Machtsicherung durch den Staat. Es gibt auch
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sinnvolle Anwendungen eines Identitdtsdokuments. Zum Beispiel
wenn ihr einen Vertrag schliel3t und euer Vertragspartner kommt
den vereinbarten Zahlungen nicht nach. Dann ist es hilfreich zu
wissen wer der Vertragspartner ist. Aber dafir braucht man keine
Ausweise, Identitdtskarten, Passe. Das kann man durch die
Vertragsgestaltung I6sen. Verbrecher identifizieren — ist das ein so
groRer Vorteil? Ist es sinnvoll, alle Menschen zu zwingen sich Uber-
wachen zu lassen um manche Verbrecher anhand ihres Identitats-
dokuments zu erkennen? Nein, dieser Nutzen steht in einem
schlechten Verhaltnis zum durch die Uberwachung verursachten
Schaden. AuRerdem wird dieses Mittel auch gegen Menschen
missbraucht, die nach gesundem Menschenverstand keine Verbre-
cher sind. Nur fir die Staaten haben Identitatsdokumente einen
ausreichenden Nutzen — sie erleichtern unsere Uberwachung und
dienen damit der Machtsicherung der Politiker.

Auch Staatsdiener benutzen Identitdtsdokumente. Bei ihnen
geht es weniger um Uberwachung, mehr darum vorgeben zu
kdnnen uns bevormunden und unterdriicken zu durfen. Doch
haufig behalten sie Informationen Uber ihre Identitat fir sich — aus
Angst von uns fir ihre Taten bestraft zu werden. Korrekterweise
missten uns Staatsdiener zunachst einen Ausweis zeigen, der
mindestens ihr Gesichtsbild, ihren vollstdndigen Namen und ihr
Geburtsdatum enthalt und ihnen bestimmte Rechte zuspricht.
Selbst wenn sie das taten, missten wir den Ausweis auf Echtheit
Uberprifen kénnen. Doch das kdénnen wir nicht. Denn oft wissen
wir nicht wie ihre Ausweise aussehen missten. Geschweige denn
dass wir einen echten von einem falschen unterscheiden kénnten.
Fordert den nachsten Staatsdiener auf euch seinen vollstandigen
Namen und sein Geburtsdatum zu nennen, seine Privatadresse,
seine Fingerabdriicke zu geben, seinen Ausweis zu zeigen und
dessen Uberprifung auf Echtheit zu gestatten — das, was sie von
uns oft verlangen. Vielleicht ein Irisprofil dazu, das wir zusammen
mit den anderen Informationen flir spatere ldentifizierungen spei-
chern, damit wir ganz sicher sind. Er wird sich weigern. So kann
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jeder behaupten ein Staatsdiener und berechtigt zu sein uns zu
bevormunden und zu unterdriicken. Selbst wenn er seine Identitat
beweisen kénnte und wollte, selbst wenn wir den Ausweis Uber-
prifen kénnten und er echt sein sollte und er, nach Ansicht der
Staaten, den Eigentimer dazu berechtigt uns Vorschriften zu
machen, uns zu unterdriicken und zu bevormunden — das ist nur
deren Sicht. Wir missen uns nicht unterdriicken und bevormunden
lassen. Nicht auf Basis einer Uniform — von der wir auch nicht
wissen ob sie echt ist — nicht auf Basis der Behauptung ein Staats-
diener zu sein, nicht auf Basis eines Ausweises. Egal was deren
Vorschriften sagen. Denn es sind deren Vorschriften, die Uberwie-
gend ihren eigenen Zwecken dienen — nicht unsere.

Viele Menschen bitten darum belogen zu werden. Wenn man
ehrlich ist, seine Privatsphare schatzt, seine persénlichen Informa-
tionen schiitzen méchte und daher anonym bleibt, wird man haufig
ausgeschlossen. Ligt man, und nennt einen falschen Namen, sind
sie zufrieden. Das gibt ihnen die lllusion sie wissten, mit wem sie
es zu tun haben. Was tatsachlich nicht der Fall ist. Teilweise geht
es dabei auch um Kontrolle. Denn seid ihr identifizierbar, kann man
eure Meinung oder eure Taten unterdriicken, indem man euch
dafir bestraft oder bestrafen lasst. Wann immer mdglich nutzt
wechselnde falsche Namen und andere falsche Informationen. Es
wird euch helfen eure persdnlichen Informationen, eure Privat-
sphare, auch die Mdoglichkeit eure Meinung frei zu aulern, zu
schiutzen. Selbst wenn ihr euren tatsachlichen Namen nennen
musst, Namen kann es mehrfach geben. Adressen kénnen sich
andern. Aber mit der Kombination Name und Geburtsdatum ist
meistens unsere sichere Identifizierung mdglich. Mit dem
Geburtsort wird es noch praziser. Nennt daher niemals Name und
Geburtsdatum, auch nicht den Geburtsort dazu, wenn ihr nicht
identifiziert werden wollt.

175



Viele Staaten filhren so genannte Volkszahlungen durch. Der
Begriff ist ein Euphemismus. Denn es geht nicht darum uns zu
zahlen. Das kdnnte man anhand existierender Aufzeichnungen, die
Uberwiegend zwecks Uberwachung erstellt wurden. Es geht darum
uns auszufragen, unsere Situation auszuforschen — zwangsweise.
Es werden zahlreiche Antworten auf neugierige Fragen uber
personliche, private Dinge verlangt. Als Grund fiihrt man zum
Beispiel an, dass man diese Informationen bendtige um sinnvolle
politische Entscheidungen treffen zu kénnen. Unsinn, eine Luge —
oder Inkompetenz. Vergleicht man politische Entscheidungen vor
und nach vergangenen Zwangsausfragungen waren die Entschei-
dungen zuvor insgesamt ebenso inkompetent wie danach. Volks-
zahlungen sind damit eine sinnlose, erzwungene Ausfragung —
Spionage. Eine weitere Verletzung unserer Privatsphére und eine
Form der Uberwachung. Von der Freiheit selbst (iber seine eigenen
Informationen zu entscheiden keine Spur. Die einfachste Moglich-
keit sich zu wehren ist, falsche Angaben zu machen. Aber nicht zu
offensichtlich. Denn bemerken es die verabscheuungswirdigen
Staatsdiener greifen sie zu Gewalt.

Adresshandler — was es verharmlost — Datenhandler, Auskunft-
eien, Informationshandler, wie man sie auch nennen mag,
sammeln Informationen Uber uns. Zum Beispiel unseren Namen,
unseren Wohnort, unser Geburtsdatum, unsere Herkunft und
unsere Sprachkenntnisse, unsere Telefonnummern, Informationen
Uber unsere Finanzvertrage und unsere finanzielle Situation und
unser Zahlungsverhalten, uber unser Einkaufsverhalten und Uber
unsere Lebenssituation. Die Informationen werden analysiert, um
weitere Schliisse Uber unsere Situation, unser Verhalten oder
unsere Absichten ziehen zu kdnnen. Die Informationen werden
auch weitergegeben, verkauft. Das ist ihr Zweck. Sie sollen den
Informationsdieben Geld einbringen. Oft sind die Informationen
falsch. Manche geben sich nicht mit Tatsachen, selbst falschen,
oder Schlussfolgerungen ab — sie nehmen sogar Verdachte auf.
Die Kaufer der Informationen sind Unternehmen — sie nutzen die
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Informationen fir den Versand von Werbung an uns, fir die
Entscheidung auf welche Weise wir sie bezahlen sollen oder ob sie
Uberhaupt einen Vertrag mit uns schlielen. Aber auch Staaten
nutzen solche Quellen. Staaten gehodren ferner selbst zu den
grélten Informationssammlern. Hauptsachlich verwenden sie die
Uber uns gesammelten, genauer gesagt gestohlenen, Informa-
tionen selbst. Aber auch sie geben unsere Informationen weiter.
Sie dringen in unsere Privatsphare ein, verletzen sie, missbrauchen
uns. Auch diese Informationssammlungen sind eine Form der
Vorratsdatenspeicherung und damit der Uberwachung.

Auch andere bemihen sich an Informationen Uber uns zu
gelangen, die sie nichts angehen. Manche Immobilienmakler und
Hauseigentimer oder -verwalter verlangen zum Beispiel Nach-
weise Uber unseren Arbeitgeber oder die Héhe unseres Einkom-
mens. Auch andere Informationen Uber unser finanzbezogenes
Verhalten, Nachweise dass keine Straftaten begangen wurden,
einen ldentitdtsnachweis. Auch vorherige Vermieter werden Uber
uns ausgefragt. Selbst wenn wir nur eine Information zu einem
Angebot wunschen verlangen Immobilienmakler mancherorts
Namen, Adresse, Telefonnummer und manchmal weitere Informa-
tionen — zwingend, sonst weigern sie sich vollstandig zu kommuni-
zieren, Auskunft zu geben oder eine Besichtigung zu gestatten. Ein
weiterer Missbrauch, ein weiteres inakzeptables Eindringen in
unsere Privatsphare.

Auch unser Gesundheitszustand wird ausgeforscht. Staaten,
Unternehmen als Arbeitgeber, Versicherungen und andere
verlangen Auskunft, greifen auf persénliche und vertrauliche Infor-
mationen Uber unsere Gesundheit zu oder sammeln sie selbst. Oft
gegen unseren Willen oder zumindest ohne unser freies Einver-
standnis. Denkt ihr, Arzte fragen nur nach Informationen die sie
benétigen? Nein, nach weit mehr. Denkt ihr, die Informationen tber
uns und unsere Gesundheit seien bei Arzten sicher vor anderen?
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Nein, geschitzt werden die Informationen kaum. Sie kdnnen leicht
verloren gehen und gestohlen werden. Arzte geben unsere Infor-
mationen auch weiter. Zum Beispiel an Versicherungen, aber auch
an andere Unternehmen und an Staaten.

Viele Unternehmen fragen nach Informationen Uber uns, die sie
nicht bendtigen und die sie nichts angehen. Achtet darauf, wie oft
ihr nach eurem Namen oder anderen Informationen gefragt werdet.
Fragt euch, und den der eure Informationen erfragt, warum und
wozu er jede einzelne verlangte Information haben will. ,Weil es im
Formular steht.“ ,Wir brauchen das.“ oder ,Wir machen das eben
so.“ ist kein ausreichender Grund und keine Antwort auf die Frage
nach dem warum und wozu. Manche haben Antworten die logisch
sind oder scheinen (,Wir brauchen das weil ...“), aber kein ausrei-
chender Grund sind die verlangten Informationen zu erfragen.
Meistens ist das Sammeln von Informationen, vor allem in diesem
Ausmalf3, unnétig. Bendtigt wird oft, wenn Uberhaupt, nur ein kleiner
Teil der geforderten Informationen. Fir vieles braucht man gar
keiner Information Uber uns. Weigert euch zu antworten, wenn
nach etwas gefragt wird, das der andere nicht wissen muss. Wenn
jemand versucht euch zu zwingen ihn in eure Privatsphéare
eindringen zu lassen, Informationen Uber euch zu nennen, zum
Beispiel indem er euch sonst nicht gibt was ihr winscht, geht. lhr
habt es nicht nétig euch zwingen zu lassen, anderen Zugang zu
eurer Privatsphare zu geben. Anderswo bekommt ihr was ihr wollt
vielleicht ohne Eindringen in eure Privatsphdre — auch wenn der
Téter versucht es euch auszureden.

Auch bei dem was sie Datenschutz nennen interessiert die
Unternehmen nicht was richtig oder falsch ist. Sie interessieren
sich fur zwei Dinge. Erstens ,Was kdnnen wir?“. Und zweitens
,Wofur werden wir durch den Staat nicht bestraft?”. Das ist der
falsche Ansatz. Statt als die Privatsphdre missachtenden und
obrigkeitshorigen Idioten sollten Unternehmen mit gutem Beispiel
vorangehen. Zeigt wie man sinnvollen Datenschutz, genauer Infor-
mationsschutz, betreibt. Fragt uns, bevor ihr unser Eigentum,
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unsere Informationen nutzt. Sagt uns was ihr damit genau machen
wollt — vollstandig. Und wartet auf unser Einverstéandnis. Fragt nicht
nach Dingen, die ihr fir die Erfillung des Auftrags nicht unbedingt
wissen musst. Respektiert unsere Privatsphare.

Wenn jemand sagt dass ihm der Schutz unserer Informationen
wichtig ist, heil3t das nicht dass er entsprechend handelt. Erfah-
rungsgemaf sind die die am lautesten darauf hinweisen wie wichtig
ihnen Datenschutz ist, die die am meisten Informationen Uber uns
sammeln und sie am meisten missbrauchen.

Nicht nur wenn wir gefragt werden, auch ohne zu fragen werden
Informationen Uber uns gesammelt. Im Internet, wie erwahnt. Aber
auch auferhalb. Moderne Stromzahler erfassen unsere Energie-
nutzung so genau und in so kurzen Abstanden, und leiten die Infor-
mationen an den Stromanbieter weiter, dass man erkennen kann
was bei uns vor sich geht. Ob wir zu Hause sind oder nicht, ob wir
kochen oder friihstiicken, oder wir wach sind oder schlafen, ob wir
nachts zum Kuhlschrank oder zur Toilette gehen, wann wir im Bad
sind und was wir dort ungefahr machen, ob wir am Computer
sitzen oder fernsehen. Sogar welche Sendung wir sehen lasst sich
mit etwas Analyseaufwand erkennen. Daraus kann man zahlreiche
Schlisse, etwa uber unsere Personlichkeit, unsere Gesundheit
oder unsere Ansichten ziehen. Solche Informationen Uber uns
kdnnen benutzt werden um an unser Geld zu kommen, indem man
ausspioniert was wir vermutlich kaufen wiirden. Aber auch um zum
Beispiel unsere Ansichten zu ergrinden und zu manipulieren oder
uns wegen unserer ausspionierten Ansichten, mit der Folge
weiterer Uberwachung, zu verdéchtigen. Sollten die Stromanbieter,
Politiker, oder andere an die sie unsere Informationen weitergeben
oder verlieren konnten, behaupten uns nicht auszuspionieren
kénnen wir ihnen das glauben oder nicht. Sicher dass wir nicht
ausspioniert werden kdénnen wir nur sein, wenn solcher Unsinn
nicht moéglich ist. Die Moglichkeit uns auszuspionieren wird nicht
benétigt, um uns mit elektrischer Energie zu versorgen — auch nicht
um Strom zu sparen. Politiker und Unternehmen behaupten das
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Gegenteil. Sie ligen, weil sie unfahig sind oder um ihre Interessen
durchzusetzen. Eine zwangsweise Benutzung, wie mancherorts
Ublich, darf es nicht geben. Herkdbmmliche Stromzahler missen
preiswerter (weil sie einfacher aufgebaut sind) oder zu den glei-
chen Konditionen verfiigbar sein. Zusatzlich muss an den elektroni-
schen Stromzahlern mindestens die Mdglichkeit einer nachprif-
baren und dauerhaften Abschaltung der Uberwachungsfunktion
bestehen. Das nachprifbare und dauerhafte ist wichtig. Weil wenn
der Tater behauptet er habe entsprechend unserem Wunsch
gehandelt kdnnen wir ihm auch das glauben — oder nicht. Er kénnte
die Uberwachungsfunktion tatséchlich ein geschaltet gelassen
haben. Oder er hat sie ab geschaltet, aber nicht dauerhaft — er
kann sie jederzeit wieder ein schalten. Das ist nicht auf die
Messung der Nutzung elektrischer Energie begrenzt. Und das ist
nur der Anfang. Den Firmen ware es offensichtlich am liebsten
wenn jedes elektrische und elektronische Gerat das wir benutzen
miteinander, mit dem Internet und/oder mit ihnen vernetzt ist — und
Informationen Uber uns sammelt und weitergibt. Um uns sofort zu
verteidigen konnen wir die Uberwachungsfunktion des Stromzéh-
lers ab schalten. Vielleicht ist das nicht méglich. Weil sich der Stro-
manbieter weigert und wir nicht wissen wie es funktioniert. Dann
kénnen wir zumindest die Ubertragung der ausspionierten Informa-
tionen verhindern, indem wir die Datenverbindung des Gerats zum
Spion trennen. Wenn die Spionagefunktion eine eigene Stromver-
sorgung hat, kdnnen wir vielleicht diese trennen. Vielleicht ist auch
das nicht moglich. Dann kdnnen zumindest Eigentimer von
Hausern mit mehreren Wohnungen und zu einzelnen Wohnungen
gehorenden Stromzahlern etwas gegen unsere Uberwachung
unternehmen. Indem sie, erzwungenermalien, einen einzigen Uber-
wachten Stromzahler installieren lassen Uber den sie die elektri-
sche Energie fir das gesamte Haus beziehen. Um mit jedem
Mieter abrechnen zu kdnnen installieren sie selbst dahinter fur jede
Wohnung einen Uberwachungsfreien Stromzahler, mit dem der
Stromanbieter nichts zu tun hat. Es ist eines jeden eigene
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Entscheidung, wie er die Stromversorgung in seinem Haus organi-
siert. So wird zwar nicht die Uberwachung verhindert, aber dem
Uberwachenden Stromanbieter fallt es viel schwerer die Informa-
tionen einer bestimmten Wohnung, und damit bestimmten
Personen, zuzuordnen.

Auch die detaillierte Abbildung unseres Lebensraums, mit uns
und unserem Eigentum, ist ein Eindringen in unsere Privatsphare.
Wir kennen das von staatlicher Videolberwachung, in begrenzter
Form von Uberwachungskameras zum Beispiel in Geschéften. Sie
dienen nicht unserem Schutz, auch wenn das behauptet wird. Es
gibt aber auch Firmen, die die gesammelten Informationen verdof-
fentlichen. Im Internet findet man so etwas. Auch solche Unter-
nehmen versuchen ihr Tun zu verharmlosen und uns zu beruhigen,
indem sie behaupten uns und unser weiteres Eigentum unkenntlich
zu machen. Das automatische Verfremden kleiner Teile der
Aufnahmen, zum Beispiel von Fahrzeugkennzeichen und Gesich-
tern, reicht nicht aus. Weil sie nicht in der Lage sind alle Fahrzeug-
kennzeichen und Gesichter zu verfremden. Google, das ist einer
der Tater, gibt das zu. Sie machen auch auf Anforderung Bildteile,
nur bestimmte, unkenntlich oder I6schen sie — die Mdglichkeiten
sind je nach Anbieter und Land unterschiedlich. Aber auch das
reicht nicht. Denn es bleibt einiges, das man erkennen kann. So
kann man beispielsweise ein Auto mit verfremdetem Kennzeichen
unter Umstanden am Hersteller, am Typ, an der Farbe, an
Schaden oder anderen Dingen erkennen. Um sich um eine voll-
stéandige Verfremdung des Autos zu bemihen, muss man zunachst
wissen dass es aufgenommen wurde und es finden. Uns kann man
nicht nur an Gesichtsdetails erkennen. Auch an dem, was nach der
Verfremdung oder der teilweisen Léschung noch sichtbar ist. An
der GroRe, der Statur, der Haar- oder Hautfarbe, der Kleidung, viel-
leicht in Verbindung mit dem Ort. Selbst anhand der Umstande
kdnnen wir erkannt werden, sogar wenn einiges verfremdet ist oder
fehlt. Selbst diese unzureichende Verfremdung ist, wenn iberhaupt
vorhanden, nicht sicher. Sie ware es auch nicht, und wiirde an der
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Verletzung der Privatsphare nichts andern, wenn sie umfassender
ware. Denn die Informationen werden mit allen Details aufge-
nommen und gespeichert. In Falle Googles in den USA, wo die
Verletzung der Privatsphare und Datenmissbrauch extrem und
haufig ist. Wir wissen nicht, wer Zugriff darauf hat uns was damit
passiert. Die Verfremdung oder Loschung kann haufig rickgéngig
gemacht werden. Verfremdet oder geldscht wird ndmlich meistens
nur der verdffentlichte Bildteil — nicht das vollstdndige Original. Das
bleibt, je nach Ort der Aufnahme und Unternehmen unterschiedlich
lange, gespeichert. Die Behauptung der Tater dass es in Ordnung
sei Informationen zu nutzen, die man im Vorlbergehen erhalten
kann, ist falsch. Denn es ist ein Unterschied, ob ein Passant
zufallig etwas sieht, und haufig ignoriert oder wieder vergisst. Oder
ob man ohne Erlaubnis Aufnahmen davon macht, sie speichert,
verarbeitet, verdffentlicht, missbraucht. Des Weiteren erfassen
Googles Kameras erheblich mehr, als ein Passant sehen wirde.
Wirden sie weniger erfassen, wirde das ihr Verhalten allerdings
nicht besser machen. Die Diskussion was verdffentlicht werden
darf geht am Problem vorbei. Die Verletzung unserer Privatsphare
entsteht nicht erst durch die Verdéffentlichung. Auch nicht durch die
Veroffentlichung bestimmter Details. Die Verletzung unserer Privat-
sphéare entsteht in dem Moment, in dem unser Eigentum ohne
unsere Zustimmung aufgenommen wird. Wenn uns jemand photo-
graphieren mochte erwarten wir selbstverstandlich, dass er vorher
um unsere Erlaubnis bittet. So gehdrt sich das. Denn wir sind unser
Eigentum. Folglich ist es uns Uberlassen, wem wir gestatten ein
Bild von uns oder unserem anderweitigen Eigentum zu machen.
Genauso missen sich selbstverstandlich auch Staaten und Firmen
wie Google, nicht nur mit Street View, oder Microsoft, nicht nur mit
StreetSide, verhalten. Sie missen uns vorher fragen, bevor sie
unser Eigentum nutzen. Eine Abbildung ist eine Nutzung. Ebenso
eine Veroffentlichung. Und der Gefragte muss, ebenfalls selbstver-
standlich, vorher zustimmen oder ablehnen kénnen. Alles andere
verletzt unsere Privatsphare. Selbstverstandlich missen wir diese

182



Entscheidung auch andern kénnen. Statt dessen fragt man uns
vorher nicht. Wir und unser weiteres Eigentum werden ohne zu
fragen missbraucht. Denn wenn wir nicht wissen dass unsere Infor-
mationen missbraucht werden, kénnen wir auch nichts dagegen
unternehmen. Und viele wissen es nicht. Nicht jeder nutzt das
Internet. Selbst wenn, nicht jeder nutzt Dienste die Aufnahmen
machen und verdéffentlichen. Und wenn, dann nicht standig und vor
allem nicht um an jedem Ort, an dem er war, zu kontrollieren ob
sein Eigentum aufgenommen wurde. Und das bei jedem Dienst
dieser Art. Nicht jeder verfolgt Medienberichte zum Thema. Woher
sollte er von seinem Missbrauch wissen? Auch so erklart sich, dass
viele nichts gegen die Aufnahmen unternommen haben — obwohl
sie es vielleicht wiirden, wenn sie davon wissten. Statt dessen
unterstellen Staaten und Unternehmen dass wir mit allem einver-
standen sind, solange wir uns nicht — in den uns von ihnen gestat-
teten Grenzen — wehren. Aus der Sicht der Tater ist dieses
Vorgehen logisch. Wenn viele von ihrem Missbrauch nichts wissen,
werden viele auch nichts dagegen sagen. Und hat man Informa-
tionen erst gesammelt, muss man sie selten wieder (vollstéandig)
herausgeben oder l16schen. Ein inakzeptables Verhalten wird viel-
leicht verhindert — wenn man vorher fragt. Tut man es ohne zu
fragen kommt es vielleicht zu Protesten — aber im Ergebnis kann
man oft weitermachen. Das zeigt die Erfahrung mit vielen Arten der
Verletzung unserer Privatsphare. Fir den Tater lohnt es sich damit
in vielen Fallen. Solange wir Firmen- und Staatsspione machen
lassen was sie wollen, ist unsere einzige Mdglichkeit uns vor Video-
Uberwachung zu schiitzen das Haus nicht zu verlassen und eine
groRe, hohe Mauer herum zu errichten. Und vor Spionagesatelliten
schitzt selbst das nicht. Das ist inakzeptabel. Auerdem missten
wir gerechterweise Geld bekommen, wenn andere mit unserem
Eigentum oder einer Abbildung davon Geld verdienen. Auch wenn
es, mit einem kostenlosen Dienst, indirekt geschieht. Weil Google
dabei war uns auszuforschen, haben sie auch Informationen Uber
und Daten aus Computernetzwerken gestohlen. Auch andere, wie
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Microsoft und Apple, sammeln Informationen Uber unsere Compu-
ternetzwerke. Und nicht ausschlief3lich mit speziellen Fahrzeugen.
Sondern mit verschiedenen Geraten, wie Telefonen, auf denen
Software der genannten Firmen lauft. Wollt ihr euch auf diese
Weise ausforschen lassen? Ja? Gut, jeder wie er mag. Nein?
Warum wehrt ihr euch dann nicht? Und warum unterstitzt ihr
Google, Microsoft, Apple und andere, indem ihr ihre Software, ihre
Hardware und ihre Suchmaschinen nutzt? Auch damit spionieren
sie uns aus. Und daran verdienen sie Geld. Geld das auch zum
weiteren Eindringen in unsere Privatsphare genutzt wird. Nutzt
andere Software, andere Hardware, andere Suchmaschinen. Am
Geld getroffen zu werden schmerzt viele Tater am meisten und
bringt sie vielleicht dazu, ihre Taten zu Uberdenken.
Registrierungszwang und Kennzeichen an Fahrzeugen, Flug-
zeugen, Schiffen — all das dient der Uberwachung, damit der
Kontrolle, der Machtausiibung der Staaten Uber uns. Im Flugver-
kehr ist die Uberwachung, regional im Detail unterschiedlich,
extrem. Registrierungszwang und Zwang zur Nutzung von Kennzei-
chen. Bis hier wie bei Autos. Dazu kommt die Uberwachung des
Startorts, jeder Bewegung, der Flugroute und des Zielorts per
Radar. Dabei ist man stets identifizierbar. Flugplane mit Angaben
zum Piloten, zum Kennzeichen und Aussehen des Flugzeugs, zu
Abflugzeit und -ort, zur Flugroute, zum Zielort und zu Ersatzzielen,
zur Anzahl der Personen im Flugzeug und weiteren Informationen.
Standiger Funkkontakt. Mit der immer wieder behaupteten angebli-
chen Sicherheit der Flugzeuginsassen hat das nur wenig zu tun.
Generell wird Sicherheit oft als unzutreffender Vorwand fir staat-
liche Vorschriften benutzt. Bei Verstollen gegen staatliche
Vorschriften am Boden wird man vom Staat und seinen Dienern
schikaniert. Bei VersttRRen gegen staatliche Vorschriften in der Luft
bekommt man es schnell mit Kampfflugzeugen zu tun. Und das
obwohl heutige Technik, sinnvoll eingesetzt, die Uberwachung von
Fligen weitgehend unndétig macht. Navigation und die Verhinde-
rung von ZusammenstéRen braucht keinen Uberwacher am Radar-
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monitor. Die Festlegung von Flugrouten fiir groRBe Passagierflug-
zeuge auch nicht. Denn wenn sie sinnvoll gewahlt sind, mit
Maéglichkeiten der Optimierung durch die Piloten, haben die Flugge-
sellschaften Interesse sie zu nutzen. Zuriickhaltende Uberwachung
des Luftraums aus Sicherheitsgriinden braucht keine Informationen
Uber die Identitat jedes Flugzeugs, vieler Personen, Uber Start-
oder Zielort, den Weg, jede einzelne Bewegung oder standigen
Funkkontakt. Auch nicht weitere staatliche Uberwachung und
Registrierungen. Nur wenn eine Gefahr droht, misste man aktiv
werden. Funkkontakt im Notfall ohne Uberwachung der Identitéat?
Das funktioniert. Jeder sucht sich eine Kennung aus, die er wech-
selt wenn es ihm beliebt. Auf doppelte Kennungen in der Gegend
weist das technische System hin, so dass man sie andern kann.
Durch die Kennung ist direkte Kommunikation und, durch zusatz-
liche Informationen zu Hohe und Geschwindigkeit in der Nahe von
Flughéafen, die Koordinierung des Verkehrs an Flughafen maoglich.
In der Nahe von Flughafen muss die Kennung gesendet werden
weil das fur die Verkehrsfihrung an Flughafen erforderlich ist. An
anderen Orten kann sie gesendet werden, Freiheit und Selbstbe-
stimmung. Durch die Méglichkeit des Anderns der Kennung wird
Uberwachung weitgehend verhindert. Und fir den Fall von
Abstiirzen gibt es Notfallsender. Um Hilfe zu schicken bendtigt man
nur zwei Informationen: Absturz und ungefahrer Ort des Absturzes.
Diese Informationen sendet ein Notfallsender. Die anderen heutzu-
tage zwangsweise gesammelten Informationen sind unnétig. Stan-
dige Uberwachung ist unnétig und dient nur der Kontrolle und damit
der Machtausiibung. Wer sich mit standiger Uberwachung sicherer
fuhlt kann freiwillig mitteilen wann er von wo nach wo fliegt und wo
er sich zu jedem Zeitpunkt aufhalt und vieles mehr. Aber Zwang
dieser Art ist fur die Sicherheit des Flugverkehrs nicht erforderlich.
Zurick auf den Boden. Wenn man auf diese Weise einen
Verbrecher finden kann, mégen Fahrzeugkennzeichen einen sinn-
vollen Aspekt aufweisen. Aber brauchen wir sie dafiir? Wahr-
scheinlich nicht. Denn wonach sucht man, wenn ein Verbrechen
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aufgeklart werden soll? Nach einem Autokennzeichen? Kaum.
Kennzeichen kann man félschen, stehlen, wechseln. Oft sucht man
nach einer bestimmten Art Auto, vielleicht eines bestimmten
Herstellers, in einer bestimmten Farbe, das zu einem bestimmten
Zeitpunkt an einem bestimmten Ort war. Egal mit welchem Kenn-
zeichen. Man miusste sich den angeblichen Nutzen von Fahrzeug-
kennzeichen bei der Verbrechensbekdmpfung ndher an sehen. Es
entsteht der Eindruck, dass sie fir die Bekdmpfung ernster Verbre-
chen entbehrlich sind. Aber warum bestehen Politiker darauf? Von
ihrem machtpolitischen Uberwachungswillen abgesehen geht es
bei Fahrzeugkennzeichen an Land hauptsachlich um Geld.
Schneller gefahren als der Staat erlaubt — zahlen. Das Auto ab
gestellt wo es der Staat nicht erlaubt — zahlen. Keine Zwangsver-
sicherung fur mit dem Fahrzeug verursachte Schaden abge-
schlossen — zahlen. Vom Staat, oft unberechtigt, gesucht — (iber
das Kennzeichen mit Hilfe zahlreicher Uberwachungskameras
auffindbar. Oft gelangen auch andere als der Staat an die Informa-
tion zu wem das Fahrzeugkennzeichen, und damit das Fahrzeug,
gehort. So, und nicht erst dadurch, wird das Fahrzeugkennzeichen
— wenn man ein Fahrzeug besitzt — fast zu einem Personenkenn-
zeichen. Manche Uberwachungskameras sind auf die automati-
sche Erkennung von Fahrzeugkennzeichen ausgelegt. Mancher-
orts gibt es sie nur vereinzelt. In anderen Regionen viel haufiger.
Manchmal dienen sie der Uberwachung um Zwangsabgaben zu
verlangen. Manchmal geht es um die Vorbereitung von Uberwa-
chung durch Grenzkontrollen. Manchmal wird mit Hilfe von Daten-
banken Uberprift, ob das Kennzeichen — also das Fahrzeug oder
die dazugehdrige Person — gesucht wird. Manchmal ist es eine
Kombination aus mehreren Mdglichkeiten. Manchmal werden
Nichtgesuchte, angeblich, schnell wieder geléscht. Was es auch
nicht besser macht weil die Verletzung unserer Privatsphéare bereits
das Uberwachen ist, nicht erst die darauf folgende Bevormundung
und Unterdriickung der Entdeckten. Manchmal werden die Kenn-
zeichen lange gespeichert. Das ermoglicht Profile unserer Bewe-
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gungen zu erstellen — und damit auch unserer Gewohnheiten,
woraus man weitere Schlisse ziehen kann. RFID-Transponder in
Fahrzeugkennzeichen dienen dem gleichen Unsinn. Es ist nur eine
andere technische Umsetzung. Neu ist das alles nicht. Personen-
kontrollen, auch hinter dem Begriff Verkehrskontrolle versteckt,
funktionieren ahnlich. Man wird angehalten, identifiziert, ausgefragt,
oft durchsucht — und es wird Uberprift, ob sich etwas fiir weiteren
Verdacht oder fur eine Bestrafung findet. Das ist nur weniger auto-
matisiert — und ebenso falsch. Die Abschaffung von Fahrzeugkenn-
zeichen, Kontrollschildern hatte zwei Dinge zur Folge. Erstens
wirde man Verbrechern etwas Arbeit ersparen. Denn sie missten
keine Fahrzeugkennzeichen mehr stehlen, falschen, wechseln. Ob
und, falls ja, wie die Abwesenheit von Fahrzeugkennzeichen
Einfluss auf Verbrechen hat kann ich nicht voraussagen — das
misste man ausprobieren. Auf Verbrechen — nicht auf die Durch-
setzung unsinniger staatlicher Vorschriften. Zweitens wiirde die
unangemessene Uberwachung aller Fahrzeugnutzer wegfallen. Ob
es groliere negative Folgen gabe ist ungewiss. Keine Kontroll-
schilder beziehungsweise Fahrzeugkennzeichen héatten aber in
jedem Fall eine erhebliche, positive Folge. Weniger Uberwachung
und dadurch weniger Bevormundung. Dafiir mehr Freiheit und
Selbstbestimmung Uber die eigenen Informationen.

Wir werden standig Uberwacht. Gehen wir Uber eine Einkaufss-
traRe, werden wir von staatlichen Kameras aufgenommen.
Betreten wir ein anderes Grundstlick oder Gebaude sind es private
Kameras. Stehen wir an einer Ampel oder fahren Uber eine Stralle,
sind es wieder staatliche Uberwachungskameras. Diese Kameras
nehmen nicht nur Autos auf — sondern uns. Auch hier ist das
Ausmal} von Land zu Land, selbst von Stadt zu Stadt, unterschied-
lich. Die Uberwachungkameras werden teilweise getarnt.
AuRerdem werden sie immer kleiner, unauffélliger. Eine neuere
Kamera kann manchmal die Aufgabe mehrerer alterer Uber-
nehmen. Das heilt aber nicht dass die Uberwachung weniger wird,
im Gegenteil, sie wird immer mehr. Uberwachungskameras
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missen nicht still stehen, vielleicht mit der Mdglichkeit sich zu
drehen. Sie kdnnen auch fliegen. Mit Kameras ausgerustete
Drohnen werden nicht nur in Kriegsgebieten eingesetzt. Auch hier,
gegen uns. Eine oft unauffallige Sache, denn wer sieht in Richtung
Himmel um zu Uberprifen ob er beobachtet wird? Selbst wenn wir
wirden, unsere Sichtweite ist begrenzt. Was aul3erhalb davon ist,
sehen wir nicht. Selbst dann nicht, wenn es direkt tber uns ist. So
dienen auch Satelliten der Uberwachung. Nicht nur der optischen.
Auch Uber Satellitenortung, durch ein entsprechendes Gerat zum
Beispiel in einem Mobiltelefon oder in einem Mietwagen. Oder sie
werden Uberwacht, wenn es Kommunikationssatelliten sind. Auf
einen Teil der Uberwachung hinzuweisen, wie mancherorts mit
Schildern, macht es nicht besser. Denn wir kdnnen uns auch mit
einem Hinweis nicht vor dem Eindringen in unsere Privatsphare
schutzen. AuRerdem wird das Verbrechen nicht besser, wenn man
darauf hinweist. Diese Schilder dienen vor allem dazu, uns dazu zu
bringen uns in einer bestimmten Weise zu verhalten. Aus Angst der
Uberwachung kénnte Strafe folgen, wenn wir uns anders
verhielten. Sie dienen auch der Verharmlosung: ,Wir sind doch
nicht bose, wir weisen doch darauf hin.“. Vielleicht sollten wir
einwenden dass wir nicht bestraft werden dirfen, wenn wir mir dem
vor Blut tropfenden Messer beim erneuten Zustechen erwischt
werden — denn wir haben das Opfer darauf hingewiesen dass wir
ein Verbrechen begehen.

Es gibt weitere Methoden uns zu Uberwachen — zunachst zu
erkennen. Zum Beispiel am Rhythmus, in dem wir am Computer
schreiben. Das ist mdglich und wird genutzt, es ist aber unbekannt
ob auch zu diesem Zweck. Oder an der Art, wie wir schreiben: am
Wortschatz, an Formulierungen, an Eigenarten, an Fehlern. Diese
Methode wird mit Sicherheit zu unserer Erkennung zwecks Verfol-
gung genutzt. Vielleicht hat man etwas geschrieben, das dem Staat
nicht gefallt — unter Pseudonym oder anonym. Sieht man sich
solchen Methoden gegeniber kann das trotzdem gefahrlich
werden. Es gibt Uberwachungssysteme die, mit dem Ziel unsere
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Absichten zu erkennen, durch uns verursachte Gerausche, auch
unsere Sprache, analysieren. Manche VideoUberwachungssysteme
kénnen anhand unseres Verhaltens, unserer Kérperfunktionen und
-reaktionen, und unseres Gesichtsausdrucks auf unsere Absichten
schlieRen. Zum Beispiel ob wir vorhaben kdnnten gegen staatliche
Vorschriften zu verstoRen. Solche Uberwachungssysteme sind
auch in der Lage unser Gesicht mit zwangsweise gesammelten
und biometrisch verarbeiteten Gesichtsinformationen zu verglei-
chen und uns so zu erkennen. Wenn wir vorbei gehen und die
Kamera vielleicht nicht einmal bemerkt haben. Wir kénnen auf
diese Weise auch verfolgt werden um zu erfahren woher wir
kommen, wohin wir gehen und wen wir treffen. Zu dieser Gesichts-
erkennung passt dass aus einer Information der Europaischen
Kommission hervorgeht, dass ihr Ziel darin besteht uns ohne
Passe oder andere Identitdtsdokumente — ausschlieRlich anhand
unserer biometrisch erfassten Merkmale — identifizieren zu kénnen.
Ein noch weiteres zwangsweises Eindringen in unsere Privat-
sphéare. Denn der Nutzung von Identitatsdokumenten kénnen wir
uns verweigern. Aber unsere biologischen, und haufig biometrisch
erfassten, Merkmale kdénnen wir nur schwer verstecken. Sie sind
meistens sichtbar. Manche dieser Methoden (und weitere) werden
derzeit erforscht oder entwickelt, manche werden bereits gegen
uns eingesetzt.

Das Verbinden, Verknipfen von Informationen aus verschie-
denen Quellen geht noch weiter. In vielen tausend Datenbanken
weltweit sind Informationen Uber uns gespeichert. Datenbanken
von Staaten, Datenbanken von Unternehmen, auf die Staaten
ebenfalls zugreifen kénnen. Auch das Internet wird zu diesem
Zweck durchsucht und analysiert und unsere Kommunikation wird
Uberwacht. Kombiniert man mehrere dieser Informationen, selbst
wenn sie einzeln betrachtet wenig aussagekraftig sind, ergibt sich
ein sehr genaues Bild Uber uns, unsere Gewohnheiten, unsere
Aufenthaltsorte, Uiber unsere Verbindungen untereinander, unsere
Ansichten, unsere Bedirfnisse, Uber unser Befinden und unsere
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mutmaflichen Absichten. Manche Unternehmen machen das. Aber
vor allem verfigen Staaten Uber die gewaltbasierte Macht sehr
viele dieser Informationen zusammenzufiihren. Manche aus
eigenen Bestdnden, viele bekommen sie von anderen. Denn
Staaten kommen an jede Information heran, egal wer sie gesam-
melt und gespeichert hat.

Die Uber uns gesammelten Informationen sind in letzter Zeit
immer zahlreicher geworden und wurden immer besser mitein-
ander vernetzt — so dass Unternehmen und Staaten ein noch
genaueres Bild von uns, unseren Aufenthaltsorten, unseren Tatig-
keiten, unseren Vorlieben, unseren Ansichten und unseren
Gewohnheiten sowie — daraus ableitbar — von unseren Absichten
erhalten haben. Und es ist kein Ende absehbar. Im Gegenteil, es
wird schlimmer. Bei staatlicher Uberwachung: Es geht immer mehr
weg vom Beweis der Schuld, hin zu schuldig, oder zumindest alle
verdachtig, bis zum Beweis unserer Unschuld. Zum Beispiel auch
wenn man Menschen, ohne dass ein ausreichender Verdacht
gegen sie besteht, auffordert DNS-Proben abzugeben oder ein
Alibi zu nennen. Letztlich um ihre Unschuld an einer Tat zu
beweisen. Oft gelten wir bereits als verdachtig, wenn wir versuchen
unsere Privatsphare zu schitzen. Noch schlimmer, wenn wir eine
deutlich andere Meinung haben und auRern — als der Staat vorgibt
— oder wenn wir versuchen an gesellschaftlichen Zustadnden etwas
grundlegend zu verandern. Manchmal gelten wir sogar dann als
verdachtig, wenn wir die staatlichen Vorschriften befolgen. Sie
unterstellen dann dass wir das machen um nicht aufzufallen, um
dadurch etwas vor ihnen zu verbergen. Wir und unsere Aktivitaten
werden ausspioniert, Uberwacht, aufgezeichnet katalogisiert. Der
Zweck des Ganzen? Wenig Verbrechensbekdmpfung, hauptsach-
lich Ausweitung und Erhaltung von Macht. Es geht darum mdglichst
viel — folglich idealerweise alles — Uber uns und unsere Verbin-
dungen untereinander zu wissen. Staaten definieren eine Norm
und suchen nach Abweichungen davon. Das geht nur mit sehr
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vielen Informationen. Damit werden wir alle unter Verdacht gestellt
— waren wir unverdachtig bestlinde kein Grund uns zu tberwachen.
Weichen wir von der definierten Norm ab, gelten wir als besonders
verdachtig.

Politiker und Unternehmen versuchen uns zu beruhigen, und
damit Abwehrreaktionen zu verringern, indem sie sagen dass sie
eines machen, aber nicht das andere. Zum Beispiel dass sie Infor-
mationen sammeln, speichern und durchsuchen — aber keine
Profile bilden. Was wir ihnen glauben kénnen oder nicht. Auch
durch die Behauptung dass unsere Informationen nach einer Weile
geléscht werden. Was wir ihnen ebenfalls glauben kénnen oder
nicht. Ferner indem sie sagen dass sie zwar die Informationen,
aber nicht im Zusammenhang mit uns speichern. Oder dass sie
den Zusammenhang mit uns zwar speichern, aber (teilweise)
entfernen — pseudonymiseren oder anonymiseren. Was wir ihnen
ebenso glauben kénnen oder nicht. Und was haufig auf ihre Defini-
tion ankommt. So ist eine IP-Adresse fur viele Tater nicht direkt
eine Information Uber uns — aber sie erlaubt oft uns zu identifi-
zieren. Deswegen wollen sie diese Information. Es ist wichtig zu
wissen, dass man die Trennung von Information und ldentitat,
selbst wenn sie durchgefihrt wurde, oft riickgangig machen kann.
Und man kann einen Zusammenhang von Information und Iden-
titdt, wenn er nicht direkt vorhanden ist, herstellen indem man die
gesammelte Information oder weitere gesammelte Informationen
berucksichtigt. Egal welche Einschrankungen behauptet werden,
egal welche Einschrankungen gemacht werden, egal welche
Wirkung sie wirklich haben. Das alles andert nichts daran, dass es
sich um unsere Informationen handelt. Unser Eigentum, das
niemand ohne ausdrickliche Erlaubnis missbrauchen darf — nicht
durch Sammlung, nicht durch Speicherung, nicht durch Verarbei-
tung, nicht durch Analyse, nicht durch Anderes. Ich kann es nicht
oft genug betonen, weil es immer wieder anders behauptet wird.
Der Missbrauch findet nicht erst mit einer bestimmten Verarbeitung
statt — sondern bereits mit dem Sammeln ohne freie Erlaubnis. Das
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bedeutet dass Informationen Uber uns ohne unsere freie Zustim-
mung nicht gesammelt werden durfen. Bereits die Sammlung
verletzt unsere Selbstbestimmung Uber die Verwendung unserer
Informationen. Selbst wenn wir jemandem die, ausfiihrlich erlau-
terte und zweckbestimmte, Nutzung bestimmter Informationen Uber
uns gestatten: Selbstverstandlich bleibt jede unserer Information
unser Eigentum. So kénnen wir unsere Meinung jederzeit andern
und zum Beispiel den Umfang der gestatten Nutzung veréndern,
oder unsere Zustimmung zur Sammlung und Nutzung widerrufen.
Niemand aufer uns selbst darf (ber unsere Informationen
entscheiden.

Meistens kaufen Staaten und Unternehmen die fur unsere
Uberwachung eingesetzten Gerate. Auch von Firmen, deren
Produkte wir ebenfalls kaufen. Informiert euch welche Firmen auch
Uberwachungstechnik herstellen. Werft ihnen das vor. Auch den
Unternehmen die den Staaten durch das Sammeln und Analy-
sieren von Informationen helfen uns auszuspionieren. Und den
Unternehmen die uns fir eigene Zwecke ausspionieren. Macht
ihnen deutlich, dass es falsch ist in unsere Privatsphare einzu-
dringen. Denn sie sind mitschuldig, wenn wir ausspioniert werden.
Sie ermdglichen die Spionage, helfen dabei oder haben sie selbst
veranlasst. Und lasst euch nicht von Auerungen wie ,das ist legal®
oder ,wir halten uns nur an die Gesetze" ab halten. Wer sich an die
Vorschriften der Verbrecher halt, und ihnen damit hilft uns zu
bevormunden und zu unterdriicken, zunachst auszuspionieren,
oder das selbst macht ist selbst ein Verbrecher. Wenn sie Produkte
herstellen oder Dienstleistungen anbieten die wir nutzen oder
kaufen kdnnen, nutzt oder kauft sie nicht. Auch von solchen Unter-
nehmen nicht, die andere Produkte an die Uberwacher liefern — wie
Telefone, Computer, Bliromdbel. Besteht auf Uberwachungsfreie
Dienstleistungen und darauf, dass unsere Uberwacher nicht durch
Lieferungen unterstutzt werden. Ethisch sinnvolles Kaufverhalten —
ich wies bereits darauf hin. Es ist eine von mehreren Maglichkeiten,
etwas zum Besseren zu verandern.
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Stellen wir uns die Frage, die wir uns immer stellen sollten:
Wem nutzt es? Wem nutzt unsere Ausforschung und Uberwa-
chung? Uns? Vereinzelt mag es einen Nutzen geben, im Wesentli-
chen ist kein Nutzen fir uns erkennbar. Den Unternehmen und
Staaten? Ja, mit Sicherheit. Sie erhalten dadurch mehr Informa-
tionen Uber uns, mehr Geld von uns — letztlich mehr Kontrolle,
mehr Macht Uber uns. Dadurch sichern sie ihre Machtposition und
bauen sie weiter aus.

Kaum jemand wird etwas einwenden, wenn die Kommunikation
im Falle eines deutlichen Verdachts aufgrund nachgewiesener
Informationen auf Nutzung von Kinderpornographie Gberwacht wird
um den Tater zu erwischen und dadurch die missbrauchten Kinder
zu schitzen. Deswegen verwenden Politiker diesen Vorwand, und
einige andere, so gerne. Aber man beschrankt sich nicht auf solche
Taten. Politiker wollen alles berwachen, standig. Uberwachung
erfullt ihr Ziel, ob das die Verbrechensbekdmpfung oder die
Kontrolle aus Machtgrinden sein mag, nur wenn sie total ist. Sie
muss zu jedem Zeitpunkt und an jedem Ort stattfinden — liickenlos.
Findet sie nicht immer und Uberall statt kann man das, was man
geheimhalten will, in einem Uberwachungsfreien Zeitraum oder an
einem Uberwachungsfreien Ort machen. Das erklart, warum Poli-
tiker die Uberwachung immer mehr ausweiten — obwohl einige, teils
eigene, Untersuchungen aussagen dass das Verbrechen dadurch
nicht nennenswert bekdmpft wird. Uberwachung ist der falsche
Ansatz. Aus unserer Sicht, der Sicht der Opfer, sowieso. Denn es
wird zwangsweise in unsere Privatsphare eingedrungen, wir
werden durch die Verletzung unserer Privatsphare missbraucht.
Dadurch entsteht uns ein Schaden. Ferner kann uns dariber
hinaus ein Schaden entstehen. Denn Uberwachung hat auch mit
Angst zu tun. So wirkt sie, ein Stiick weit, auch dort wo sie nicht
stattfindet. Die Angst kann bereits ein Schaden sein. Auferdem
andern Menschen unter Umsténden ihr Verhalten, wenn sie Angst
haben Uberwacht zu werden. Das Vermeiden vertraulicher
Gesprache per Internet oder Telefon, nicht nur inhaltlich sondern
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auch mit Gesprachspartnern die vertraulich bleiben sollen, ist ein
Beispiel dafir. Oder sie aulern ihre Meinung, vielleicht bei einer
Demonstration an der sie teilnehmen wollten, nicht — weil sie Angst
haben uUberwacht zu werden und dadurch Nachteile zu erleiden.
Denn der Staat, das organisierte Verbrechen, bestimmt welches
Uberwachte Verhalten als verdachtig gilt und nach welchem
Verhalten wir schikaniert, noch intensiver Gberwacht oder bestraft
werden. Wir werden alle unter Verdacht gestellt uns anders zu
verhalten, als es die Politiker vorschreiben. So verhalten sich
Menschen mdglicherweise so, wie sie denken dass der Staat es
als unverdachtig — staatstreu — ansieht. Ob das ihrem selbst
bestimmten Wunsch sich zu verhalten entspricht oder nicht. Sie
versuchen sich auf diese Weise vor weiterem Schaden zu
schiitzen. Wir sind nicht einmal vor Uberwachung sicher, wenn wir
uns nach dem Willen des Staats verhalten, uns den Willen der Poli-
tiker aufzwingen lassen. Soweit es die allgemeine Uberwachung
betrifft ohnehin nicht. Aber auch nicht soweit es die gezielte Uber-
wachung betrifft, das zeigt die Erfahrung. Nicht nur aus unserer
Sicht, auch aus der Sicht der Téater ist Uberwachung falsch. Denn
sie werden ihr Ziel nur dann vollstandig erreichen, wenn die Uber-
wachung llickenlos, total ist. Und damit sind sie (noch) Gberfordert.
Sie werden daher ihr Ziel, den erhofften Nutzen, vorerst mit Uber-
wachung nicht erreichen — zumindest nicht vollstandig. Im Gegen-
teil, durch die sténdige Verletzung unserer Privatsphare provo-
zieren sie immer mehr Widerstand, was letztlich ihre Macht
gefahrdet. AuRerdem geht Uberwachung am Problem vorbei. Man
kann zum Beispiel die haufig als Begrindung bemihten Terroran-
schlage nicht zuverldssig durch Uberwachung verhindern — nur
indem man die Ursache flr den Terror bekampft: Die Gier nach
Geld, Machtinteressen und die Religion. Dass man trotzdem Uber-
wachung nutzt mag an der Unfahigkeit der Politiker liegen, oder
daran dass es nicht um die Verhinderung von Verbrechen sondern
hauptsachlich um die Ausweitung und Erhaltung ihrer Macht geht —
oder an beidem. Behaupten Politiker keine totale Uberwachung zu
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beabsichtigen muss man ihnen entgegnen, dass sie unsere Uber-
wachung anndhernd vollstandig aufgeben mussen. Denn aus den
genannten Griinden kann eine nicht totale Uberwachung letztlich
nicht funktionieren. Warum sollte man sie angesichts dessen
durchfiihren? Glaubwirdig ware eine solche Behauptung der Poli-
tiker ohnehin nicht. Denn auch in anderer Hinsicht verfolgen sie
uns gegeniber einen totalitdren Ansatz, streben nach absoluter,
totaler Kontrolle — wodurch ihr Machtapparat Staat totalitar
geworden ist.

Geben wir Informationen weiter, vielleicht den Namen und die
Kontonummer des Empfangers einer Zahlung an unsere Bank,
vielleicht unseren Namen und unsere Adresse bei einem Dienst-
leistungsauftrag, geben wir die Informationen nur fir einen
bestimmten Zweck weiter. Das heil3t nicht dass wir unsere Privat-
sphare aufgeben und die Informationen zu einem anderen als dem
von uns beabsichtigen Zweck genutzt werden dirfen. Das Gleiche
gilt wenn wir unbewusst Informationen weitergeben. Zum Beispiel
indem wir uns an einem Ort aufhalten, mit jemandem kommuni-
zieren oder eine Internetseite aufrufen. Auch wenn wir unser Haus
verlassen, oder uns in Gebduden anderer aufhalten, geben wir
dadurch unsere Privatsphare nicht auf. Es bedeutet folglich nicht
dass wir — und damit auch unser Verhalten — Uberwacht werden
darfen.

Wir alle haben etwas zu verbergen. Unsere Privatsphare. Denn
die geht niemanden etwas an. Es sei denn wir entscheiden selbst,
unbeeinflusst, frei dass und wem wir etwas — und was — mitteilen
wollen. Oder wem wir Zugang zu unserem Privatbereich gewahren.
Auch in Ruhe gelassen zu werden gehort zur Privatsphare. Etwas
zu verbergen haben, ein Geheimnis wird von Unternehmen und
Staaten, die uns ausspionieren wollen, mit etwas Schlechtem
gleichgesetzt. Sie versuchen es so darzustellen, als wirden wir
etwas falsch machen, wenn wir versuchen unser Privates zu
schutzen. Das ist Unsinn. Warum tragen wir beispielsweise im
Sommer Kleidung? Nackt waren die hohen Temperaturen oft viel
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angenehmer. Weil wir etwas zu verbergen haben. Wir nennen das
Schamgefuhl. Das ist naturlich. Und genauso naturlich ist es wenn
wir nicht wiinschen das alles was wir tun, jeden Ort an dem wir uns
aufhalten, unsere finanzielle Situation, unsere Ansichten, unsere
Bedirfnisse und Kontakte oder eine Liste der Blcher die wir lesen
irgendwelche Menschen — seien sie bei Unternehmen oder Staaten
beschaftigt — erfahren und auswerten. Dieses Bedurfnis nach
Geheimhaltung ist das Bediirfnis unsere Privatsphare zu schitzen.
Das was Unternehmen und Staaten unserer Privatsphare entge-
gensetzen ist Spionage, Uberwachung. Die, die ohne unsere
Erlaubnis in unsere Privatsphare eindringen und uns tberwachen
handeln falsch. Sie sind es, die ihr Handeln begrinden missen.
Nicht wir, die wir versuchen unser Eigentum, unsere Privatsphéare
vor den Blicken anderer zu schutzen.

Wann hattet ihr zuletzt Geschlechtsverkehr? Mit wem? Gab es
ein Vorspiel? Wie genau und wo? Ist der Penis tief eingedrungen?
War uberhaupt ein Mann beteiligt? Hattet ihr einen Orgasmus? lhr
wollt nicht antworten? Warum nicht? Euer Sexualleben sei eure
Privatsache? Finde ich auch. Und genau das, ob ich dieser Ansicht
bin, ist egal. Es darf nicht darum gehen, was ein anderer als eure
Privatsphare ansieht oder nicht. Es muss ausschlief3lich darum
gehen, was ihr selbst als eure Privatsphare betrachtet. Der eine
mag auf die Fragen sein Sexualleben betreffend geantwortet haben
— der andere nicht. Der eine zieht die Grenze zur Privatsphare beim
Sexualleben, der andere bei der Information welche Internetseiten
er besucht, mit wem er telefoniert oder wann er wohin geht. Privat-
sphare ist das, was jeder Einzelne sich selbst betreffend als Privat-
sphare definiert. Und niemand hat ohne unsere Zustimmung in
unsere selbst definierte Privatsphére einzudringen.

Was Unternehmen und Staaten nicht besitzen, kénnen sie nicht
missbrauchen. Nicht selbst, nicht durch bewusste Weitergabe,
nicht durch Verlust. Also behaltet eure Informationen, Informa-
tionen Uber euch, euer Eigentum, Namen, Adressen Geburtsdaten,
Bilder, Iris- und DNS-Profile, Informationen tber eure Tatigkeiten,
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Vorlieben, Kommunikationspartner, Aufenthaltsorte und vieles
mehr fur euch. Nur bei euch selbst sind eure Informationen sicher
vor Missbrauch. Haben Firmen oder Staaten etwas davon, werden
sie es missbrauchen, auch wenn sie beteuern das nicht zu tun. Sie
werden es tun: Die Erfahrung zeigt dass sie jede Uber uns gesam-
melte Information letztlich benutzen um unsere Absichten auszufor-
schen, uns zu Uberwachen, zu bevormunden, zu bestehlen oder zu
unterdricken. Immer héhere Zaune zu bauen, um uns und unsere
Informationen zu verstecken, zu verbergen, falsche Namen und
andere falsche Informationen zu benutzen ist keine brauchbare
dauerhafte Lésung. Nicht wir missen unser Verhalten andern. Es
sind die, die uns Uberwachen und ausforschen die sich falsch
verhalten. Sie missen ihr Verhalten andern. Es sind Unternehmen
und Staaten.

Warum akzeptieren viele ohne nachzudenken dass Staaten im
Auftrag der Politiker uns immer mehr unserer Freiheit nehmen? Bei
manchen mag es Dummbheit sein. Sie bemerken es nicht. Bei
anderen Gleichglltigkeit. lhnen ist es egal, ob andere Uber ihr
Leben bestimmen. Manche haben auch Angst. Deswegen
erzeugen Politiker Angst und Unsicherheit. Damit sie Dinge durch-
setzen kénnen, gegen die wir uns sonst wehren wirden. Zum
Beispiel indem sie Gefahren groRer darstellen als sie sind. Oder
indem sie Dinge miteinander vermischen, die nichts miteinander zu
tun haben. Offenbar auch deswegen wurden viele Uberwachungs-
moglichkeiten mit dem Argument der Terrorismusbekdmpfung
begrindet und eingefihrt. Obwohl ihr Nutzen und vor allem ihr Sinn
oft fraglich ist und obwohl sie in vdllig anderen Zusammenhangen
verwendet werden. Wir missen anfangen nachzudenken. Wir
mussen anfangen unsere Freiheit zurickzufordern. Wir missen
anfangen uns zu wehren. Wir alle. Wir dirfen uns nicht darauf
verlassen, dass ein paar Aktivisten die Umstande verbessern
werden. Denn das schaffen sie, wie die Erfahrung zeigt, nicht
alleine. Wenn wir frei sein wollen, in diesem Zusammenhang frei
von Uberwachung, miissen wir uns wehren und fir unsere Freiheit
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und Selbstbestimmung Uber unsere Informationen, unsere Privat-
sphare kdmpfen. Manche suchen nach legalen Ansatzen, um der
Bevormundung, Ausforschung, Spionage und Uberwachung zumin-
dest teilweise zu entkommen, ihre Privatsphare zu schitzen, Frei-
heit und Selbstbestimmung zu erlangen. Das ist der falsche
Ansatz. Denn legal bedeutet in Ubereinstimmung mit den
Vorschriften der Verbrecher. Der selben Verbrecher die selbst
Anstifter oder Tater sind, die die Spionage, Uberwachung und
Bevormundung erst ermoglichen oder nicht verhindern. Das ist
Unsinn. Wenn man vergewaltigt wird kann man sich nicht sinnvoll
fragen: ,Was kann ich tun um mich zu schitzen, aber ohne die
Position des Vergewaltigers anzugreifen?“. Das wirde nicht zum
Ziel fihren. Genauso wirde es nicht zum Ziel fiihren gegen unsere
Uberwachung gerichtlich vorzugehen. Theoretisch, ja, denn sie
verstolt gegen mehrere grundlegende staatliche Vorschriften. Aber
Gerichte sind Teil des Systems. Selbst wenn wir einen Erfolg
erringen wirden, insgesamt wirde sich erfahrungsgemaf nichts
verbessern. Wir kdnnten das Land verlassen. Das erscheint sinn-
voll. Wenn Politiker ohne Untertanen waren, hatten sie keine Macht
mehr. Aber so einfach ist das nicht. Der Aufwand ist bedeutend
gréRer als nur einen Koffer zu packen und sich anderswo niederzu-
lassen. Es ware auch wenig Erfolg versprechend, denn wo kdnnten
wir hin? Nur in ein anderes Land. Denn die Verbrecher haben die
Erde weitgehend unter sich auf geteilt. Gingen wir, um den einen
Verbrechern zu entkommen, gerieten wir in die Fange der anderen.
Das System, der Staat ist das Problem. Die darin méachtigen Poli-
tiker und ihre Diener sind das Problem. Es darf nicht darum gehen
zu versuchen sich innerhalb ihres Systems, unter ihren Vorschriften
vor ihnen zu schitzen. Das flhrt langfristig nicht zum Ziel. Denn sie
werden weiter gegen uns arbeiten und Vorschriften nach ihren
Bedirfnissen machen. Wenn wir Freiheit und Selbstbestimmung
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wollen, statt Uberwachung, Spionage und Bevormundung -
missen wir das System abschaffen, das fur unser Leid verantwort-
lich ist. Mehr dazu spater unter ,Demokratie, Verbrechen und
Macht®.

Wenn ihr denkt ihr seid von der Spionage nicht betroffen, irrt ihr.
Wenn ihr genau hinseht werden ihr feststellen dass auch ihr
betroffen seid. AuRerdem sagten viele, die grolen Schaden
erlitten, zunachst dass sie nicht betroffen seien oder ihnen so
etwas nicht passieren kdnne. Vielleicht bemerken wir die Spionage
nicht, vielleicht Ubersehen wir sie, vielleicht schatzen wir das
Ausmal des Eindringens in unsere Privatsphare und die Folgen
falsch ein. Doch sofern wir nicht in einer einsamen Hitte auf
fremdem Boden und fernab aller anderen von dem leben was wir
im Wald finden sind wir alle von der Uberwachung und dem
zwangsweisen Eindringen in unsere Privatsphare betroffen.

Mit der Sammlung von Informationen und deren Missbrauch,
letztlich unserem Missbrauch durch zwangsweises Eindringen in
unsere Privatsphare, ist die inakzeptable Verletzung unserer Frei-
heit nicht beendet. Bevormundung, Einflussnahme und die Verhin-
derung der freien Meinungsaullerung sind weitere inakzeptable
Verletzungen unserer Freiheit.

Bevormundung

Bevormundung ist die Einflussnahme, vielleicht der Zwang, etwas
Bestimmtes zu tun oder nicht zu tun, sich in einer bestimmten
Weise zu verhalten — obwohl es nicht unserem Wunsch entspricht
und damit gegen unseren Willen ist. Uns wird der Wille eines
anderen aufgezwungen. Zum Beispiel die im Kapitel ,Menschen-
rechte erwdhnte Zwangsarbeit, zu der uns Politiker zwingen. Nicht
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jede Zwangsarbeit, basierend auf staatlichen Vorschriften, trifft auf
jeden zu. Hier ist es so, dort ist es anders. Aber eines ist gleich: Die
meisten staatlichen Vorschriften sind ausschlieRlich Bevormun-
dung.

Firmen wollen Zugriff auf unser Konto — Lastschriften. Manche
machen das sogar zur Voraussetzung fiir einen Kauf bei ihnen —
Bevormundung. Besser als Lastschriften sind die in der Schweiz
bekannten E-Rechnungen. Das sind Rechnungen, die der Rech-
nungssteller elektronisch verschickt und die dem Kontoinhaber bei
seinem Konto an gezeigt werden. Mit einer kurzen Zustimmung
werden sie ohne weiteren Aufwand gezahlt — ohne Zustimmung
nicht. Der sinnvolle Unterschied ist, dass kein Rechnungssteller auf
unser Konto zugreifen kann. Wenngleich man bei der Vertraulich-
keit, auch der Verschlisselung, nachbessern sollte. Wenn man
eine bekannte Losung nutzen mochte ist die E-Rechnung mit
Sicherheit besser als die Lastschrift. Ungeachtet solcher und
anderer Mdaglichkeiten sollten Unternehmen mehrere Zahlungs-
moglichkeiten anbieten, die fir den Kunden vorteilhaft sind — auch
das ist guter Dienst am Kunden.

Eine andere Form der Bevormundung sind Frauenquoten.
Damit schreiben Staaten vor, einen bestimmten Anteil Frauen
einzustellen. Eine Quote hat nichts mit Gleichberechtigung oder
Gleichbehandlung zu tun. Es sei denn man definiert beides unter
zwingender Abwesenheit von Kompetenz bei der Auswahl des
Mitarbeiters und/oder setzt voraus dass mannliche und weibliche
Menschen uberall gleichverteilt arbeiten missen — was Unsinn ist
und ungleich nur fir Frauen gefordert wird. Quoten sind Zwang.
Zwang ist falsch. Wie fihlt ihr euch, liebe Frauen, wenn ihr nicht
wegen eurer besseren Leistungen sondern — vielleicht trotz Inkom-
petenz — wegen eures Geschlechts eingestellt werdet? Den
Dummen, die unsere Gesellschaft schwer geschadigt haben und
das jeden Tag mehr machen, dirfte das gefallen. Oder wenn ihr
wegen eurer Kompetenz eingestellt werdet, aber alle auf euch
herabsehen, weil sie denken ihr seid ein unfahiges Quotenweib-
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chen? Manner werden dann mdoglicherweise, trotz guter Leistung,
nicht eingestellt. Weil man eine Frau braucht um die Quote zu
erfillen, um sich der Vorschrift zu beugen. Ein Schlag ins Gesicht
aller, die erwarten dass alle grundlegend gleichbehandelt werden,
was auch bedeutet dass alle mit der nétigen Qualifikation die glei-
chen Chancen haben mussen. Es muss ausschlieRlich nach Fahig-
keiten und Leistung gehen, fir alle gleich, nicht nach Geschlecht.
Das muss man den Menschen bewusst machen, statt unsinnige
Quoten vorzuschreiben. Denn dann stehen die einer Firma vor, und
arbeiten an anderer Stelle, die die bendtigten Fahigkeiten besitzen
und die besten Leistungen erbringen. Egal ob méannlich oder weib-
lich. Das Gleiche gilt fir die Bezahlung. Gleiche Leistung = gleiches
Geld. Es ist inakzeptabel, wenn der eine fiir die gleiche Leistung
mehr erhalt als der andere. Auch hier sind Vorschriften der falsche
Weg. Auch hier muss den Menschen bewusst werden dass das
Geschlecht, Agressivitat oder Geschick bei Gehaltsverhandlungen
nicht ausschlaggebend sein darf — sondern die Leistung. Alles
andere ist ungerecht.

Lange Wartezeiten. Durchsuchung des Gepacks, der Kleidung,
des Korpers, des mobilen Computers. Kdorperscanner, Abnahme
von Fingerabdriicken, Gesichtsbild, Irisbild. Offenlegen aller Infor-
mationen im Pass. Neugierige Fragen. Wir sollen unsere Schuhe
und uns mitunter fast nackt ausziehen. Sammeln und Ubermitteln
weiterer Informationen. Von Privatsphare keine Spur. Das eine darf
man mit nehmen, das andere nicht. Dazu wenig intelligente
Kontrolleure, denen ihr winziges bisschen Macht zu Kopf gestiegen
ist. Ubt man Kritik oder besteht man auf seine wenigen von Politi-
kern zugestandenen Rechte, riskiert man zusatzliche Uberpri-
fungen und Schikanen. Ob man den Flug erreicht oder nicht inter-
essiert keinen. Auch ein nach Ansicht der Staatsdiener oder
-gehilfen falsches Wort bei der Durchsuchung oder der Frage nach
dem Zweck der Reise oder dem Beruf kann solche zusatzlichen
Schikanen zur Folge haben. Oder unsinnige Verdachtsmomente.
Ist man im Flugzeug geht es weiter. Mitunter darf man keine
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Gegenstande auf dem Schof? haben. An das Handgepack darf
man eine Stunde vor der Landung nicht mehr heran. Mehr noch,
bei manchen Fligen darf man eine Stunde vor der Landung nicht
einmal mehr aufstehen. Die genannten Kontrollen gibt es teilweise
beim Abflug, teilweise bei der Ankunft — und teilweise bei beidem.
Nicht Gberall die gleichen, aber Uberall ein bevormundendes und
inakzeptables Eindringen in unsere Privatsphare. Zu den Koérper-
scannern: Es gibt Kérperscanner mit symbolhafter Darstellung der
Personen und mit detaillierterer, die deutlich ndher an ein Nacktbild
herankommt. Letzteres ist vielen unangenehm. Die Ldsung ist
einfach. Diese Scanner sind, solange man das Problem ignoriert
und nur an den Symptomen arbeitet, sinnvoll. Also nimmt man die,
die unsere Privatsphare schitzen und nur ein Symbol des
Menschen aufnehmen — statt ein detailliertes Bild des Korpers. Das
aufgenommene Bild sollte auch der Gescannte sehen — denn es ist
sein Bild, sein Eigentum. Daher dirfen die Bilder ohne unsere freie
Zustimmung nicht gespeichert werden — die Moglichkeit der Spei-
cherung, auferhalb des Arbeitsspeichers zwecks Anzeige, darf
nicht vorhanden sein. Denn fir die Speicherung besteht keine
Notwendigkeit. Und selbstverstandlich durfen Kérperscanner nur
eingesetzt werden wenn von ihnen nachweislich, auch langfristig,
keine Gesundheitsgefahr ausgeht. Kurz in die Situation des
anderen versetzen und ein bisschen nachdenken, dann ist vieles
einfach.

Wozu dienen diese Kontrollen? Die Identitatsfeststellungen wie
gesagt durch Uberwachung letztlich dem Machterhalt der Politiker
und teilweise, wie auch angeblich das sonstige Eindringen in
unsere Privatsphare, der Verbrechensbekampfung. Zum Beispiel
unserer Sicherheit vor Flugzeugentfihrungen. Aber schitzen uns
die Vorschriften und Durchsuchungen vor Entflihrungen in der
Luft? Ein Flugzeugentfihrer muss sich die Frage stellen, warum er
sich die Mihe machen sollte eine Waffe durch die Kontrollen zu
schmuggeln wenn ihm zum Essen von der Flugbegleiterin eine
Auswahl handlicher Waffen gereicht wird. Abgesehen davon, dass
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man in vielen Landern ungehindert verschiedene Messer und/oder
Scheren mit in den Passagierraum des Flugzeugs nehmen kann,
solange die Klinge eine bestimmte Lange nicht Uberschreitet. Um
ein Flugzeug unter seine Kontrolle zu bringen ist das mehr als
genug. Selbst wenn man alle méglichen Waffen, samtliche Flissig-
keiten, jedes Pulver, Babynahrung und Medikamente, sogar das
Essbesteck im Passagierraum von Flugzeugen verbieten wirde —
es wuirde nichts andern. Um ein Flugzeug unter seine Kontrolle zu
bringen ist es nicht erforderlich etwas an den Kontrollen vorbei zu
schmuggeln. Mit dem was man auch dann noch mit in den Passa-
gierraum nehmen kann oder dort findet ist eine Flugzeugentfih-
rung machbar. Selbst mit bloRen Handen funktioniert das. Das gibt
den Blick auf den offensichtlich wahren Zweck solcher nur maRig
der Sicherheit dienenden, bevormundenden und schikanierenden
MaRnahmen frei. Sie sollen uns beruhigen. Sie sollen uns den
falschen Eindruck vermitteln Politiker, Staaten wirden fiir unsere
Sicherheit sorgen — und sie sollen ihre Macht sichern.

Menschen bekampfen sich gegenseitig und dann wird unsere
Freiheit immer mehr abgeschafft um die Folgen einzudammen.
Haufig wird auch nur vorgegeben, die Freiheit aus diesem Grund
immer mehr durch Einschrankung zu verletzen oder abzuschaffen.
Die wahren Griinde liegen dann an anderer Stelle, haufig in Macht-
interessen. Das Terrorismusargument wurde, falschlicherweise, in
letzter Zeit fir die weitere Abschaffung unserer Freiheit verwendet.
Das ist der falsche Ansatz. Viele der bevormundenden
Maflinahmen sind nur wenig effektiv und besitzen hauptsachlich
abschreckende Wirkung. Eine verhindernde Wirkung besitzen sie
nur auf den Teil der modglichen Tater, der sich bei seinem
Vorhaben ungeschickt oder dumm anstellt. Wesentlich sinnvoller
als weitgehend unsinnige Ma3nahmen zu ergreifen ware es, nach
den Griinden der Situation zu fragen und diese zu beseitigen. Was
sind die Grinde, dass Menschen Flugzeuge entfihren, sie
sprengen oder in Gebaude fliegen? Was sind die Griinde fir
Gewalt, Krieg, Terror? Die Griinde sind Machtanspriiche, Geld und
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Glaube. Geld ist allgemein fir Gewalt, im Falle eines Flugzeugs
weniger, ein Grund. Wenn jemand ein Flugzeug entfuhrt, will er
entweder Macht: ,lhr tut was ich sage oder ich sprenge das Flug-
zeug.“, beziehungsweise ,Ich sprenge das Flugzeug um ein Ziel zu
erreichen.“. Oder er weist religibse Wahnvorstellungen auf und
nutzt diese als Grund fur seine Taten. Wie kdnnen wir diese
Grinde beseitigen? Macht — zumindest deren Ausiiben im nega-
tiven Sinne — und die Durchsetzung von Machtanspriichen zu
beseitigen ist schwierig, aber zumindest teilweise moglich. Ich
komme im Kapitel ,Demokratie, Verbrechen und Macht* ausfiihrlich
darauf zu sprechen. Auch das Problem des Geldes zu beseitigen
ist nicht einfach, hierzu mehr unter ,Wirtschaft und Finanzen®. Das
Problem der Religion &8sst sich am leichtesten I6sen, ich habe es
im Kapitel ,Glaube® bereits ausgefiihrt. Jede Art von Religion muss
abgeschafft werden. Es handelt sich um auRerst gefahrliche Wahn-
vorstellungen die fir einen erheblichen Teil der gefiihrten Kriege
(auch Terror ist eine Form des Krieges) und des Leids auf der Welt
verantwortlich sind. Ein derart schadliches Verhalten kann und darf
man nicht tolerieren.

Jemand will sich selbst téten. Sollen wir ihn daran hindern? Ja?
Warum? Nein? Warum nicht? Jemanden nach seinen Griinden fir
den Wunsch zu sterben zu fragen ist in Ordnung. Ihn darauf
aufmerksam zu machen dass sich die Situation vielleicht anders
I6sen lasst, Alternativen aufzeigen, ihm zuhéren auch. Denn viel-
leicht befindet er sich in einem erregten und unbedachten Zustand,
im Irrtum, beurteilt eine Situation falsch. Immerhin ist die Entschei-
dung sein Leben zu beenden endguiltig und sollte sinnvollerweise
gut Uberlegt sein. Aber haufig werden Menschen zwangsweise
daran gehindert, sich das Leben zu nehmen, zwangsweise in eine
Psychiatrie eingewiesen und — wiederum zwangsweise — behan-
delt. Das ist inakzeptabel. Das Leben ist eines jeden Eigentum. Es
ist eines jeden Privatsache wenn man sein Eigentum, sein Leben
beenden mdéchte. Niemand hat sich einzumischen. Man konnte
einwenden der Wunsch sein Leben zu beenden sei die Folge einer
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psychischen Krankheit. Die Fahigkeit die Situation angemessen zu
beurteilen sei eingeschrankt. Das kann, muss aber nicht sein. Mit
solchen Behauptungen sollte man vorsichtig sein. Aus der
Perspektive Hoch- und Héchstbegabter sind die meisten Menschen
in fast jedem Zusammenhang zu keiner angemessenen Beurtei-
lung der Situation fahig und schaden anderen. Nicht aufgrund von
Krankheit sondern aufgrund fehlender Intelligenz — der grofite Teil
der Menschen misste in die Psychiatrie eingewiesen werden,
wenn ihr diesen Mal3stab an legen wollt. Selbst wenn ein Mensch
tatsachlich psychisch krank ist — es ist dennoch sein Leben und
seine Entscheidung, ob er es leben oder beenden mdchte. Selbst
dann, wenn er aufgrund seiner Erkrankung, oder warum auch
immer, nicht in der Lage sein mag eine fir andere nachvollziehbare
Entscheidung zu treffen. Nur wenn man seinen Wunsch zum
Ausdruck gebracht hat an einer moglichen Selbsttotung gehindert
zu werden ist das etwas anderes. Andere Moglichkeiten sind
Unsinn. Denn wo sollte man die Grenze ziehen zwischen eigener
Entscheidung und ,er weil nicht was er tut“? Wo sollte man die
Grenze ziehen zwischen Freiheit und dem Ausliben von Zwang?
Sollte man einen Schizophrenen hindern sich zu téten? Einen
Depressiven? Was ist mit jemandem, der unter Liebeskummer
leidet? Jemanden, der Schuldgefiihle hat — vielleicht zu recht?
Oder jemanden, der die anderen Menschen nicht mehr ertragen
kann? Wen bevormunden wir und hindern ihn unter Zwang an der
Ausiibung seines Willens und wen nicht? Bei wem akzeptieren wir
den Wunsch zu sterben, bei wem nicht? Wie kdnnen wir uns
anmalen unsere Akzeptanz als Voraussetzung zu definieren?
Selbst wenn wir es konnten, vielleicht auf Basis einer Krankheitsde-
finition: Es hatte zur Folge dass eine Selbsttdétung, zumindest die
Hilfe dabei und die Unterlassung zwangsweiser Hinderung, geneh-
migt werden miusste. Ein Sterbewilliger, Lebensmider miisste
einer psychologischen Untersuchung zustimmen — Fremde im
Auftrag des Staats in sein Innerstes eindringen lassen. In der Hoff-
nung die Erlaubnis zu erhalten Uber die Beendigung seines
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eigenen Lebens entscheiden zu dirfen — das heil’t nicht gehindert
zu werden oder sich beim Sterben helfen zu lassen. Das ist inak-
zeptabel. Wir dirfen keine Grenze ziehen. Dartber sprechen, wie
eingangs erwahnt, gut — aber nicht mehr, kein Zwang. Zwangs-
weises ab halten, zwangsweise Behandlungen, die zwangsweise
und gewaltsame Unterbringung in entsprechenden Einrichtungen,
sind inakzeptabel. Wer selbst entscheidet sein Leben zu beenden
muss frei sein das zu tun. Egal aus welchem Grund. Auch das ist
Freiheit. Ob das unser Verstandnis oder unsere oder die Zustim-
mung anderer findet ist egal.

Die gleiche Entscheidungsfreiheit muss es in jedem unseren
eigenen Korper betreffenden Bereich, physisch wie psychisch,
geben. Auch generell bei medizinischen Behandlungen. Winschen
wir nicht, oder in anderer Weise, behandelt zu werden ist das
ausschlieBlich unsere Entscheidung. Die Entscheidung dessen,
dem der Korper gehort. Niemand darf ohne unsere Zustimmung
entscheiden wie wir behandelt werden. Niemand darf uns zu einer
medizinischen Behandlung zwingen. Auch nicht wenn er sie fir
nétig erachtet. Auch nicht wenn eine Nichtbehandlung gegen seine
Ansichten verstdft — vielleicht weil sie unseren Tod zur Folge hétte.
Unser Korper, unsere Entscheidung — ausschliefllich unsere. So
eine Entscheidung missen wir auch im Voraus treffen kénnen.
Vielleicht auf einem Zettel in der Tasche. Fur den Fall dass wir
unseren Willen nicht mehr kundtun kénnen. Ohne Einschran-
kungen, ohne Voraussetzungen, ohne Formvorschriften. Das ist
Freiheit. Alles andere ist Zwang und Bevormundung. Dass wir
leben wollen, wenn wir schwer verletzt umherliegen, kann man
annehmen. Vorausgesetzt es ist nichts Gegenteiliges bekannt.
Denn den Uberlebenswillen haben wir evolutionsbedingt alle.
Unseren Willen jedoch in anderen Fallen nach Wunsch vorauszu-
setzen, sofern wir nicht widersprochen haben, ist falsch.
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In diesem Zusammenhang sorgte die chinesische Praktik fir
Aufsehen Organe nach einem Todesurteil Getdteter — anscheinend
ohne deren freie Zustimmung — zum Zwecke der Verpflanzung,
Transplantation zu entnehmen. Weit weniger Aufsehen verursacht
es, wenn etwas Vergleichbares in Europa geschieht. In Osterreich,
auch in anderen Landern, werden zwangsweise Organe zum
Zwecke der Transplantation entnommen. Sobald man tot ist, kann
das geschehen. Es sei denn man hat vor seinem Tod, schriftlich
und zum Zeitpunkt des Todes nachweisbar, seinen Unwillen
bekundet seine Organe entnehmen zu lassen. Der verbreitete
Begriff fur ein solches, untragbares Vorgehen ist opt-out. Man
kennt das auch bei personlichen Informationen. Sie werden miss-
braucht, es sei denn wir widersprechen. Unternehmen und Staaten
handeln auf diese Weise, wenn es darum geht ihre Interessen
durchzusetzen und uns zu bevormunden und damit zu unter-
driicken. Man verfiigt Uber andere, es sei denn diese haben
(vorher) schriftlich widersprochen. Oft haben wir nicht einmal die
Maoglichkeit eines wirksamen Widerspruchs. Verdeutlicht euch was
das bedeutet: Ebenso kdnnte man sagen jeder darf vergewaltigt,
misshandelt, getdtet werden — aulRer er hat vorher schriftlich wider-
sprochen und kann das beweisen, wenn er vor seinem Vergewal-
tiger, Misshandler, oder dem Angreifer mit der Pistole steht. Das ist
inakzeptabel. Niemandes Wille darf nach dem Willen anderer
vorausgesetzt werden. Ein nicht vorhandenes Nein oder ein
Schweigen darf niemals als Zustimmung missinterpretiert werden.

Wir Menschen werden auch bevormundet, weil wir uns nicht so
verhalten, wie Politiker es von uns verlangen — oder wie es die von
Politikern geschaffene Gesellschaft erwartet. Vielleicht weil wir laut-
stark und immer wieder Kritik an den Machtigen Uben. Vielleicht
weil wir nicht in die Schule wollen. Man passt nicht in eine Norm
und wird unterdrickt, bevormundet anders zu sein oder wegge-
sperrt. Das kann, muss aber nicht, in der Psychiatrie enden. Es
kann auch im Gefangnis enden. Oder es aullert sich in Form von
Druck sein Verhalten zu andern. Schichterne Kinder drangt man
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lauter zu werden. Sehr aktive Kinder dréangt man ruhiger zu
werden. Mitunter durch psychischen Zwang oder Drogen. Es geht
um die Anpassung an eine Norm. Das ist falsch. Denn auch das ist
Bevormundung und entgegen jeder Freiheit und Selbstbestim-
mung. Zur Rolle der Arzte bei der Anpassung lebhafter Kindern an
die Norm mehr unter ,Arzte“ im Kapitel ,Naturschutz und Gesund-
heit".

Sicherlich fallen euch weitere Situationen ein, in denen ihr von
Unternehmen oder vom Staat und seinen Dienern bevormundet
werdet. Der Zwang bestimmte Versicherungen abzuschlief3en ist
ein weiteres Beispiel flr inakzeptable Bevormundung. Religionen
mit all ihren verbrecherischen Vorschriften sind Bevormundung.
Und auch bei der AuRerung unserer Meinung werden wir bevor-
mundet das eine sagen zu durfen und das andere nicht.

Freie Meinungsiuferung

Unsere Meinung ungestraft frei zu aulRern funktioniert heutzutage
nur, wenn kein Machtiger etwas dagegen hat. Die Machtigen, das
sind vor allem Politiker und Unternehmen mit ihren Interessenver-
tretungen, den Lobbies — auch religidse Lobbies, die machtigsten
Lobbies. Politiker und viele andere Machtige grinden ihre Macht
auf die Unfreiheit der anderen. Die anderen — das sind wir. Wenn
wir unsere Meinung frei auern kénnen, was sich direkt oder indi-
rekt gegen sie richten kann, gefdhrdet das ihre Machtposition.
Daher versuchen sie alles und jeden zu kontrollieren. Oft auch die
angeblich freie AuBerung der eigenen Meinung. Die AuRerung
unserer Meinung wird, wenn nicht verboten, mit Anschuldigungen
wie unhoflich oder beleidigend zu sein verworfen, in Misskredit
gebracht, verhindert oder bestraft. Von Unhoflichkeit oder Beleidi-
gung kann tatsachlich haufig kaum die Rede sein. Wichser zum
Beispiel. Manner wichsen, das ist nattrlich. Nennt man einen Mann
einen Wichser charakterisiert man ihn nach einer seiner Tatig-
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keiten. Das mag als Beleidigung gemeint sein — und es kommt im
Allgemeinen auch so an. Aber es ist die Feststellung einer
Tatsache. Auch Idiot (meistens im Sinne von dumm oder unfahig
zu sinnvollem Handeln gemeint) ist bei vielen, vor allem auch bei
Staatsdienern, im Allgemeinen eine korrekte Bezeichnung. Man
kann es nicht als unhdéflich ansehen, wenn man eine Tatsache
nennt. Es sei denn, man definiert Hoflichkeit als die Unterwerfung
unter die allgegenwartige Zensur unserer Worte und unseres
Verhaltens. Wegelagerer oder Stral3enrauber flr solche, die durch
unsinnige Strafen fiir die Uberschreitung oft unsinniger Hchstge-
schwindigkeitsgrenzen oder unsinnige Strafen flr vorschriftswidrig
abgestellte Fahrzeuge oder Ahnliches Geld verlangen ist ebenfalls
sachlich korrekt. Erst stellen sie und ihre Komplizen unsinnige
Vorschriften auf, dann fordern sie — unter Androhung von Gewalt —
Geld von denen die sich diesen nicht standig exakt wie gefordert
unterwerfen. Wenn ein Rauber sagt er darf rauben, oder seine
Anstifter ihm eine Erlaubnis schreiben, ist das noch lange nicht der
Fall. Und eine Frau die an der StralRe steht und Geld verlangt ist
eine Hure, Nutte, Prostituierte. Ob sie eine Uniform der Staats-
diener trégt oder nicht ist egal. Manche erregen Uniformen und die
Unterwerfung unter den Uniformtrager sexuell, dann kénnte man
noch weniger Unterschied erkennen. Menschen die sexuelle Hand-
lungen gegen Geld anbieten kdnnten sich beleidigt fihlen. Denn
sie bieten eine Gegenleistung und ihre Dienste kann man freiwillig
in Anspruch nehmen. Die meisten Nutten in Uniform verlangen
Geld ohne Gegenleistung und zwingen uns zu zahlen. Sie sind
Rauber. Vielleicht sollten wir uns dem Rauber beim nachsten
Vorschriftsverstols mit Iisternem Blick in scheinbar sexueller
Absicht ndhern und fragen ob wir bdse waren und bestraft werden
missen. Oder, laut genug damit es alle Passanten héren kénnen,
feststellen dass uns diese sexuelle Erregung das verlangte Geld
wert war. Zu unserer Verteidigung kdnnten wir anfihren, dass uns
herrschsiichtige Menschen in Uniform sexuell erregen. Und wir
daher irrtimlich annahmen, dass es sich um einen Annaherungs-
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versuch handelte. Staatliche Uniformen gibt es so viele verschie-
dene, wir konnten nicht erkennen ob sie echt ist. Wenn wir den
Tater Nutte nennen werden wir wahrscheinlich bestraft. Aber
kdnnen sie uns bestrafen wenn wir es nicht sagen, sie oder ihn nur
behandeln wie eine Nutte und uns — falls nétig — auf einen Irrtum
berufen? Spatestens wenn die Tater das hier gelesen haben wird
es wahrscheinlich nicht mehr straflos funktionieren. Auch Mafiosi,
Dieb, Rauber oder Erpresser fir Gerichtsvollzieher, Zoll- oder
Finanzbeamte sind sachlich korrekte Bezeichnungen. Denn sie
erpressen Schutzgeld, rauben, stehlen. Gegen Affe Iasst sich auch
nichts einwenden. Denn wir Menschen sind Affen. Selbst Arschloch
trifft oft zu. Der Darmausgang — das Arschloch — zeichnet sich
dadurch aus, dass Scheifle aus ihm heraus kommt. Macht ein
Staatsdiener, aber auch viele andere, den Mund auf ist das im
Ubertragenen Sinne haufig ebenso der Fall. Folglich ist die
Bezeichnung korrekt. Ob sich jemand durch die sachlich korrekte
Feststellung einer Tatsache beleidigt flhlt, kann nicht das Problem
dessen sein der die Tatsache festgestellt hat. Trotzdem wird er
dafir oft bestraft. Das Recht des Starkeren. Man sollte uns vor den
Idioten, Arschléchern, Raubern, Erpressern und all den anderen
schutzen — statt uns dafir zu bestrafen dass wir auf ihr falsches
Verhalten hinweisen. Selbst wenn es keine oder nur teilweise
Tatsachen waren, wie der nach oben gestreckte Mittelfinger
beispielsweise um Ablehnung oder Verachtung auszudriicken, oder
Nachtwachter fir einen Polizisten — ware es eine Bekundung
seines Befindens oder eine Meinung. Dafur unser befinden zu
aulern kann man uns korrekterweise nicht bestrafen. Und die
eigene Meinung muss ebenfalls frei geaulert werden koénnen.
Nicht nur denken, auch das Ergebnis frei nennen. Egal ob der
Empfanger der Meinung zustimmt und selbst wenn die Absicht eine
Beleidigung ist. Was bei der Bezeichnung Nachtwéchter nicht
zutrifft. Denn die Tatigkeit des Nachtwachters ist ehrenhafter als
die des den Politikerwillen durchsetzenden Polizisten. Hingegen
sind Worter wie Politiker, Polizist, offentlicher Angestellter oder
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Beamter langst Schimpfworter geworden. Andere Worter fir
Unredlichkeit und Unfahigkeit. Verwenden kann man sie allerdings
schlecht, weil die so bezeichneten sie nicht als Beleidigung
verstehen. Durch Strafen und durch Anschuldigungen wie beleidi-
gend oder unhéflich zu sein wird die AuRerung unserer Meinung,
oft die AuRerung der Wahrheit, kontrolliert und eingeschrankt —
Zensur. Die AuRerung der eigenen Meinung, auch die Auferung
von Kritik an den Machtigen, wird auch zensiert wenn Demonstra-
tionen verhindert werden. Auch staatliche Geheimhaltung ist
Zensur, Informationskontrolle. Und auch der Verstol3 dagegen wird
hart bestraft.

Prozesse deren Ziel es ist die AuRerung von Ansichten,
Meinungen zu verhindern kennt man aus vielen Staaten. Die
Vorwirfe sind &hnlich: Verhetzung, Volksverhetzung, Beschimp-
fung, Verachtlichmachung, Beleidigung des Staats oder der Nation,
Beleidigung einer staatlichen Stelle oder eines staatlichen Symbols,
allgemein Beleidigung, Verunglimpfung. Was bestraft wird und was
man noch als Kritik oder Meinung duldet, ist unterschiedlich. Es
hangt nicht nur vom Staat sondern auch vom Thema ab. Beleidi-
gung des Staats zum Beispiel. Politiker und ihre Diener — in Gestalt
des Staats — kdnnen sich zum Beispiel beleidigt fiihlen, wenn man
ihnen ihre Verbrechen vorwirft. Sie filhlen sich nicht unbedingt
tatsachlich beleidigt sondern sehen ihre Macht bedroht. Und die
schutzten sie, wie immer, mit Unterdriickung und Gewalt. Das gilt
genauso fir Religionen. Dann nennt man die selbe Kritik zum
Beispiel Beleidigung oder Verunglimpfung der Religion und muss
mit harten Strafen rechnen. Ubt man die selbe Kritik an einem
weniger Machtigen, der keine starke Lobby hat, gelten die gleichen
Worte — weil sie gegen einen anderen gedullert wurden, als freie
Meinungsauferung oder berechtigter Hinweis auf Verbrechen. Die
Verbrechen der Machtigen zu nennen, gar deren gerechte Bestra-
fung oder Abschaffung zu fordern, war immer gefahrlich. Und es ist
auch heute noch so. Was in einem Staat geduRert werden kann,
kann in einem anderen Staat ernste Folgen haben. Bestrafungen
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wegen Verhetzung, Verunglimpfung oder Beleidigung, oder wie
auch immer man es nennt — letztlich wegen der freien AuRerung
seiner Meinung, ohne damit jemandem zu schaden — sind unsinnig
und falsch. Wir kénnen zum Beispiel 6ffentlich behaupten es sei
Nero gewesen, der Rom an zindete. Oder Nero sei es nicht
gewesen. Eines davon ist falsch. Dennoch kdnnen wir beides
behaupten. Ungestraft. Vielleicht aus Unwissenheit. Vielleicht weil
wir anderer Ansicht Gber die damaligen Begebenheiten sind. Mogli-
cherweise weil wir Nero oder einen anderen diskreditieren wollen.
Was ware wenn eine bestimmte Ansicht Uber diesen Brand, auch
ein bestimmter Begriff, durch staatliche Vorschriften vorge-
schrieben ware? Was ware wenn deutliche Kritik an Nero oder
anderen damaligen Herrschern, auch in anderer Hinsicht, verboten
ware? Was wéare wenn das AuBern der eigenen Meinung zum
Thema bestraft wiirde, weil jemandem die Deutlichkeit oder die
ganze Meinung nicht gefallt? Es ware falsch. Denn es ist egal, ob
die vorgeschriebene Meinung korrekt ist oder ob die andere
Meinung zutrifft. Es ist egal, ob wir der einen oder der anderen
Sicht oder Benennung der Dinge zustimmen. Es ist sogar egal, ob
die von der vorgeschriebenen Sicht abweichende Meinung nach-
weislich falsch ist. Es ist egal, wie deutlich und welcher Art eine
Kritik oder Meinungsbekundung ist und ob sie berechtigt ist und ob
sie anderen gefallt oder nicht. Jeder muss seine Meinung frei
aulern kdénnen ohne daflir bestraft zu werden. Das ist es was
Staaten, Religionen und manche Lobbies nicht wollen, weil es ihren
Interessen entgegensteht. Was ist das fur eine Gesellschaft, in der
man seine Meinung, trotz gegenteiliger Beteuerungen, nicht frei
aulern kann? Es ist eine totalitare Gesellschaft, die auf dem Recht
des Starkeren basiert. Nur wenn durch die AuRerung der Meinung
einem anderen Schaden zugeflgt wird, darf man die AuRerung der
Meinung verhindern, um den Schaden abzuwenden. Das ist in den
Fallen, in denen Staaten Strafen verteilen, aber nicht der Fall. Im
Gegenteil. Viele gedulierte und bestrafte Meinungen richten sich
gegen die Verbrechen von Staaten, Unternehmen und Religionen.
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Sie sind geeignet, durch Hinweis auf die Verbrechen, zu helfen
weitere Schaden zu verhindern. Doch das wollen Staaten, Unter-
nehmen und Religionen nicht. Sie wollen mit ihren Verbrechen
weitermachen. Also bestrafen sie den, der darauf hinweist und
damit ihre Macht gefahrdet. Es gibt Religidse, sie leugnen die
Evolution. Eine der Grundlagen des Lebens. Sie verbreiten religi-
0sen Wahn, sie schreiben ihn sogar in Schulbiicher. Sie indoktri-
nieren mit diesem Unsinn unsere Kinder. Werden sie dafiir gerecht
bestraft? Wenigstens gestoppt? Nein. Und das obwohl man drin-
gend etwas gegen sie unternehmen misste. Das Gleiche gilt fir
Religionen im Allgemeinen. Das sind Meinungen, in diesem Fall
gepragt durch Wahn, deren AuRerung man verhindern muss. Denn
hier wird versucht wissenschaftliche Tatsachen durch Religion
genannte Wahnvorstellungen zu ersetzen. Das verursacht nach-
weislich groRen Schaden, wie ich im zweiten Teil des Kapitels
,Glaube“ erlauterte. Folglich miisste man die AuRerung solcher
kranken Meinungen, die nicht auf freiem Willen sondern auf Wahn
beruhen, verhindern. Doch dagegen unternehmen Politiker nichts.
Dafur gegen anderes. Gegen das, was ihren Ansichten erheblich
widerspricht und was ihre und die Macht derer gefahrdet, die
Einfluss auf sie haben.

Einige Politiker in manchen Staaten kritisieren staatliche oder
religidse Zensur. Und verfolgen gleichzeitig in ihrem Machtbereich
Menschen — etwas weniger offensichtlich aber in der Sache gleich
— wegen Kritik an ihnen, an anderen, an Staat und Religion.
Doppelziingige Idioten. Selbst rassistische Witze, oder was man
daftr halt, werden bestraft. Was kommt als Nachstes? Strafen fir
Witze Gber Homosexuelle? Auch Rassismus ist eine Meinung. Im
Falle eines Witzes nicht einmal eine Meinung, nur eine humorvolle
Bemerkung. Es mag nicht unsere Art von Humor oder nicht unsere
Meinung sein. Vielleicht finden wir diese Meinung sogar inakzep-
tabel. Dennoch ist es eine Meinung. Wenn jemand dieser, oder
einer anderen, Meinung ist muss er sie frei aulern kénnen. Die
Meinung, der ein Rassist ist, widerspricht deutlich der der Mach-
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tigen. Also soll er nach ihrem Willen und ihren Vorstellungen umer-
zogen werden. Von freier MeinungaufRerung keine Spur. Bemer-
kenswert ist, dass man auf die gleiche Weise — auf die man die
rassistische Meinung unterdriickt — auch gegen jede andere
Meinung vorgehen kann. Es kommt nur darauf an, welcher
Meinung die Machtigen sind und welche Meinung sie unterdriicken
wollen. Das ist der Grund, aus dem es Programme gegen
Rassismus gibt aber nicht gegen das Gegenteil. Weil die Meinung
Rassismus unterdriickt werden, und die gegenteilige Meinung
durchgesetzt werden soll — Umerziehung. Fir das Gegenteil von
Rassismus gibt es nicht einmal ein genaues Wort. Das erschwert
es daruber zu diskutieren. Die Instrumente um jede den Machtigen
missfallende Meinung zu unterdriicken sind — neben Aktionen die
eine bestimmte Meinung durchsetzen sollen — Vorschriften, in
denen sie die Meinung auch in diesem Zusammenhang Verhet-
zung, Beleidigung oder ahnlich nennen. Aulerdem Einfluss auf die
Inhalte in Medien und Schulen. Die Meinung und die Informationen
werden kontrolliert, beeinflusst — Zensur. Man sollte nach den
Ursachen fir solche Ansichten suchen, und an deren Beseitigung
arbeiten sofern sie einen Schaden verursachen, statt zu strafen. An
der Beseitigung der Ursachen, nicht an der Beseitigung der
Meinung. Aber dabei wirde sichtbar werden, dass die Politiker an
rassistischen Meinungen mitschuldig sind. Das versuchen sie,
wenn sie es bemerkt haben sollten, zu verbergen.

Die von Unternehmen, Religiés-Wahnsinnigen und Politikern
gewunschte Meinung ist eine zensierte Version. Unsere tatsach-
liche Meinung weicht davon haufig ab. Sie hat bei manchen viel mit
gesundem Menschenverstand zu tun. Man kann alles, was einem
nicht geféllt, als Beleidigung oder Ahnliches umdeuten und
bestrafen. Das geschieht. Dort weniger, hier mehr. Vielleicht wird
man offentlich, oft zu unrecht, diskreditiert. Man wird der Beleidi-
gung oder Ahnlichem beschuldigt. Liigen werden verbreitet, um die
geaulierte Meinung oder den Menschen dahinter in Verruf zu
bringen. Man wird ausgegrenzt oder ignoriert. Viele wurden Opfer
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von Anfeindungen und Gewalt. Oder ihr Leben wurde bedroht und
sie waren daraufhin gezwungen zu fliehen, sich zu verstecken —
oder starben. Wieder andere sahen sich Zwangsmafinahmen
gegenlber, woraufhin sie sich gezwungen sahen ihre Meinung,
oder wissenschaftliche Erkenntnisse, zu widerrufen. Auch so wird
die freie Meinungsauflerung, und unter Umstanden sogar die
Meinung selbst, unterdriickt. Die Folge ist ein Klima der Angst.
Viele trauen sich weder ihre Meinung offen zu aulern —
geschweige denn zu vertreten — wenn sie nicht der politisch
gewilinschten Meinung oder der Meinung der (anwesenden) Mehr-
heit entspricht. Viele scherzen nur noch hinter vor gehaltener Hand.
Sie kritisieren nicht mehr offen. Manche geben ihre Meinung nicht
mehr oOffentlich weiter. Selbstzensur. So weit haben wir es
gebracht. Das mag mit unserer Psyche zu tun haben, Anpassungs-
wille, nicht auffallen. Offenbar aber auch mit der teilweise berech-
tigten Angst unsinnigerweise der Beleidigung oder anderem
beschuldigt und verfolgt, terrorisiert, eingesperrt oder getétet zu
werden. Aus der Gefahr, der man sich mit der freien AuRerung
seiner ebenso freien Meinung aussetzen kann, ergibt sich dass ein
Pseudonym (unter anderem deswegen benutze ich eines) oder
Anonymitat sinnvoll ist. Diese schiitzende Anonymitat wird oft als
schlecht dargestellt. Von Politikern, aus Machtgriinden, wie beim
Thema Uberwachung erwahnt. Aber auch allgemein gilt eine
anonyme Information oft nur wenig. Das ist unsinnig, denn dafur
gibt es keinen ausreichenden Grund. Zwei Informationen, die erste:
Die Erde ist eine Scheibe. Die Quelle ist ein namentlich bekannter
Wissenschaftler. Die zweite Information: Die Erde ist tendenziell
eine Kugel. Die Quellen der zweiten Information sind ein nament-
lich bekannter Politiker und eine anonyme Quelle. Die Form der
Erde ist eine wissenschaftliche Angelegenheit. Folglich sehen wir
den Wissenschaftler als eine zuverlassigere Quelle an, er hat auch
seinen Namen genannt, was irgendwie vertrauenswirdig scheint.
Den Namen des Politikers kennen wir zwar auch, aber Politiker
belligen und betriigen uns erfahrungsgemaf und sind daher eine
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unzuverlassige Quelle. Die anonyme Quelle schatzen wir als unzu-
verlassig ein. Nicht weil sie uns inhaltlich Anlass dazu gibt, sondern
weil sie anonym ist. Das ist keine haltbare Argumentation. Das
Ergebnis: Wir sehen die Information des namentlich bekannten
Wissenschaftlers, dass die Erde eine Scheibe sei, als die verlass-
lichste an. Die korrekte Information haben wir, wegen der Quellen,
verworfen. Quellen kdnnen einen Hinweis auf die Qualitat, auf den
Wahrheitsgehalt einer Information geben. Oft einen wichtigen.
Wenn ein Unternehmen Uber seine Produkte berichtet wird es sich
kaum um eine neutrale Information sondern um eine parteiische,
vielleicht um Werbung, handeln. Wenn ein religiéser Mensch etwas
sagt, werden seine Worte kaum frei von seinem Wahn sein
konnen. Die Quelle aber als einzigen Malstab fir Qualitat, Wahr-
heitsgehalt, Zutreffen einer Information zu verwenden ist Unsinn.
Auch eine anscheinend zuverlassige Quelle (im Beispiel der
namentlich bekannte Wissenschaftler) kann irren. Auch eine
anscheinend unzuverldssige Quelle (im Beispiel der namentlich
bekannte Politiker) kann eine korrekte Information geben. Und was
die anonyme Quelle betrifft (sie kann auch pseudonym sein, also
einen anderen als den tatsachlichen Namen verwenden): Pseudo-
nymitdt und Anonymitat erlaubt keine Einschatzung Uber die
Qualitédt der Quelle — weder eine positive noch eine negative. In
diesem Fall muss — wie auch in allen anderen Fallen zusatzlich —
die Information selbst berlicksichtigt, eingeschatzt, auf Zutreffen
Uberprift, bewertet werden. Im Beispiel hatte die anonyme Quelle
recht, wurde aber dennoch verworfen. Geglaubt wurde dem
Wissenschaftler, obwohl er das Falsche sagte. Die Erfahrung zeigt,
dass pseudonyme und anonyme Quellen ebenso zuverlassig oder
unzuverlassig sein kdénnen wie namentlich bekannte Quellen.
AuRerdem erlaubt der Schutz durch das Pseudonym oder die
Anonymitat Informationen zu geben, ohne das Risiko dafiir bestraft
zu werden. Daher sind pseudonyme oder anonyme Informationen
oft sogar ehrlicher als solche mit einem zu einer Person verfolg-
baren Namen. Ungeachtet dessen ist es immer sinnvoll mehrere
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Quellen zu verwenden, um die Qualitdt der Information besser
einschatzen zu kdnnen. Angesichts der Existenz vieler Verbrecher,
eingeschlossen der Existenz von Uberwachungsstaaten in denen
wir l1angst leben, schitzen uns gute Pseudonyme und Anonymitat
vor Uberwachung und Verfolgung. Abgesehen davon dass es
jedem selbst Uberlassen sein muss ob er seinen Namen, sein
Eigentum nennen moéchte oder nicht. Freiheit, Selbstbestimmung,
Privatsphare. Es kommt nicht auf den Namen an, der unter einer
Information steht — ob es der tatsachliche ist wissen wir sowieso
nicht. Lobbyisten und Staatsdiener beispielsweise benutzen falsche
Namen um andere zu diskreditieren und ihre Ansichten unauffallig
zu verbreiten. Es kommt auf die Information an. Und die kann
falsch oder richtig sein — unabhangig von der Quelle und egal ob
die Quelle pseudonym oder anonym ist oder nicht. Verwerft ihr
Informationen weil euch das Gesicht der Quelle nicht gefallt?
Hoffentlich nicht. Denn daflr gibt es keinen Grund. Also warum
solltet ihr es tun wenn jemand seine Privatsphare und vielleicht
sein Wohlergehen durch ein Pseudonym oder durch Anonymitat
schitzt? Der Schutz des Wohlergehens und der Privatsphare darf
nicht zu einer negativen Einschatzung einer Information fihren. Nur
die Information selbst kann ein Bewertungsmafstab sein.

Eine andere Meinung zu haben als die Mehrheit oder als die
Mehrheit der Anwesenden gilt heutzutage oft als bbse. Mit der
Folge dass man unsachlich bekampft wird. Auf Unberiicksichtigtes
oder Fehler hinzuweisen oder sich nicht ausreichend unterwiirfig
gegenuber den Fehler Machenden zu zeigen — gilt als besonders
schlimm. Das hat auch mit Zensur zu tun. Wenn versucht wird eine
vorgegebene Meinung durchzusetzen oder den, der anderer
Meinung ist oder von erwartetem Verhalten abweicht mundtot zu
machen. Auch mit Machtinteressen. Denn oft dient das Durch-
setzen einer bestimmten Meinung und das Verhindern der AuRe-
rung anderer Meinungen dem Machterhalt oder dem Erreichen von
Macht. Es hat aber auch mit Dummbheit zu tun. Denn es ware intelli-
gent andere Meinungen zu héren, zu bewerten, auch zu verwerfen
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wenn sie unsinnig sind. Ohne Ansehen der Art und Weise, nur die
Meinung berucksichtigend. Aus unterschiedlichen Sichtweisen, aus
dem Abwagen der Argumente kdnnen wir einen Nutzen ziehen.
Vielleicht ist etwas Brauchbares oder wichtiges dabei, das wir nicht
bedacht haben. Wenn aber bereits das selbststdndige Denken
haufig unerwiinscht ist und bek&mpft wird — schon unseren Kindern
wird das in der Schule, zu Hause, an jedem Ort beigebracht — wie
sollten wir uns dann eine eigene Meinung bilden? Viele Ubersehen,
dass nicht der schlecht ist, der kritisiert. Sondern der, der sich
kritikwilrdig verhalt. Nicht der ist schlecht, der sagt dass Staaten
und Religionen Formen des organisierten Verbrechens sind. Die
Schlechten sind die, die beides zu Formen des organisierten
Verbrechens gemacht haben und sich an deren Verbrechen betei-
ligen oder tatenlos dem Leid zusehen. Es ist falsch, dass es
bestraft wird auf Verbrechen hinzuweisen, oder anderweitig seine
Meinung zu auBern, die zu recht kritisierten Verbrecher aber unge-
straft davon kommen und sogar unterstitzt werden.

Warum sollen Worter wie ficken oder Arschloch nicht gesagt
werden und werden zensiert? Warum trauen sich viele Menschen
nicht mehr das Wort Scheil’e zu sagen. lhr werdet bemerken, dass
es keinen sinnvollen Grund gibt. Nur einen unsinnigen und subjek-
tiven — ich will, oder andere wollen, nicht dass man das sagt. Das
kann religids-wahnsinnige und/oder Machtgrinde haben. Das ist
aber nicht ausreichend. Denn es nimmt uns unsere Freiheit und
Selbstbestimmung. Zensur, auch Selbstzensur, kann aufgrund
staatlicher oder religidser Vorschriften oder anderweitiger Einfluss-
nahme geschehen — ebenso wie aufgrund anderweitiger Ansichten
von Menschen. Immer mehr wird uns vorgeschrieben, was wir
sehen oder hdéren durfen und wie wir uns verhalten sollen. Immer
mehr werden wir missbilligend an gesehen, behindert, diskreditiert
oder bestraft wenn wir es wagen uns so zu verhalten oder zu
aulRern wie wir es wunschen. Bestrafung, Ausgrenzung und
dadurch Zensur der freien Meinungsaullerung, Zensur unseres
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Verhaltens, Unterwerfung unter den Willen anderer. Wer etwas
nicht sagen oder an sehen will kann darauf verzichten. Aber
anderen Vorschriften zu machen, seinen Willen aufzuzwingen, ist
falsch.

Stellt euch vor ihr lest ein Buch. Plétzlich nimmt es euch jemand
weg, macht Textstellen oder Bilder unkenntlich, trennt vielleicht
Seiten heraus. Dann gibt er es euch wieder. Warum? Weil er euch
verbieten will zu sehen und zu lesen, was ihr seiner Meinung nach
nicht sehen und lesen sollt. Vielleicht gibt er euch das Buch nicht
zurlck, weil es insgesamt nicht seinem Willen entspricht. Vielleicht
bringt er auch den Autor oder den Verlag zum Schweigen. Wie
findet ihr das? Es ist inakzeptabel. Es geht nicht nur um Blcher —
Filme, Fernsehsendungen, Musik, Magazine, Zeitungen, Bilder,
jede Art von Veréffentlichung wird zensiert. Auch einen Reporter
daran zu hindern etwas mit einer Kamera aufzunehmen, sofern es
sich nicht um ein Eindringen in die Privatsphdre handelt, ist eine
Form der Zensur. Was nicht aufgenommen wird, muss hinterher
nicht unkenntlich gemacht werden. Manchmal werden wir alle
Zensur unterworfen, manchmal ein Teil von uns. Vielleicht nur in
einem bestimmten Land. Oder auf einer bestimmten Machtebene.
Oder in einem bestimmten Alter. So gehdren Altersbeschran-
kungen, beschonigend Altersfreigaben genannt, auch zur Zensur.
Als wenn jemand in einem bestimmten Alter Schaden nehmen
wirde, sdhe er uns zum Beispiel in unserer natlrlichen Erschei-
nung — nackt — oder beim Liebesspiel, beim Geschlechtsverkehr,
bei der Fortpflanzung. Oft reicht schon ein bisschen mehr sichtbare
Haut, als ihnen ihre Wahn- oder sonstigen Vorstellungen erlauben
um Zensur zu verursachen. Besonders schlimm finden sie Brust-
warzen, Penis, Hodensack, Vagina. Selbst Kunst, eine nackte
Statue, ist einigen zu viel und wird zensiert. Was soll so schlimm
sein dass uns Religionen und Politiker verbieten selbst zu
entscheiden ob wir es horen, lesen oder sehen wollen oder nicht?
Nichts ist so schlimm. Sie versuchen uns ihren Willen, ihre Vorstel-
lungen aufzuzwingen. Bemerkenswerterweise sind es oft Religids-
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Wahnsinnige verschiedener Richtungen, die solche Zensur zu
verantworten haben. Auch darin &hneln sich Religionen. Das fallt
vielleicht nicht sofort auf, weil es nicht direkt die Religion ist —
sondern der Staat, vielleicht der Fernsehsender der etwas zensiert.
Dazu veranlasst wurden die zustadndigen Menschen aber oft durch
ihren Wahn. Selbst die Logik der religiés oder anderweitig Indoktri-
nierten, die zum Beispiel Nacktheit fir etwas Schlechtes halten, ist
nicht sinnvoll nachvollziehbar. So wurde mehrfach das Plattencover
von Virgin Killer der Scorpions zensiert, weil es ein nacktes
Madchen zeigt. Als wenn Nacktheit zu zeigen oder zu sehen ein
Verbrechen ware. Die Vagina ist in der unzensierten Version nicht
einmal sichtbar. Am Nevermind-Plattencover Nirvanas hingegen,
das einen nackten Jungen mit verstimmeltem Penis zeigt, stéren
sie sich offensichtlich nicht. Wenn Menschen, vielleicht weil sie
gewalttatige Filme gesehen haben, sich inakzeptabel verhalten ist
das kein ausreichender Grund fiir die Zensur solcher Filme. Viel-
mehr ein Argument fUr sinnvolle Erziehung. Wer gelernt hat dass
Gewalt um seinen Willen durchzusetzen falsch ist, und nur als
letztes Mittel zur eigenen oder zur Verteidigung anderer akzeptabel
ist, wird keine Gewalt anwenden weil sie in einem Film stattfand.
Wurde die sinnvolle Behandlung des Themas Gewalt in der Erzie-
hung versdumt ist das ein anderes Problem, keines eines Films.
Versaumnisse in der Erziehung mancher sind kein ausreichender
Grund fir allgemeine Zensur.

Zensur wird auch hinter dem Wort Filter versteckt. Ein Filter ist
eine Ansammlung von Vorschriften, die bestimmte Dinge nicht zu
uns hindurchlasst. Spamfilter sind eine sinnvolle Umsetzung, sie
schitzen uns vor unerwinschter Werbung — zumindest per E-Mail.
Aber Filter gibt es viele, nicht nur technisch umgesetzt. Viele
merken nicht einmal, wenn sie nur Zugriff auf gefilterte Suchergeb-
nisse oder gefilterte Internetseiten erhalten. Begriffe wie Schutz,
zum Beispiel von Kindern und Jugendlichen, werden gerne
verwendet um Zensur irrefiihrend zu begrinden. Man macht das,
weil wir es alle gut finden wenn Kinder und Jugendliche geschitzt
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werden. Dass man das oft nur vorgibt, und tatsachlich anderweitig
motivierte Zensur dahintersteht, fallt vielen nicht auf. Diese Zensur
hat oft nichts mit dem Schutz von Kindern und Jugendlichen zu tun.
Gerne verwenden sie auch das Wort ,sicher® im Zusammenhang
mit zensierenden Filtern. Damit tduschen sie uns vor es sei unsi-
cher wenn wir Suchergebnisse ohne vorherige Zensur sehen
wurden — was unsinnig ist. Filter filtern auch nicht nur das, was sie
nach Ansicht einiger filtern sollen. Auch anderes, mdglicherweise
wichtiges, wird versehentlich — wohl aus Unfahigkeit — ausgefiltert.
Solche Filter werden auch automatisch, und damit zumindest
zunachst zwangsweise, ein geschaltet. Hinterhaltig ist es, die Infor-
mation Uber die Existenz des Filters zu verstecken, ihn automatisch
ein zu schalten und nur versteckt darauf hinzuweisen dass er
vorhanden und ein geschaltet ist. Man muss oft gezielt danach
suchen um die Information Uber den ein geschalteten Filter zu
finden. So ist das zwangsweise bei mehreren Suchmaschinen.
Manchmal kdnnen wir die Filter, wenn wir sie entdeckt haben und
je nachdem wessen, nicht ab schalten oder wir miissen sie immer
wieder mit unsicheren MaRnahmen die unsere Ausforschung
erlauben erneut ab schalten. Im Moment werden im Vereinigten
Koénigreich, teils zwangsweise, Zensurfilter bei den Internetzu-
gangsanbietern eingefiihrt. Der Vorteil aus Sicht der Zensoren ist,
dass man auf diese Weise umfangreicher zensieren kann — nicht
nur einzelne Internetprasenzen oder den Zugang Uber bestimmte
Software, Hardware oder wenige Verbindungen. Begleitet wird die
Einfuhrung der Filter, die hinter dem Begriff Kinderschutz versteckt
werden, von zwangsweisen Entscheidungen ob ein Filter installiert
werden soll (nur bei bestehenden Breitbandanschliissen wird man
gefragt, sonst ist es eine Voreinstellung oder Zwang) und Werbung
fur die Nutzung von Zensurfiltern. AuBerdem von Indoktrination —
wie man sich nach Ansicht von Politikern zu verhalten hat. Man
macht es uns schwer die Zensur zu erkennen und ihr zu entgehen.
Nicht nur im Internet. Denn ware es einfach, wirde man vorher
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fragen ob wir zensierte Ergebnisse bevorzugen (nicht angeblich
sichere), wirden sich die meisten vermutlich fur unzensierte Infor-
mationen entscheiden und die Macht der zensierenden und ihrer
Hintermanner wirde schwinden.

Auch das Wort Moderation wird, zum Beispiel im Internet in
Foren und bei Kommentarfunktionen, genutzt um Zensur zu
verbergen. Ein weiteres beliebtes Versteck fiir Zensur ist das
Einhalten staatlicher Vorschriften durch zensierende Unternehmen.
Dass diese Vorschriften Zensur zur Folge haben, wird
verschwiegen. Die Suchmaschinenbetreiber kénnen in ihren Such-
maschinen an zeigen was sie wollen. Denn die Suchmaschinen
gehoren ihnen. Sie kénnen zensieren, indem sie sich staatlichen
Vorschriften unterwerfen. Sie kdnnen zensieren, indem sie
Verweise zu einzelnen Internetseiten oder ganzen Internetpra-
senzen aus ihrem Bestand I6schen — wenn jemand behauptet er
wurde dadurch geschadigt. Ob er tatsachlich geschadigt wird oder
nicht. Ob die Schadigung vielleicht sogar sinnvoll ist, wie die Scha-
digung eines Verbrechers damit er von seinem Verbrechen ablasst,
oder nicht. Sie kdnnen zensieren, indem sie Filter nach eigenen —
oft unsinnigen — Kriterien nutzen. Wenn Google, in der eigenen
Firma, zum Beispiel Suchergebnisse so sortiert wie es flr sie von
Vorteil ist kritisieren Politiker das und drohen mit Strafe. Wenn
Google aber im Auftrag der Staaten der selben Politiker und im
Auftrag anderer die Suchergebnisse manipuliert, zensiert — indem
sie bestimmte Suchergebnisse aus der Anzeige I6schen, oft nur
auf eine Anschuldigung hin, finden die Staaten das in Ordnung.
Wenn Google ergebnismanipulierende Zensur durch Filter durch-
fuhrt haben Staaten ebenfalls nichts dagegen. Selbst wenn
VerknUpfungen zu Internetseiten oder -prasenzen wegen eines
tatsachlichen Verbrechens aus den Ergebnissen einer Suchma-
schine geldscht werden ist das Unsinn. Das ist so, als wirde man
die Telefonnummer des Geschéafts eines Verbrechers aus dem
Telefonbuch streichen, das Geschaft aber bestehen lassen.
Verbrechen bekampft man sinnvoll, indem man das Verbrechen
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bekdmpft. Nicht indem man den Hinweis auf den Verbrecher
I6scht. Manchmal kommt man Uber eine Version der selben Such-
maschine aus einem anderen Land an die zensierten Informa-
tionen. Manchmal wird auch das verhindert, oder zumindest
erschwert. Vielleicht weil die Version aus dem anderen Land
gesperrt ist. Vielleicht weil man beim Aufruf wieder in das Land, in
dem man sich befindet, umgeleitet wird. Wie finden wir Suchma-
schinen, die uns Informationen vorenthalten und die uns
vorschreiben wollen was wir sehen dirfen? Sollten wir sie nutzen,
um nach Informationen zu suchen? Koénnen Informationen ausrei-
chend sein, wenn sie zensiert wurden? Vielleicht. Wenn man zu
einem unzensierten Thema recherchiert, das aufRerdem nicht
versehentlich ausgefiltert wurde. Sinnvollerweise sollten Suchma-
schinen frei von Zensur sein. Egal ob man die Zensur ehrlich
Zensur oder verheimlichend, beschénigend, irrefiihrend Filter oder
Befolgung staatlicher Vorschriften nennt. Freie Suche ist ein Quali-
tatskriterium — offene oder versteckte Zensur ist es nicht.

Warum unterwerfen sich so viele der Zensur? Offenbar aus drei
Grinden. Teilweise weil sie Angst vor den Staaten und vor Bestra-
fung haben. Wenn sie sich nicht ihren Vorschriften, beeinflusst
durch Religiés-Wahnsinnige und Lobbies — oft vorauseilend und
selbst wenn es nach dem Wortlaut der Vorschriften nicht erforder-
lich ware, beugen. Teilweise aufgrund eigener Ansichten. Zum
Beispiel wenn sie Nacktheit, Sexualitat, oder einen Hauch davon —
oft als Pornographie bezeichnet — als etwas Schlechtes ansehen
und herausfiltern. Und teilweise aus Geldgier. Wenn sie furchten in
einem Land oder mit einem Unternehmen keine Geschéafte mehr
machen zu dirfen, wenn sie nicht zensieren. Angst um die eigenen
Geschéfte, die Einnahmen, Geldgier als Grund sich den Wiinschen
von Staaten zu unterwerfen ist nicht auf Zensur begrenzt. So eroff-
nete BlackBerry (damals unter den Namen Research In Motion,
RIM) Staaten Uberwachungsméglichkeiten. Das ist bei anderen
auch moglich. Hersteller und Dienstleister sind oft kooperativ, wenn
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es darum geht Staaten die Mdglichkeit unserer Uberwachung zu
bieten. Ublicherweise reicht es, dass Staaten eine entsprechende
Vorschrift verfassen. Bei RIM war jedoch aufgrund der technischen
Struktur zusatzlicher Druck nétig. Das Recht des Starkeren.

Wegen der allgegenwartigen Zensur, und auch wegen Suchal-
gorithmen die nach Kriterien arbeiten die sich nicht aus der
Suchanfrage ergeben, ist es wichtig unterschiedliche Informations-
quellen — auch unterschiedliche Suchmaschinen — aus verschie-
denen Landern zu nutzen. Eine Informationsquelle, oder alle aus
einer Machtregion, kann man leicht zensieren. Mehrere Quellen
aus mehreren Landern zu zensieren ist schwieriger. Das bedeutet
nicht dass etwas richtig sein muss, nur weil es mehrere Quellen
sagen — oder falsch weil es nur eine sagt. Die unsinnige Ansicht
dass etwas das viele sagen richtig sein misse ist auch im Internet
verbreitet. Aber sie ist falsch. Insbesondere bei Zensur kénnen
mehrere Quellen unterschiedlicher Herkunft hilfreich sein. Zwar
mdgen sie auch nicht vollstandig oder neutral sein, aber wenn ihr
mehrere Sichtweisen und mehrere unvollstandige Teile seht kann
das insgesamt eine brauchbare Grundlage fiir die Bildung einer
eigenen Meinung sein. Die vielleicht sogar Uber die Information
hinausgeht — wenn ihr erkennt wer zensiert und warum. Die
Quellen sollten unabhangig voneinander sein. Finf Quellen die den
selben, moglicherweise manipulierten, Wikipedia-Text oder die
selbe Agenturmeldung wiedergeben reichen nicht.

Das Ziel das Unternehmen, Religids-Wahnsinnige und Politiker
mit Zensur verfolgen ist unsere Meinung, unsere Ansichten, letzt-
lich unsere Handlungen zu ihrem Vorteil zu verandern — und damit
ihre Macht zu sichern oder zu vergrofRern. Oft zu unserem Nachteil.
Wenn wir frei sein wollen, miissen wir auch gegen diese Form der
Bevormundung kampfen. Viele von uns Menschen denken nicht
mehr selbst. Sie plappern das nach, was ihnen die Machtigen —
Religionen, Lobbies, Politiker — in den Mund gelegt haben. Fangt
an selbst nachzudenken. Es ist euer Leben. Um selbst frei darliber
bestimmen zu kdnnen musst ihr selbst nachdenken. Weigert euch,
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zensierte Dienste zu nutzen. Nutzt unzensierte Dienste. Um offen-
sichtliche Zensur im Internet zu umgehen gibt es Programme und
spezielle Internetseiten. Informiert euch Uber offene und versteckte
Zensur einschlieBlich Filter, wenn ihr das Internet wenigstens teil-
weise frei von Zensur nutzen wollt. Seht keine zensierten Filme,
seht und lest keine zensierten Veroffentlichungen. Besteht auf die
vollstédndige, unzensierte Version. Weniger bekannte Nachrichten-
quellen sind manchmal sehr informativ und aufschlussreich und
zeigen das Bild abseits der Propaganda der Politiker. Informiert
euch, um Zensur zu erkennen. Lasst auch eure Worte nicht
zensieren. Wenn jemand ein Idiot ist, sagt es. Seid ehrlich. Und
habt keine Angst eure ehrliche Meinung offen und frei zu dufRern.
Nicht nur unter vier Augen. Wenn wir das nicht machen wird es
immer schlimmer — wie wir sehen. Nur wer vollstdndige, unzen-
sierte Informationen erhalt, kann sich sinnvoll eine eigene Meinung
bilden um selbst zu entscheiden und damit selbst Uber sein Leben
bestimmen. Nur wer diese Meinung unbeeinflusst und ohne Angst
aulern kann, ist frei.

Ob wir einer Meinung zustimmen oder nicht ist egal. Es geht
nicht nur darum, eine eigene Meinung haben zu durfen — das kann
uns ohnehin niemand verbieten. Jeder muss seine Meinung ohne
dafur verfolgt, in Verruf gebracht, ausgegrenzt oder bestraft zu
werden frei 4uBern kénnen. Eine Grenze fiir die AuRerung unserer
Meinung muss dort gezogen werden, wo man anderen tatsachlich
schadet. Nicht dort, wo Machtige der Ansicht sind eine Meinung
darfe nicht verbreitet werden oder ein Schaden nur vorgegeben
wird. Selbst dann durfen wir nicht bestraft werden, denn eine
Meinung zu haben ist nichts Falsches. Siehe hierzu auch den
Abschnitt ,Lobbies” im Kapitel ,Demokratie, Verbrechen und
Macht®.
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Zusammenfassung

Wir werden von Unternehmen ausgeforscht, Uberwacht, analysiert
und durch die Analyse noch mehr ausgeforscht und berwacht. Oft
ohne dass wir das wollen oder dem vollstandig informiert freiwillig
zugestimmt haben. Sie verfolgen uns durch das Internet, um zu
sehen was wir machen und mit wem. Daraus ziehen sie Schllsse,
um zum Beispiel zu erfahren was wir wahrscheinlich kaufen
werden, um noch mehr Geld an uns zu verdienen. Unsere Privat-
sphare wird missachtet, unser Leben wird ausgeforscht, wir werden
missbraucht. Manchmal mussen sie unsere Informationen nicht
aufwandig ausspionieren. Viele von uns geben sie ihnen. Weil sie
danach fragen, vielleicht bei einer Registrierung. Oder weil es
dazugehort, wie bei so genannten sozialen Netzwerken. An
anderer Stelle sammeln Firmen Informationen Uber unsere Wohn-
adresse, unsere finanziellen Gewohnheiten und unsere finanzielle
Situation, Uber unser Einkaufsverhalten, unsere Herkunft, unsere
Lebenssituation und mehr. Sie analysieren diese Informationen um
noch mehr Uber uns zu erfahren und verkaufen sie an andere inter-
essierte Unternehmen und Staaten. Auch unser Computer spei-
chert Informationen Uber uns. In vielen Dateien, in so genannten
Metadaten. Auch andere Computer, wie E-Book-Lesegerate. Selbst
moderne Stromzahler sammeln Informationen Uber uns, die viele
Dinge Uber uns verraten kénnen.

Wir werden von Staaten ausspioniert, iberwacht und analysiert
— ebenfalls ohne unsere Zustimmung, und ohne uns eines daflr
angemessenen Verbrechens schuldig oder zumindest ausreichend
verdachtig gemacht zu haben. Die Tater sind die Politiker. Die
unmittelbaren Tater sind Staatsdiener. Aber auch Unternehmen
helfen bereitwillig den Staaten uns auszuspionieren. Sie Uberwa-
chen unsere Finanztransaktionen, auch Bargeld und vieles mehr.
Staaten zwingen uns Identitdtsnachweise zu besitzen und zu
benutzen, was der Erleichterung unserer Uberwachung dient.
Hierzu werden nicht nur Informationen Uber unseren Namen
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sondern auch Uber unser Geburtsdatum und Informationen Uber
unsere korperlichen Eigenschaften zwangsweise gesammelt und
biometrisch erfasst — je nach Dokument weniger oder noch mehr
Informationen. Auch Fahrzeugkennzeichen sind Identitatsdoku-
mente, die unserer Uberwachung dienen. Volkszahlungen dienen
der weiteren Ausforschung von uns und unserer Lebensumstande.
Politiker und ihre Diener Uberwachen wo wir wohnen, ob wir reisen
und wohin. Sie speichern wer, wann und von wo mit wem kommu-
niziert hat. Per Telefon, per Internet — egal. Auch der Aufruf einer
Internetseite ist eine Kommunikation. Ein Mobiltelefon kann als
Uberwachungsgerat eingesetzt werden — um unseren Aufent-
haltsort zu bestimmen, um uns zu verfolgen, um uns abzuhdren.
Sie Uberwachen unser Verhalten auch mit Uberwachungskameras,
teils mit fliegenden. Und die, teilweise gegen uns eingesetzten und
teilweise in der Entwicklung befindlichen, Méglichkeiten gehen weit
daruber hinaus. Die bei Kontrollen genutzte Zuordnung unseres
Gesichts zu unserer |dentitdt mit Kameras kann Uberall auf der
Stralle eingesetzt werden. Unseren Gesichtsausdruck und unsere
gesprochenen und geschriebenen Woérter und Formulierungen
kann man analysieren um an weitere Informationen Uber uns zu
gelangen. Sicherheit wird oft als falscher Vorwand fiir unsere Uber-
wachung benutzt.

Unsere ausspionierten Informationen werden miteinander
verbunden und analysiert um so das Bild (iber uns noch genauer zu
machen, um noch mehr Uber uns, unsere Verbindungen, unsere
Ansichten, unsere Bedlrfnisse, unser wahrscheinliches zukiinftiges
Verhalten und mehr zu erfahren. Unternehmen nutzen diese Infor-
mationen um mehr Geld an uns zu verdienen. Staaten um uns
noch besser zu kontrollieren und um damit ihre Macht zu festigen
oder zu vermehren. Wenn Staaten Geld von uns fordern, auch
dazu dient Uberwachung, geschieht das letztlich ebenfalls aus
Machtgrunden.
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Dieses standige zwangsweise Eindringen in unsere Privat-
sphéare ist inakzeptabel, es ist ein Verbrechen. Folglich sind die die
uns ausforschen, ausspionieren und Uberwachen, Verbrecher —
Unternehmen und Uberwachungsstaaten (Politiker, ihre Diener und
Helfer). Was sie zu verbergen versuchen. So versuchen sie ihre
Handlungen auf verschiedene Weise zu verharmlosen. Zum
Beispiel indem sie sagen, dass sie gegen unseren Willen gesam-
melte Informationen nicht lange speichern. Oder viel sammeln und
anschlieBend ausfiltern, so dass sie nur den kleineren — angeblich
schlechten — Teil naher an sehen. Aber das ist egal. Denn falsch ist
nicht erst die Dauer des Speicherns oder eine bestimmte Art der
Verarbeitung. Falsch ist bereits das Sammeln unserer Informa-
tionen. Denn das dringt ohne Erlaubnis in unsere Privatsphare ein.
Das ist Unfreiheit und Bevormundung. Der immer wieder ange-
fuhrte Hinweis auf Erfolge — zum Beispiel in der Verbrechensbe-
kampfung — wenn es sie Uberhaupt gibt, ist irrelevant, unerheblich.
Durch einen Nutzen wird etwas nicht richtig. Durch einen Schaden
aber falsch. Der Schaden ist das zwangsweise Eindringen in
unsere Privatsphare.

Datenschutzbestimmungen dienen nicht dem Schutz unserer
Informationen, sondern dazu jemandem deren Sammlung und
Nutzung zu gestatten. Es handelt sich um Datenmissbrauchsge-
nehmigungen. Wenn sie Informationen von euch haben wollen,
und ihr seid damit dass sie in eure Privatsphare eindringen oder mit
der geplanten Verwendung der Informationen nicht einverstanden,
gebt sie ihnen nicht. Oft werden Informationen Uber euch gesam-
melt ohne dass ihr es bemerkt und vor allem ohne dass ihr gefragt
wurdet. Sie fragen uns haufig nicht, ob sie unser Privates nutzen
diurfen. Sie machen es ohne zu fragen. Oder sie fragen, aber so
dass wir es nicht merken. Dann erlauben wir ihnen den Missbrauch
unserer Informationen zum Beispiel mit unserer Unterschrift auf
einem Auftragsformular oder durch die Nutzung eines Internet-
dienstes — weil wir die klein oder anderweitig unauffallig geschrie-
bene Erlaubnis nicht gelesen haben. Manchmal kénnen wir das
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nachtraglich verhindern, manchmal nur teilweise — oft kbnnen wir
es nicht. Wenn ein Unternehmen behauptet eure Informationen
geléscht zu haben muss das nicht stimmen. Oft sind sie noch
vorhanden. Und viele machen mehr mit unseren Informationen als
wir wissen. Auch mit Informationen, die wir bewusst speichern.
Speichert und bearbeitet eure Informationen auf dem eigenen
Computer. Niemals auf einem fremden, vor allem nicht auf einem
mit Verbindung zum Internet. Fremde haben Zugriff darauf, auch
wenn der Betreiber etwas anderes behauptet — spatestens wenn
ein Missgeschick passiert, ein Einbruch geschieht oder ein Staat
Zugriff verlangt oder mit Gewalt erzwingt. Der Betreiber hat in
jedem Fall Zugriff auf eure Informationen. Mehr noch — jede Infor-
mation, die wir zum Beispiel unverschlisselt Uber das Internet
versenden, kann irgendjemand lesen. Wenn ihr fir den Schutz
eurer Privatsphare technische SchutzmalRnahmen ergreifen, einen
anderen Ort aufsuchen, einen anderen Anbieter wahlen, einen
anderen Weg nehmen, auf Kunden- und Kreditkarten verzichten,
falsche Informationen geben oder euch vollstandig weigern Infor-
mationen Uber euch zu nennen misst — tut es. Informationen tber
euch und euer Verhalten sind ein Teil von euch, sie gehdren euch
— niemand anderem. Und informiert euch immer wieder was die
Angreifer machen und welche neuen Verteidigungsmethoden es
gibt. Die Dinge kdnnen sich auf beiden Seiten schnell &ndern.

Zu den unbedingt nétigen technischen Schutzmaflinahmen
zahlen stets aktuelle Antivirensoftware und Sicherheitsaktuali-
sierungen auf dem Computer. Gebt euren Computer nicht aus der
Hand, wechselt ab und zu eure E-Mail-Adresse und eure Benutzer-
namen, verwendet falsche Namen und andere falsche Informa-
tionen — und nutzt Anonymisierungsdienste. Nutzt keine Software,
Hardware oder Suchmaschinen von Spionen wie Microsoft, Apple,
Google und anderen um ihnen die Spionage zu erschweren und
um sie nicht zu finanzieren. Die ausschlieRlich von euch kontrol-
lierte sichere Verschlisselung von allem was man verschlisseln
kann gehort ebenfalls dazu. Auch wenn die uns mdglichen
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Verschlisselungen unsere Informationen vielleicht nicht vor allen
schutzen mdgen, sie schiutzen mehr als wenn wir alles fir jeden
lesbar versenden und herumliegen lassen. Ein Passwort alleine
bietet gegen ernstzunehmende Angreifer kaum Schutz. Daher ist
es sinnvoll alles zu verschlisseln, auch verschlisselt zu kommuni-
zieren (die Nachricht, nicht nur die Verbindung), Daten verschlis-
selt zu speichern und immer die starkstmdgliche Verschlisselung
zu verwenden. Lasst euch nicht zwingen zum Beispiel eine schwa-
chere Version, einen bestimmten Verschlisselungsalgorithmus
oder eine bestimmte Software zu nutzen. Und verwendet verschie-
dene Verschlisselungsalgorithmen. Wenn wir eine schwache
Verschlisselung oder, moglicherweise, einen von Staaten empfoh-
lenen Algorithmus verwenden machen wir es ihnen unnétig einfach
trotz Verschlisselung an unsere Informationen zu gelangen. Und
achtet darauf, wer Zugriff auf den Schlissel zur Entschlisselung
hat — zum Beispiel der Betreiber eines Dienstes. Dann ist die
Verschlisselung weitgehend nutzlos. Wichtig: Wahlit ein sicheres
Passwort aus Klein- und GroRRbuchstaben, Zahlen und Sonderzei-
chen, das nichts Offensichtliches mit euch zu tun hat und méglichst
lang ist. Wenn das Passwort unsicher ist, nutzt die beste
Verschlisselung nichts. Sichere Passworter sind immer wichtig,
nicht nur hier. Verschlisselt bedeutet nicht anonym. Wer
verschlisselt mit wem kommuniziert kann man erkennen und
daraus Schllsse ziehen.

Mit diesem Widerstand produzieren wir weniger fir die Spione
ndtzliche Informationen Uber uns als zuvor. Die Informationen die
wir nach wie vor produzieren, und die ausspioniert werden, werden
dadurch weniger brauchbar. Das schitzt unsere Privatsphéare ein
Stick mehr. Unsere Freiheit vergroflert sich wieder um ein kleines
Stiick. Noch nicht weit genug. Wir missen dartiber hinaus Wider-
stand leisten, um unsere Freiheit und Selbstbestimmung voll-
stdndig zu gewinnen. Gegen die Tater, gegen ihre Vorschriften.
Denn mit ihren Vorschriften versuchen sie uns vor Widerstand
gegen das Eindringen in unsere Privatsphare ab zu halten. Letztlich
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werden wir die, die in unsere Privatsphare eindringen abschaffen
missen. Das sind Politiker mit ihren Vorschriften und Staatssys-
temen — das organisierte Staatsverbrechen. Anders ist kein dauer-
hafter Schutz unserer Privatsphare moglich. Anders erhalten wir
die uns zustehende Freiheit und Selbstbestimmung nicht zurtck.
Unternehmen kénnen nur in unsere Privatsphare eindringen, weil
Politiker sie nicht daran hindern oder es ihnen sogar ausdricklich
gestatten oder sie dazu anstiften. Bis es so weit ist, kdnnen wir
durch ethisch sinnvolles Kaufverhalten auf eine Verbesserung der
Situation hinwirken. Von Unternehmen, die uns ausspionieren, sei
es zum eigenen Nutzen oder fiir den Staat, oder den Staaten Uber-
wachungs- und andere Ausristung liefern sollten wir nichts kaufen
und ihre Dienste nicht nutzen. Vielleicht bemerken sie dann, dass
sie sich falsch verhalten und sie &ndern ihr Handeln.

Wer besorgt ist, dass wir irgendwann in totalitaren Uberwa-
chungsstaaten leben kénnten kommt zu spat. Wir sind bereits
mittendrin. Auch wenn Staaten durch rhetorische (Rhetorik, aus
dem Griechischen, Redekunst) und Definitionstricks versuchen das
zu verschleiern. Aktuelle Formen der Uberwachung sind totalitar.
Denn sie streben — vor allem in Kombination — nach absoluter,
totaler Kontrolle. Anders funktioniert Kontrolle durch Uberwachung
namlich nicht, weil man die Uberwachung sonst umgehen und sich
so der Kontrolle entziehen kann. Die Machtigen — Politiker und ihre
Diener — sind Tater. Sie dringen in jeden Bereich unseres Lebens
ein, streben nach totaler Kontrolle Gber uns und nach unserer
Beherrschung. Durch Kontrolle und Beherrschung sichern sie ihre
Macht und bauen sie weiter aus. Etwas, das sie nicht ber uns
wissen? Das bereitet ihnen Sorgen. Denn das gefahrdet ihre
Kontrolle Uber uns, ihre Méglichkeit uns zu bevormunden und damit
ihren Willen aufzuzwingen — letztlich gefahrdet unsere Freiheit die
Macht der Politiker. Also Uberwachen, bevormunden und unter-
dricken sie uns immer mehr. Selbst, durch Staatsdiener. Oder
durch andere, die sie auffordern, teils zwingen, uns zu Gberwachen
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und zu bevormunden. Dazu kommen die Unternehmen, die uns um
des Geldes Willens ausforschen und uUberwachen. Wegen der
Uberwachung verandern wir unser Verhalten. Aus Angst vor dem
Entbl63en von Privatem, aus Angst vor Strafe.

Die standige Uberwachung und Ausforschung unseres Lebens,
das zwangsweise Eindringen in unsere Privatsphare durch Politiker
und ihre Diener — auch und durch Unternehmen — ist falsch. Infor-
mationen Uber uns — und damit auch Uber unser Verhalten — sind
unser Eigentum. Unsere Privatsphare geht niemanden etwas an.
Es sei denn wir entscheiden etwas anderes. Informationen Uber
uns durfen nur gesammelt werden wenn wir ausreichend eines
Verbrechens, nicht dem Versto3 gegen unsinnige Vorschriften,
verdachtigt werden. Oder wenn wir der Sammlung und Nutzung
vorher, jederzeit anderbar, zugestimmt haben. Wir Menschen sind
von Natur aus frei und bestimmen selbst Uber uns und unser
Leben. Auch was unsere Privatsphare ist und welche Informationen
dazu zahlen bestimmen wir selbst. Es ist nicht artgerecht uns zu
Uberwachen, auszuspionieren und dadurch zu bevormunden und
zu unterdricken.

Ebenso falsch wie uns zu Uberwachen ist es uns unsinnige
Vorschriften zu machen, uns unsere Freiheit selbst Uber uns zu
entscheiden zu nehmen, uns zu bevormunden. Deutlich wird das
insbesondere, wenn man versucht uns zu hindern uns selbst zu
téten oder uns dabei helfen zu lassen. Die Machtigen bestimmen
Uber unser Leben, unser hochstes Eigentum. Niemand aufler uns
selbst darf Gber unser Eigentum bestimmen. Ob wir uns nach den
MafRstéaben anderer nachvollziehbar verhalten, ob sie unsere Hand-
lung verstehen oder ihr zustimmen ist egal. Wir werden bevor-
mundet bestimmte Zahlungswege zu nutzen, Frauen nach Quoten
einzustellen, wir werden zwangsweise medizinischen Behand-
lungen unterzogen und zwangsweisen Organentnahmen nach dem
Tod — wir werden gezwungen, bevormundet uns tausenden unsin-
nigen Vorschriften zu unterwerfen. Das ist falsch. Es sind Staaten
und Religionen, die uns bevormunden. Auch Eltern und die Gesell-
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schaft, wenn es darum geht dass wir uns einer von ihnen defi-
nierten Norm anpassen sollen. Oft geht es bei unserer Bevormun-
dung und der Unterdriickung unserer Freiheit sogar darum zu
verhindern dass wir frei sagen, was wir denken.

Unsere Meinung kénnen wir nur frei du3ern, wenn kein Mach-
tiger etwas dagegen hat. Hat ein Machtiger etwas dagegen werden
wir fur die AuBerung unserer Meinung, ausgegrenzt, in Verruf
gebracht, unsachlich bekampft, ignoriert oder bestraft. Oft wird die
weitere AuRerung unserer Meinung teilweise oder vollstandig
verhindert — Zensur. Das geht bis zur Bedrohung unseres Wohler-
gehens, unseres Lebens. Dadurch entsteht Angst. So dass
manche Menschen ihre Meinung nur noch im vertrauten Kreis
aullern wenn sie nicht der politisch oder von der Mehrheit
gewunschten Meinung entspricht. Selbst Witze werden manchmal
nur noch hinter vor gehaltener Hand erzahlt. Oder sie sagen nichts
mehr Uber ihre Meinung — Selbstzensur. Anonymitat hilft uns,
unsere Meinung ohne Angst vor Strafe frei duldern zu kdénnen.
Deshalb bekampfen die Machtigen Anonymitat. Denn unsere Frei-
heit, auch die Freiheit zu sagen was wir denken, gefahrdet ihre
Macht. Selbststandiges Denken, eine eigene Meinung ist oft uner-
wiinscht. Das wird uns schon im Kindesalter beigebracht. Und oft
gilt der Kritiker als bOse — statt der, der sich falsch verhalt und dafir
kritisiert wurde. Umgekehrt ist es richtig. Nicht der, der auf das
Falsche hinweist ist schlecht — sondern der, der das Falsche zu
verantworten hat.

Staaten, Unternehmen und Lobbies versuchen uns ihre
Ansichten aufzuzwingen um ihre Macht zu festigen und auszu-
bauen — indem sie bestimmen was wir héren, lesen und sehen
darfen. Sie zensieren harmlose Worter, die sie fur anstoRig halten.
Sie zensieren jeden Zentimeter Haut, den wir ihrer Ansicht nach
nicht sehen dirfen. Sie zensieren Informationen, wenn sie ihre
Macht oder ihre wesentlichen Ansichten gefdhrdet sehen. Sie
geben nicht gerne zu, dass sie zensieren. Offensichtlich weil sie
wissen dass es entgegen unserer Freiheit und Selbstbestimmung
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und damit falsch ist — und vor allem weil es gefahrlich fir den
Erhalt ihrer Macht ist, wenn wir die Zensur als solche erkennen.
Also nennen sie die Zensur Befolgung staatlicher Vorschriften,
verstecken sie hinter Begriffen wie Verhetzung, Beschimpfung,
Verachtlichmachung, Beleidigung oder Verunglimpfung. Und sie
behaupten irrefihrend die Zensur wirde unserem Schutz oder
unserer Sicherheit dienen. Oder, noch hinterhaltiger, dem Schutz
oder der Sicherheit unserer Kinder. Es sei sicher gefilterte Sucher-
gebnisse zu sehen — und folglich unsicher frei zu entscheiden was
wir sehen wollen und was nicht. Unsinn, Ausreden — es ist Zensur.
Egal wie sie es nennen. Egal welche unsinnigen Grinde sie
vorgeben. Und egal ob sie zugeben zu zensieren oder nicht. Kinder
und Jugendliche mussen nicht vor Wértern, vor Nacktaufnahmen
oder der Darstellung von Geschlechtsverkehr geschitzt werden. Es
soll jeder frei sagen was er mag. Und Nacktheit ist unsere natir-
liche Form, Geschlechtsverkehr ist eine unserer wesentlichen
Tatigkeiten. So etwas als anstéRig anzusehen ist krank, psychisch
krank, oft religids-wahnsinnig. Gewalt als Folge gewalttatiger Filme
ist kein ausreichender Grund fur allgemeine Zensur — sondern ein
Grund fur sinnvolle Erziehung.

Blcher, Zeitungen und Magazine, Filme, Fernsehsendungen,
Musik und Bilder werden zensiert — so dass Informationen fehlen
oder die ganze Verdffentlichung nicht vorhanden ist. Das
Aufnehmen von Informationen, zum Beispiel mit Kameras, wird
verhindert. Suchergebnisse in Suchmaschinen werden zensiert.
Jede Art von Veréffentlichung ist betroffen. Selbst unser Verhalten
und was wir sagen. Gefallt es jemandem nicht, wird es bekampft —
durch Zensur und durch Strafen. Manchmal ist Zensur offensicht-
lich. Zum Beispiel wenn in einem Text ein Stlick unkenntlich
gemacht wurde. Oft bemerkt man von der Zensur auf den ersten
Blick nichts — manchmal nicht einmal auf den zweiten. Denn wie
sollen wir erkennen ob ein Suchergebnis fehlt, wenn wir nicht oder
nur versteckt auf die Zensur hingewiesen werden? Das ist haufig
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so und offenbar Absicht. Denn wenn wir nicht wissen dass wir nur
zensierte Informationen erhalten kénnen wir nicht auf vollstandige,
unzensierte bestehen oder — wo mdglich — den Zensurfilter ab
schalten.

Nutzt mehrere voneinander unabhangige Informationsquellen
aus unterschiedlichen Machtregionen, verschiedenen Landern.
Wenn viele das Gleiche sagen bedeutet das nicht, dass es richtig
ist. Aber wenn man sich auf Informationen eines Unternehmens
oder aus einem Land (auch einer Suchmaschine aus einem Land)
verlasst, wird man leichter ein Opfer von Zensur. Falls ihr keinen
Zugang zu anderen Regionen erhaltet kénnt ihr offensichtliche
Zensur durch daflir bestimmte Programme und Internetseiten
umgehen. Weniger bekannte Nachrichtenquellen kénnen infor-
mativ und aufschlussreich sein. Achtet auf die Quellen von Infor-
mationen, sie kénnen aufschlussreich und wichtig sein. Aber
verwendet sie nicht als einziges Bewertungskriterium. Konzentriert
euch auf den Inhalt, denn darum geht es. Pseudonyme oder
anonyme Quellen sind nicht bdse. Oft schiitzen sie nur ihre Privat-
sphare oder sich selbst vor Verfolgung durch Verbrecher. Mitunter
sind ihre Worte sogar ehrlicher, weil sie sich wegen ihres Pseudo-
nyms oder ihrer Anonymitdt weniger vor Verfolgung flrchten
mussen.

Nicht nur unsere Meinung, wie es viele auslegen, auch die
AuRerung unserer Meinung muss frei sein — ohne dass wir flirchten
mussen ausgegrenzt oder bestraft zu werden. Ob andere der geau-
Rerten Meinung zustimmen oder nicht ist egal. Nur ein tatsachlicher
Schaden, der durch die AuRerung der Meinung verursacht wird, ist
ausreichend um die AuRerung der Meinung zu verhindern. Fir
Strafe ist das nicht genug. Denn dafir dass wir einer Meinung sind
kann man uns korrekterweise nicht bestrafen. Wir miissen auch in
dieser Hinsicht fir unsere Freiheit und Selbstbestimmung k&mpfen.
Indem wir uns weigern zensierte Dienste zu nutzen. Indem wir auf
freie, vollstadndige, unzensierte Informationen bestehen. Und indem
wir sagen was unsere Meinung ist — egal welcher Ansicht die
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Machtigen sind. Unzensierte, vollstandige Informationen sind die
Basis um sich sinnvoll eine eigene Meinung zu bilden. Nur
aufgrund einer so gebildeten eigenen Meinung kdnnen wir selbst
Uber unser Leben bestimmen. Und nur wenn wir unsere Meinung
ohne Angst zu haben auflern kdnnen sind wir frei.

Tierschutz

Wir Menschen sind Saugetiere. Ebenso wie Affen, Schweine,
Rinder, Hunde, Schafe, Katzen. Mit allen anderen Saugetieren sind
wir eng verwandt. Auch mit den Ubrigen Tieren — wie Vdgel, Repti-
lien, Fische oder Insekten — besteht eine Verwandtschaft. Eine
entferntere als zu den anderen Saugetieren, aber immerhin. Letzt-
lich ist jedes Leben miteinander, und damit auch mit uns, verwandt
— Bakterien, Pilze, Pflanzen. Selbst wenn keine direkte genetische
Verwandtschaft besteht, basiert alles uns bekannte Leben auf
Genen und ist damit mit uns verwandt. Genau genommen sind wir
mit jeder Materie in unserem Heimatuniversum verwandt. Ob
lebendig oder nicht. Denn soweit wir wissen besteht jede Materie
aus den gleichen Bausteinen. Aber das wiirde an dieser Stelle zu
weit flohren. Bleiben wir bei unseren naheren, lebendigen
Verwandten — den Tieren. Weil wir ebenfalls Tiere sind, schlief3t
der Der Begriff Tierschutz auch uns Menschen ein. Der Grund aus
dem ich den Schutz von Menschen und anderen Tieren dennoch
getrennt voneinander anspreche liegt darin, dass wir mit anderen
Tieren manchmal ahnlich wie mit Menschen umgehen. Haufig aber
vollig anders. So unterschiedlich, dass man unsere Taten gegen
Menschen und andere Tiere nicht zusammen behandeln kann.
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Warum heil’t es Tierschutz? Warum brauchen die anderen
Tiere Schutz? Weil sie ausgebeutet, misshandelt und getdtet
werden. Vor wem bendétigen die anderen Tiere Schutz? Ebenso wie
wir Menschen, ebenso wie die Natur bendtigen auch die anderen
Tiere hauptsachlich vor uns Menschen Schutz. Die Menschen die
das erkennen und danach handeln sind besser als die Ubrigen
Menschen.

Misshandlung und Totung von Tieren zu unserem
Vergniigen

Wir behandeln unsere Verwandten sehr unterschiedlich. In Teilen
Sidamerikas sind Meerschweinchen eine Delikatesse. In Nord-
amerika und Europa lehnt man es ab, Meerschweinchen zu essen.
Dort nimmt man sie gefangen, sperrt sie in viel zu kleine Kéfige
und missbraucht sie als Kuscheltiere. Wahrend Hunde und Katzen
in weiten Teilen Europas als die besten Freunde der Menschen
gelten, existieren in einigen Landern Tiertdtungsstationen in
welchen Hunde und Katzen ihr durch uns Menschen erzwungenes,
gewaltsames Ende finden. Bei Sterbehilfe oder Selbsttétung
hingegen, wenn Menschen ihrem eigenen Leben ein Ende setzen
wollen, regt man sich auf. Auch die Polizei tétet immer wieder
nichtmenschliche Tiere. Manchmal solche, die bedrohlich
aussehen und vielleicht auch sind. Aber wirde man einen
Menschen téten, der Zahne fletschend und mit lauten Gerauschen
die Geduld verliert? Es kommt vor. Aber dann finden das viele von
uns inakzeptabel. Warum? Wir sind auch Tiere. Hunden werden
haufig Teile der Ohren oder ein Teil des Schwanzes abgeschnitten.
Man nennt das coupieren/kupieren. Der angeblich beste Freund
des Menschen zu sein ist fir den Hund ein groRer Nachteil, wenn-
gleich diese Tat an manchen Orten inzwischen teilweise verboten
ist. Schweinen und Schafen geht es nicht besser. Auch ihnen
schneidet man haufig einen Teil des Schwanzes ab. Kamelen und
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Rindern treibt man Ringe durch die Nase. Rentieren werden Besitz-
zeichen in die Ohren geschnitten, Rindern und Pferden brennt man
sie mit glihenden Eisen ein. Die Tiere leiden. Inakzeptable
Zustande, die wir dringend beenden missen.

Andere Tiere, wie Nerze, Chinchillas, Flchse, Zobel, Robben,
aber auch Hunde, Katzen und Kaninchen werden wegen ihres Fells
getodtet. Ihr Leben und ihr Tod sind haufig qualvoll. In sehr kleinen
und keineswegs artgerechten Kafigen gefangen fristen sie, oft
unter groBem Stress, ihr Leben. Bis sie meistens auf grausame
Weise getdtet oder bei lebendigem Leib gehdutet werden. Tiere
unter qualvollen Bedingungen zu halten und wegen ihres Fells,
aulerdem auf grausame Weise, zu toten ist vollig inakzeptabel. Zu
recht stehen viele Menschen dagegen auf. Sie boykottieren Pelze,
kaufen sie nicht, versuchen den Verkauf an andere zu verhindern.
Das ist ein Schritt in die richtige Richtung. lhr habt eure Macht als
Verbraucher erkannt und setzt sie sinnvoll ein — ethisch sinnvolles
Kaufverhalten. Gut so. Allerdings ist es nicht immer so einfach wie
im Falle von Nerz-, Chinchilla-, Fuchs- oder Zobelpelzen — die man
spatestens am Preis erkennen kann. Der Preis macht es leicht sich
ethisch sinnvoll zu verhalten, denn die meisten kdnnen sich keine
echten Pelze leisten. Kostengunstigere Hunde- und Katzenfelle
werden jedoch oft unter falscher Bezeichnung, als Kunstfelle oder
ohne Angabe des Tiers, verkauft. Erkennt man nicht worum es sich
handelt, kann man auch nicht richtig handeln und von einem Kauf
absehen. Die Europaische Union hat sich entschlossen den Handel
mit Hunde- und Katzenfellen zu verbieten. Das ist ein Schritt in die
richtige Richtung. Aber was ist mit den Nerzen, Chinchillas, den
Fuchsen, Zobeln, Kaninchen, Robben und den anderen Tieren, die
wegen lhres Fells getdtet werden? Warum schitzt man, zumindest
indirekt, Hunde und Katzen und die anderen Felltiere nicht? Alle
Tiere mlUssen davor geschutzt werden, wegen ihres Fells getotet
zu werden. Vor allem nicht nur regional. Denn obgleich ein regio-
nales Handelsverbot fir Hunde- und Katzenfelle ein Schritt in die
richtige Richtung ist, werden anderswo weiterhin Hunde und Katze
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wegen ihres Fells getotet. Im Wesentlichen das Gleiche gilt fir
Leder. Friher hatten wir vielleicht keine Wahl, als uns mit
Pelzen/Fellen, Tierhduten warmzuhalten. Heute haben wir eine
Wahl. Wir brauchen weder Pelze/Felle noch Leder. Daher gibt es
keinen Grund Tiere zu téten um uns mit ihren Uberresten zu
kleiden. Nicht mit Pelzen oder Fellen, nicht mit Leder. Zwar stammt
Leder oft von den Hauten von Tieren die zu Ernahrungszwecken
getdtet wurden — Aber auch das ist falsch, wie ich im Abschnitt
»1iere als Teil unserer Nahrung“ (Lab und Ernahrung) erlautere.

Es gibt zahlreiche weitere Lebewesen, die wir unndtig téten.
Vielen scheint das nicht bewusst zu sein. Korallen zum Beispiel.
Seesterne. Lasst sie leben. Und missen wir uns Perlen um den
Hals hangen? Nein, denn fir Perlen missen haufig Muscheln
sterben. Fur die meiste Seide werden Seidenraupen getdtet. Von
den vielen Tieren die wir unnétig tdten um sie zu essen ganz zu
schweigen. Wie viele Lebewesen wurden getétet und von euch
gegessen? Wie viele Lebewesen wurden getdtet damit ihr euch
etwas Schénes um den Hals hangen kénnt? Und wie viele werden
fir euch heute, jeden Tag, in diesem Moment getdtet? Wir
Menschen téten gewohnheitsmalig andere, empfindungsfahige
Lebewesen gegen deren Wunsch. Das ist inakzeptabel. Denkt
daruber nach.

Manche Menschen sagen von sich selbst dass sie Tiere lieben.
Die Folge ist haufig dass sie sich ein Haustier anschaffen. Dass
Tiere verkauft werden ist inakzeptabel. Im Wesentlichen entspricht
das dem, inzwischen in den meisten Teilen der Welt abge-
schafften, Sklavenhandel. Die angebliche Liebe der Menschen zu
ihren Haustieren duBert sich haufig in der Art, dass die gefangen-
gehaltenen Tiere keine ihrer Art gerechte Unterbringung erhalten.
Stellt euch vor ihr steht in einem Raum. In die eine Richtung kénnt
ihr zwei kleine Schritte gehen, in die andere finf. Dann stof3t ihr an
die Wand. Ihr bekommt eintdnig aber zumindest meistens ausrei-
chend zu essen und zu trinken, damit ihr am Leben bleibt — denn
ihr habt einen Zweck zu erflllen. Manchmal kommt eine grofRe
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Hand in den Raum, die euch streichelt oder mit euch spielt — ob ihr
das wollt oder nicht. Wenn ihr Glick habt, dirft ihr ab und zu nach
draufen — wo ihr euch auf einer gréReren Flache bewegen kénnt.
Ihr werdet hoch gehoben, an eine andere Stelle gesetzt oder man
will mit euch kuscheln. Egal ob ihr gerade schlafen oder essen
wollt. Wirde euch das gefallen? Vermutlich nicht. In etwa dieser
Situation befindet sich zum Beispiel ein Kaninchen, das als Haus-
tier gehalten wird. Naturlich kann man die Bedurfnisse eines
Menschen nicht mit denen eines anderen Tiers gleichsetzen.
Darum geht es nicht. Versetzt euch in die Lage der anderen Tiere.
Uberlegt ob ihr, wenn ihr an ihrer Stelle wart und ihre Bediirfnisse
hattet, dem was wir mit euch machen zustimmen wurdet. Sicherlich
nicht. Noch schlimmer als dem Kaninchen ergeht es Vogeln. Sie
sind es gewohnt in relativ groRen Gebieten frei umher zu fliegen.
Bei vielen Menschen werden sie in einem im Vergleich dazu
winzigen Kafig gefangengehalten, in dem es ihnen kaum mdglich
ist zu fliegen. Fische befinden sich in einer ahnlichen Situation.
Aquarien sind im Allgemeinen nicht ansatzweise grof3 genug um
eine einigermaflen der Art gerechte Unterbringung zu gewahr-
leisten. Selbst mit einem heimischen Haustier sind die meisten
Uberfordert. Bendtigt ein Tier mit einer weiter entfernten Heimat
bestimmte Temperaturen oder eine von der Umgebung abwei-
chende Luftfeuchtigkeit wird es noch schwieriger. Sind die
Menschen Uberfordert oder nicht so tierlieb wie behauptet, werden
viele Tiere spatestens in der Urlaubszeit ausgesetzt. Dauerhaft frei
sind sie dadurch jedoch nicht unbedingt. Ein Tier das, durch unsere
Schuld, nicht gelernt hat sich selbst zu versorgen und sich dem
nicht anpassen kann — oder das andere klimatische Bedingungen
bendtigt um zu Uberleben — stirbt. Manchmal werden die bedau-
ernswerten, hilflos ausgesetzten Tieren von Mitarbeitern der Tier-
heime aufgenommen. Damit sichert man ihnen zumindest das
Uberleben. Vorerst. Die Tierheime sind oft so Uberfiillt, weshalb
Tiere eingeschlafert werden um Platz fir neue zu schaffen.
Einschlafern ist ein Euphemismus, eine die Tatsachen verharmlo-
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sende, beschonigende, irrefihrende Formulierung. Einschlafern
klingt als wirde man ein Kind sanft in den Schlaf wiegen. Tatsach-
lich bedeutet es Toten. Die Tiere werden nicht eingeschlafert, sie
werden getbtet. Auch das fiir das Abschneiden von Teilen des
Schwanzes oder der Ohren verwendete Wort coupieren/kupieren
ist ein Euphemismus. Er bedeutet verstimmeln. Beides ist inak-
zeptabel.

Seht euch an, zu welch einem erbarmlich unterwirfigen Tier die
Menschen den Wolf gemacht haben. Sie nennen ihn Haushund. An
diesem Lebewesen kann man deutlich den Charakter der
Menschen erkennen. Es macht ihnen Freude sich selbst zu
erhdhen, indem sie andere unterwerfen, ihnen ihren Willen
aufzwingen. Wie in der Politik, der Religion und in jeder anderen
Form des organisierten Verbrechens — es ist das gleiche Muster.

Wollt ihr unbedingt ein Haustier, dann kauft euch keines. Vor
allem nicht bei Zichtern oder in einer Tierhandlung. Denn dadurch
werden unnétigerweise noch mehr Tiere gezlchtet oder gefangen-
genommen und verschleppt. Nehmt eines aus dem Tierheim bei
euch auf. Schafft ihm ein zu Hause. Ich bin versucht zu sagen:
,Behandelt es wie einen Verwandten, denn es ist einer.”. Bedenkt
man allerdings wie viele Menschen mit ihren menschlichen
Verwandten umgehen, ware das keine gute Aufforderung. Seid nett
zu eurem neuen Mitbewohner. Behandelt ihn gut, schafft eine
Umgebung in der er sich wohlfiihlt. Beachtet seine Bedurfnisse und
Winsche. Nicht eure. Ihr habt das Tier bei euch aufgenommen. lhr
seid fur sein Wohlergehen verantwortlich. Dauerhaft. Nicht nur bis
zum nachsten Urlaub. Und artgerecht bedeutet in Freiheit.

Die Zlchtung von Haustieren muss man aus mehreren
Grunden kritisch betrachten. Zunachst stellt sich die Frage mit
welcher Berechtigung wir, ohne Not, in die nattrliche Vermehrung
anderer Lebewesen eingreifen. Was gestattet uns sie miteinander
S0 zu kreuzen, dass sie unseren Vorstellungen entsprechen? Wir
haben keine Berechtigung das zu tun. Wie wirden wir reagieren
wenn eine etwas intelligentere Lebensform uns nach ihrem Willen
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zichten wirde? Wir wirden das mit Sicherheit nicht gut heillen.
Auflerdem haben einige Zuchtungsergebnisse zum Beispiel
Schwierigkeiten zu atmen. Auf der einen Seite zlichtet man sie, auf
der anderen Seite werden die Tiere getdtet weil die Tierheime
Uberflllt sind oder sie — angeblich — die Stralen unsicher machen.
Auch kastriert werden die Tiere um sie an der Fortpflanzung zu
hindern und unseren Vorstellungen anzupassen. Denn die Kastra-
tion andert die Entwicklung und das Verhalten der Tiere. Wart ihr
damit einverstanden wenn jemand entscheidet eure Eierstdcke
oder eure Hoden zu entfernen und euch damit unfruchtbar zu
machen? Wohl kaum.

Auch das Abrichten oder gar Toten von Tieren zu unserer
Belustigung ist inakzeptabel. Pferderennen damit Wettbegeisterte
etwas zu tun haben. Tiervorstellungen im Zirkus. Das Abrichten,
die Dressur von Pferden — damit sie uns auf sich reiten lassen und
Uber Hindernisse springen. Oder von Meeressaugetieren, damit sie
zu unserem Vergnugen Kunststicke vollfuhren oder militérische
Aufgaben erfiillen. Eine gerne genutzte Ausrede ist Kultur oder
Brauch. So argumentieren Japaner mit Kultur und Brauch, um das
grausame und sinnlose Abschlachten von Delphinen und Walen zu
begriinden. In anderen Landern nutzt man die selbe Ausrede im
Zusammenhang mit Hahnenkdmpfen. Das ist Unsinn. Wie ich
bereits am Ende des Kapitels ,Glaube® ausfiihrte, kdnnen Kultur
und Brauch keine akzeptablen Ausreden fiir Verbrechen sein.
Stierkdmpfe sind ein weiteres Beispiel dafiir. In Spanien sieht man
sie als Teil der Kultur und verbittet sich mit diesem unsinnigen
Argument Kritik daran. Der Sinn eines Stierkampfes besteht im
Ausleben primitiver Gewalt- und Machtgeliiste. So wird der Stier so
lange verletzt und gequaélt bis er schwach genug ist — damit man
ihn téten kann. Die Tater bristen sich mit ihrer Tat. Der Pdbel sitzt
in der Arena und jubelt. Die Bezeichnung Pébel (lat. populus; Volk)
kommt an mehreren Stellen dieses Buchs vor. Der Begriff kann
unterschiedlich interpretiert werden. Heute wird er meist abschatzig
fir Menschen mit wenig Wissen, oft im Zusammenhang mit als
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inakzeptabel empfundenem Verhalten, verwendet. Ich verwende
ihn im Sinne von die weit Uberwiegende, mittelbegabte Mehrheit
der Bevdlkerung. Im Unterschied zu niedrig- oder hochbegabten
Menschen.

Warum macht man so etwas? Warum richtet man Tiere ab,
dressiert sie? Warum qualt und tétet man Tiere aus SpalR? Noch
wichtiger, warum wird man nicht daran gehindert und gerecht
bestraft? Wirde man das Gleiche mit einem Menschen machen
wirde man verfolgt, gejagt, gefangen, eingesperrt, vielleicht
getdtet. Warum? Ein Mensch ist auch ein Tier. Akzeptiert man es
ein Tier aus Spal} zu dressieren, zu quélen, zu téten muss man es
folgerichtig auch bei einem anderen Tier — wie dem Menschen —
akzeptieren. Ist es umgekehrt inakzeptabel das eine Tier (Mensch)
zu dressieren, zu qualen und aus Spal} zu téten — kann man auch
das andere Tier nicht abrichten, qualen oder zur Belustigung téten.

Auch Unachtsamkeit und Gleichgiiltigkeit schaden den Tieren.
Die intensive Sonar-Nutzung (engl. sound navigation and ranging;
Schallnavigation und -ortung) totet Meeressaugetiere. Sie nutzen
Schall zur Kommunikation und Orientierung. Die sehr starken
Sonar-Aussendungen, vor allem in der militdrischen Nutzung, Uber-
lasten die Tiere, schaden ihnen und téten sie. Die verantwortlichen
Staaten und ihre Soldaten interessiert das nicht. Diese Gleichgiil-
tigkeit ist auch der Grund fur die starke Verschmutzung der
Lebensrdume, an Land wie im Meer. Manche Meeresbewohner,
die wir als Nahrungsquelle nutzen, kdnnen wir ohne Gefahr nicht
mehr essen. Sie sind so stark von Giften belastet, dass es unsere
Gesundheit gefahrdete wenn wir sie verzehrten. Von den Schaden
die wir den Tieren selbst mit der Giftbelastung zufligen ganz zu
schweigen. Auch durch Antriebsschrauben von Schiffen gibt es
immer wieder verletzte und tote Tiere. Kapselt die Propeller voll-
standig mit Gittern ein, so dass niemand verletzt wird. Stellt die

243



Verschmutzung der Lebensraume ein. Nutzt kein Sonar, bis das
nicht ohne Schaden geschieht. Viele unserer Verhaltensweisen
schaden den Tieren. Die meisten dieser Taten sind unndtig und
mussen daher beendet werden.

Ausrottung

Tiere werden eingesperrt. Man nimmt ihnen die Freiheit. Zoos
haben eine Ausrede wenn man sie darauf hinweist dass es falsch
ist, Tiere einzusperren. Sie behaupten es diene der Bildung, wenn
Menschen Tiere an sehen kénnen. Es mag interessant sein, Tiere
zu beobachten. Es mag neugierig machen, Tiere an sehen zu
kénnen die man sonst nur an weit entfernten Orten sehen kann.
Aber dient es der Bildung gefangene Tiere in Kafigen zu beob-
achten? Nein. Zumindest nicht so, wie sie es meinen, im Sinne der
Information. Vielleicht der Bildung von Abscheu gegen die die
andere Tiere fangen, verschleppen und einsperren — misshandeln.
Tiere im Zoo an zu sehen dient hauptsachlich der Befriedigung
unserer Neugier. Da, eine Giraffe! Die Giraffe hatten wir auch in
einem Buch, auf einem Bild, in einer Fernsehsendung, im Internet
oder bei einem Besuch in ihrer Heimat (Was ethisch betrachtet
problematisch ware: Afrika, Genitalverstimmelungen.), in Freiheit
an sehen koénnen. Nicht gefangengehalten in einem Gehege
genannten Kafig. Was uns in Zoos informiert, ist das kleine Schild
am Rand des Ké&figs. Ein Buch oder das Internet ist wesentlich
ausflihrlicher. Die daflir Verantwortlichen haben ein zweites Argu-
ment fir die Existenz von Zoos. Sie nehmen fir sich in Anspruch
die Tiere zu schiitzen. Sie fangen sie ein, trennen sie von anderen
ihrer Art, verschleppen sie aus ihrem Lebensraum, halten sie
gefangen. Angeblich zu ihrem Schutz. Schutz wovor? Vor ihrer
Ausrottung. Es stimmt, dass einige in Zoos lebende Arten vom
Aussterben bedroht sind. Manche Zoos zichten sogar vom
Aussterben bedrohte Tiere und entlassen sie, manchmal, in die
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Freiheit. Insoweit ist die Argumentation der Zoos, dass sie die Tiere
schutzen, nicht vollig falsch. Aber auch nicht vollstédndig richtig.
Denn Zoos betrachten Tiere als Ware. Erst werden sie geziichtet.
Wenn man sie nicht mehr braucht werden sie, oft mit noch zweifel-
hafterem Ziel, verkauft oder getétet. Aullerdem sind viele der in
Zoos eingesperrten Tiere nicht vom Aussterben bedroht. Auf sie
trifft das Argument dass man sie einsperrt um sie vor dem
Aussterben zu schiitzen nicht zu. Uberhaupt, warum sterben die
Arten aus? Der Hauptgrund sind wir Menschen. Selbst wenn Zoos
bei einem Teil der dort gefangengehaltenen Tiere die Arten vor
dem Aussterben schiitzen, muss man beriicksichtigen dass wir es
sind vor denen sie geschutzt werden. Auf der einen Seite bringen
wir die Tiere an den Rand der Ausrottung. Auf der anderen Seite
sperren wir die letzten verbliebenen in Zoos oder ziichten ein paar
damit ihre Art nicht vollstdndig verschwindet. Welch dummes
Verhalten. Da wir an ihrem drohenden Aussterben schuld sind, wird
aus dem Argument sie zu schitzen eine Ausrede. Aullerdem geht
es den Tieren in den Zoos haufig viel schlechter, als die Zoos
behaupten.

Denkt man in fur das Universum oder die Erde bedeutsamen
Zeitraumen (mehrere Millionen Jahre) ist das Aussterben von Arten
ein Teil der Evolution. Das aber als Ausrede zu nutzen um anderes
Leben nach Belieben zu téten ist inakzeptabel. Denn auch das
Aussterben des Tiers Mensch mag Teil der Evolution sein. Wollt ihr
ausgerottet werden?

Wir fallen sehr viele Badume weil wir ein verschwenderisches
Bedirfnis nach Holz und Papier besitzen. Wir brennen riesige
Urwalder nieder um immer mehr Weide- und Ackerflachen zu
erhalten. Damit zerstdéren wir den Lebensraum ungezahlter Tiere,
ungezahlter Arten. Viele der Arten, die wir téten, kennen wir nicht
einmal. Wenn ihr weniger Zerstorung der Natur durch Weide- und
Ackerflachen wollt, solltet ihr Vegetarier werden. Denn die Tiere,
die wir fressen, brauchen Raum und Futter — beides bendtigt Platz.
Wir fischen das Meer leer. Zu Ernahrungszwecken, gut, das
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scheint ein ausreichendes Argument zu sein. Tatsachlich ist es
keines, denn wir missen keine anderen Tiere fressen um uns zu
erndhren. Selbst wenn wir sie brauchen wiirden — wie kann man
Fische an den Rand der Ausrottung bringen, statt rechtzeitig darauf
zu achten nicht zu viel zu fischen? Erkennt ihr nicht, dass man
nicht zu viele Fische einer Art téten darf, weil sonst die ganze Art
ausstirbt? Ist sie ausgestorben — von uns Menschen getotet — ist es
zu spat. Und seht ihr nicht die Zusammenhange? Nicht nur wir
essen Fisch. Auch Meeresbewohner essen Fisch. Vielleicht nur
Fisch weniger Arten. Rotten wir nur einige Fischarten aus, hat das
unmittelbare Folgen fir andere Meerestiere. Vielleicht rotten wir
zehn Arten aus und weitere 50 Arten sterben, weil die von uns
ausgerotteten Fischarten ihre Hauptnahrungsquelle waren und sie
sich nicht schnell genug anpassen konnten. Indem wir die GrofRRe
von Tierpopulationen verringern — besonders so stark wie es
geschieht — egal ob im Wasser oder an Land, bringen wir die
Umstande in der Natur durcheinander. Eine Art verschwindet, eine
andere nimmt ihren Platz ein. Vielleicht eine, die Garnelen frisst.
Zufallig wieder Tiere die auch wir fressen und um deren Fortbe-
stand wir uns wenig kimmern. Und schon ist die nachste Art
bedroht. Es hangt alles zusammen. Stellt euch ein Fischerboot vor,
ein Netz und versucht Fische zu fangen. Zum Beispiel Thunfische.
In ihrer Nahe schwimmen haufig Delphine. Das Netz oder die
Langleine fangt die Delphine mit und tétet sie. Delphine sind
Saugetiere, sie brauchen Luft zum Atmen. Sind sie im Netz des
Fischers gefangen, kommen sie nicht mehr an die Oberflache. Sie
ertrinken. Auch Schildkréten und Wale ertrinken in Fischernetzen.
Sie werden gefangen, obwohl man andere Tiere fangen will —
Beifang. Das gibt es nicht nur bei Delphinen, Walen und Schild-
kroten. Viele der gefangenen Meeresbewohner sind nicht die,
hinter denen man her ist. Sie werden zuriick ins Meer geworfen.
Manchmal noch lebendig, oft tot. Die Menge des Beifangs ist hoch.
Sie ware aber auch inakzeptabel wenn sie gering ware. Denn ob es
sich um eines, eine Million oder Milliarden tote Tiere jedes Jahr
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handelt ist unerheblich. Ob etwas richtig oder falsch ist ergibt sich
nicht aus der Menge. Grundschleppnetze sind ein anderes
Beispiel. Sie werden ber den Meeresboden geschleppt. Habt ihr
eine Vorstellung was auf und im Meeresboden lebt? Wohl kaum.
Wir wissen sehr wenig Uber das Meer, den Meeresboden und
seine Bewohner. Was wir wissen ist, dass Uber den Meeresboden
geschleppte Netze erheblichen Schaden anrichten. Dass eine teil-
weise Zerstorung ihres Lebensraums fur die dort lebenden Tiere
schlecht ist, konnt ihr euch sicherlich vorstellen. Méglicherweise
rotten wir auch hier Arten aus, von deren Existenz wir nicht einmal
wissen. Die bereits erwahnte Vergiftung, und die sonstige
Verschmutzung des Meeres durch uns Menschen ist nicht einmal
berlcksichtigt. Statt sie in ihrer Anzahl zu gefahrden, die Lebens-
raume der Tiere zu zerstéren und ein paar von ihnen in Zoos zu
sperren sollten wir uns Uber die Folgen unseres Handelns
Gedanken machen. Wirden wir uns vorher Uberlegen welche
Folgen unser Handeln hat und wirden wir unser Handeln an der
Ruicksicht auf andere ausrichten, wirden wir miteinander leben. Mit
der Natur, mit den anderen Tieren. Statt gegen sie, in Konkurrenz
zu ihnen.

Manchmal wird etwas unternommen, um vom Aussterben
bedrohte Tierarten zu schitzen. Dabei werden hauptsachlich vier
Fehler gemacht. Erstens darf das drohende Aussterben nicht das
Ausschlag gebende Kriterium sein. Es ist immer falsch andere,
empfindungsfahige Lebewesen gegen deren Willen zu téten — nicht
nur dann wenn ihre Art vom Aussterben bedroht ist. Zweitens
unternimmt man oft erst viel zu spat etwas. Man muisste verhindern
dass wir dummen Menschen eine Art in die Gefahr bringen auszu-
sterben. Drittens wird viel zu wenig unternommen. Viele der so
genannten Schutzmallnahmen haben kaum etwas mit Schutz zu
tun. Und viertens unternimmt man nur dann etwas gegen das
drohende Aussterben einer Art, wenn es den eigenen wirtschaftli-
chen Interessen oder denen von Lobbies nicht zu sehr entgegen-
steht — besser noch wenn man davon wirtschaftliche Vorteile hat.
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Konnt ihr die Vorliebe von Menschen verstehen, die sich Tigerfelle
auf den Boden legen? Die sich Geweihe, Schadel, Tierkdpfe oder
ganze ausgestopfte Tiere an die Wand hangen oder Produkte aus
Elfenbein, Korallen, Krokodil- oder Schlangenleder kaufen? Dass
Lebewesen dafiir getdtet wurden interessiert sie offenbar nicht. In
einigen Landern ist es zumindest teilweise verboten bestimmte
Lebewesen, seien sie tot oder lebendig, oder aus ihnen hergestellte
Produkte, einzuflihren. Ein solches Verbot findet man offenbar
wenig problematisch. Warum auch? Es lasst sich relativ leicht
kontrollieren und ein wirtschaftlicher Schaden ist kaum zu
befurchten. Es sei denn man regiert beispielsweise einen asiati-
schen Staat, in dem Teile von Tieren Bestandteile einer angebli-
chen Medizin sind. Hier wird die Grenze der Wirksamkeit von
Einfuhr- und Verkaufsverboten deutlich. Sie nutzen wenig, selbst
wenn sie vollstandig waren, solange das was in einem Land
verboten ist in einem anderen erlaubt ist. Wir brauchen einen
Rahmen, der nicht an unsinnigen Grenzen endet. Unsinnige
Vorstellungen asiatischer Medizin sind nicht die einzigen Argu-
mente fir das Jagen und Toéten von Tieren. Manche fihlen sich
von den Tieren gestort. Statt sie zu verscheuchen tdten sie sie.
Viele finden Vergnligen daran, Tiere zu jagen und zu téten. Wegen
ihres Fells oder anderer Trophden, wegen ihres Fleischs, aus
Geldgier oder zum Spal. An manchen Orten ist es zu einem Spiel
geworden. Jager benutzen mitunter die Ausrede dass sie ein von
ihnen definiertes Gleichgewicht zwischen Tieren und Wald
bewahren oder herstellen. Das ist Unsinn. Die Natur braucht uns
Menschen nicht. Sie kommt ohne uns zurecht. Selbst bei vom
Aussterben bedrohten Tieren sind Jager zur Stelle. Spatestens
sobald sich ihre Anzahl ein wenig erhdht hat. Was konnte der
Grund flr dieses Verhalten sein? Ein evolutionar bedingter Jagd-
trieb? Verminderte Fahigkeit zur Empathie? Der Versuch gegen ein
Gefuhl der Minderwertigkeit durch die Austbung von Macht durch
die Tétung eines wehrlosen Tiers anzukommen? Was es auch sein
mag, es ist falsch Tiere aus Vergniigen oder anderen nichtigen
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Anlassen zu téten. Zuriick zu den wirtschaftlichen Interessen. Vom
Aussterben bedrohte Speisefische, die viel Geld einbringen, behan-
delt man anders. Statt ein Fang- und Handelsverbot zu erlassen,
begniigt man sich mit einer Begrenzung der Fangmenge (Fang-
quoten), die kaum wirksam kontrolliert und oft ignoriert werden.
Das Ergebnis ist, dass einige Arten von Speisefischen ihrer Ausrot-
tung immer naherkommen. Manchmal richten wir Schutzzonen ein,
statt die Tiere in Zoos zu verschleppen. Eine Schutzzone ist sicher
besser als ein Zoo. Dort leben die Tiere wenigstens in Freiheit.
Aber der Ansatz ist falsch. Es ist Unsinn, die Tiere erst zu
gefahrden, an den Rand der Ausrottung zu bringen und dann
Schutzzonen einzurichten. Ein Vogelschutzgebiet, ein Wildreservat
— das klingt gut. Aber es bedeutet dass wir die Tiere an jedem
anderen Ort verfolgen, téten und ihren Lebensraum zerstéren —
dass sie nur noch in kleinen, ihnen von uns zugestandenen
Gebieten begrenzt Gberleben kdénnen. Die US-Amerikaner haben
das mit den Indianern so ahnlich gemacht. Ihr seht, der Weg vom
anderen Tier zum Tier Mensch ist nicht weit. Das ist falsch. Richtig
ware es, Tiere Uberall in Frieden zu lassen. Nicht nur in wenigen
Gebieten. Wir sind eine Tierart unter vielen. Wir missen lernen,
mit den anderen Tieren zu leben. Sicher, wir brauchen auch
Lebensraum. Das mag mitunter auf Kosten anderer Tiere gehen.
So ist die Natur. Aber fir die Ausrottung anderer Tiere oder das
Zurtickdrangen der letzten Tiere ihrer Art in wenige, abgeschlos-
sene Gebiete oder das Einsperren der letzten Exemplare in Zoos
gibt es keinen Grund.

Tierversuche
In Laboratorien sterben viele Tiere. Sie werden dazu missbraucht
chemische Stoffe, Medikamente oder Kosmetika zu testen. Dabei

lassen viele, oft nach groRem Leid, ihr Leben. Selbst wenn sie die
Misshandlung Uberleben werden sie oft getotet, sobald man keine
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Verwendung mehr fiir sie hat. Grundsatzlich ist es vollig inakzep-
tabel Tiere flr Versuche zu missbrauchen. Moéglicherweise muss
man zwischen den verschiedenen Grinden fir Tierversuche unter-
scheiden. Beim Begriff Tierversuche sind nicht wir Menschen
gemeint, sondern die anderen Tiere.

Tierversuche um Kosmetika zu testen sind in jedem Fall abzu-
lehnen. Es ist falsch, dass Tiere leiden miissen damit wir eine neue
Anti-Falten-Créme erhalten. Das ist offensichtlich. So offensichtlich
dass es selbst einige Politiker erkannt und in der Europaischen
Union Tierversuche fir Kosmetika und deren Inhaltsstoffe verboten
haben. Sogar an ein Verkaufsverbot von in Tierversuchen getes-
teten Kosmetika und deren Inhaltsstoffe hat man gedacht. Das ist
wichtig, weil die Hersteller sonst in Regionen ohne Verbot Tierver-
suche durchfiihren und die Produkte in der Region mit Tierver-
suchsverbot verkaufen kénnten. Ein Schritt in die richtige Richtung.
Nicht weniger, aber auch nicht mehr. Denn an dieser Stelle werden
zwei Dinge deutlich, die haufig auftreten. Gute Absichten und eine
schlechte Umsetzung. Das Verbot bezieht sich namlich nur auf
Kosmetika. Tierversuche werden aber auch auf anderen Gebieten
durchgefiihrt. Und auch bei Kosmetika kann man das Verbot teil-
weise umgehen. Im Ergebnis wird nur ein Teil der Tierversuche
verhindert. Viele finden weiterhin statt. In der EU und anderswo.
Ebenso wie wir durch die Weigerung Pelze zu kaufen das Zlichten
und Misshandeln von Tieren wegen ihres Fells eindammen
kénnen, kdnnen wir auch gegen Tierversuche bei Kosmetikpro-
dukten etwas unternehmen. Tierschutzorganisationen fihren Listen
mit Unternehmen, deren Produkte ohne den Einsatz von Tierversu-
chen hergestellt wurden. Bevorzugen wir diese Produkte beim Kauf
und lassen Produkte die oder deren Inhaltsstoffe in Tierversuchen
getestet wurden im Regal stehen, motivieren wir die Hersteller
weniger Tierversuche durchzufiihren. Da ist sie wieder, unsere
Macht als Verbraucher. Je héher die Nachfrage nach tierversuchs-
freien Produkten, desto weniger Tierversuche werden durchgefiihrt
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werden. Doch Vorsicht vor Hinweisen der Hersteller auf tierver-
suchsfreie Produkte. Sie sagen oft etwas anderes aus als man auf
den ersten Blick denkt. Nutzt die Listen der Tierschutzorganisa-
tionen.

Wir missen umdenken. Wir durfen die anderen Tiere nicht als
von uns beliebig verwendbares Material verstehen. Wir missen sie
als das verstehen was sie sind — Lebewesen. Sie sind welche von
uns. Wir sind ebenso Tiere. Wir sind ebenso empfindungsfahige
Lebewesen. Im Kindergarten lernen Kinder Tiere oft als Mitlebe-
wesen kennen. An Schulen und Universitaten vieler Lander
hingegen werden Schiler und Studenten zur Teilnahme an der
Sektion (aufschneiden, untersuchen) toter Tiere gezwungen. Und
das angesichts der Tatsache dass die Versuche haufig unsinnig
sind oder durch Modelle, Videos oder Computerprogramme ersetzt
werden koénnen. Dass nach solch einer ethisch abzulehnenden
Ausbildung der Respekt gegenliber anderen Lebewesen schwindet
ist nicht verwunderlich.

Warum gibt es Uberhaupt Tierversuche? Warum testet man
Chemikalien und Medikamente nicht, wo sie eingesetzt werden
sollen, an Menschen? Der Grund ist eine zweifelhafte ethische
Einstellung. Man definiert dass Menschen wertvoller seien als
andere Tiere, dass andere Tiere weniger wert seien. Deshalb sei
es nicht in Ordnung Versuche mit Menschen durchzufiihren, sofern
man nicht einigermalien sicher ist dass man ihnen nicht schadet.
Mit anderen Tieren kdbnne man weitgehend machen was man
wolle. Wie kommt man zu dieser unsinnigen Einschatzung?
Offenbar ist die Intelligenz das Kriterium. Wir sind intelligenter als
andere Tiere und gestatten uns daher selbst weniger intelligente
Lebewesen zu missbrauchen. Etwas mehr Intelligenz erlaubt es
aber nicht anderen zu schaden. Waren die Menschen so intelligent
wie sie behaupten wissten sie das.
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Etwas anders muss man die Situation modglicherweise beur-
teilen wenn es um lebenswichtige Medikamente geht, die an Tieren
getestet werden. Auch hier leiden die zu Versuchen missbrauchten
Tiere. Aber auch Menschen, beispielsweise an tédlichen Krank-
heiten. Kann man das Leid eines Tiers gegen das Leid eines
anderen Tiers, des Menschen, abwagen? Es ist ein ethisches
Dilemma. Auf der einen Seite der notwendige Schutz der anderen
Tiere, auf der anderen Seite das verstandliche Bedurfnis der
Menschen nach dem Schutz vor schweren Krankheiten. Das Beste
ware es mit Sicherheit Tierversuche grundsatzlich zu beenden.
Denn es ist falsch andere Lebewesen zu qualen, zu missbrauchen.
Aber was wenn Menschen sterben weil Medikamente, die mit Hilfe
von Tierversuchen entwickelt werden konnten, nicht zur Verfligung
stehen? Ware es ethisch vertretbar Ausnahmen zu machen, wenn
es um lebensrettende Medikamente geht? Um diese Frage beant-
worten zu kdnnen missen wir uns zunachst fragen, ob Tierver-
suche uns helfen lebenswichtige Medikamente zu finden. Das
heilt, sind die Ergebnisse der Tierversuche auf Menschen Uber-
tragbar? Dazu muss man die Ergebnisse der Tierversuche mit den
Ergebnissen der anschlieBenden Menschenversuche und den
Ergebnissen der dartiber hinausgehenden Anwendung der Medika-
mente vergleichen. Eigentlich eine einfache Sache. Man nimmt die
Dokumentation einer ausreichend groflen Anzahl Tier- und
Menschenversuche und die Ergebnisse der spateren Anwendung
des Medikaments. AnschlieRend untersucht man, ob die Tierver-
suche einen sinnvollen Beitrag zur Entwicklung des Medikaments
geleistet haben. Man stellt sich folgende Fragen: Ist ein Medika-
ment, das sich im Tierversuch als wirksam erwiesen hat, auch bei
Menschen wirksam? Ist ein im Tierversuch unwirksames Medika-
ment auch bei Menschen unwirksam? Ist ein im Tierversuch von
Nebenwirkungen freies Medikament auch bei der Anwendung an
Menschen frei von Nebenwirkungen? Diese Fragen zu beantworten
ist das Problem. Verschiedene Wissenschaftler verglichen Studien
Uber Tier- und anschliefende Menschenversuche. In einer Unter-
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suchung ergab sich, dass 50 % der Ergebnisse aus Tierversuchen
den Ergebnissen bei Menschen entsprachen. Die Ubrigen 50 %
nicht. Eine andere Untersuchung ergab bei einer Interpretation der
Daten ebenfalls 50 % Trefferwahrscheinlichkeit. Bei einer abwei-
chenden Interpretation der selben Daten ergaben sich jedoch
90 %. Das ist nicht aussagekraftig. Auch die Auswahl der Tiere und
ihre, oft nicht zufallige und damit verfalschende, Einteilung in Test-
und Kontrollgruppen hat wesentlichen Einfluss auf die Beurteilung
der Ubertragbarkeit. Solche Abweichungen und schweren Fehler
lassen sich mit Unachtsamkeit erklaren, mit Inkompetenz oder
Dummheit, aber auch mit Absicht. Manchmal sagen Tierversuche
die Wirkung eines Medikaments beim Menschen gut voraus.
Manchmal sind die Ergebnisse bei Menschen und anderen Tieren
gegenteilig. Auch eine hohe genetische Ubereinstimmung, wie
zwischen Schimpanse und Mensch, reicht manchmal nicht aus um
in einem Tierversuch ein zuverldssiges Ergebnis zu erzielen. Auch
werden Vergleiche zwischen den Ergebnissen von Tier- und
Menschenversuchen nicht immer verdffentlicht. Ahnlich verhalt es
sich mit den Studien der Versuche selbst. Fehlschlage werden
manchmal verschwiegen. Es ist auch wesentlich zu bertcksich-
tigen wer die Daten einer Studie interpretiert. Unterschiedliche
Personen, unterschiedliche Geldgeber haben haufig unterschied-
liche Ergebnisse zur Folge. Vorsicht vor Studien und ihren Interpre-
tationen. Ich komme im nachsten Kapitel naher darauf zu spre-
chen.

Wesentlich ist, dass die Offentlich verfigbaren Informationen
tber die Ubertragbarkeit von Tierversuchen auf den Menschen
widersprichlich sind und daher nicht ausreichen um zu beurteilen
ob Tierversuche hilfreiche Informationen liefern oder nicht. Auf
jeden Fall sollten wir Tierversuche im Rahmen der Entwicklung von
Kosmetika und fir andere nicht medizinische Anwendungen sofort
und vollstandig beenden. Denn fir so etwas Unwichtiges kann es
keinesfalls berechtigt sein, andere Tiere flir Experimente zu miss-
brauchen. Bei der Forschung nach neuen Medikamenten kdnnte
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man zweigeteilt vorgehen. Erstens die Tierversuche im Rahmen
der Forschung an Medikamenten fir relativ harmlose Krankheiten
beenden und beobachten welchen Einfluss das auf die Ergebnisse
hat. Sofern die erkrankten Menschen nicht extrem leiden, kdnnen
Tierversuche fur solche Medikamente nicht vertretbar sein. Zwei-
tens die Tier- und (selbstverstandlich freiwilligen) Menschenver-
suche sowie die daruber hinausgehende Anwendung von Medika-
menten flr lebensbedrohliche Krankheiten von unabhangigen,
sachkompetenten, ehrlichen Experten von Anfang an beobachten
lassen. Sie missten sicherstellen, dass die Studien nicht manipu-
liert werden und dass die Bedingungen der verschiedenen
Versuche und Anwendungen Vergleiche zulassen. Mittel- bis lang-
fristig ware damit eine Basis fir die Beurteilung geschaffen, ob
Tierversuche aus Sicht der Medikamentenforschung unbedingt
erforderlich sind oder nicht. So kénnte man Tierversuche weiter
verringern oder vollstandig beenden. Alternativen zu Tierversuchen
werden erforscht und teilweise eingesetzt. Selbst wenn derzeitige
Ansatze Tierversuche nicht vollstidndig ersetzen kénnen sollten,
kénnen sie wenigstens zur Verringerung der Tierversuche
beitragen. Sie mussen, unabhangig von der Untersuchung des
Sinns von Tierversuchen, weiterverfolgt und ausgebaut werden.
Auch neue Ansatze mussen, mit dem Ziel Tierversuche unndtig zu
machen, gefunden werden. Wo es andere Mdglichkeiten des
Erkenntnisgewinns gibt, missen Tierversuche sofort beendet
werden um kein weiteres Leid zu verursachen — egal auf welchem
Gebiet.

Es gibt einen zweiten Weg, die Frage nach einer Ausnahme fir
Tierversuche im Kampf gegen lebensbedrohliche Krankheiten zu
beantworten. Er erfordert keine Untersuchungen, Beobachtungen
oder Diskussionen Uiber gewonnene Informationen. Und er muss
beschritten werden, bevor wir die mégliche Nutzlichkeit von Tier-
versuchen untersuchen. Er besteht in der Beantwortung der bereits
gestellten Frage: Kann man das Leid eines Tiers gegen das Leid
eines anderen Tiers, des Menschen, abwagen? Das Leid eines
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empfindungsfahigen Lebewesens gegen das Leid eines anderen
empfindungsfahigen Lebewesens. Entweder man kann. Dann gibt
es nur begrenzt Griinde gegen die Qualerei anderer Tiere in Tier-
versuchen. Oder man kann nicht. Dann stellt sich die Frage ob
Tierversuche, wenn auch begrenzt auf bestimmte Zwecke,
vertretbar sind nicht. Sie sind es nicht. Egal was die Folgen sind.
Das ist meiner Meinung nach die einzige richtige Antwort. Denn,
betrachtet es aus dem Blickwinkel der Opfer, wirdet ihr gerne als
Versuchstiere fiir ein intelligenteres Tier dienen — leiden und
sterben? Tierversuche verstol’en (sofern sie empfindungsfahige
Lebewesen betreffen) gegen die sinnvollen, am Anfang des Buchs
geschaffenen Anspriiche der empfindungsfahigen Lebewesen. Und
gegen etwas Besseres, die Regel der denkenden Menschen, am
Ende dieses Buchs. Sie schliet auch nichtempfindungsfahige
Lebewesen ein.

Tiere als Teil unserer Nahrung

Wir essen Tiere — ihr Fleisch. Ist es Teil unserer Natur auch das
Fleisch von Tieren essen zu kdénnen, muissen wir sie so gut wie
mdglich behandeln und ihnen den Tod so leidminimiert wie moglich
machen. Das ist das wenigste, das wir tun kénnen. Wie kdnnt ihr
es zum Beispiel wagen, Tiere zu schachten? Oder das zu unter-
stitzen? Unter schachten versteht man das Aufschneiden des
Halses eines Tiers und das anschlieffende Ausbluten lassen. Meist
ohne Betaubung. Eine flir das Tier qualvolle Methode. Es gibt
Wege Tiere schnell und schmerzfrei zu toéten. Dafiir sie bei leben-
digem Leib aufzuschlitzen und langsam verbluten zu lassen gibt es
keinen ausreichenden Grund. Die bedauernswerten Tiere werden
mit Hinweis auf muslimische und jidische Wahn- und Zwangsvor-
stellungen derart misshandelt. In manchen Landern ist es verboten
Tiere zu schachten. Richtig so, denn den Tieren wird geschadet,
mehr als ohnehin durch ihre Totung — das ist falsch. In anderen
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Landern ist es verboten, es werden aber Ausnahmen gemacht.
Wenn die die schachten wollen, religidsen Wahnvorstellungen
aufweisen. Tiermisshandlung unter dem Deckmantel der Religions-
freiheit. In wieder anderen Landern ist das Schachten erlaubt. Es
ist einfach, etwas gegen das Schachten von Tieren zu unter-
nehmen. Bei tlrkischen oder anderen arabischen sowie jidischen
Metzgern muss man davon ausgehen, dass die Tiere geschachtet
wurden. Auch wenn man euch etwas anderes erzdhlen mag um
keine Kunden zu verlieren. Also kauft dort nicht ein. Beispielsweise
bei Eiern verhalten sich viele ebenso ethisch sinnvoll, indem sie
keine Eier mehr aus Kafighaltung kaufen. Seitdem bekannt wurde
wie qualend die Haltung in Kafigen fir die Huhner ist, bevorzugen
viele Menschen Eier aus weniger qualenden Haltungsformen und
helfen so die Tiere zu schitzen. Indem sie das ethisch sinnvollere
Produkt kaufen. Das trifft nicht auf alle zu. Nach wie vor gibt es
Menschen denen das Leid der Huhner egal ist und die weiterhin
Eier aus Kéfighaltung kaufen. Auch Unternehmen. Denn ihren
Produkten sieht man nicht an, woher die darin befindlichen Eier
kommen. Es gibt in der Eierproduktion abzulehnende Zustande,
auch wenn die Huhner nicht in Kafige gesperrt werden, die man
dringend andern muss. Aber es ist ein Anfang. lhr dirft nur nicht
bei den Eiern aufhéren. Macht bei der Weigerung Fleisch
geschéachteter Tiere zu kaufen weiter. Denkt auch dartber nach
woher die Enten- oder Gansestopfleber ihren Namen hat. Den
Tieren wird ein Rohr in den Hals gesteckt und sie werden vollge-
stopft. Man fuhrt ihnen zwangsweise und mit Gewalt zu viel
Nahrung zu, damit ihre Leber besonders grof3 und fett wird. Das
Ergebnis dieser Tierqualerei kaufen Menschen ohne Sinn fir sinn-
volle Ethik im Lebensmittelmarkt. Unsere Macht als Verbraucher ist
ein gutes Mittel um Veranderungen herbeizufiihren — nicht nur zum
Schutz der Tiere. Auch zum Schutz der Menschen, wie ich unter
-Menschenrechte” ausfihrte. Es liegt in unserer Macht durch unser
ethisch sinnvolles Kaufverhalten die Situation fir die Tiere zum
Besseren zu wenden. Es ist nicht immer so einfach etwas gegen
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unhaltbare Zustande zu unternehmen. Oft werden die Tiere miss-
handelt, leben unter qualenden Bedingungen und werden unter
ahnlich qualenden Bedingungen transportiert. Man sieht das dem
Produkt, das wir kaufen, oft nicht oder nicht im Laden an. An dieser
Stelle kénnen wir nicht entscheiden das Richtige zu kaufen. Auch
die Tatsache dass Kiken und ausgewachsene Hihner getotet
werden, wenn man sie nicht oder nicht mehr bendtigt, kann von
uns kaum udber unser Kaufverhalten beeinflusst werden. Beim
Missbrauch von Medikamenten an Tieren funktioniert unsere
Verbrauchermacht wieder. Wenn wir biologisch hergestelltes
Fleisch kaufen, unternehmen wir etwas gegen unnétige Medika-
mentengabe bei Tieren. Insbesondere auch die Lebensbedin-
gungen flr die Tiere sind in der biologischen Tierhaltung besser.
So genannte biologische Tierhaltung ist nicht optimal. Auch hier
gibt es Misshandlung und Quaélerei. Aber wenigstens ist sie besser
als die sonst Ubliche Intensivtierhaltung.

Was ist das eigentlich fur eine Ethik, in der wir auf der einen
Seite Haustiere halten und auf der anderen Seite — teils die glei-
chen und teils andere — Tiere téten und essen? Es ist eine inakzep-
table. Viele Menschen verzehren kein Fleisch. Sie essen keine
Tiere und nennen sich Vegetarier. Es gibt im Wesentlichen zwei
Arten von Vegetariern. Zum einen die, die aus gesundheitlichen
Grinden auf Fleisch verzichten. Pauschal zu argumentieren dass
es ungesund sei Fleisch zu essen ist jedoch nicht haltbar. Zum
anderen die, die aus ethischen Griinden auf Fleisch verzichten. Sie
kdnnen es mit ihrem Gewissen nicht vereinbaren, dass Tiere
gequalt und getdtet werden um ihnen als Nahrung zu dienen. Das
ist verstandlich. MUsste jeder von uns die Tiere selbst tdten, die wir
essen, gabe es wahrscheinlich mehr Vegetarier. Obwohl, wer
weil? Vielen ist bekannt, dass die anderen Tiere von uns
Menschen gequélt werden, wie sehr sie leiden mussen, bevor wir
sie téten. Doch sie verschlieBen ihre Augen, lassen andere die
Schmutzarbeit machen und essen weiter Tiere. Viele denken nicht
oder nicht ausreichend Uber ihr Handeln nach. Doch genau das
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sollten wir tun. Allesfresser und Vegetarier sind missverstandliche
Bezeichnungen. Wir kdnnen nicht alles zu uns nehmen. Alles-
fresser bedeutet, dass wir sowohl Nahrstoffe pflanzlichen als auch
tierischen Ursprungs verwerten kénnen. Vegetarier sind, der Wort-
bedeutung nach, Pflanzenfresser. So, wie es klingt ist es aber
nicht. Viele essen von Tieren hergestellte Produkte wie Honig,
Milch oder Eier. Dass Pilze, wie die in Geback mitunter enthaltene
Hefe, ebenfalls nichtpflanzliche Lebewesen sind wissen die
meisten nicht einmal und essen sie mit. Bakterien, in einigen Milch-
produkten, sind auch nichtpflanzliche Lebewesen. Auch Kase wird
meist bedenkenlos gegessen. Dass er haufig mit Hilfe von Lab
beziehungsweise Labferment aus dem Magen getéteter Kalber
produziert wird scheint vielen nicht bewusst zu sein. Einige
Hersteller verwenden statt dessen pflanzlich und vor allem mikro-
biell hergestellte Stoffe. Das ist sinnvoll. Dabei kommt kein empfin-
dungsfahiges Lebewesen zu Schaden. Die Herkunft des Labs,
auch von Fetten, ist auf der Verpackung haufig nicht angegeben.
Liebe Hersteller, bitte andert das. Nutzt diese Information um einen
guten Eindruck zu hinterlassen. Zwei Dinge muss man dabei
berlcksichtigen. Erstens koénnen offensichtlich auch bei der
Herstellung mikrobiellen Labs fir das Ndhrmedium Uberreste toter
Tiere — Blut — verwendet werden. Auch das steht nicht auf der
Verpackung. Liebe Hersteller, bitte weist auch darauf hin und nutzt
andere Nahrstoffquellen. Zweitens verhindert der Verzicht auf Lab
derzeit nicht das Toten von Kalbern. Dennoch ist es richtig, auf Lab
zu verzichten. So verdienen die Tater und ihre Komplizen weniger
Geld und es wird, zumindest ein Stick weit, unattraktiver unschul-
dige Tiere zu t6ten. Die in vielem enthaltene Gelatine ist auch tieri-
schen Ursprungs. So vegetarisch, wie es manchmal scheint, sind
einige Lebensmittel nicht. Tatsachlich sind Vegetarier Allesfresser,
die keine Tiere essen. Biologisch zahlen sie ohnehin zu den Alles-
fressern. Aufgrund dieser Widerspriche bei der Bezeichnung als
Vegetarier finden manche abweichende Bezeichnungen, passend
oder unpassend zu ihrer Speisenauswahl. Manche behaupten von
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sich Vegetarier zu sein und essen zum Beispiel Fische. Sie lber-
sehen, dass das Fleisch von Fischen ebenfalls Fleisch ist. Man
muss sich fragen, ob diese Teilzeitvegetarier schon immer unfahig
waren Fleisch von Pflanzen zu unterscheiden oder ob ihnen
jemand diesen Unsinn einredete. Unabhangig davon, wie man
Menschen mit unterschiedlichen Essgewohnheiten nennen mag,
es geht um die Weise wie wir Tiere behandeln. Aus der bisherigen
Evolution sind wir als Allesfresser hervorgegangen. Dafiir gab es
mit Sicherheit Griinde. Berlicksichtigt man die Vielfalt der uns zur
Verfiigung stehenden Nahrstoffquellen ist dulerst zweifelhaft, ob
wir darauf angewiesen sind Fleisch anderer Tiere zu essen. Nach
allem was wir wissenschaftlich in diesem Zusammenhang beob-
achten koénnen, auch an Vegetariern, sind wir auf Tiere als
Nahrung nicht angewiesen. Die Tatsache dass unser Korper
pflanzliche und tierische Nahrung verwerten kann bedeutet nicht,
dass wir diese Fahigkeit vollstdndig nutzen missen. In manchen
Gegenden gehdéren zum Beispiel Insekten zum Speisenplan.
Anderswo wirde man kein Insekt auf dem Teller dulden. Das ist
eine Entscheidung eine bestimmte Nahrstoffquelle nicht zu nutzen,
statt dessen andere. Ebenso steht es uns frei die Nahrstoffquelle
Fleisch anderer Tiere nicht zu nutzen, statt dessen andere. Fleisch
von Menschen nutzen wir Ublicherweise auch nicht, obwohl wir das
kénnen.

Bei allem Schutz der Lebewesen miissen wir irgendwo eine
Grenze ziehen, denn wir missen uns ernahren um zu Uberleben.
Zur Erinnerung: auch wir sind Tiere, Saugetiere. Korrekterweise
mussen wir unsere Verwandten, die anderen Tiere, vor Schaden
schitzen. Ebenso wie wir es mit anderen Menschen machen. Die
meisten von uns wirden es nicht akzeptieren einen Menschen zu
téten und sein Fleisch zu essen. Warum akzeptieren wir es bei
anderen Tieren? Ist es die Folge hoher Intelligenz, die wir uns
selbst zusprechen, wenn wir andere Lebewesen ohne Not téten?
Ist es nicht. Wo ziehen wir die Grenze? Es gibt nichtpflanzliche
Lebewesen die wir, teilweise mit Ausnahme so genannter Veganer,
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alle essen — Allesfresser wie Vegetarier. Waldpilze sind Lebe-
wesen. Der Schimmel, zum Beispiel auf oder im Kase, ist ein Lebe-
wesen — auch ein Pilz. Die Hefe im Geback ist ebenfalls ein Lebe-
wesen, noch ein Pilz. Joghurt wird von lebendigen Bakterien produ-
ziert. Selbst Pflanzen leben. Man kann leicht eine Grenze ziehen
indem man zwischen nichtempfindungsfahigem und empfindungs-
fahigem Leben unterscheidet. Das eine nutzt man als Nahrung
(Pflanzen, Bakterien, Pilze) das andere nicht (Saugetiere, Vogel,
Fische und so weiter). Das geht von der Annahme aus, dass die
Einteilung in nichtempfindungsfahige und empfindungsfahige
Lebensformen zutrifft. Was nicht bedeutet, dass wir Gber nicht zur
Empfindung fahiges Leben generell verfigen kénnen. Nur bei der
Ernahrung, denn hier haben wir keine andere Wahl. So funktioniert
unsere Erndhrung sinnvoll, ohne empfindungsfahige Lebewesen,
Tiere, zu téten: Pflanzliche Nahrung, dazu Pilze und von Tieren
hergestellte Produkte wie Honig, Milch, Eier. Selbstverstandlich
dirfen die Tiere nicht geschadigt werden. Anders, als es heute der
Fall ist. Ich habe einige der abzulehnenden Umstande beschrieben.
Sie sind bei der Produktion von Honig, Milch und Eiern ahnlich.
Auch Produkte die mit Hilfe von Pilzen oder Bakterien hergestellt
wurden, wie einiges Geback oder viele Milchprodukte sind fur ein
ethisch sinnvolles Ernahrungsverhalten geeignet. Zusammen ist
das eine sinnvolle Mdglichkeit uns gesund zu ernahren, alle bend-
tigten Nahrstoffe aufzunehmen und die anderen Tiere am Leben
und in Frieden zu lassen.

Ich nehme von Tieren hergestellte Produkte, wie Milch, in die
Auflistung auf, weil wir an sich auf diese Weise ernahrenden Vege-
tariern sehen und nachweisen kdnnen dass es funktioniert. Was
Veganer betrifft, die sich ohne von Tieren hergestellte Produkte
erndhren, gibt es widersprichliche Informationen. Manche
verbreiten dies, andere das. Uber Milch miissen wir jedoch naher
nachdenken. Denn Milch scheint nach wissenschaftlichen Erkennt-
nissen fir Erwachsene nicht so gut zu sein wie behauptet wird und
kann uns demnach sogar krank machen. Es gibt auch Untersu-
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chungen, die das Gegenteil behaupten. Vorsicht vor Studien —
spater mehr dazu. Milch ist unsere Sauglingsnahrung und unser
Koérper vertragt sie im Erwachsenenalter von Natur aus offensicht-
lich weniger gut. So viel ist klar. Dartiber hinaus gibt es Unklar-
heiten. Liebe Wissenschaftler, wir benétigen verlassliche und von
der Milchindustrie unbeeinflusste Informationen zum Thema Milch
und zum Thema Milch und Vegetarier. Brauchen wir sie — speziell
im Zusammenhang mit vegetarischer Erndhrung — nach dem
Sauglingsalter (Muttermilch) unbedingt oder nicht, schadet oder
nutzt sie? Auch was Eier und Honig betrifft missen wir uns die
Frage nach der Notwendigkeit stellen. Damit koénnten wir
entscheiden ob es nétig ist Tiere zur Produktion, zum Beispiel von
Milch, gefangenzuhalten. Auch darlber hinaus gibt es bei unserer
Ernahrung einiges, was schlechter ist als es dargestellt wird. Infor-
miert euch selbst und lasst euch nicht von den Nahrungsherstellern
vorschreiben, was gut sein soll. Denn sie sagen haufig dass das
gut ist, was sie verkaufen wollen.

Aus ethischen Griinden ist es mit Sicherheit richtig, Fleisch von
unserem Speisenplan zu streichen. Denn es stammt von empfin-
dungsféhigen Lebewesen, die wir dafir téten. Da wir aus evolutio-
naren Grunden tierische Nahrstoffe verwerten kénnen ist es, biolo-
gisch betrachtet, in Ordnung Fleisch zu essen — sofern unser
Korper es bendtigt. Und das ist offensichtlich nicht der Fall. Vegeta-
rier, die sich ahnlich wie oben beschrieben erndhren, sind der
Beweis. Damit gibt es keinen Grund mehr empfindungsfahige
Lebewesen, Tiere, zu téten, um sie zu essen. Also verandern wir
unsere Essgewohnheiten. Denn nur darum geht es heute noch —
um Gewohnheiten. Unser Korper misste sich nicht einmal
anpassen. Denn er ist Nahrung aus nicht zur Empfindung fahigem
Leben (Pflanzen, Bakterien, Pilze) gewohnt. Ihm wére eine wie
beschrieben veranderte Nahrung egal. Den anderen Tieren ware
es nicht egal.

261



Zusammenfassung

Wir zlchten und missbrauchen Tiere als Spielzeug oder um unsere
Machtgeliste zu befriedigen. Aber Tiere sind kein Spielzeug.
Angebliche Tierfreunde halten Haus- oder Wildtiere in viel zu
kleinen Kafigen und unter nicht artgerechten Bedingungen
gefangen. Werden ihnen die Tiere zu viel, setzen sie sie aus. Wir
qualen und téten sie, um an ihre Uberreste (Tierhaute, Felle, verar-
beitet zu Pelzen und Leder) oder andere Trophden zu gelangen
oder um sie zu essen. Manche richten Tiere ab und lassen sie zu
unserem Vergniigen Kunststlicke auffiihren. Das ist inakzeptabel.
Insbesondere wenn Tiere zu unserer Belustigung getétet werden,
etwa bei Stierkdmpfen. Misshandeln? Qualen? Mehr noch, wir
rotten ganze Arten aus.

Das alles sind Verhaltensweisen, die ethisch sinnvoll denkende
Menschen nicht gut heilen kdnnen. Es muss Schluss sein mit der
Misshandlung und der Qualerei der Tiere. Wir missen die Ausrot-
tung der Tiere durch Tétung zu Erndhrungszwecken und durch
Zerstoérung ihrer Lebensraume oder aus Spall am Téten beenden.
Die artgerechte Umgebung fiir ein Tier ist die Freiheit.

Sogar fur Versuche missbrauchen wir Tiere, um die Wirkung
neuer Produkte zu testen. Es ist nicht einmal sicher, ob solche
Versuche aussagekraftig sind. Fiir kosmetische Produkte sind Tier-
versuche mit Sicherheit abzulehnen und mussen eingestellt
werden. Fur Medikamente gegen relativ harmlose Krankheiten
sollte man Tierversuche beenden und die Auswirkungen beob-
achten. Ist kein extremes Leiden der erkrankten Menschen die
Folge, sind Tierversuche dafir ebenfalls abzulehnen. Was die
Entwicklung lebenswichtiger Medikamente betrifft brauchen wir
unabhéangige, ehrliche Untersuchungen um festzustellen ob die
Ergebnisse von Tierversuchen auf Menschen Ubertragbar sind.
Das ware eine Basis flr die Beurteilung, ob wir Tierversuche aus
Sicht der Medikamentenforschung unbedingt bendétigen. Vorausge-
setzt wir sind der Ansicht dass man das Leid anderer Tiere gegen
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das Leid des Tiers Mensch abwagen kann. Und das kann man als
ethisch sinnvoll denkender Mensch nicht. Daher sind Tierversuche
grundsatzlich inakzeptabel. Andere Wege des Erkenntnisgewinns
missen, um Tierversuche zu ersetzen, eingesetzt und entwickelt
werden.

Es ist nicht schwer, Tiere vor unnétigem Leid zu schitzen.
Uberlegt euch ob ihr ein Haustier dauerhaft bei euch aufnehmen
konnt und wollt, bevor ihr euch eines anschafft. Kauft keine Tiere
bei Zuchtern oder in Tierhandlungen. In Tierheimen leben viele
Tiere, die nicht zusatzlich geziichtet oder gefangengenommen und
verschleppt werden. Behandelt eure Haustiere gut, es sind Lebe-
wesen wie wir. Hande weg von Leder und Pelzen, von verstim-
melten Haustieren und von Kosmetika deren Inhaltsstoffe in Tier-
versuchen getestet wurden. Wenn ihr Fleisch esst, kauft biologisch
hergestelltes Fleisch. Denn in der biologischen Tierhaltung werden
die Tiere weniger gequalt als in der Intensivtierhaltung. Verzichtet
auf Enten- und Géansestopfleber und geschachtetes Fleisch. Damit
erspart ihr den Tieren ein qualvolles Leben und einen quéalenden
Tod.

Téten wir Tiere zu Erndhrungszwecken statt aus Vergnugen ist
das nicht das Gleiche. Die Evolution hat uns zu Allesfressern
gemacht. Unser Korper kann tierische Nahrung verwerten. Er kann,
er muss nicht. Wir missen nicht andere, empfindungsfahige Lebe-
wesen téten, um deren Fleisch zu essen. Es entsteht und kein
Schaden, wenn wir uns ausschlieBlich von nichtempfindungsfa-
higen Lebewesen erndhren — wenn wir unsere Nahrung auf eine
gute Mischung aus Pflanzen, Pilzen und von Tieren hergestellte
Produkte, wie Milch, Eier und Honig umstellen. Auch mit Hilfe von
Pilzen und Bakterien hergestellte Produkte, wie manches Geback
oder Joghurt. Den empfindungsfahigen Tieren, unseren
Verwandten, kdme das zugute. Denn es ist falsch anderen empfin-
dungsfahigen Lebewesen ohne deren ausdricklichen Wunsch zu
schaden, zum Beispiel indem wir sie téten.
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Wir sind Saugetiere. Wir missen lernen mit den anderen Tieren
zu leben — gemeinsam. Nicht in Konkurrenz zu ihnen. Wir teilen
uns alle den selben Lebensraum. Das missen wir verstehen und
berlcksichtigen. Es ist falsch, andere Tiere als beliebig verwend-
bare Objekte zu betrachten.

Naturschutz und Gesundheit

Naturschutz und Gesundheit hangen eng zusammen. Wir sind Teil
der Natur. Was die Natur betrifft, betrifft auch uns. Unser Wohler-
gehen, unsere Gesundheit ist eng mit dem Schutz der Natur
verbunden. Umso unbegreiflicher ist, dass wir die Natur derart
schadigen. Dass wir damit letztlich uns selbst schaden, bemerken
viele offensichtlich nicht.

Unsere Gesundheit ist nicht nur durch die von uns verursachten
Schaden an der Natur in Gefahr. Auch durch falsche Informa-
tionen, zum Beispiel in Form von Studien — oder dem was man
daraus macht. Und durch Arzte, die unfahig sind oder alles dem
Geld statt unserem Wohlergehen unterordnen, falsche Diagnosen
stellen und falsche oder unnétige Behandlungen durchfiihren.

Was wir nicht sehen ...

Wir Menschen haben eine unsinnige, teil sicherlich unbewusste,
Ansicht: Was wir nicht sehen, ist nicht da. Auf dieser Grundlage
funktionieren zum Beispiel Mulldeponien. Wir werfen allen Abfall
auf einen Haufen. Im besseren Fall dichten wir den Haufen etwas
ab, schitten Erde dariiber und pflanzen Baume darauf. Wir sehen
den Abfall nicht mehr, also ist er weg. Gifte entweichen unter der
Erde. Oder durch die Luft. Beides kdnnen wir nicht sehen, und
wenn sehen wir weg, also ist es nicht da. Vor unserer Haustur
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fallen Milldeponien auf. Auferdem gibt es mancherorts inzwischen
Begrenzungen schadliche Stoffe betreffend. Also bringt man den
Abfall in andere Lander. Dort ist er so weit weg, dass wir ihn ganz
sicher nicht sehen. Und wenn jemand entdeckt dass die Natur
schweren Schaden nimmt und Menschen erkranken und vielleicht
sterben sehen die meisten Menschen wieder weg. Selbst die, die
hinsehen unternehmen meistens nichts dagegen. Die organisierte
Lagerung gefahrlicher, giftiger, radioaktiver Stoffe unter der Erde
funktioniert auch so. Was wir nicht sehen, ist nicht da. Aus dem
selben Grund werden Chemikalien, radioaktiv verstrahltes oder
radioaktives Material, Erdél und vieles andere in den Boden, in
Flisse oder in das Meer geleitet. Von dort aus kdnnen Abfall und
Gifte an verschiedene Orte gelangen. Wenn wir es nur auf uns
beziehen, zum Beispiel in unser Trinkwasser. Wer hat Schadstoffe
im Wasser gesehen? Vielleicht wenn es sehr viel Erddl an einer
Stelle ist oder wenn tote Fische zu sehen sind. Aber selbst dann
sehen wir schnell wieder weg und machen weiter wie zuvor. Im
Weltraum befindet sich Abfall unserer dortigen Aktivitaten. Wir
sehen ihn nicht, also interessiert er uns nicht. Auch die Verbren-
nung von Abfall funktioniert so. Gerade ist der Abfall noch da.
Etwas Feuer, weg ist er. Giftiger Rauch? Er war etwas dunkel, aber
das verfliegt. Wohin? Weg. Wohin genau? Sehen wir nicht. Luftver-
schmutzung? Wenn wir vor lauter Schmutz nur noch wenige Meter
weit sehen koénnen fallt uns das auf. Aber sonst? Wen interessiert,
ob Lebewesen dadurch erkranken oder sterben? Wen interessiert,
ob die Natur — und damit letztlich auch wir — geschadigt wird? Wen
interessiert, ob das Gift zu uns zuriick kommt? Wisst ihr, was sich
in der Luft oder im Regen befindet und worauf er fallt? Wir sehen
es nicht, oder nicht sofort, also ist es nicht da.

Nach dem selben Muster funktioniert auch die Sache mit dem
Willen sich ethisch sinnvoll zu verhalten. Wenn wir nicht sehen wie
Kindersklaven fiir unsere Produkte arbeiten, interessieren wir uns
nicht dafiir. Wenn wir die Verbrechen nicht sehen, die wir mit dem
Kauf von Produkten unterstiitzen, sind sie scheinbar nicht da. Aber
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wir missen hinsehen und vor allem handeln. Wie im Kapitel
,Menschenrechte“ beschrieben. Stellt euch die Verbrechen und
ihre Opfer vor wenn ihr Ware inakzeptabler Herkunft in der Hand
habt, wenn es euch hilft euch ethisch sinnvoll zu verhalten.

Eine neuere Auspragung des Versteckens von Abfall wird CO,-
Sequestrierung, auch CCS (engl. Carbon Capture and Storage;
Kohlenstoffdioxidabscheidung und -speicherung) genannt. Man halt
Kohlenstoffdioxid (CO,, die sinnvollere Bezeichnung ware Carbon-
dioxid) fur ein Problem. Mehr weil man Angst hat dass sich unser
Leben durch die Folgen verandern koénnte, weniger weil man sich
Sorgen um die Natur machen wirde. Also versucht man einen Teil
davon zu verstecken so dass es, zumindest im Moment, nicht in
die Atmosphéare gelangt — wo es die unerwlnschten Folgen hatte.
Anstatt dass man seine Entstehung vermeidet. Man bemuht sich
es zu verbergen, indem man es in das Meer leitet oder unter die
Erde pumpt. Ob das anderen Lebewesen oder uns selbst schaden
kdnnte, interessiert die daftr Verantwortlichen offensichtlich wenig.
Auch ob es weitere Folgen haben konnte, scheint ihnen weitge-
hend egal zu sein. Hauptsache das CO; ist, wo es nicht auffallt.
Hauptsache man kann im Wesentlichen so weitermachen wie
bisher und weiter Geld mit der Verschmutzung der Natur
verdienen. Statt sich ernsthaft zu Uberlegen wie man die uner-
wilnschten Abgase annahernd vollstandig, und schnell, vermeiden
kann — und entsprechend zu handeln. Was wir nicht sehen ...

Erheblichen Anteil an den Schadstoffemissionen, auch CO,, hat
die Brandrodung. Wald wird verbrannt, um die Flache anders
nutzen zu kdnnen. Zum Beispiel als Weide fiir Rinder. Oder flr den
Anbau von Palmen fiir Palmdl. Unter anderem die Folge einer
falschen Energiepolitik. Wer die Stoffe aus Verbrennungen
bekampfen will muss daher auch die Brandrodung, und allgemein
die Zerstorung der Walder, bekampfen. Denn Walder wirken dem
COs. in der Atmosphare entgegen. Wer Fleisch isst und Palmél in
zahlreichen Produkten kauft macht das Gegenteil — er unterstiitzt
unter anderem die Brandrodung und erhdéht damit die Menge der
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Treibhausgase. AuRerdem leben in den Walder viele Lebewesen,
auch die Walder selbst sind Lebewesen. Ausgestorbene Pflanzen?
Heimatlose oder ausgestorbene Waldtiere? Nicht gesehen. Sind
die Walder verschwunden, ist Erosion die Folge — der Boden wird
abgetragen. Auflerdem beeinflussen Walder den Wasserhaushalt
und damit auch das Wetter und das Klima. Zerstéren wir sie,
kénnen sie das nicht mehr. Was fir uns negative Folgen haben
kann. Zum Beispiel Trockenheit. Kein Wasser flir unsere
Nahrungspflanzen. Sterbende Pflanzen sehen wir. Aber die Verbin-
dung zur Ursache sehen viele nicht. Und was wir nicht sehen ...

Der Grund fir ricksichtslose Abholzung ist haufig nicht Notwen-
digkeit — sondern Gier. Die Gier nach Geld. Denn mit dem Holz
gefallter Walder kann man viel Geld verdienen. Auch fir die
Papierherstellung werden viele Baume gefallt. Obwohl sich Papier
leicht aus schnell nachwachsenden Pflanzen herstellen l&asst.
Baume hingegen brauchen lange um zu wachsen.

Die Umleitung von Flissen, zum Beispiel zur Bewasserung von
Plantagen, gehort ebenfalls zur Zerstérung der Natur. Haben wir
nicht gelernt, dass man Flisse in ihrem Bett lassen sollte? Wie
viele Flisse wurden umgeleitet, eingezwangt? Erst wenn Regionen
kein Wasser mehr haben, weil Fliisse anderswohin umgeleitet oder
zu sehr angezapft wurden, sieht man die Folgen. Und wenn sich in
neue Wege gezwangte Flisse ihren Weg in die Freiheit bahnen,
und uns und unsere Habe Uberschwemmen, ist das Geschrei grol3.
Was habt ihr mit ihren Uberschwemmungsgebieten gemacht?
Trockengelegt? Bebaut? Selbst schuld.

Viele Gifte, schadliche Stoffe, auch mdglicherweise schadliche
Stoffe befinden sich in Dingen mit denen wir standig zu tun haben.
In unserer Nahrung, in unserer Kleidung, in Kosmetika, Farben,
Kunststoffen, in vielen alltaglichen Gegenstanden. Einige davon
sind so giftig, dass sie schwere Schaden in unserem Korper verur-
sachen kdnnen. Das weil® man. Waren die (teils moglichen) Gifte
leuchtend Rosa und kénnte man sie mit bloRem Auge sehen wirde
niemand belastete Bdden nutzen, belastete Kosmetika verwenden,
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belastete Nahrung essen, belastete Kleidung tragen, schadliche
Farben verwenden, Kunststoffgegenstande kaufen oder mit belas-
tetem Spielzeug spielen. Und gegen die Belastung der Luft hatten
wir langst viel mehr unternommen. Aber wir sehen sie meistens
nicht. Also sind sie scheinbar nicht da. Selbst wenn ein Gift an
einem Ort verboten ist — an einem anderen ist es erlaubt. Oder es
ist teilweise erlaubt, in einer bestimmten Menge. Oder es wird trotz
Verbot unbegrenzt verwendet. Denn wir kbnnen die Schadlichkeit
nicht so leicht erkennen. Messungen? Tests? Sie werden nur teil-
weise durchgefihrt. Selbst wenn — die sorgfaltigste Messung nutzt
nichts wenn der Stoff trotz Gefahrlichkeit oder mdglicher Gefahr-
lichkeit auch in kleiner Menge, teilweise erlaubt ist. Denn es geht
im heutigen System nicht um schadlich, mdglicherweise schadlich,
oder ungefahrlich. Es geht um die Frage, ob etwas einer staatli-
chen Vorschrift entspricht. Geringe Mengen Gift kdnnen, missen
nicht, harmlos sein. Selbst wenn, fir wen? Was fiir einen Erwach-
senen harmlos ist, muss fur ein Kind noch lange nicht harmlos
sein. Und was Erwachsene in den Handen halten ist oft auch fir
Kinder zuganglich. Man muss auch berticksichtigen, wie haufig und
wie lange man einem Stoff ausgesetzt ist. Vielleicht tritt nicht sofort
ein Schaden ein. Aber mdglicherweise wenn wir langer oder
haufiger damit Kontakt haben. Mehrere Stoffe kénnen in Kombina-
tion anders, vielleicht starker schadlich, wirken. Kénnen wir uns
ernsthaft Uber zahlreiche Erkrankungen wundern, wenn Atoman-
lagen Radioaktivitdt abgeben, wenn Verbrennungsvorgange schad-
liche Stoffe abgeben, wenn in unserer Nahrung, Kleidung, und
vielen anderen alltdglichen Gegenstanden Gifte enthalten sind?
Genau zuordnen kann man solche Erkrankungen der Ursache
manchmal nur schwer oder nicht. Aber dass wir fur einen erhebli-
chen Teil unserer Krankheiten selbst verantwortlich sind, ist zumin-
dest teilweise nicht mehr neu. Auch etwas das wir ebenfalls nicht
sehen, aber horen, kann uns krank machen — Larm. Und viele von
uns Menschen verursachen sehr viel Larm.
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Unsere ricksichtsloses Verhalten hat erhebliche Schaden an
Land, in der Luft, im Wasser, beginnend auch im Weltraum, und an
unserer Gesundheit verursacht. Standig werden die Schaden
groBer. Wie kdnnen wir es besser machen? Alles in der Natur ist
ein sehr gut funktionierender Kreislauf. Was wir Menschen machen
ist das Gegenteil. Wir missen lernen, einen Kreislauf herzustellen.
So oft ahmen wir die Natur nach. Zum Beispiel beim Bau von Flug-
zeugen oder in der Nanotechnologie. Auch was den Kreislauf der
Dinge betrifft missen wir die Natur nachahmen — denn sie kann es
besser als wir. Es ist unzureichend und falsch an den Symptomen,
den Auswirkungen zu arbeiten. Wir missen die Ursachen
bekampfen. Das Abfallproblem wird nicht geldst, indem wir den
Abfall verstecken. Egal ob es gasférmiger Abfall ist, wie CO,, flis-
siger oder fester. Auch nicht indem wir ihn verbrennen. Wir missen
ihn vermeiden oder sinnvoll verwerten. Wenn alle von uns verwen-
deten Materialien sinnvoll wiederverwertet werden, wenn sie sich
idealerweise biologisch zersetzen, gibt es nur noch verwertbaren
Abfall. Daflir medizinische Abfélle zu verbrennen gibt es gute
Griunde. Aber der GroRteil unserer Abfalle ist vermeidbar oder kann
so hergestellt werden dass man ihn sinnvoll, das heit auch unbe-
grenzt, wiederverwerten kann. Alles in der Natur hangt mit allem
zusammen. Wer Uberschwemmungsgebiete trockenlegt, und keine
ausreichenden Alternativen schafft, muss damit rechnen dass die
neuen Trockengebiete und deren Bewohner (berschwemmt
werden. Wer Walder abholzt verursacht nicht nur freie Flachen.
Sondern auch heimatlose oder tote Tiere, Erosion und nimmt
Einfluss auf den Wasserkreislauf, das Wetter und das Klima. Wer
giftige Stoffe einsetzt, oder Stoffe deren Ungefahrlichkeit nicht
unabhangig und zweifelsfrei erwiesen ist, geht das Risiko von
Gesundheitsschaden ein. Diese Auswirkungen sind schlecht. Neu
ist das nicht. Wir wissen, welche Folgen die Abholzung der Walder
hat. Es ist uns bekannt, dass die unerwiinschten Dinge nicht weg
sind, wenn wir sie nicht mehr sehen. Es ist uns nicht neu dass wir
vieles, das heute mit (teils moglichen) Giften hergestellt wird, auch
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ohne Gifte herstellen kénnen. Wir wissen auch dass wir Abfélle
verwerten, neue Dinge daraus machen kdnnen. Aber wir handeln
haufig nicht danach. Aus Gewohnheit. Aus Geldgier. Aus Gleich-
gultigkeit. Wie viele Kunststoffverpackungen und andere Gegen-
stdnde aus Kunststoff kennt ihr, die mit Sicherheit aus ungefahrli-
chen Stoffen bestehen und die man kompostieren kann? Es gibt
sie, aber sie werden bisher wenig verwendet. Das eine oder andere
wird wiederverwertet — zumindest an einigen Orten. Manches sogar
weil man Ruicksicht auf die Natur nimmt. Oft aber unzureichend
und erst dann, wenn sich die Wiederverwertung finanziell lohnt.
Fast alles wird dem Geld untergeordnet. Statt dass wir uns Uber-
legen was richtig und falsch, sinnvoll und unsinnig ist — und dann
das Richtige, das Sinnvolle machen. Die Ausbeutung, Plinderung
der Natur bringt Geld ein. Je weniger Gedanken man sich um die
Schaden macht, desto mehr. In die Natur geworfene Abfalle sparen
Geld — denn man misste sie anderenfalls vielleicht teuer
entsorgen. (Mdgliche) Gifte in Gegenstanden kdénnen billiger sein
als mit Sicherheit ungefahrliche Stoffe. Verbote nutzen wenig. Die
Menschen denken nicht sinnvoll nach. Auflerdem sind vielen
Menschen die Folgen ihres Handelns egal. Falls sie sie erkennen.
Seitens der Politiker geht es beim Versuch die Natur zu
schitzen im Wesentlichen um Macht. Politiker haben Angst um
ihre Macht. Werden Menschen krank und/oder sterben, weil die
Natur verschmutzt ist, kdnnen wir das auf die Verschmutzung
zurickfihren und machen es den Politikern zum Vorwurf, ware ihre
Macht gefahrdet. Bevor die Menschen sterben werden sie krank,
Krankheiten kosten Geld. Das ist eine Belastung fiir die Systeme
der Politiker und damit ein Risiko — letztlich eines fiir ihre Macht.
Sind durch falsche Politik bendtigte Rohstoffe nicht mehr oder nicht
mehr so billig wie zuvor verfligbar, fehlt es den Unternehmen an
Material oder sie muissen teurer einkaufen und daher den
Verkaufspreis erhdhen (wodurch sie mdglicherweise weniger
verkaufen). Weniger Einnahmen, weniger Steuereinnahmen fir die
Politiker, Abbau von Arbeitsplatzen und damit ein Problem mit
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Menschen ohne Geld durch Arbeit — letztlich eine Gefahrdung ihrer
Macht. Sollte die von uns bendtigte und auf schmutzigem Weg
gewonnene Energie knapp werden — weil auch hier die daflr
notigen Rohstoffe aufgrund falscher Politik aufgebraucht sind —
sollte es wegen des mit der Verbrennung ausgestofienen Kohlen-
stoffdioxids zu einer erheblichen Klimaveranderung und damit zu
starkem Wetter, Verwistungen, Dirren, Uberschwemmungen und
in der Folge zu hohen finanziellen Schaden, Hungersnéten und
verbreiteter Obdachlosigkeit kommen kdme es moglicherweise zu
Aufstanden. In der Folge kénnten Staaten, und damit Politiker, ihre
Macht verlieren. Davor haben sie Angst. Dann besser die
Verschmutzung der Natur eindammen, Rohstoffe wiederverwerten,
die saubere Gewinnung von Energie ein Stiick weit férdern. Nicht
um die Natur zu schitzen, damit niemand noch mehr Schaden
nimmt. Nein, um die eigene Macht zu sichern.

Unsere Umwelt, die Natur braucht uns nicht. Es ginge ihr
besser, wenn wir aussterben wirden. Aber wir brauchen die Natur.
Also mussen wir sie schitzen — vor uns. Zunachst missen wir
entstandene Schaden eindammen und alles einsammeln, was wir
in der Natur entsorgt haben. Vor allem missen wir lernen vorher
nachzudenken. Nicht erst wenn Schaden entstanden sind. Wir
mussen Uberlegen welche Folgen unser Handeln hat. Wir missen
unser Handeln von Anfang an so wahlen, dass es niemandem
schadet. Hinterher ist es zu spat. Denn dann kénnen wir die Folgen
nur noch begrenzen — aber nicht mehr ungeschehen machen.

Energie

Wir brauchen Energie. Teils in Form von Warme, teils in Form von
Elektrizitat. Wichtig ist, woher wir die bendtigte Energie nehmen.
Denn es gibt bessere und schlechtere Formen der Umwandlung
von Energie (ungenau Energiequellen). Jeweils bezogen auf die
Auswirkungen auf die Natur und auf Lebewesen, auch auf uns.
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Zu den schlechteren Energiequellen gehort die Verbrennung.
Denn sie produziert geféhrliche Gase und Partikel. Diese Stoffe
schadigen unsere Gesundheit und die Natur. Wir kennen das zum
Beispiel aus Kohlekraftwerken, aus mit Ol oder Gas betriebenen
Heizanlagen in Wohngebauden und aus Verbrennungsmotoren in
Autos. Nicht erst bei der Verbrennung, bereits bei der Férderung
des Verbrennungsmaterials kommt es zu Natur- und Gesundheits-
schaden. Weil Politiker seit Jahrzehnten eine falsche Energiepolitik
betreiben wird einigen von uns zwangsweise unser zu Hause
genommen. Sie nennen das Enteignung oder Umsiedlung.
Nachdem uns unser Eigentum genommen wurde, meistens
bekommen wir Geld dafiir, werden wir vertrieben — damit aus dem
Boden Kohle geférdert werden kann. Erddl wird ebenfalls aus der
Erde geférdert. Immer wieder gelangt bei der Férderung oder beim
Transport Erddl in die Natur. Zum Beispiel durch verunglickte
Tankschiffe, undichte Rohrleitungen oder allgemein Nachlassigkeit
oder Gleichgultigkeit. Auch beim Palmdl ist das Problem nicht nur
die Verbrennung, bei der giftige Stoffe entstehen. Auch der Anbau.
Biologisch wertvoller Urwald, Heimat vieler Lebewesen, wird
gerodet. Mit den Folgen, die ich bereits beschrieben habe.
AuRerdem erfolgt die Rodung oft durch Feuer, Brandrodung.
Dadurch entstehen zusatzlich schadliche Stoffe. Des Weiteren
stammt Palmdl meistens aus ethisch inakzeptablen Landern und
sollte schon aus diesem Grund keinesfalls genutzt werden. Nicht
nur zur Verbrennung, zum Beispiel im Fahrzeugtreibstoff, nicht.
Palmdl oder Palmkerndl, beziehungsweise Stoffe die daraus
gewonnen werden, befindet sich in vielen Produkten. In Wasch-
und Reinigungsmitteln, in Kosmetika ebenso wie in Nahrungsmit-
teln. Erkennen kdnnen wir das manchmal nicht. Palmél kann man
hinter dem Begriff Pflanzendl oder Pflanzenfett (auch pflanzliches
Fett) verstecken. Und wenn es als Rohstoff zur Herstellung eines
anderen Stoffes dient steht es ebenfalls nicht auf der Verpackung.
Dann steht zum Beispiel waschaktive Substanzen, Netzmittel oder
Tenside darauf. Die ethisch inakzeptable Herkunft gilt ebenso in
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vielen Fallen fir Erddl und Erdgas. Wenn etwas gegen die
Verschmutzung der Natur unternommen wird, dann oft nicht wegen
der Schaden an Natur und Leben. So haben Autohersteller kein
Interesse daran, die Natur zu schitzen. Ihr Interesse ist das Geld
verdienen. Wenn sie sich als umweltfreundlich prasentieren, dann
haufig nur weil andere das tun. Oder weil die Stimmung bei den
Kaufern entsprechend ist. Wirden sie auf beides nicht reagieren
mussten sie furchten Marktanteile — und damit Geld — zu verlieren.
Das zeigt wie wirksam die Anpassung unseres Kaufverhaltens in
eine ethisch sinnvolle Richtung ist. Und es zeigt dass es wir alle
sind die fur die inakzeptablen Zustande, Kindersklaven ebenso wie
verschmutze Natur, verantwortlich sind. Weil wir es bezahlen. Weil
wir uns nicht weigern.

Eine andere schlechtere Energiequelle ist die Kernspaltung.
Durch sie werden die Natur, und damit auch wir Lebewesen,
Radioaktivitat ausgesetzt. Radioaktive Strahlung kann uns sofort
merklich schadigen oder téten — oder spater durch Schaden an
unseren Zellen oder unseren genetischen Informationen (Desoxyri-
bonukleinsdure, DNS). Die Folgen kdénnen schwere Krankheiten,
letztlich der Tod, sein. Bei uns und unseren Kindern. Bei spater
geborenen Nachkommen kdnnen erhebliche kérperliche und geis-
tige Behinderungen auftreten. Uns betrifft die Radioaktivitat direkt.
Aber auch indirekt nehmen wir sie, Uber die Nahrung, auf. Wir
kennen diese Energiequelle aus so genannten Kern- oder Atom-
kraftwerken. Sowohl aus stationaren als auch aus mobilen, zum
Beispiel in militarischen U-Booten.

Wenn radioaktive Elemente und ihre Isotope auf Menschen
treffen geschehen schlimme Dinge. Hiroshima, Nagasaki, Bikini,
Mururoa, Majak, Three Mile Island, Windscale (heute Sellafield),
Fukushima, Tschernobyl. Und das sind nur wenige — die wahr-
scheinlich bekanntesten Vorfalle. Aus jedem Atomkraftwerk, jedem
Uranbergwerk, jeder Verarbeitungsanlage und jedem Lager fur
radioaktive Stoffe und verstrahlte Materialien dringt Radioaktivitat in
die Natur. Die Gefahren der Radioaktivitat, auch so genannter nied-
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riger Dosen — werden offensichtlich nach wie vor unterschatzt,
verharmlost und verschwiegen. An Lebewesen entstehende
Schaden werden akzeptiert. Solange sie flir verursachte Schaden
nicht verantwortlich gemacht werden — gar daflir zahlen missen
und ihre Macht verlieren, interessiert das die verantwortlichen
Atomanlagenbetreiber, Politiker und ihre Diener nicht.

Davon, die Kernspaltung unter Kontrolle zu haben kann kaum
die Rede sein. Die Sicherheit vieler Kernkraftwerke ist hdchst zwei-
felhaft. Das zeigen zahlreiche Stérungen, Unfélle und vor allem
deren Griinde mehr als deutlich. Jeder macht Fehler. Das ist nicht
schlimm. Im Falle einer ungeféhrlichen Art der Energiegewinnung
fuhrt ein Fehler vielleicht dazu dass keine elektrische Energie mehr
gewonnen wird. Nicht so tragisch. Aber im Falle eines Kernkraft-
werks kann die Folge eine zusatzliche lokale oder weltweite radio-
aktive Verstrahlung sein. Das ist unverantwortlich. Man kann auch
nie sicher sein, was Staaten mit den radioaktiven Stoffen machen.
Denn Staaten, genauer Politiker, sind erfahrungsgemaf schlecht.
Und radioaktives Material Iasst sich nicht nur in Kernkraftwerken
verwenden — auch in radioaktiven Geschossen, so genannten
schmutzigen Bomben (als wenn es auch saubere gabe) oder
Atombomben. Dann geht es nicht mehr nur um in Kauf genom-
mene Verstrahlung und Tétung von Teilen der Bevodlkerung. Auch
um absichtliche Verstrahlung und Tétung.

Sogar der Weltraum wird mit giftigen, auch radioaktiven, Mate-
rialien verschmutzt. Letztere werden in Radionuklidbatterien
verwendet. Sie basieren nicht auf Kernspaltung, wie Kernkraft-
werke. Sie wandeln die beim radioaktiven Zerfall entstehende
Warme in elektrische Energie um. Damit versorgen sie manche
Satelliten und Sonden, aber auch einige Gerate auf der Erde.

An zahlreichen Orten befinden sich Kernkraftwerke. Neue
werden derzeit geplant und gebaut. Die Beflirworter argumentieren,
dass Kernkaftwerke kein CO, produzieren. Das geféllt ihnen, weil
sie sich so als klimafreundlich darstellen kénnen. Sie verschweigen
dass Kernkraftwerke statt dessen Radioaktivitat in erheblicher
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Menge abgeben, dass radioaktiver Abfall entsteht und dass
Verbrauchsmaterial bendétigt wird. Zum Beispiel Uran — das abge-
baut werden muss. Das ist gefahrlich. Nicht erst wenn es sich im
Kernkraftwerk befindet oder gelagert werden muss. Bereits beim
Abbau. Neben der allgemein sich dabei in die Natur ausbreitenden
Radioaktivitdt setzt auch der radioaktive Staub die Menschen
einem hohen Krankheitsrisiko aus. AuRerdem entstehen sowohl
durch den Abbau als auch durch den Transport des Urans und
durch den Transport des radioaktiven Abfalls weitere umweltschad-
liche Stoffe — heutzutage durch Verbrennungsmotoren.

Die Betreiber versuchen ihre Einnahmequellen zu schitzen.
Bestehende Atom- und Verbrennungskraftwerke, bringen ihnen
jetzt, und theoretisch noch lange, viel Geld ein. In saubere Energie-
quellen missen sie erst Geld investieren, bevor sich damit Geld
verdienen lasst. Ferner besteht das Risiko dass sie mit sauberen
Energiequellen deutlich weniger oder gar kein Geld verdienen.
Denn fur die Nutzung sauberer Energiequellen bendtigen wir keine
groRen Kraftwerke, wie sie die Kraftwerksbetreiber nutzen. Wir
konnen auf Dachern und an anderen Orten die Energie der Sonne
nutzen, in jedem Boden die Erdwarme, an vielen Stellen die Bewe-
gung des Wassers nutzen, Uberall den Wind. Also versuchen sie
ihr bestehendes, schmutziges Geschaft zu schiitzen. Ein Teil ihres
Versuch saubere Energiequellen zu bremsen besteht darin Angst
zu machen: ,Arbeitsplatze werden verloren gehen, der Strom wird
ausfallen.”. Dass viele neue Arbeitsplatze geschaffen werden und
der Strom erfahrungsgemal bei der sinnvollen Nutzung sauberer
Energiequellen nicht ausfallt verschweigen sie. Sie verschweigen
auch, dass es aufgrund des von der Radioaktivitdt und den
Verbrennungsprodukten ausgehenden hohen Risikos ethisch sinn-
voll ist sofort zu sauberen Energiequellen zu wechseln. Im
Einzelnen behaupten sie, der Wind wehe und die Sonne scheine
nicht immer. Elektrische Energie aus Wind und Sonne sei daher
nicht ausreichend, solange keine besseren Speichertechnologien
zur Verfligung stiinden. Wissend, dass wesentlich bessere Ener-
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giespeicher kurzfristig nicht absehbar sind. Lobbyarbeit, auch durch
die Nutzung ihrer Verbindungen zu Politikern — ich komme spéater
darauf zuriick. Das Argument stimmt. Aber sie verschweigen auch
hier etwas: Es hat niemand verlangt ausschlief3lich Wind- oder
Sonnenenergie zu nutzen. Mischen wir die verschiedenen Energie-
trager — Wind, Sonne, Wasser und Erdwarme (Geothermie), mit all
ihren verschiedenen Moglichkeiten — sind wir schon sehr nah an
der Mdglichkeit einer weltweiten vollstdndig sauberen Versorgung
mit elektrischer Energie und Warme. Energiespeicher dazu und es
funktioniert. Es gibt brauchbare Speicherverfahren. Sie sind nicht
ausgereift, noch nicht zufrieden stellend, aber sie funktionieren.
Man mdisste sie haufiger nutzen. Vollstandige Energieversorgung
durch saubere Energiequellen — Wind, Wasser, Sonne und
Erdwarme — sind mdglich. Nicht erst in ferner Zukunft. Viel kurzfris-
tiger als viele behaupten. Verbrennungs- und Kernkraftwerke
weiterhin, auch fir eine lange Ubergangszeit, zu nutzen ist Unsinn
— denn sie werden nicht bendétigt und sind sehr gefahrlich.

So entsteht bei Kernkraftwerken héchst gefahrlicher radioaktiver
Abfall. Er wird meist missverstandlich als Atommiill bezeichnet.
Weil bessere Mdglichkeiten fehlen, muss dieser Abfall zunachst
gelagert werden. Das erfordert groRen Aufwand, weil von ihm
gefahrliche Strahlung ausgeht. AuRerdem muss die Lagerung Gber
einen sehr langen Zeitraum sichergestellt werden. Sofern man zum
Beispiel die noch experimentelle Transmutation unberiicksichtigt
lasst und je nachdem worum es sich genau handelt, bis zu
mehrere Millionen Jahre. Denn es dauert lange, bis alle verschie-
denen radioaktiven Stoffe Uber ihre jeweiligen Zerfallsreihen in
nichtradioaktive Stoffe zerfallen sind. So lange muss ein Lager
sicher sein. Und so lange bleibt radioaktives Material in der Natur,
wenn es dort hingelangt ist, und gibt Radioaktivitiat ab. Uber die
Sicherheit eines Lagers Uber einen solch langen Zeitraum, selbst
wenn er nicht immer so lang sein muss, kdnnen wir heute keine
sicheren Angaben machen. Dazu haben wir nicht die Fahigkeiten.
Auch die fir unterirdische Lager zustandigen Geologen nicht.
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AulRerdem muissen wir solche Lager genausolange Uberwachen
und die radioaktiven Stoffe nétigenfalls umlagern. Aber wer will das
machen? Wird in hundert, tausend, hundertausend oder Millionen
Jahren noch jemand wissen, was in irgendeinem Lager vergraben
ist? Und wird das Lager noch dort sein, wo man es zuletzt gesehen
hat? Der Boden bewegt sich. Dadurch steigt das Risiko einer Lage-
rung gefahrlicher Stoffe zusatzlich. Wir kdnnen Schlisse ziehen
und Vermutungen Uber die Stabilitdt eines Lagerorts anstellen.
Sicher ist das nicht. Dennoch, den hochgefahrlichen Abfall der
Schwachsinnigen zu lagern ist die einzige einigermafllen brauch-
bare Mdglichkeit die wir im Moment haben. Entweder so, dass man
den radioaktiven Abfall leicht aus dem Lager holen kann. Oder so,
dass das mit vertretbarem Aufwand nicht moglich ist. Letzteres ist
Unsinn. Sollten wir brauchbare Méglichkeiten finden den radioak-
tiven Abfall unschadlich zu machen oder sollte das Lager unsicher
werden, mussen wir ihn heraus holen kdnnen. Die Verursacher des
radioaktiven Abfalls wollen das vermutlich nicht. Denn sie wirden
riskieren als Verantwortliche dafiir zahlen zu muissen. Die weitest-
gehende Vermeidung radioaktiven Abfalls durch Verzicht auf Kern-
kraftwerke, Atombomben, Verwendung in der Medizin und radioak-
tive Munition ware besser als die riskante Anwendung und Lage-
rung. Denn sichere Lager gibt es bis heute nicht. UnzweckmafRige
Lagerung, zu geringe Sicherung, ein Erdbeben, mangelhafte oder
altersschwache Behalter kénnen dafiir sorgen dass Radioaktivitat
entweicht. In unser Trinkwasser kdnnte die Radioaktivitadt gelangen.
Unsere Nahrung koénnte radioaktiv belastet werden. Wer weil}
wohin sie gelangt und mit welchen Folgen. Oft befinden sich Lager
fir radioaktive Stoffe unsinnigerweise in der Nahe bewohnten
Gebiets. Ebenso wie andere Atomanlagen. Dass die Menschen in
der Umgebung solcher Anlagen noch gefahrdeter sind als andere
ist logisch. Es gibt viel mehr Orte in unserer Nahe an denen radio-
aktives Material gelagert wird, als man vermuten mag. Das ist noch
nicht einmal der gesamte radioaktive Abfall. Viel befindet sich im
Meer. Der sichtbare radioaktive Abfallberg wéare noch viel grofer,
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wenn all der flissige und gasférmige radioaktive Abfall ebenfalls in
Fasser gepackt und gelagert wirde. Statt dessen leitet man flis-
sigen, radioaktiv verstrahlten Abfall haufig in Flisse, Seen und das
Meer. Gasférmigen in die Luft. Ist er im Wasser oder in der Luft,
sehen wir ihn nicht mehr. Was wir nicht sehen, ist nicht da. Und
wenn jemand auf die Idee kommt die Radioaktivitdt zu messen?
Dafir gibt es Grenzwerte, unterhalb derer man nichts unternimmt.
Wissenschaftlich haltbar scheinen diese Grenzwerte nicht zu sein,
eher politisch gewollt.

Man fragt sich, wie Menschen so dumm sein konnten und
kénnen und angesichts der grol’en Gefahren und durch Radioakti-
vitat verursachten Schaden — ohne Not und Notwendigkeit — die
Kernspaltung in Kraftwerken zu nutzen und radioaktiven Abfall zu
produzieren. Es spricht einiges dafir dass der Grund bei den
Atomunternehmen, es sind mehr als nur die Stromversorger, vor
allem Geld ist. Bei den Politikern hingegen Imponiergehabe und
Machtanspriche: ,Wir wollen Kernkraftwerke, mdglichst viele. Das
zeigt, dass wir stark sind und die Kernspaltung beherrschen.”. Die
Griunde fur Atomwaffen — dazu zahle ich auch radioaktive Munition
— die ebenfalls abgeschafft werden sollten, sind die selben. Es ist
unlogisch und dumm, etwas so Gefahrliches wie Radioaktivitat frei-
willig in unsere Nahe zu bringen. Zumal wir Uber zahlreiche unge-
fahrliche Moglichkeiten elektrische Energie zu gewinnen verfiigen.

AufRerdem ist die Gewinnung elektrischer Energie durch Kern-
spaltung, uber den Umweg der Warme- und mechanischen
Energie, teuer. Die fur die Nutzung der Kernspaltung nétige Tech-
nologie zu entwickeln kostet Geld. Ein Atomkraftwerk zu bauen, zu
betreiben und spater abzureil’en — vieles ist radioaktiv verstrahlt,
was es aufwandig macht — kostet Geld. Das Gleiche gilt fir damit
zusammenhangende Anlagen, zum Beispiel zur Anreicherung und
Wiederaufbereitung des radioaktiven Materials. Lager fir den
radioaktiven Abfall missen gefunden, gebaut und mdglicherweise
sehr lange betrieben, in Stand gehalten und berwacht werden. Die
standige Uberwachung und Instandhaltung solcher Lager ist unbe-
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dingt nétig. Denn es kdnnte zu einem beliebigen Zeitpunkt wahrend
der Lagerung radioaktives Material austreten. Das muss bemerkt,
verhindert oder zumindest eingedammt werden. Transport- und
Lagerbehdlter missen entwickelt und hergestellt werden, der
Transport des radioaktiven Abfalls zum Lager kostet ebenfalls
Geld. Manche dieser Kosten ubernehmen die Betreiber der
Anlagen. Manche werden wir gezwungen zu zahlen — Uber Steuern.
So ist elektrische Energie aus Atomkraft deutlich teurer, als auf der
Stromrechnung steht. Und wer weill welche Kosten noch auf uns
zukommen wenn es die verantwortlichen Politiker und Kernenergie-
unternehmen nicht mehr gibt und der radioaktive Abfall weitere
Schaden verursachen sollte.

Wissenschaftler forschen an der Kernfusion. Sie zur Gewinnung
elektrischer Energie einzusetzen ware grofler Unsinn. Die die
Radioaktivitat betreffenden Probleme sind offensichtlich geringer,
aber im Wesentlichen die selben wie bei der Kernspaltung. Wozu
in unserer Nahe unter groRer Gefahr fir Lebewesen, fir unsere
Gesundheit, vielleicht unser Leben, Kernfusionsreaktoren bauen —
wenn ein riesiger natirlicher Kernfusionsreaktor den Mittelpunkt
unseres Heimatsystems bildet? Ein Stern — wir nennen ihn Sonne.
Wir befinden uns in relativ sicherer Entfernung und sind vom
Erdmagnetfeld geschitzt. Nicht umsonst hat die Natur Leben meis-
tens weit entfernt von Radioaktivitdtsquellen hervorgebracht. Denn
Radioaktivitat schadigt das meiste Leben. Wozu mit Kernfusionsre-
aktoren weitere Schaden verursachen oder auch nur riskieren,
wenn die Energie der Sonne ohnehin auf die Erde trifft? Sogar
verteilt Uber den ganzen Planeten. Wir miissen sie nur nutzen.
Uber die Technologie dazu verfligen wir. Wir brauchen auf der
Erde keine Kernfusionsreaktoren um Energie zu gewinnen.

Was muss geschehen um diesem Unsinn der schadlichen
Gewinnung von Energie ein Ende zu bereiten? Drei Dinge. Erstens
Verbrennungskraftwerke — gleich ob grofe zur Erzeugung elektri-
scher Energie, kleine in Fahrzeugen zu Erzeugung mechanischer
Energie oder in Wohnhdusern zur Erzeugung von Wéa&rme -
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abschaffen. Zweitens die Emission von Radioaktivitdt und die
Produktion radioaktiven Abfalls so weit wie moglich einstellen. Das
heil’t keine Kernkraftwerke, keine dazugehdrigen Atomanlagen,
keine militdrische Nutzung radioaktiver Materialien, beschleunigte
Forschung am Ersatz radioaktiver Materialien in der Medizin. Drit-
tens den bestehenden radioaktiven Abfall so sicher wie mdglich
lagern. Wie ist eine sichere Lagerung moglich? Es missen auf
diesem Gebiet kompetente und unabhangige Wissenschaftler, in
Zusammenarbeit mit in der Kernforschung und Medizin kompe-
tenten und unabhangigen Wissenschaftlern, mdglichst sichere
Lagerstatten auf der Grundlage wissenschaftlicher Kriterien und
unter Berlcksichtigung der geringst moglichen Gefahr fir Natur
und Lebewesen auswahlen. Salz, liebe Wissenschaftler, 10st sich in
Wasser auf. Wasser ist auf unserem Planeten auf und nahe der
Oberflache sehr haufig. lhr besitzt nicht die Fahigkeit, mit Sicher-
heit zu sagen dass das Wasser Uber einen sehr langen Zeitraum
an einen bestimmten Ort nicht gelangen wird. Salz kann daher kein
sicherer Lagerort sein. Politiker und die Kernkraftwerksbetreiber mit
ihrer Lobby dirfen bei der Eindammung der Schaden keinesfalls
etwas zu sagen haben. Denn sie handeln erfahrungsgemaf unver-
antwortlich. Sie missen es nur bezahlen. Die verantwortlichen Poli-
tiker selbst, nicht mit unserem Geld. Da wir die Gegebenheiten in
dem moglicherweise duflerst langen Zeitraum der Lagerung nur
ungenau und niemals sicher voraussagen kénnen, ist die Vermei-
dung des radioaktiven Abfalls das Wichtigste. Und die weitere und
ausgedehntere Forschung an anderen Mdglichkeiten der sicheren
Beseitigung des vorhandenen Abfalls, die keine langfristige Lage-
rung erfordern. Denn eine langfristige Lagerung ist aufgrund der
hohen damit verbundenen Gefahr keine Lésung — nur eine
voribergehende, einddammende MalRnahme.

Man macht haufig das Gegenteil, von dem was sinnvoll ware.
Verbrennungskraftwerke werden gebaut statt ab geschaltet.
Mancherorts gibt es unzureichende Bestrebungen, zukinftig keine
Kernkraftwerke mehr zu nutzen. Andernorts baut man neue. Insge-

280



samt betrachtet wird es Kernkraftwerke vermutlich so lange geben,
wie wir uns zwingen lassen daflr zu zahlen und wie wir unser durch
Politiker an die Betreiber gezahltes Geld nicht erfolgreich zurtickfor-
dern. Es ist unser Geld, das der Staat uns Uber Steuern wegge-
nommen hat. Und dass er nur unsinnig verteilen kann, weil wir uns
bestehlen lassen ohne uns zu wehren. Fir die Schaden, die die
Betreiber der Atomanlagen und die anderweitigen Verwender radio-
aktiven Materials zu verantworten haben, missen sie bestraft
werden und personlich haften. Das ist gerecht. Dazu, liebe Wissen-
schaftler, miissen wir sie ihnen nachweisen kénnen. Auch Staaten,
das heilt die verantwortlichen Politiker, missen fur durch ihr
Handeln verursachte Schaden bestraft werden und haften. Im Meer
versteckter radioaktiver Abfall, Atombombentests und -einsatze,
gelagerte und verlorene Atombomben, radioaktive Munition, unzu-
reichend gesichert gelagertes anderweitiges radioaktives Material
und die Unterstitzung der Gewinnung elektrischer Energie durch
Atomkraft sorgt fir eine lokal und weltweit erhdhte Radioaktivitat.
Mit negativen Folgen fur die Natur und die Gesundheit der Lebe-
wesen. Im Wesentlichen das Gleiche gilt fir die Betreiber von
Verbrennungskraftwerken und die Politiker, die deren Bau gestat-
teten, anordneten oder nicht verhinderten. Saubere Energiequellen
kennen wir seit Langem. Es gab keinen zwingenden Grund sich
zum Beispiel von der Wind- und Wasserkraft so sehr abzuwenden
und die Verbrennung und Kernenergie derart ungebremst zu
nutzen. Dass Radioaktivitdt gefahrlich ist und dass Verbrennung
schadliche Stoffe verursacht weild man nicht erst seit gestern.

Wir verbrennen weiterhin eine groRe Menge Material um elektri-
sche Energie zu gewinnen. Manche zahlen die Verbrennung sogar
zu den besseren Formen der Gewinnung elektrischer Energie.
Abhangig davon, was sie verbrennen. Begriffe wie Holzpellets,
Biogas, Biodiesel und Biomasse werden verwendet. Bio — als ob
Kohle, Erdgas und Erdél kinstlich seien. Dabei vergleichen sie im
Wesentlichen die aufgenommene und abgegebene Menge Kohlen-
stoffdioxid (CO,). Wie viel CO, die Pflanze wahrend ihres Wachs-
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tums aufgenommen hat wird beriicksichtigt. Und wie viel CO, zum
Beispiel beim Transport und durch die Verbrennung abgegeben
wird. Wenn gleichviel oder weniger CO, als die Pflanze wahrend
ihres Lebens genutzt hat abgegeben wird, oder zumindest weniger
als bei der Verbrennung fossiler Stoffe wie Erddl oder Erdgas,
finden sie das gut. Selbst wenn sie alle Einflussfaktoren bertick-
sichtigen, sie vergessen, Ubersehen, verschweigen, dass Verbren-
nungen problematisch sind. Ebenso wie bei der Verbrennung von
Kohle oder Erdél werden gefahrliche Stoffe verbreitet. Mehr als nur
CO.. Die oft anzutreffende Konzentration auf CO, ist daher
unsinnig. Man muss alle entstehenden Schadstoffe bertcksich-
tigen. Sonst ersetzt man ein schadliches Verbrennungsmaterial
durch ein anderes schadliches Verbrennungsmaterial. Nicht nur auf
Kernkraftwerke, auch auf Verbrennungskraftwerke missen wir voll-
standig verzichten.

Was kdnnen wir machen, um den schlechten Auswirkungen der
Gewinnung elektrischer Energie (Strom) und von Warme ein Ende
zu bereiten? Wir missen unsere Meinung lautstark kundtun. Wir
mussen fordern, dass die Verantwortlichen zur Verantwortung
gezogen werden. Und wir sollten auf die Nutzung elektrischer
Energie aus Kernkraftwerken, und anderer elektrischer Energie von
Betreibern von Kernkraftwerken, verzichten — sofern wir eine Wahl-
moglichkeit haben. Das Gleiche gilt fur elektrische Energie aus
Verbrennung. Haben wir die Wahl nicht, miissen wir sie fordern.
Das ist wieder die Sache mit dem Geld. Wenn die Energieunter-
nehmen elektrische Energie aus Kernspaltung und Verbrennung
nicht mehr verkaufen kénnen, lohnt es sich fiir sie nicht mehr sie
herzustellen. Wichtig beim Kauf elektrischer Energie aus sauberen
Quellen ist darauf zu achten dass eine entsprechende Menge
durch den Stromversorger tatsachlich, physisch und ausschlie8lich
aus sauberen Quellen bezogen wurde. Und nicht nur so genannt
wird. AulRerdem sollten wir, spatestens sobald die Heizanlage in
unserem Haus ersetzt werden muss, darauf achten eine Anlage fur
saubere Energiequellen — ohne Verbrennung — zu nutzen. Vielleicht
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lohnt sich das, angesichts der hohen Preise fiir fossile Rohstoffe,
friher als gedacht. Rechnet es aus. Das Problem des existie-
renden radioaktiven Abfalls und der in der Natur befindlichen
anderen schadlichen Stoffe I6sen wir damit nicht. Aber wir kénnen
auf diesem Weg verhindern, dass weiterer radioaktiver Abfall und
andere schadliche Stoffe entstehen. Und wir kdnnen verhindern,
dass Kern- und Verbrennungskraftwerke unsere und die Gesund-
heit anderer Lebewesen schadigen.

Woher bekommen wir die bendétigte Energie? Vom Wind. Vom
Wasser. Von der Sonne. Von der Warme der Erde. Das sind
saubere Energiequellen. Fur ihre Nutzung muss nicht zuerst
aufwandig Material gesucht, abgebaut, transportiert und verarbeitet
werden, bevor man daraus elektirische oder Warmeenergie
gewinnen kann. Wir missen nur etwas in Wind, Wasser, Sonnen-
licht oder die Erde hinein halten um die Energie zu nutzen. Wind-
rader, Wasserrader, verschiedene Solar- und Erdwarmekollek-
toren. Zur Gewinnung elektrischer Energie, zur Gewinnung von
Kalte- oder Warmeenergie.

Wasser ist an vielen Orten, Wind, Sonne und Erdwarme sind
Uberall vorhanden. Von dem einen hier mehr, von dem anderen
dort. Was wir brauchen ist eine Mischung. Befindet sich die Sonne
hinter Wolken, bringt der Wind die Energie. Weht kein Wind,
kdnnen wir vielleicht die Sonne nutzen. Wasser fliel3t an vielen
Orten. Ich spreche nicht nur von groRen Staudammen. Sondern
von vielen, kleinen Wasserkraftwerken verschiedener Art.
AuRerdem ist die Erde in der Tiefe immer warm. Inkompetente
Menschen haben auch mit dem Versuch die Erdwarme zu nutzen
Schaden verursacht. Das bendtigte Fachwissen muss selbstver-
standlich vorhanden sein und genutzt werden — nicht nur bei
diesem Thema. Dadurch dass diese Energiequellen an vielen
Stellen, manche uberall, vorhanden sind kdnnen sie Gberall genutzt
werden. Das ist vorteilhaft, denn es verringert den Aufwand. Und
es erhoht die Ausfallsicherheit. Stellt euch vor, ein groRes Kraft-
werk fallt aus. Wahrscheinlich bekommt man schnell Ersatz-
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energie. Wenn Leitungen ausfallen, ist das anders. Dann sind viele
Menschen ohne elektrische Energie und sitzen vielleicht in der
Kalte. Wird die bendtigte Energie in oder an jedem Haus
gewonnen, kann das nicht passieren. Zentrale Kraftwerke und
lange Leitungen wirden nicht mehr bendtigt. Letzteres ist wichtig.
Nicht nur wegen der héheren Ausfallsicherheit. Durch den Trans-
port in langen Leitungen geht viel Elektrizitat verloren. Verluste die
wir uns teilweise sparen, wenn wir elektrische Energie am
Verbrauchsort, oder zumindest in der Nahe, gewinnen — Dezentrali-
sierung. Deswegen sollten zum Beispiel Photovoltaik- oder Wind-
kraftanlagen nicht nur in grolRen Kraftwerken an besonders
sonnigen oder besonders windigen Orten stehen, wo sie viel finan-
ziellen Ertrag pro Anlage erbringen und lange Leitungen bendtigt
werden. Sondern in unserem Eigentum an vielen Orten in unserer
Nahe. Energieunternehmen arbeiten dabei gegen uns. Denn wenn
wir selbst Energie gewinnen ist ihre Macht bedroht — und damit die
Grundlage ihrer Einnahmen. Dass in oder an Hausern ausreichend
Energie gewonnen werden kann, um die Bewohner zu versorgen,
ist moglich. Es ist derzeit aber noch nicht universell einsetzbar. Wir
brauchen daher zusatzlich kleine Kraftwerke. Viele, sehr viele —
dezentral, an vielen Orten. Mit kurzen, unterirdischen Leitungen zu
uns. Statt wenige grofle mit verlustreichen und ausfallanfalligen,
langen Leitungen. Unterirdisch weil sie weniger stéren und durch
das Wetter nicht so leicht geschadigt werden und ausfallen
konnen. In und an unseren Hausern sollten wir dennoch selbst
Energie gewinnen. Und speichern, wenn zu viel vorhanden ist. Das
verringert den Leitungsbedarf und die Verluste und erhéht die
Ausfallsicherheit weiter. Eine Mischform. Unter Berlicksichtigung
des derzeitigen technischen Stands ist das fir die grole Masse im
Moment die sinnvollste Moglichkeit. Unsere Energie bendtigenden
Gerate und unsere Hauser missen sparsamer werden. Je weniger
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Energie wir nutzen, desto leichter kdnnen wir die bendtigte Menge
aus sauberen Quellen gewinnen. Und wir brauchen leistungsfahi-
gere Energiespeicher. Die bestehenden miissen verbessert, neue
mussen gefunden und entwickelt werden.

Energie aus sauberen Energiequellen ist nicht teuer, wie immer
wieder behauptet wird. Im Gegenteil, haufig ist sie billig. Selbst
wenn man die Folgen der schmutzigen Energiequellen nicht mit
einrechnet. Unsinnige Standorte (mit der Folge vieler, langer,
neuer, teurer Leitungen), Steuern und staatliche Umverteilungen
von Geld (Subventionen) sind teuer. Sie werden mancherorts auf
den Strompreis aufgeschlagen, wodurch der falsche Eindruck
entsteht Energie aus sauberen Quellen sei teuer.

Vor allem muss die Umweltverschmutzung weltweit bekampft
werden. Heutzutage ist, was an einem Ort verboten ist, an einem
anderen erlaubt. Wer Arger bekommt, wenn er die Natur
verschmutzt, kann gehen und sie woanders weiterverschmutzen.
Das geht weit Uber die Verschmutzung aus Grinden der Energie
hinaus. So kann der Schutz der Natur, und damit auch unserer
Gesundheit, nicht funktionieren.

Wie viele Menschen erkrankten und starben durch die
Verschmutzung der Natur durch Kraftwerke? Und wie viele
erkranken und sterben dadurch jeden Tag? Gut, wir Menschen
sind schlecht. Je weniger es von uns gibt, desto besser. Aber es
kann weder der Sinn noch ein tolerierbarer Teil einer Energiepolitik
sein, dass Lebewesen erkranken und sterben. Die Gewinnung der
bendtigten Energie muss umweltschonend und ungefahrlich sein.
Auf Wind, Wasser, Sonne und Erdwarme als Energiequellen trifft
das zu. Auf Verbrennung, Kernfusion und Kernspaltung nicht.
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Drogen

Das Leben ist manchmal schwierig. Wir Menschen kommen damit
nicht immer zurecht. Manchmal wollen wir kurzfristig der Realitat
entfliehen oder unseren Schmerz, beispielsweise Liebeskummer
oder Trauer um einen Verstorbenen, betauben. Vielleicht wollen wir
entspannen, genielRen, die Wahrnehmung der Umwelt verringern,
Spall haben ohne zu sehr nachzudenken. Mit Drogen funktioniert
das. Einige sind erlaubt, andere verboten.

Dass Drogen wie Heroin verboten sind, ist aufgrund ihrer
Gefahrlichkeit zumindest teilweise verstandlich. Bei einigen
anderen Drogen nicht. AuRerdem muss man bertcksichtigen, dass
manche Drogen medizinisch wirksam sind. Zum Beispiel Cannabis.
Zu diesem Zweck muss man sie in jedem Fall, ob anderweitig
verboten oder nicht, einsetzen kénnen. Die Droge Alkohol ist haufig
erlaubt. Auch Tabak. Cannabis/Hanf (Haschisch, Marihuana)
hingegen ist oft verboten. Warum? Es gibt keinen sinnvollen Grund
dafir. Vielleicht ist der Umstand dass die Verfasser der
Vorschriften Alkohol und Tabak konsumieren aber kein Cannabis
der Grund. Waren sie alle Nichtraucher und wirden Alkohol
ablehnen, aber Cannabis zusich nehmen, sahen die Vorschriften
mit Sicherheit anders aus. Das Argument bei Cannabis handele es
sich um eine Einstiegsdroge und die Folge des Cannabiskonsums
ware der Konsum weiterer, vielleicht gefahrlicherer Drogen ist
derart generell nicht haltbar. Ware das der Fall, missten in
Gegenden in welchen der Besitz oder der Konsum von Cannabis
weniger verfolgt wird als in anderen viel mehr Menschen andere
Drogen zusich nehmen als anderswo. Aber so ist es nicht.
AuRerdem ist es eine Frage der Verantwortung und der Dosis. Man
kennt das von Medikamenten — auch das sind Drogen. Sind wird
krank und nehmen eine passende Menge der passenden Droge,
hilft sie uns. Sind wir gesund und/oder nehmen die falsche Droge
oder zu viel davon, kénnen wir Schaden nehmen. In jedem Fall ist
es eine Frage der Freiheit — es geht darum das zu tun, was einem
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beliebt. Was sollten wir sinnvollerweise hoéher bewerten? Die
Gefahrlichkeit einiger Drogen oder die Freiheit? Wenn man die
Gefahrlichkeit einiger Drogen hoéher bewertet, kdnnte man die
Nutzung dieser Drogen bekampfen. Tabak musste dann intensiver
bekdmpft werden. Denn anders als beispielsweise mit Kokain, das
dadurch weniger gefahrlich ist als Tabak — schadet man mit Tabak
in jedem Fall anderen. Die Nutzung weniger gefahrlicher Drogen,
wie Cannabis oder Alkohol, sollte man auch dann nicht bekampfen.
Denn ihre niedrigere Gefahrlichkeit ist kein ausreichender Grund
um sie zu bekampfen. Das wiirde vielerorts bestehende, unsinnige
Verbote beseitigen. Aber nur fir einige Drogen. Darlber hinaus
wurde sich nichts zum Besseren verandern. Wenn man Freiheit
héher bewertet kdnnte man rauschverursachende Drogen generell
als das sehen was sie, unter anderem, sind. Ein Genussmittel. So
wie man heute auch die Droge Alkohol als Genussmittel betrachtet.
Das hatte zwei Vorteile. Die Verbrechen wirden zurickgehen.
Heute gibt es im Zusammenhang mit Drogen viele Verbrechen.
Schwere Verbrechen vor allem im Zusammenhang mit verbotenen
Drogen. Die Drogenbanden gehen haufig duflert brutal vor — es
gibt Verletzte und Tote. Die Drogenstichtigen stehlen, um an Geld
fur weitere Drogen zu kommen. Warum das alles? Weil einige
Drogen verboten sind. Durch das Verbot steigt der Aufwand bei der
Herstellung und beim Transport und das Risiko bestraft zu werden.
Das erhoht den Preis. Wegen des hohen Preises missen Drogen-
slichtige stehlen. Wegen des hohen Preises ist es fur die Drogen-
banden ein besonders lohnendes Geschaft, das sie mit jedem noch
so gewalttatigen Mittel verteidigen und erweitern. Wirden wir
Drogen generell als Genussmittel sehen — Freiheit, Eigenverant-
wortung — gabe es viel weniger durch Drogen verursachte Verbre-
chen. Denn ohne Verbot waren sie deutlich billiger. Dadurch
wirden Drogensiichtige weniger Geld benétigen. Und das
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Geschaft der Drogenbanden wiirde sich weniger lohnen. So gabe
es erheblich weniger Grund fur Verbrechen. Der zweite Vorteil ware
die Freiheit, die Selbstbestimmung — die mit Eigenverantwortung
einhergeht. Freiheit ist stets besser als Bevormundung.

Gegen Alkohol ist nichts einzuwenden. Trinkt man Alkohol, so
schadigt man dadurch keine anderen. Ubertreibt man es, schadigt
man seine Gesundheit und, sollte man gewalttatig werden, auch
andere. Ein verantwortungsbewusster Umgang mit jeglicher Art von
Drogen ist daher erforderlich. Raucht man Tabak so schadigt man,
neben seiner eigenen Gesundheit, vor allem die Gesundheit aller
anderen — die gezwungen sind den Tabakrauch mit seinen schadli-
chen Stoffen einzuatmen. Das ist eine schwere Verletzung des
Koérpers. Hier hort die Freiheit auf. Wenn es Menschen gibt, die in
Tabak enthaltene Stoffe zusich nehmen und sich damit schaden
wollen, ist das ihre freie Entscheidung. Aber sie dirfen anderen
nicht schaden. Tabakrauch schadet anderen, Unbeteiligten. Das ist
inakzeptabel. Die einzige Mdglichkeit Unbeteiligte vor Schaden
durch Tabakrauch zu bewahren besteht darin, zu verhindern dass
sie Tabakrauch ausgesetzt werden. Im Staatssystem bedeutet das,
das Rauchen von Tabak zu verbieten. Vollstandig — nicht halb-
herzig wie es in einigen Rauchverboten umgesetzt ist. Diese
Rauchverbote in mehreren Landern sind Opfer von Beeinflussung.
Die Tabaklobby hat Einfluss genommen um sie abzuschwéachen.
Politiker strduben sich gegen ein generelles Rauchverbot. Vielleicht
weil sie selbst Raucher sind. Und weil sie ihren Anteil, in Form von
Steuern, am Verkauf von Tabak nicht verlieren wollen. Sicherlich
auch weil sie es sich mit den Menschen, die sie wiederwahlen
sollen, nicht vollstdndig verderben wollen. Das ist ein generelles
Problem des Mehrheitsprinzips, wie wir es aus vorgetduschten
Demokratien kennen. Im Kapitel ,Demokratie, Verbrechen und
Macht® komme ich darauf zuriick. Der Grund fir die teilweisen
Rauchverbote ist offensichtlich weniger die Sorge um unsere
Gesundheit. Mehr die Sorge um die durch Tabak verursachten
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Kosten fir die staatlichen Systeme. Die richtige Losung um Unbe-
teiligte vor einer Schadigung ihrer Gesundheit durch Tabakrauch
zu schitzen ist das Rauchen vollstandig zu unterlassen. Auch
drauf3en, denn auch dort werden andere geschadigt.

Raucher, Tabakbauern, Zigarettenhersteller (nicht die Firmen,
jeder einzelne Anteilseigner und Mitarbeiter — auch ehemalige) und
Tabakwarenhandler missen fir die Verursachung von Erkran-
kungen und Tod bei denen die gezwungen wurden die Gifte
einzuatmen gerecht bestraft werden und dartber hinaus den verur-
sachten Schaden finanziell wiedergutmachen. Auch Politiker
mussen zahlen, denn sie haben bis heute nichts Ausreichendes
gegen unsere Vergiftung unternommen und verdienen Uber
Steuern Geld an dem Verbrechen, sind also daran beteiligt. Ob
Rauchern, oder Hinterbliebenen toter Raucher, eine Wiedergutma-
chung zusteht muss man Uberlegen. Einerseits sind sie durch die
Schuld der Zigarettenhersteller, die weitere Gifte zusetzen und
Risiken verschleiern, krank geworden und viele starben daran.
Andererseits war es ihre eigene Dummbheit, die sie dazu brachte
giftige Stoffe zusich zu nehmen. Abwehrreaktionen des Korpers
gegen Tabakrauch sind ein nicht zu Ubersehendes Warnsignal. In
jedem Fall dirfen Unschuldige nicht fir die Verbrechen der
Genannten zahlen missen — wie Zwangsversicherte oder Zwangs-
steuerzahler fur Krankheitskosten.

Wer Tabak oder Nikotin zusich nehmen will mége das tun. Dazu
muss man nicht rauchen. Man kann beides zum Beispiel in Kekse
mischen. Kekse verursachen keinen schadlichen Rauch. Unbetei-
ligten wird nicht geschadet. Genauso sollte man mit Cannabis
verfahren. Wer Cannabis/Hanf (Haschisch, Marihuana) konsu-
mieren mochte, moge das tun. Das ist Freiheit. Aber Cannabis wird
meistens geraucht. Das ist falsch. Denn auch hier schadet der
Rauch Unbeteiligten. Die Ldsung ist die selbe. Haschplatzchen
verursachen die gewunschte Wirkung. Da sie keinen Rauch verur-
sachen, schaden sie keinem anderen. Allerdings misste man
zunachst herausfinden, ob beim Backen schadliche oder berau-
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schende Stoffe frei werden. Falls ja, geht das in der heimischen
Wohnung nicht. Sonst werden in einer Wohnung Tabak- oder
Haschplatzchen gebacken und nebenan kommt es zu Gesund-
heitsschaden oder die Nachbarn schweben durch den Raum. Dann
vielleicht in einer Tabak- und einer separaten Haschischbackerei
mit Luftschleusen und Luftfiltern. Es gibt weitere Mdglichkeiten die
gewilinschten Stoffe mit Ess- und Trinkbarem zu vermischen. So
dass man sie zusich nehmen kann, ohne anderen zu schaden.
Verdampfer sind allerdings ungeeignet. Dass damit Unbeteiligten
nicht geschadet wird erscheint mir unwahrscheinlich. Dicht sind sie
namlich nicht. Daher ware auch das abzulehnen. Was auch immer
ihr zu euch nehmt, achtet auf die Herkunft. Viele Drogen kommen
aus ethisch inakzeptablen Landern. Auf Produkte aus solchen
Gegenden solltet ihr sinnvollerweise verzichten, um nicht die
dortigen Verbrechen zu unterstitzen.

Die Menschen uber die Gefahrlichkeit von Drogen aufklaren?
Ja. Verbote aussprechen und sie damit bevormunden? Nein.
Meiner Meinung nach sollte die Freiheit hdher bewertet werden und
man sollte sich fiir die zweite Losung, Drogen als Genussmittel,
entscheiden. Verbote in Form von Vorschriften, wie man sie heute
kennt, braucht es nicht. Am Ende des Buchs befindet sich eine
sinnvolle Regel, die alle Vorschriften ersetzen kann. Danach muss
jeder der einem anderen schadet die Schadigung unterlassen und
wiedergutmachen. Zum Beispiel schaden Raucher anderen durch
gefahrliche Stoffe. Rauchen geht also nicht. Die Regel lasst sich
auf beide oben genannten Moglichkeiten fur den Umgang mit
Drogen anwenden. Es kommt nur darauf an, ob man zu der Uber-
zeugung kommt dass Drogen generell ein Genussmittel sind oder
bestimmte Drogen generell schaden (was auf einer wissenschaftli-
chen Definition beruhen muss — daran fehlt es heute). Grundsatz-
lich sollte man immer der Freiheit und der Selbstbestimmung den
Vorzug geben. Wir kdnnen selbst entscheiden, was fir uns gefahr-
lich ist und wie wir damit umgehen.
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Gentechnik

Gene sind der Bauplan des Lebens. Bei der Gentechnik geht es
um gezielte Veranderungen und Vermischungen im Bereich der
Gene. Fir Aufregung und Diskussionen sorgt der Einsatz der
Gentechnik bisher vor allem bei Pflanzen. Verbreitet ist die Abkur-
zung GMO (engl. genetically modified organism; genetisch modifi-
zierter Organismus), je nach Sprache auch OGM, im Deutschen
auch GVO (gentechnisch veranderter Organismus). Was passiert
dabei? Seit Langem kreuzen wir verschiedene Pflanzen im
Rahmen der Pflanzenziichtung miteinander. Zum Beispiel eine
widerstandsfahige Getreidesorte mit einer ertragreichen Getrei-
desorte. Dadurch wollen wir die Vorteile beider Pflanzen in einer
Pflanze verbinden. Bei der Kreuzung werden die genetischen Infor-
mationen beider Pflanzen miteinander vermischt. Auch eine Form
der Gentechnik, eine indirekte. Das ist allgemein akzeptiert und
ethisch nicht zu beanstanden. Die direkte Vermischung der Gene
ist der nachste logische Schritt — die Weiterentwicklung der Kreu-
zung. Ob man das gewilnschte Gen durch Kreuzung (gezielte
Paarung/Fortpflanzung) in eine Pflanze bringt oder es der einen
Pflanze entnimmt und der anderen einsetzt ist grundlegend das
Gleiche. Anderweitige und dariiber hinausgehende Veranderungen,
zum Beispiel indem man auch Gene aus Bakterien in Pflanzen
bringt, sind ein weiterer Schritt. Aber auch das ist die logische
Weiterentwicklung der Kreuzung. Daher ist Gentechnik bei
Pflanzen, auch solchen die unserer Erndhrung dienen, nichts
Schlechtes. Vielfalt hilft zu Gberleben, vor allem wenn die Bedin-
gungen sich andern. Und sie andern sich gerade, durch den Klima-
wandel. Dass die Vielfalt der Nahrungspflanzen noch weiter
zurlckgeht als bisher ist nicht die Schuld der Gentechnik. Sondern
die Schuld der dem Geld alles unterordnenden Saatgutprodu-
zenten — die auch Gentechnikunternehmen sind. Wenngleich die
Gentechnik nichts Schlechtes ist, muss selbstverstandlich sicher
sein dass nichts Schlechtes damit geschieht, dass niemandem
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geschadet wird — bevor wir sie einsetzen. So macht man zum
Beispiel Mais, indem man das flir ein bestimmtes Protein zustan-
dige Gen aus dem Bakterium Bacillus thuringiensis gentechnisch in
die Pflanze bringt, gegen ein bestimmtes Insekt widerstandsfahig.
Das schadet dem Insekt — es stirbt, wenn es von der Pflanze isst.
Andererseits schitzen wir so unsere Nahrung vor Zerstérung. Was
wohl haufig mehr dem héheren Profit dient, als unserer Ernahrung.
Es geht dariiber hinaus. Sofern die gentechnische Veranderung auf
die Widerstandsfahigkeit von Pflanzen gegenliber anderen Lebe-
wesen zielt, ist unter Umstanden beabsichtigt einer bestimmten Art
zu schaden. Nicht beabsichtigt ist, egal um welche gentechnische
Veranderung es sich handelt, ungezielt anderen Lebewesen zu
schaden. Doch genau das geschieht. Was inzwischen auch von
Herstellerseite — versteckt, teilweise und verharmlosend formuliert
— zugegeben wird. Hinzu kommt, dass vieles uber mogliche
Gefahren unbekannt ist, weil es nicht ausreichend untersucht
wurde. Fur nétig halt man eine ausreichende vorherige Untersu-
chung jedoch nicht. Statt dessen nutzt man die gentechnisch
veranderten Organismen, nach unzureichenden Untersuchungen,
in der Produktion und wartet was passiert. Es besteht bei der
direkten Veranderung des Erbguts von Pflanzen auch die, im
Vergleich zur Kreuzung offensichtlich hohere, Gefahr eines
Fehlers. Etwas falsch gemacht und schon kann eine Pflanze eine
Eigenschaft aufweisen die nicht erwilinscht ist. Eine Eigenschaft die
vielleicht nicht offensichtlich ist, unzureichend oder nicht untersucht
wurde, und erst viel spater — mdglicherweise negativ — auftritt. Das
ist falsch. Anders als sie behaupten interessieren sich die Gentech-
nikunternehmen fiir von ihnen verursachte Schaden offenbar nicht.
Nur ob man eine Verbindung zu ihren Produkten nachweisen kann
und ob sie zur Verantwortung gezogen werden kdnnen interessiert
sie. Das ist eine typische Eigenschaft riicksichtsloser, geldgieriger
Menschen. Man kennt das auch von anderen Unternehmen, die
teils schadliche, teils moéglicherweise schadliche Stoffe in vielen
Produkten verwenden. Statt zunachst sicherzustellen, dass alle
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verwendeten Stoffe mit Sicherheit unschadlich sind. Auch Kern-
energieunternehmen handeln so. Schaden durch Radioaktivitat
sind ihnen weitgehend egal. Daher leiten sie Radioaktivitat in die
Natur. Einer Erkrankung sieht man oft nicht an, ob der zugrunde
liegende Schaden durch Radioaktivitdt, und durch die von einer
bestimmten Atomanlage ausgehende, entstand. Oder durch das
gentechnisch veranderte Produkt, oder das dazugehdrende
Pestizid. So mussen sie nicht zahlen und kénnen weiterbehaupten
ihre Taten wirden keine Schaden verursachen.

Wem nutzt die Gentechnik? Sie nutzt den Gentechnikunter-
nehmen, die damit Geld verdienen. Und sie nutzt den Politikern die
dadurch, ich komme am Ende des Buchs darauf zuriick, wirtschaft-
liche Vorteile und dadurch Macht erhalten. Uns nutzt die
Gentechnik nicht. Das sieht man auch an den Methoden. Ware ein
Nutzen fur uns vorhanden, kénnte man ihn nennen. Statt dessen
manipuliet man. Die freie Wissenschaft ist der Feind von in
bestimmter Hinsicht gleichglltigen Geschaftemachern und Politi-
kern. Denn sie gefahrdet haufig ihre Ziele. Daher versuchen
manche Politiker, ebenso wie manche Unternehmen (auch
gemeinsam) im Zusammenhang mit der Gentechnik die Wissen-
schaft oder zumindest die wissenschaftlichen AuRerungen und
Veroffentlichungen zu kontrollieren, auch indem sie sie verhindern.
Die Methoden der Gentechnikunternehmen zur Durchsetzung ihres
Geschafts sind aufert schmutzig. Viele der Manipulationsme-
thoden die ich im nachsten Abschnitt unter ,Studien und Experten®
und im Abschnitt ,Lobbies anspreche treffen hier zu. Es wird
hdéchste Zeit dass von den Gentechnikunternehmen und den Politi-
kern unabhangige Wissenschaftler ungehindert die Frage der
Auswirkungen der Gentechnik untersuchen. Es wird hichste Zeit
dass der politische und von Unternehmen genommene Einfluss auf
die Wissenschaftler verhindert wird. Gentechnikunternehmen
missen Zugang zu allen Informationen und Materialien gewahren,
die nach fachlicher Ansicht der unabhangigen Wissenschaftler
nétig sind um die Auswirkungen ihrer Produkte zu beurteilen. Und
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sie mussen, ohne Einflussmdglichkeit, dafiir zahlen. Denn sie sind
es, die die Produkte herstellen deren Auswirkungen aus Sicher-
heitsgrinden Uberprift werden mussen um weitere Schaden zu
verhindern. Selbst durchfihren dirfen sie diese Untersuchungen
keinesfalls. Denn sie haben durch ihre Taten bewiesen, dass sie
nicht vertrauenswirdig sind. Mit direkter Genmanipulation haben
wir kaum Erfahrung. Daher muss wissenschaftlich und unabhangig
nachgewiesen werden, dass das Ergebnis vollstdndig ungefahrlich
ist. Das ist logisch und sinnvoll und geschieht bisher nicht. Selbst-
verstandlich durfen die Produkte erst dann verbreitet werden wenn
ihre, auch langfristige, Ungefahrlichkeit zweifelsfrei erwiesen ist. Im
Moment haben sie folglich im Labor zu bleiben. Liebe Gentechnik-
unternehmen: Wenn ihr verantwortungsbewusst handelt und ein
Produkt erst dann auf den Markt bringt wenn es mit Sicherheit
ungefahrlich ist, es nicht mit anderen vermischt, und wenn ihr
ehrlich seid statt zu verschleiern und zu manipulieren werdet ihr viel
weniger bekampft. Denn dann missen wir uns viel weniger vor
euch und euren Produkten schiitzen. Und ihr, liebe Politiker, die ihr
euch von den Gentechnikfirmen beeinflussen lasst und nach
eigenen Interessen handelt: Solange ihr entgegen unserer Inter-
essen handelt, entgegen der Interessen des Volkes — nicht nur in
diesem Zusammenhang — ist es nicht verwunderlich dass wir euch
zutreffend als Lugner und Betriger bezeichnen und verachten.
Andert euer Verhalten. Tut das Richtige.

Schaden werden auch durch Pestizide verursacht. Das sind
Gifte die zur Bekdmpfung von Lebewesen eingesetzt werden, die
der angebauten Pflanze schaden kdnnen. Im Zusammenhang mit
der Gentechnik ist das wichtig, weil die Gentechnikunternehmen
Saatgut und passende Pestizide herstellen — und die Samen
gentechnisch so verandern, dass sie zu ihren Pestiziden passen.
Auch diese Gifte haben Nebenwirkungen und verursachen mehr
Schaden als beabsichtigt. Menschen erkranken, teils schwer.
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Ferner wird von in der Schwangerschaft gestorbenen Kindern und
Missbildungen beim Nachwuchs, aufgrund durch die Gifte hervor-
gerufenen genetischen Schaden, berichtet. Auch andere empfin-
dungsfahige Lebewesen sind in Gefahr.

Ob, gegebenenfalls unterschiedlich, Insekten empfindungsfahig
sind oder nicht ist noch nicht geklart. Solange wir das nicht wissen,
missen wir davon ausgehen dass sie empfindungsfahig sein
kénnten — und sie in Frieden lassen. Das Gleiche gilt fir andere
empfindungsfahige Lebewesen. Wir kdnnen sie verscheuchen
wenn sie uns, auch unserer Nahrung, schaden. Aber nicht toten.
Also keine Pestizide und gentechnisch veranderte Pflanzen, die
empfindungsfahige Lebewesen toten. Gewiss, manche Lebewesen
bedrohen unsere Nahrung. Aber sie mussen sich auch erndhren.
Es sind nur Lebewesen auf der Suche nach Nahrung — wie wir.
Natlrlich miissen wir unsere Nahrung schiitzen, um zu Uberleben.
Aber miussen wir dazu Stoffe benutzen, die unsere Konkurrenten
um die Nahrung téten und anderen und uns schaden kénnen?
Sicher nicht. Sehr viele Menschen schaden uns und der Ubrigen
Natur, sie machen fast nichts anderes — sie sind Schadlinge. Aber
toteten wir sie deswegen? Vielleicht sollten wir es tun. Statt
gentechnische Veranderungen mit ungewissen Auswirkungen
vorzunehmen, Gifte zu erfinden oder Frafl¥feinde einzusetzen —
Letzteres ware besser weil es keine weiteren Schaden verursacht —
sollten wir nach Mdglichkeiten forschen unsere Konkurrenten fern-
zuhalten. Oder zu vertreiben, vielleicht in Richtung eines fiir sie
angepflanzten Feldes. Wenn sie von uns zur Ermdhrung genutzte
Pflanzen fur ihre Ernahrung brauchen. Nicht was man aus dem
Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen kennt — ein paar nicht
veranderte Pflanzen von denen sie sich erndhren kdnnen, um die
Entwicklung von Resistenzen gegen den Wirkstoff in den veran-
derten Pflanzen weniger wahrscheinlich zu machen. Auf diese
Weise werden viele dennoch getdtet, durch die gentechnisch
veranderten Pflanzen.
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Es wird argumentiert, die Gentechnik sei erforderlich, um die
Unterernahrung zu besiegen. Man sagt, es gabe ein Nahrungspro-
blem, zu wenig Nahrung sei vorhanden. Das ist falsch. Wir haben
kein Nahrungsproblem. Es ist mehr als genug Nahrung fir alle da.
Wir haben ein Erndhrungs- und Verteilungsproblem. Die Ursache
dafir ist falsches Verhalten. Wahrend in den finanziell reichen
Landern sehr viel Nahrung weggeworfen wird, verhungern in den
finanziell armen Landern die Menschen. Wer wirft die Nahrung weg
und warum? Die Hersteller. Weil Handler, Supermarkte Normen
definiert haben. Zum Beispiel Farbe oder Grofie. Was nicht der
Norm entspricht wollen sie nicht — so wird es hdufig zu Abfall. Auch
wenn der erzielbare Preis nicht den Vorstellungen entspricht,
werden Nahrungsmittel zu Abfall. Sind die Waren im Laden, genugt
manchmal schon ein kleiner Makel oder ein bestimmtes Alter, und
das Produkt kommt in den Abfall — obwohl es noch geniel3bar ist.
Das gilt nicht nur fir Nahrungspflanzen. Viele Tiere missen
sterben, um hinterher in den Abfall geworfen zu werden. Die
Grunde hierfur sind Gleichguiltigkeit, falsche Bedarfsplanung und
der falsche Ehrgeiz immer alles vorratig zu haben. Das ist auch bei
verarbeiteten Produkten der Fall. Sie werden, wenn das Mindest-
haltbarkeitsdatum abgelaufen ist oder demnachst ablaufen wird, in
groBen Mengen weggeworfen. Obwohl es nur eine Auskunft gibt,
wie lange das Produkt mindestens haltbar ist. Im Allgemeinen ist
es, richtige Lagerung vorausgesetzt, langer genielbar. Auch wir
werfen sehr viel Nahrung weg. Weil wir unbedacht eingekauft
haben, so dass die Nahrung schlecht wird. Oder wir werfen noch
genielbare Nahrung weg weil es uns egal ist, weil wir nicht dartiber
nachdenken. Doch wir sollten dariber nachdenken und nichts in
den Abfall werfen, das wir noch essen kdnnen. Zu diesem Zweck
haben wir es gekauft. Wenn etwas Ubrig bleibt und man es anders
nicht mehr nutzen kann gibt es viele leckere Rezepte fir Reste.
Wenn ihr genielRbare Nahrung wegwerft, selbst wenn es wenig ist,
vielleicht 20 g: Wie viele Menschen leben bei euch, im ganzen
Land? Stellt euch vor, jeder macht das. Millionen mal 20 g — jeden
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Tag. Das ist eine riesige Menge, von der viele Menschen satt
werden koénnten. Viel Nahrung wird auch in der Gastronomie
unnoétig weggeworfen. Teils durch Ubertrieben gro3e Portionen.
Offenbar besonders viel in Schnellrestaurants. Weil man auf Vorrat
produziert statt wenn das Produkt verlangt wird. Was man dringend
andern sollte. Vor allem in Schnellrestaurants — von anderen ethi-
schen Griinden abgesehen — sollten wir nicht mehr essen, solange
sie derart viel Nahrung in den Abfall werfen. Falls ihr es nicht
lassen koénnt, macht darauf aufmerksam dass ihr damit nicht
einverstanden seid. Oder ist es euch nicht lieber einen kleinen
Moment zu warten und damit, zumindest langfristig wenn sie etwas
daraus lernen, fir weniger verschwendete Nahrung zu sorgen?
Was konnen wir sonst noch unternehmen? Nur ein wenig nach-
denken, bevor wir einkaufen. Wie viel brauchen wir wirklich? Es
ware Unsinn viel mehr als wir bendtigen zu kaufen, wenn das
Risiko besteht dass wir einen Teil davon wegwerfen. Denkt auch
einen Moment uUber die Lagerung nach. Richtig gelagert halt
Nahrung langer. Beides spart uns auch Geld. Denn jede in den
Abfall geworfene Nahrung ist in den Abfall geworfenes Geld.
Notiert einen Monat lang den Preis jeder Nahrung, die ihr wegwerft.
Bei manchen wird das eine erhebliche Summe sein. Auf ein Jahr
hochgerechnet ist es noch mehr. Die in den Abfall geworfene
Nahrung im Restaurant ist auch in den Preis eingerechnet. Habt ihr
so viel Geld, dass ihr es in den Abfall werfen kénnt? Und ihr, liebe
Hersteller und Handler — wie koénnt ihr es wagen, genielbare
Nahrung in den Abfall zu werfen? Ob direkt oder indirekt durch eine
unsinnige Norm, falsche Bedarfsplanung oder optische Vorgaben,
wahrend anderswo Menschen an den Folgen der Unterernahrung
sterben. Denkt Uber euer Tun nach. Und andert es. Es wird sich
lohnen — aus ethischer und vielleicht auch aus betriebswirtschaftli-
cher Sicht. Es gibt Supermarkte die zumindest das Aussortieren
von Obst und Gemuse nicht mehr so streng handhaben. Das ist ein
Schritt in die richtige Richtung, aber es reicht noch nicht. Manche
Ubertreiben es, vielleicht aus Geldgier, oder sind unféhig — und
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bieten verdorbene Nahrung zum Kauf an. Je weniger Nahrung wir
wegwerfen, desto weniger Anbauflachen bendtigen wir und desto
weniger Nahrung muss transportiert, desto weniger Energie muss
aufgewendet werden. Das schiitzt die Natur vor weiterer Zersto-
rung und Verschmutzung und damit letztlich uns selbst. Und je
weniger Nahrung wir wegwerfen desto weniger wird gekauft, desto
niedriger sind die Preise und desto mehr von der Weltproduktion
steht fur die Erndhrung — statt fir den Abfall — zur Verfugung. Zur
Verfligung stehen reicht nicht. Die Nahrung muss dorthin, wo sie
bendtigt wird. Das ist das Verteilungsproblem — die Nahrung wird
weggeworfen statt sie nach Notwendigkeit zu verteilen. Manchmal
ist die Nahrung fast dort, wo sie dringend bendétigt wird — aber die
Menschen kdnnen sie nicht kaufen. Weil wir sie ihnen wegkaufen
um sie dann in den Abfall zu werfen. Dass Menschen an den
Folgen von Unterernahrung sterben — das ist das Ernahrungspro-
blem — auch weil wir genielbare Nahrung wegwerfen, ist schlimm.
Mann kann das mit Unachtsamkeit, Gleichglltigkeit, vielleicht auch
mit Unfahigkeit erkldren. Besonders abscheulich wird es, wenn
Nahrung bewusst verschwendet wird. Bei der Tomatina in Spanien,
den Unsinn gibt es auch in Kolumbien, werden jedes Jahr tausende
Kilogramm Tomaten fiir eine Schlacht auf den Straflen verwendet.
Wie sinnvoll hatte man die Tomaten nutzen kdnnen, hatte man sie
rechtzeitig nach Afrika geschickt wo gleichzeitig Menschen verhun-
gerten? Tomaten hatten das akute Hungerproblem nicht gelost,
aber sie waren ein Beitrag gewesen. Auf der anderen Seite waren
viele der vom Hunger betroffenen Muslime, also Schwerverbre-
cher, die man in dieser Situation am besten von weiteren Verbre-
chen ab halt wenn man sie verhungern Iasst. Man muss auswahlen
wem man hilft, Verbrechern nicht — ethisch sinnvolles Verhalten.
Zurick zum Nahrungsargument der Befiirworter der Gentechno-
logie. Selbst wenn wir ein Nahrungsproblem hatten, ware das
Problem nicht die fehlende Anbauflache. Wir brauchen so viel
Flache weil wir so viel wegwerfen und daher viel mehr produzieren
missen. Dass wir hdheren Ertrag bendtigten, weil zu wenig geeig-
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nete Flache zur Verfigung stiinde, ist daher Unsinn. Wir
verwenden viel mehr Flache, als wir fir den Anbau von Nahrung
tatsachlich bendtigen. Auch die Widerstandsfahigkeit der Pflanzen
ist nicht das Hauptproblem — sondern die Anzahl der Menschen.
Wir sind zu viele. Und wir werden immer mehr. So dass wir
zukinftig ein Nahrungsproblem, und dann mit fehlenden Anbaufla-
chen, bekommen koénnten. Wir produzieren immer mehr
Menschen, irgendwann wird die Nahrung knapp werden. Der rich-
tige Ausweg besteht darin, weniger Menschen zu produzieren.
AusschlieBlich bei den Nahrungspflanzen anzusetzen ist so, als
wilrde man Geldscheine in ein Feuer werfen. Damit das Geld nicht
ausgeht druckt man neues, immer mehr. Was nur begrenzt funktio-
niert, weil die Ressourcen und Optimierungsmaéglichkeiten
ausgehen. Anstatt dass man aufhért das Geld zu verbrennen.
Weniger Menschen ist der richtige Weg, nicht héherer Ertrag oder
mehr Widerstandsfahigkeit. Beides ist angenehm und vor allem
Letzteres hilfreich. Wenn das Ziel nicht die Widerstandsfahigkeit
gegen bestimmte Gifte, die in Kombination mit dem Saatgut
verkauft werden, ist. Denn dann geht es nur um Geld fir die
Hersteller von Pflanzensamen und Giften — auf Kosten von uns
Lebewesen. Als pauschales Argument fiir gentechnisch veranderte
Pflanzen ist das Nahrungsargument Unsinn. Die Ldsung ist die
sinnvolle Organisation der Produktion und der Verteilung der
Nahrung sowie das Stoppen der Verschwendung (mit Wirkung fiir
heute) und weniger Menschen (mit Wirkung fiir die Zukunft). Ich
komme im Kapitel ,Wirtschaft und Finanzen“ beim Thema Armut
auf die Uberbevélkerung zuriick.

Vielfach kommt es in der Natur zu gentechnisch veranderten
Verunreinigungen. Sie gelangen auch in Supermarkte, zum
Beispiel in Reis. Einiges geschah vermutlich versehentlich. Was es
nicht besser macht. Manches spricht aber dafiir, dass auch Absicht
dabei war. Um unsere Reaktionen zu testen. Um herauszufinden,
ob sich in einem noch nicht bearbeiteten Markt Geld mit gentech-
nisch veranderten Lebensmitteln verdienen lasst oder das finanzi-

299



elle Risiko einer Markteinfiihrung zu hoch ist. Nicht gesate Samen
und geerntete Pflanzen und Pflanzenteile kann man — entspre-
chende Sorgfalt vorausgesetzt, die nicht aufgebracht wird — unter
Kontrolle halten. Bei im Freien ausgesaten Samen, auch wenn sie
zur Pflanze geworden sind, ist das anders. Sie kdnnen nicht unter
Kontrolle gehalten werden. Woran man nicht ernsthaft zweifeln
konnte. Die Fortpflanzung ist wesentlicher Bestandteil der Evolution
wie wir sie kennen. Also breitet sich die Pflanze aus. Durch die
dabei mogliche Vermischung mit anderen Pflanzen ist es irgend-
wann nicht mehr mdglich zu entscheiden, ob man gentechnisch
veranderte Nahrung essen modchte oder nicht. Doch das muss
moglich sein. Das ist Freiheit. Folglich kann man, sofern man keine
Vermischung riskieren will um die von vielen Menschen
gewlnschte Wahlmaoglichkeit zu erhalten, gentechnisch veranderte
Pflanzen nur unter ausreichend abgeschlossenen Bedingungen
anbauen. Ein Zaun, das Ende eines Feldes oder ein paar andere
Pflanzen sind nicht ausreichend — weil kein unuberwindbares
Hindernis. Eine Halle, in angemessener Entfernung zu anderen
Nahrungspflanzen, mit abgedichtetem Boden, Luftfiltern und Luft-
schleusen ware vermutlich ausreichend. Und auch das erst nach
dem selbstverstandlich nétigen Nachweis der Ungefahrlichkeit der
gentechnisch veranderten Pflanze.

AuBerdem wird ,gentechnisch verandert interpretiert und man
nimmt es auch sonst nicht so genau. In der Europaischen Union
zum Beispiel. In der entsprechenden Vorschrift findet sich eine
Definition, was unter einem gentechnisch veranderten Organismus
zu verstehen sei. Das ist demnach nicht alles, was direkt gentech-
nisch verandert wurde. Ist eine direkte Genmanipulation enthalten,
muss das nach der Vorschrift gekennzeichnet werden. Doch es
gibt Ausnahmen. Zum Beispiel missen direkt gentechnisch veran-
derte Produkte nicht gekennzeichnet werden, wenn sie nur einen
geringen Teil der Gesamtmenge ausmachen und wenn ihr
Auftreten als zufallig oder technisch nicht zu vermeiden erklart wird.
Auch Tierprodukte mussen nicht gekennzeichnet werden, obwohl
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die Tiere gentechnisch veradndertes Futter erhalten haben.
Tats&chlich befindet sich, auch dartber hinaus, viel mehr gentech-
nisch Verandertes — unmittelbar oder mittelbar durch die Erndhrung
der produzierenden Tiere — in unserer Nahrung als die meisten
wissen. Denn es wird ohne Hinweis auf die gentechnische Veran-
derung verkauft. Nicht nur in der Europaischen Union. Bemerkens-
wert ist auch, dass in der EU-Vorschrift eine von den Unternehmen
selbst durchzufihrende Umweltvertraglichkeitsprifung gefordert
wird — nicht aber der Nachweis der Ungefahrlichkeit. Auf3erdem
haben selbst die Autoren dieser Vorschrift bemerkt, dass sich
bestimmte mdgliche negative Auswirkungen nicht so schnell
erkennen lassen — was sie aber letztlich ignorieren, statt abzu-
warten bis man sie erkennen kann. Moglicherweise Gefahrliches
darf nach den Vorschriften der Politiker in unserer Nahrung
enthalten sein. Die WahIimdglichkeit, ob wir gentechnisch veran-
derte Nahrung essen moéchten oder nicht, wird uns genommen —
wir werden gezwungen sie zu essen. Aber wehe, in Fleischpro-
dukten ist ohne Hinweis Pferdefleisch enthalten — das nachweislich
ungefahrlich ist. Dann ist das Geschrei groR, als wiirde man daran
sterben — weil man nichts davon wusste. Dass Kennzeichnungsvor-
schriften vorhanden sind, wie lickenhaft auch immer, bedeutet
nicht dass das so bleibt. Die USA versuchen Einfluss zu nehmen,
um Kennzeichnungen abzuschaffen — derzeit in Japan. Damit sie
uns zwingen kénnen, noch mehr gentechnisch veranderte Nahrung
zu essen. Warum sie das wollen? Weil sehr viel gentechnisch
verandertes Saatgut aus den USA kommt — es geht um Geld und
Macht.

Notwendig oder nicht. Sinnvoll oder nicht. Risiko oder nicht.
Begrindete Sorge oder Angst aufgrund fehlenden Wissens. Wenn
Menschen sich frei von gentechnisch veranderten Lebensmitteln
erndhren wollen, missen sie die Mdglichkeit haben zu erkennen ob
eine gentechnische Veranderung durchgefuhrt wurde oder nicht.
Egal ob das direkt der Fall ist, wie bei einer gentechnisch veran-
derten Kartoffel oder einer gentechnisch veranderten Zutat. Oder
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indirekt, wenn das Produkt von einem Tier stammt das mit
gentechnisch veranderten Pflanzen gefiuttert wurde oder ander-
weitig gentechnisch veranderten Organismen ausgesetzt war. Egal
wie gering der Anteil ist. Nur wenn man weif}, was in einem Produkt
enthalten ist, kann man eine Entscheidung nach seinem eigenen
MaRstab treffen. Bei Nahrung ebenso wie bei allem anderen, zum
Beispiel gentechnisch verdnderter Baumwolle in Kleidung.
Fehlende Information ist Bevormundung und Zwang, gentechnisch
veranderte oder mit Hilfe gentechnisch veranderter Produkte
hergestellte Produkte zu kaufen. Das ist falsch. Selbst, vollstéandig
informiert, nach eigenen Winschen und Erwagungen zu
entscheiden zu kdnnen ist Selbstbestimmung und Freiheit.

Neben der Entscheidungsfreiheit gibt es vier Griinde, sich
gegen gentechnisch verdnderte Nahrung zu entscheiden. Erstens
die Gefahren und mdglichen Schaden aufgrund unzureichender
Untersuchungen zur Sicherheit gentechnischer Veranderungen.
Zweitens die zusammen mit den gentechnisch veranderten
Pflanzen vermarkteten Pestizide, die schwerste Schaden verursa-
chen koénnen. Drittens die Schaden die durch gentechnisch veran-
derte Pflanzen bei Ziel- und Nichtzielorganismen, bei anderen
Lebewesen, entstehen. Und viertens die inakzeptablen Praktiken
und die Herkunft vieler Gentechnikunternehmen. Wichtige Unter-
nehmen der Branche sind US-amerikanische Firmen oder arbeiten
mit diesen zusammen. Wie im Kapitel ,Menschenrechte“ bereits
ausgefuhrt — ich werde spater naher darauf eingehen — sind US-
Amerikaner aufgrund ihrer Taten ethisch inakzeptabel. So ist es
schon aus ethischen Grinden sinnvoll, auf gentechnisch veran-
derte Produkte zu verzichten — um die verwerflichen Taten der US-
Amerikaner nicht finanziell zu unterstutzen.
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Mit mehr Bedacht und Verantwortung als heute eingesetzt kann
die Gentechnik sinnvoll sein. Das Problem ist nicht die Gentechnik.
Das Problem sind — wie fast immer — wir Menschen. Denn wir
Menschen sind es, die aus Unzulanglichkeit, Unbedachtheit, Geld-
gier und Machtinteressen mit der Gentechnik und damit Zusam-
menhangendem teils moglicherweise, teils sicher erhebliche
Schaden verursachen.

Studien und Experten

Untersuchungen, Studien, Statistiken — erstellt oder vorgetragen
von so genannten Experten — werden oft verwendet um Dinge zu
erklaren oder durchzusetzen. Auch, aber nicht nur auf den
Gebieten der Natur und unserer Gesundheit. Sachverhalte zu
untersuchen — zum Beispiel in einer Studie — um herauszufinden
wie sich etwas verhalt, was warum welchen Einfluss darauf hat ist
sinnvoll. Was wir Menschen manchmal daraus machen, ist
schlecht. Bei Statistiken verhalt es sich ahnlich.

Eine Statistik ist eine Zahlung mit anschlieRender mathemati-
scher Verarbeitung und Analyse. Man zahlt zum Beispiel wie viele
Menschen braune Haare haben und errechnet spater um wie viel
Prozent der Bevdlkerung es sich handelt. Statistiken werden
gefalscht. Nehmen wir an man sei daran interessiert, dass aus der
Statistik mdglichst wenige Menschen mit braunen Haaren hervor-
gehen. In diesem Fall kdnnte man definieren, was genau braune
Haare sind. So koénnte man sagen, dass ein helles Braun ein
dunkles Blond sei. Raus aus der Statistik. Man kodnnte definieren,
dass ein dunkles Braun ein brdunliches Schwarz sei. Raus aus der
Statistik. Man koénnte definieren, dass ein kraftiges Braun ein
ideales Braun sei, kein allgemeines Braun im Sinne der Statistik.
Raus damit. AuRerdem kdnnte man sagen, dass man nur Erwach-
sene bericksichtigt. Und schon sind alle braunhaarigen Kinder und
Jugendlichen aus der Statistik verschwunden. So erreicht man das
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gewilinschte Ergebnis. Statt viele Menschen mit braunen Haaren
hat man weniger. Man kann die Methode nicht andern (Braunhaa-
rige zéhlen). Aber man kann die zugrunde liegenden Daten andern
(definieren was braune Haare sind oder welche Personen beriick-
sichtigt werden). Will man etwas nicht in einer Statistik haben, wird
es herausdefiniert. Man zahlt es nicht mit — eine Manipulation der
Datenbasis. Das funktioniert mit Haarfarben, aber auch mit vielem
anderen.

Es nehmen nur bestimmte Menschen an Umfragen teil. Das
verfalscht das Ergebnis. Selbst wenn sie nicht gezielt im Hinblick
auf das gewinschte Ergebnis ausgewahlt wurden. So weist die
gleiche Umfrage unter Umstanden unterschiedliche Ergebnisse
auf, je nachdem aus welcher sozialen Schicht, oder aus welcher
Region die befragten Menschen kommen, welche ihre sonstigen
Ansichten sind oder wo und wann die Umfrage durchgefiihrt wurde.
Manche bemiihen sich, diese Effekte so gering wie mdglich zu
halten — andere nicht. Hinzu kommt dass Menschen aus verschie-
denen Griinden, bewusst oder unbewusst, haufig keine wahrheits-
gemalen Angaben machen. Wesentlichen Einfluss auf die Antwort
hat auch die Fragestellung. Das kann im Einzelfall komplex (viel-
schichtig) und vielleicht schwer zu durchschauen sein. Ein offen-
sichtliches Beispiel ist die Sache mit der Lieblingsfarbe. Zwei
Maoglichkeiten, die Frage zu formulieren: ,Was ist Deine Lieblings-
farbe?“ und ,Magst Du lieber Rosa oder Hellgriin?“. Nur die erste
Frage fragt tatsachlich nach der Lieblingsfarbe. Aber das Ergebnis
der zweiten Frage, zum Beispiel ,53 % mdgen Rosa“ kdnnte den
Eindruck erwecken die Lieblingsfarbe von 53 % der Menschen sei
Rosa. Dass sie nur die Wahl zwischen Rosa und Hellgriin hatten,
und vielleicht beide nicht mégen, verschweigt man moglicherweise.
Man koénnte auch sagen: ,Fast die Halfte aller Menschen mdgen
Hellgriin.“. Das ist nicht falsch, immerhin wahlten 47 % Hellgrin.
Wiederum verschweigt man die begrenzte Auswahl, auflerdem
dass nicht alle sondern nur die Befragten antworteten, und diesmal
auch dass mehr Menschen Rosa bevorzugten. Man wahlt aus,
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welchen Teil des Ergebnisses man veroffentlicht und biegt sich die
Aussage der Umfrage so zurecht — selektive Veroéffentlichung. Das
Ergebnis kann man auch durch die Reihenfolge verfalschen, in der
Fragen gestellt werden.

Ein beliebtes Mittel der Manipulation — zumindest der Ungenau-
igkeit und der fehlerhaften Verwendung — ist auch der Mittelwert,
der Durchschnitt. Nehmen wir an, es geht um die Frage welche
Kleidung ihr fur den Urlaub einpackt. Ihr informiert euch Uber das
Wetter und findet heraus, dass am Urlaubsort die durchschnittliche
Temperatur in der letzten Zeit bei 23 °C lag. Auch in der nachsten
Zeit soll es so bleiben. Es ist nicht kalt, warme Kleidung wird nicht
bendtigt. Es ist auch nicht heil3, das besonders kurze Hdschen
kann zu Hause bleiben. Am Urlaubsort an gekommen stellt ihr fest,
dass es morgens neblig ist und die Temperatur nur 10 °C betragt.
Am Mittag ist es 32 °C heill und am Abend liegt die Temperatur bei
25 °C. Fir den Abend ist eure Garderobe richtig. Aber morgens
friert ihr und mittags hattet ihr das sehr kurze Héschen gebrauchen
kénnen. Der Durchschnitt war korrekt — wenn man den ganzen Tag
und mehrere leicht unterschiedliche Tage berucksichtigt. Eine
Information darliber wie die Temperaturen tatsachlich sind, hat
euch der Durchschnitt aber nicht gegeben. Bei der Frage der
Urlaubsgarderobe ist der Durchschnitt vielleicht argerlich, aber
nicht so schlimm. Entweder kauft man das eine oder andere Klei-
dungsstlick am Urlaubsort oder man packt Kleidung fir verschie-
dene Temperaturen ein — denn auf Wettervorhersagen kann man
sich heutzutage nicht verlassen. Bei Untersuchungen, Studien,
Statistiken ist der Durchschnitt (es gibt in der Statistik Varianten)
gefahrlich. Denn er kann einen falschen Eindruck vermitteln oder
zu diesem Zweck missbraucht werden. Er mag geeignet sein, eine
grobe Richtung anzugeben (eher warm). Haufig verfalscht der
Durchschnitt die Tatsachen aber mehr als er sie erklart (tatsachlich
morgens kihl, mittags hei, abends warm). So ist die Auskunft
dass das Wetter in einem Jahr warmer war als der Durchschnitt
ohne Aussagekraft. Denn der Durchschnitt ergibt sich aus Werten
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die darunter und daruber liegen — er ist die Mitte davon. Relevant,
erheblich wird das warmere Wetter im Zusammenhang mit dem
Durchschnitt erst wenn die Temperaturen so lange Uber dem
Durchschnitt liegen dass sie den Durchschnitt Gber die — ausrei-
chend lange beobachtete — Ubliche Schwankung hinaus anheben.
Keinesfalls kann der Durchschnitt ein Mal3stab sein. Er ist nur eine
Zahl, die Uber das arithmetische Mittel verschiedener Werte
Auskunft gibt. Daraus lasst sich nichts ableiten, was als MalRstab
geeignet ware.

Nicht nur Statistiken, auch Studien und andere Untersuchungen
lassen sich manipulieren, in Teilen oder vollstandig falschen. Das
macht man dann, wenn man bestimmte Interessen durchsetzen will
und eine unabhangige und korrekte Untersuchung das eigene
Anliegen nicht unterstitzen wirde. Es gibt viele Methoden. Zum
Beispiel kann man eine Messeinrichtung an einen anderen Ort
bringen, wenn einem nicht gefallt was sie am bisherigen Standort
misst. Das ist die beschriebene Manipulation der zugrunde
liegenden Daten. Oder man gestaltet Grenzwerte so, dass sie
eingehalten werden kénnen. Plumpe Falschung (aus einer Zahl
wird eine andere), Erfindung von Inhalten oder das absichtliche
Ubersehen und Weglassen wichtiger Informationen. Man kann die
Durchfiihrenden einer Untersuchung gezielt auswahlen. Wer die
eigene Ansicht stitzt darf an der Studie arbeiten oder an einer
Konferenz zum Thema teilnehmen — andere nicht. Wissenschaftler,
die zu unerwiinschten Ergebnissen kommen, in Verruf oder zum
Schweigen zu bringen ist eine Mdglichkeit unliebsame Ergebnisse
aus unserer Wahrnehmung verschwinden zu lassen. Man kann
Wissenschaftler entlassen, um sie an weiteren Forschungen zu
hindern. Auch die Finanzierung von Untersuchungen kann man
verhindern. Man kann Untersuchungsergebnisse verdrehen, inter-
pretieren, unterdriicken — oder ignorieren, verschweigen. Wissen-
schaftler verschweigen auch eigene Ergebnisse, die nicht zu dem
von ihnen Gewilnschten passen. Solche Studien werden
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manchmal nicht verdffentlicht. Was wir nicht sehen, ist nicht da —
wie dumm. In der Buchhaltung nennt man etwas in der Art kreative
Buchfiihrung. Sie erfillt einen bestimmten Zweck, hat aber mit den
Tatsachen wenig oder nichts zu tun.

Ein Beispiel fur den Einfluss von Interpretation und fehlender
Bericksichtigung von Informationen auf Untersuchungsergebnisse
sowie die fir Wissenschaftler inakzeptable, aber unter so
genannten Wissenschaftlern haufige, Verwechslung von Korrela-
tion (Wechselbeziehung, nichtursachlicher Zusammenhang) und
Kausalitét (ursachlicher Zusammenhang): In Studien fand man
heraus, dass Wein zu trinken geslinder sei als Bier zu trinken. In
einer anderen Studie fand man heraus, dass es zu einem wesentli-
chen Teil die sonstige Erndhrung zu sein scheint — die bei Wein-
und Biertrinkern unterschiedlich ist — die Auswirkungen auf die
Gesundheit hat, nicht das Getrank. Demnach waren vorangegan-
gene Untersuchungen zwar korrekt, wenngleich unvollstédndig, die
Ergebnisse wurden aber falsch interpretiet — es wurden die
falschen Schlussfolgerungen gezogen. Vielleicht weil die Wissen-
schaftler nicht sorgfaltig genug waren und Informationen, die einen
Einfluss der Ubrigen Gewohnheiten nahelegen, nicht bericksich-
tigten. Vielleicht weil sie den Winzern oder Weinhandlern etwas
Gutes tun wollten. Vielleicht weil sie die Frage stellten, ob Wein
oder Bier gesunder sei. Das hielle eines von zwei Ergebnissen
wurde erwartet, andere Moglichkeiten wurden nicht bertcksichtigt.
Ob die neuere Erkenntnis frei von Fehlern ist, ist bisher nicht
bekannt. Es gibt mehrere Studien in dieser Richtung, die
manchmal das eine, manchmal das andere, manchmal beides
(Alkohol in MaRen ist gesund, egal welches Getrank) aussagen.

Manchmal kommen unterschiedliche Wissenschaftler beim
selben Sachverhalt zu grob unterschiedlichen Ergebnissen und
Schlussfolgerungen. Sind die Ergebnisse von Studien so unter-
schiedlich muss man sich fragen, ob die Wissenschaftler
ahnungslos sind, vielleicht eine ungeeignete Methode anwenden,
oder ob andere Interessen als wissenschaftliche Tatsachen hinter
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den Studien stehen. Offenkundig werden diese anderen Interessen
zum Beispiel bei staatlichen Ausschreibungen von Auftragen. Dort
findet man Formulierungen wie: ,Ziel der Studie ist es, festzustellen
dass der Ausbau der StraRe erforderlich ist.“. Korrekt ware: ,Ziel
der Studie ist es, festzustellen ob der Ausbau der Stral3e erforder-
lich ist.“. Das zeigt deutlich: Wer zahlt bestimmt unter Umstanden
das Ergebnis der Studie. Das kann, muss aber nicht, direkt
geschehen. Manchmal sind die Wege verschlungen. Mitunter ist
es, unabhangig von der direkten Bezahlung, aufschlussreich sich
die Wissenschaftler genauer an zu sehen. So kann man zum
Beispiel feststellen, ob die Durchfihrenden jemandem nahestehen,
der an einer bestimmten Aussage der Studie interessiert ist. Oder
ob sie selbst an einem bestimmten Ergebnis interessiert sind. Viel-
leicht weil ein bestimmtes Ergebnis zu ihrer Ansicht passt. Oder
weil sie von einem bestimmten Ergebnis einen finanziellen Vorteil
haben. Und schon kommen sie in der Studie zu einem anderen
Ergebnis, das nicht den Tatsachen entspricht. Es ist haufig einfach
eine Studie so anzulegen, dass sie nicht die Realitdt sondern das
gewunschte Ergebnis zeigt.

Man muss die Ergebnisse von Untersuchungen sorgfaltig lesen.
Es finden sich haufig Formulierungen wie: ,Es konnte kein Beweis
gefunden werden, dass ein ursachlicher Zusammenhang zwischen
der von x verursachten Emission von Radioaktivitdt und der in der
Region auftretenden Symptome, Krankheiten, Zell- und Genscha-
digungen besteht.“. Das bedeutet nicht, dass es keinen ursachli-
chen Zusammenhang zwischen der Radioaktivitdt und den Auffal-
ligkeiten gibt. Es bedeutet nur, dass dafiir kein Beweis gefunden
werden konnte. Mehr noch. Es bedeutet nicht, dass es keinen
Beweis gibt. Und es bedeutet nicht, das der moglicherweise
vorhandene Beweis nicht auffindbar ware. Es bedeutet nur, dass
von den Autoren der Studie kein Beweis gefunden werden konnte.
Uber die Griinde erfahren wir nichts. Vielleicht besteht tatsachlich
kein ursachlicher Zusammenhang. Méglicherweise wurde kein
Beweis gefunden weil er zu gut versteckt war. Vielleicht hat man
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nicht sorgfaltig genug gesucht. Vielleicht wurde kein Beweis
gefunden, weil man nicht Uber die dafir ndtige Ausristung
verflgte. Oder weil man die nétigen Untersuchungen nicht durch-
fihren durfte, an korrekter Arbeit gehindert wurde. Méglicherweise
verfigen die Autoren der Studie nicht Uber das nétige Fachwissen
um einen Beweis flr einen ursachlichen Zusammenhang zu finden
oder als solchen zu erkennen. Vielleicht fehlten wichtige Informa-
tionen, wurden mdglicherweise bewusst zuriickgehalten. Es kdnnte
sein dass man nicht genug Zeit hatte. Manche Dinge erschlief3en
sich erst bei einer langeren Untersuchung oder Beobachtung.
Méglicherweise wollten die Auftraggeber und Geldgeber der Studie,
dass kein Beweis fur einen Zusammenhang gefunden wird. Und
vielleicht stehen die beauftragten Wissenschaftler einer Lobby oder
Firma nahe, oder werden von der einen oder anderen bezahlt, was
ebenfalls zu falschen Untersuchungsergebnissen fluhren kann.
Lnicht feststellbar* oder ,liegt nicht vor sind vergleichbare Formu-
lierungen. ,Es konnte kein Uberzeugender Beweis gefunden
werden.” bedeutet dass ein Beweis gefunden wurde. Man will ihn
aber nicht beachten und verschweigt ihn deshalb. Denn Beweise
sind immer Uberzeugend, sonst waren sie keine Beweise. ,Es gilt
als gesichert” bedeutet nicht, dass man sicher ist oder dass es sich
tatsachlich so verhalt — nur dass es als gesichert angesehen wird.
~=uberwiegend“ bedeutet nicht, dass es immer so ist — nur zu einem
gréReren, als dem anderen, Teil. Vor allem bedeutet ,es konnte
kein Beweis dafir gefunden werden“ auch dass kein Beweis
dagegen gefunden wurde. Sonst wirde man namlich unmissver-
standlich auf den Gegenbeweis hinweisen. In diesem Beispiel ware
der Gegenbeweis eine andere Ursache. Eine Studie, in deren
Ergebnis solche Formulierungen vorkommen, sagt oft nichts aus.
Verwenden kénnen sie aber beide Seiten. Die eine Seite wird
sagen: ,Es wurde kein Beweis gefunden, wir sind unschuldig.”. Die
andere Seite wird sagen: ,Es wurde kein Beweis gefunden. Das
heil’t die Auffalligkeiten sind nach wie vor mdglicherweise durch
euch verursacht und durch nichts anderes erklart.”.
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Bemerkenswert ist auch, dass sich in Untersuchungen, Studien
manchmal Schéatzungen finden. Statt etwas zu untersuchen stellt
man Vermutungen an. Geschatzte Informationen sind keine zuver-
I&ssige Basis fiir eine Untersuchung. Das Ergebnis einer solchen
Untersuchung ist nicht aussagekréaftig.

Handelt es sich um Untersuchungen politischer Tragweite
kommt es vor, dass die Berichte nicht unverandert vorgelegt
werden. Politiker legen fest, was in dem Bericht stehen soll und wie
man es formuliert. Das bedeutet im Allgemeinen eine objektive
Aussage, zum Beispiel eine Tatsache oder ein Untersuchungser-
gebnis, wird abgeschwacht oder verschwiegen. Vielleicht um Uber
das Ausmald der Situation zu tauschen, vielleicht um das eigene
Versagen zu verschleiern, vielleicht um die eigene Beteiligung an
Verbrechen zu verschweigen. Unterschiedliche Studien zum selben
Thema kénnen zu vollig unterschiedlichen Ergebnissen fuhren. Je
nachdem wer sie wie durchfiihrt. Nun liegen mehrere sich wider-
sprechende Untersuchungen vor. Ein ehrlicher Mensch wirde sich
zunachst bemuhen herauszufinden, welche Studien zutreffen und
welche nicht. Politiker machen das nicht. Sie suchen sich die
Studie oder Teile davon heraus, die zu ihren Zielen passt — und
verOffentlichen sie. Dass es andere Studien, andere Teile gibt die
etwas anderes, vielleicht das Gegenteil aussagen verschweigen
sie. Es ist duRerst wichtig immer das Gesamtbild zu sehen, nicht
nur Ausschnitte. Auch falsche Informationen oder die in Umfragen
geaulerten oft haltlosen Meinungen werden so verwendet, dass
bei uninformierten Lesern der Eindruck entstehen kann es handele
sich um Tatsachen. Beliebt ist es bei Politikern auch die Ursachen
fur Informationen in Untersuchungen zu verdrehen. So werden
Zusammenhange erfunden, die tatsachlich nicht bestehen. Alles,
damit sie ihren Willen durchsetzen koénnen. Eine damit eng
verwandte Taktik besteht darin, Prognosen gezielt fir die eigenen
Zwecke einzusetzen. Eine Prognose ist eine Vorhersage, Einschat-
zung, Vermutung Uber eine zukinftige Entwicklung. Sie basiert auf
vorhandenen Informationen, Erfahrungen, Studien, anderen Schét-
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zungen oder Vermutungen. Eine ungenaue Sache, die sich
hinterher oft als falsch herausstellt. Politiker verwenden unter
anderem solche Prognosen um Angst vor etwas Bestimmtem in
der Bevdlkerung zu verursachen. Diese Angst nutzen sie um ihre
Ziele durchzusetzen. Es muss keine Prognose sein. Das Terroris-
musargument ist auch so eine Methode. Damit machen Politiker
uns erst Angst und uns dann gefligig — so dass wir Kriege, Folter,
Tétungen oder unsere weitere Entrechtung akzeptieren. Oder sie
sind inkompetent und denken sie koénnten tatsachlich einen Teil
des Terrors auf diese Weise dauerhaft und wirkungsvoll
bekdmpfen. Man muss auch aufpassen, dass die zur Untermau-
erung der Argumentation angeflihrte Studie relevant ist. Beispiel:
Proteste gegen den Bau eine Strafle. Der Lebensraum der Molche
ist bedroht. Politiker veranlassen eine Studie und verkinden als
Ergebnis dass die seltenen Vogel nicht gefahrdet seien, da sich in
der Nahe andere Nistmdglichkeiten befanden. Alles sei in Ordnung,
von der Stralle gehe keine Gefahr fur die Tiere aus. Selbst wenn
die Studie korrekt ist und nicht manipuliert wurde ist sie irrelevant,
unerheblich. Denn es geht nicht um Végel, sondern um Molche. So
offensichtlich ist die Verschleierung nicht immer. Haufig muss man
genauer hinsehen. Auch diese Methode, manchmal nur mit einer
kleinen Ungenauigkeit oder Verdrehung — die etwas anders
erscheinen lasst als es tatsachlich ist — wird nicht nur bei Studien
angewendet. Sie funktioniert auch mit einfachen Antworten auf
Fragen. Die Antwort passt dann nicht oder nicht genau zur Frage.
»otimmt diese belastende Information Uber Sie?“ ,Ich habe das nie
geschrieben. Die Antwort passt nicht zur Frage. ,Stimmt diese
belastende Information Uber Sie?* ,Das kann ich im Moment so
nicht bestatigen.” Die Antwort passt zur Frage, schrankt sie aber
ein und verdreht sie. Es wurde nach Korrektheit gefragt, nicht nach
momentaner (erste Einschrankung) Fahigkeit (Verdrehung) die
Information so (so, zweite Einschrdnkung) zu bestatigen. Beide
Antworten vermeiden ein Nein. Denn bei der Lige ertappt zu
werden kénnte alles noch schlimmer machen. Und sie umgehen
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ein Ja. Auch schlechten Journalisten fallen solche Tricks nicht auf
und sie lassen Befragte damit durchkommen. Vielleicht bemerken
sie es auch und sehen es falschlicherweise als héflich an, sich
manipulieren zu lassen — und uns mit. Formulierungen wie ,Die
Antwort war fehlerhaft., ,Dartber war ich nicht informiert.“, ,Daran
habe ich keine Erinnerung.“ oder ,Das haben wir schlecht kommu-
niziert.“ hingegen werden mitunter verwendet, wenn man bei der
Luge erwischt wurde. Ihre Bedeutung ist dann ,Ich habe gelogen.”.
Was man nicht sagen will.

Wenn man relevante Studien in ein schlechtes Licht stellen will,
ist es beliebt einzuwenden dass keine neuen Erkenntnisse
enthalten seien oder keine neuen Beweise vorgelegt wurden. Man
will damit den Eindruck erwecken, dass das Ergebnis abzulehnen
sei. Obwohl das Alter von Erkenntnissen oder Beweisen egal ist.
Wichtig sind nur die Erkenntnisse und die Beweise selbst. Es ist
sogar sinnvoll sie, ohne neue Erkenntnisse zu gewinnen, zu besta-
tigen — um sie zu Uberprifen. Sie verwenden auch letale Dosen
(tédliche Mengen), die nicht erreicht seien, um zu verharmlosen.
Dabei verschweigen sie, dass es nicht nur um tddliche Dosen
sondern um Gesundheitsschaden (die man gefunden hat aber
verschweigen will) geht. Es gibt viele Methoden, die auf den ersten
Blick mit einem substantiellen Einwand verwechselt werden kdnnen
— tatsdchlich aber nur ein unsachlicher Versuch Ergebnisse in
Misskredit zu bringen, aus der Wahrnehmung zu nehmen oder zu
verharmlosen sind.

In der Wissenschaft, auch bei so genannten Experten, gibt es
eine Angewohnheit die gefahrlich sein kann. Man bezieht sich auf
Ergebnisse anderer. Wissenschaftler B tragt seine Theorie vor und
bezieht sich dabei auf das, was Wissenschaftler A zu diesem
Thema verdffentlichte. Oder ein so genannter Experte bezieht sich
ausschlieBlich auf Informationen anderer statt selbst auf der Basis
ausreichenden Wissens Schlisse zu ziehen. Ob die Erkenntnisse
von Wissenschaftler A korrekt sind, wird nicht immer Gberpriift. Sie
passen zu Bs Theorie oder zur Meinung des Experten, also werden
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sie verwendet: ,Das stitzt meine Worte, also benutze ich es.“ oder
,0er sagt das auch, dann sind wir schon zwei und viele haben
recht.“. Das ist Unsinn. Letzteres ist das unsinnige Mehrheitsprin-
zips, ich komme spater dazu. Fehler kbnnen dadurch langer am
Leben bleiben, vielleicht sogar wachsen und sich vermehren. Denn
wer den Fehler, die falsche Methode, die mehrdeutige Formulie-
rung eines anderen als Bestatigung oder Basis firr seine eigenen
Untersuchungen oder seine eigene Meinung verwendet kann kaum
zu einem korrekten Ergebnis kommen.

Wir sollten sehr genau lesen, was in einem Untersuchungser-
gebnis einer Studie oder Statistik steht — fragen, wer die Untersu-
chung beauftragt hat, wer sie finanzierte, wer sie durchfiihrte, wer
Einfluss auf die Durchfihrenden hatte und was deren Interessen
sind. Passt das Ergebnis zu den Interessen der Auftraggeber,
Geldgeber, Politikern, einer Firma oder Lobby die Einfluss auf die
Untersuchung oder die Durchfiihrenden hatte? Ist das so, was
manchmal offensichtlich und manchmal nur schwer zu erkennen
ist, ist Vorsicht angebracht. Auch Uber die Ansichten und finanzi-
ellen Abhangigkeiten der durchfiihrenden Wissenschaftler sollte
man sich informieren. Sie sind manchmal nicht so neutral wie sie
erscheinen wollen.

Auch in der Wissenschaft brauchen wir Freiheit. Es ist unsinnig,
dass Unternehmen und ihre Lobbies, einige manipulierende Jour-
nale mit ihrem zensuranfélligen peer review, Birokratie und Poli-
tiker zu Herren Uber die Wissenschaft geworden sind. Ernstzuneh-
mende Wissenschaftler sollten sich wehren, offen auf Missstédnde
hinweisen und sich nicht an einem solchen System beteiligen.
Liebe ehrliche Wissenschaftler: Man versucht Einfluss auf eure
Ergebnisse zu nehmen? Dann teilt das offentlich mit, nennt die
Tater beim Namen, und weigert euch die Untersuchung fortzu-
fuhren. Vielleicht bekommt ihr deshalb zukiinftig weniger Geld.
Aber ihr habt das Richtige getan und kénnt euch als ehrliche
Wissenschaftler bezeichnen — statt als kaufliche und unwissen-
schaftliche Verbrecher.
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Gefalschte oder einseitig interpretierte Untersuchungen — im
Krieg nennt man das Propaganda. Die Beeinflussung unserer
Meinung zu eigenen Zwecken. Aus diesem Grund werden Statis-
tiken, Untersuchungen, Studien manipuliert. Um Meinungen und
Entscheidungen zu beeinflussen, in eine bestimmte Richtung zu
lenken. Also Vorsicht vor so genannten Experten, die Statistiken
oder Studien verfassen oder Sachverhalte angeblich untersucht
haben. Denn ob sie alle Informationen korrekt berlcksichtigten,
oder falsche Ergebnisse produzierten — vielleicht um ein
bestimmtes (oft abzulehnendes) Ziel zu verfolgen — ist oft nur
schwer zu erkennen. Und Vorsicht vor solchen die Untersu-
chungen, Statistiken, Studien, Expertenmeinungen nutzen oder
interpretieren. Denn eine Interpretation muss nicht unbedingt etwas
mit den Tatsachen zu tun haben. Und die Nutzung einer inhaltlich
falschen, vielleicht bewusst manipulierten, im falschen Zusammen-
hang verwendeten oder falsch interpretierten Untersuchung macht
was man darauf aufbaut nicht richtig.

Hinzu kommt dass viele keine ausreichende Kompetenz und zu
wenig Fahigkeit besitzen, um eine vollstandig korrekte Information
geben zu kdnnen. Das zeigt die Erfahrung. Auch unabhangig von
Studien, Statistiken, Wissenschaftlern und Politikern. Beispiele
dafiir sind so genannte Experten in den Medien ebenso wie Mitar-
beiter in Autowerkstatten oder bei Finanzdienstleistern, Arzte und
viele andere.

Arzte

Heutige Systeme zur Krankheitsfinanzierung, die oft im Wesentli-
chen Zwangsversicherungen sind, sind teuer. Schuld daran sind
die Systeme selbst. Genauer gesagt die Verursacher der Systeme
— Politiker. So wird zum Beispiel vorgeschrieben, dass man als
Arbeitnehmer zum Arzt gehen muss um aus Krankheitsgriinden
der Arbeit fernzubleiben. Das kostet Geld. Selbst wenn der Arbeit-
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nehmer nicht krank ist und nur frei haben will. Selbst wenn es sich
nur um eine Verkuhlung/Erkaltung handelt, fur deren Diagnose und
Kurierung kein Arzt bendétigt wird. Warum ist das so? Die Unter-
nehmen werden in vielen Landern gezwungen auch dann Lohn zu
zahlen, wenn man aus Krankheitsgriinden nicht arbeitet. Es ist
verstandlich, dass sie unter diesen Umstanden eine Bestatigung
fur die Existenz einer Krankheit verlangen. Selbst wenn sie falsch
ist. Ein Aufwand, ein Argernis, eine Kostenursache. Das gabe es
nicht, wenn gerecht bezahlt wirde. Arbeitet man, erhalt man Geld.
Arbeitet man nicht, erhalt man kein Geld. Und niemand muss zum
Arzt gehen wenn die Nase lauft, wenn die Verkihlung so schlimm
ist dass er kaum aufstehen kann oder wenn er einen Tag frei
haben will. Auch die Systeme selbst verursachen erheblichen
Aufwand und hohe Kosten. Hoher Verwaltungsaufwand, hohe
Personalkosten, unndtige und teure Biirokratie bei Arzten, Kran-
kenhdusern, Unternehmen, Versicherungen. Die Abschaffung
unsinniger Vorschriften und Burokratie spart auch an dieser Stelle
Aufwand und dadurch Geld.

Die von Politikern geschaffenen Systeme schreiben mancher-
orts vor, dass uns viel Geld zwangsweise zur Finanzierung in
Teilen unsinniger Versicherungssysteme weggenommen wird. Der
Zwang ist falsch. Und die Menge des weggenommenen Geldes ist
falsch. Sie ist so hoch, weil die Systeme unsinnig sind. Die Folge ist
dass viele Menschen, bewusst oder unbewusst, die Uberlegung
anstellen: ,Wenn ich schon gezwungen werde so viel Geld fiir eine
Versicherung zu zahlen, obwohl ich sie fast nicht nutze, gehe ich
wegen jeder Kleinigkeit zum Arzt — ob ndtig oder nicht. So
bekomme ich wenigstens ein bisschen Leistung fir mein Geld.".
Diese Ansicht verursacht zusatzlichen finanziellen Schaden, weil
die Kosten dadurch unnétig steigen — ist aber verstandlich. Sie ist
der Versuch Gerechtigkeit zu schaffen. Eine andere Ursache fiir zu
hohe Kosten ist der Umstand, dass viele Menschen Ublicherweise
keine Arztrechnung erhalten. Aus ihrer Sicht ist die Diagnose und
Behandlung bereits Uber die Zwangsabgabe bezahlt. Auch wenn
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nichts davon nétig war. Dass sie damit die Kosten des Systems
erhodhen, das sie selbst gezwungenermallen bezahlen, bemerken
viele nicht. Manche Menschen scheinen auch das Gespur daflr
verloren zu haben, wann ein Arzt benétigt wird und wann nicht. Ein
Schnupfen ist kein ausreichender Grund einen Arzt aufzusuchen.
Er ist ein Grund sich einen Vorrat Taschentiicher zu kaufen. Auch
fur eine Erkaltung/Verklhlung, eine nicht zu tiefe Wunde oder eine
leichte Verstauchung und vieles mehr braucht man keinen Arzt.
Ausruhen, abwarten, reinigen und verbinden, kiihlen, vielleicht ein
Hausmittel — je nachdem — reicht oft aus. Aber viele Menschen
gehen trotzdem zum Arzt. Und verursachen unndétigen Aufwand,
unnoétige Kosten fir die Diagnose und flir Medikamente. Denn
Arzte verschreiben in solchen Fallen méglicherweise ein Medika-
ment. Selbst wenn es unnétig ist. Warum? Weil manche Patienten
ein besseres Gefuhl haben, wenn sie fir ihre Krankheit ein Medika-
ment erhalten. Statt des Kommentars dass es nur halb so schlimm
sei und man sich ins Bett legen und heil3en Tee trinken solle — und
am besten dort geblieben ware statt zum Arzt zu gehen. Und nein,
die Medikamente und alle Ubrigen Kosten werden nicht von der
Versicherung bezahlt. Sie werden von uns bezahlt. Denn wir finan-
zieren die Versicherungen — zwangsweise. Damit zahlen wir jedes
Medikament, jede Untersuchung, jede Diagnose, jede Behandlung
selbst. Plus Verwaltungskosten, plus Burokratiekosten — und haufig
plus Kosten der anderen Versicherten. Plus Zuschisse, die
manche Krankenversicherungen aus Steuergeld erhalten. Weiteres
Geld, das uns gehdrt, und uns zwangsweise weggenommen
wurde.

Arzten sollen uns heilen, wenn wir krank sind. Wenn wir durch
angemessenes Verhalten eine Krankheit vermeiden kénnen —
vorausgesetzt dass uns das Verhalten nicht anderweitig schadet —
ist ein entsprechender Hinweis bevor eine Heilung nétig ist sinnvoll.
Zum Beispiel wenn unsere Erndhrung uns krank macht. Die
Aufgabe der Arzte ist demnach die Erhaltung oder Wiederherstel-
lung unserer Gesundheit. Machen sie das? Manchmal. Haufig
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jedoch nicht. Weil sie nicht in der Lage dazu sind — Unfahigkeit.
Aullerdem werden wir ihren anderen Interessen, vor allem finanzi-
ellen, untergeordnet. Beim Bestreben mdglichst viel Geld zu
verdienen — offensichtlich haufig ohne Ricksicht auf Schaden —
spielen auch die Pharmafirmen, Medikamentenhersteller eine
Rolle. Manchmal geht es Uber Inkompetenz und finanzielle Inter-
essen hinaus, viele Arzte sind Verbrecher. Auch in Krankenh&u-
sern — in denen wir geheilt werden sollten — nehmen wir Schaden,
werden krank, sterben moglicherweise. Durch falsche Diagnose,
falsche Behandlung, aus den selben Griinden wie bei anderen
Arzten. Und durch Krankheitserreger. Schuld daran ist die Inkom-
petenz, das Unterordnen unter Geld, teilweise auch das verbreche-
rische Verhalten der Arzte und des Pflegepersonals. Obwohl man
beispielsweise weild wie Krankheitserreger Ubertragen werden, die
in Krankenhdausern besonders gefahrlich sein kénnen, sind ange-
messene VorsichtsmaRnahmen haufig nicht vorhanden. Oft
werden unnoétige und teils gefahrliche Untersuchungen oder
Behandlungen durchgefiihrt. Erhebliche Risiken Schaden zu
erleiden werden haufig unterschatzt, akzeptiert, weitgehend igno-
riert oder verharmlost. Patienten werden entlassen, bevor das sinn-
voll ist — weil sich ein weiterer Aufenthalt finanziell nicht mehr lohnt.
Nicht nur die Schuld von Arzten, auch von Politikern und ihren
unzureichenden und unnétig aufwandigen Krankheitsfinanzierungs-
systemen. Ebenfalls bei Arzten und Krankheitsfinanzierungssys-
temen liegt die Schuld wenn Arzte durch Vereinbarungen mit Medi-
kamenten- und Hilfsmittelhersteller und -handlern und durch unné-
tige Untersuchungen und unnétige Behandlungen zusatzliches
Geld verdienen.

Ein Beispiel fur eine psychische Erkrankung — oder nicht. Ob
das Aufmerksamkeitsdefizitsyndrom (ADS) und das Aufmerksam-
keitsdefizithyperaktivitdtssyndrom (ADHS) Krankheiten sind oder
nur wissenschaftlich klingende Namen fir von einer Norm abwei-
chendes natirliches Verhalten muisste man diskutieren. Auch ob
die Erziehung einen Einfluss hat, ob berhaupt eine Behandlung
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noétig ist und — falls ja — ob es mit psychisch wirksamen Medika-
menten sein muss. Aber Arzte besitzen die Macht, zu definieren.
Also definieren Sie, dass es eine Krankheit sei. Medikamentenher-
steller sind davon begeistert, sie liefern die passenden Medika-
mente zur definierten Krankheit. Man kann jede Eigenschaft eines
Menschen als Stérung oder Krankheit bezeichnen, wenn man
etwas anderes als normal definiert. Man kénnte zum Beispiel defi-
nieren dass es normal sei sich kurz zu fassen, viele wichtige Infor-
mationen wegzulassen, und Bulcher daher nicht langer als 200
Seiten zu schreiben. Demnach wirde ich SHS, das Schreibhype-
raktivitdtssyndrom, aufweisen. Zu viele Buchstaben — und man
wulrde mich unter Drogen setzen, um ihre Menge zu verringern.
Oder dass das, was Mittelbegabte als viel Intelligenz ansehen —
das was sie besitzen — das einzig Gesunde sei. Dann waren alle
Hochbegabten krank und man musste ihre Intelligenz mit Medika-
menten unterdricken. Das macht man im Moment zumindest
derart zielgerichtet nicht — aber man feindet sie an und dbt Druck
aus, sich der Norm anzupassen. Das ist ahnlich. Ungeachtet der
Einordnung von ADS und ADHS: Was gibt uns die Berechtigung
jemanden unter Medikamente zu setzen, weil er vor sich hin trdumt
statt sich so zu verhalten wie die Mehrheit es verlangt? Was gibt
uns die Berechtigung jemanden unter Medikamente zu setzen weil
er kérperlich aktiver ist als die Mehrheit? Nichts. Dass sie anders
sind erlaubt uns nicht sie unter Drogen zu setzen, um sie damit
gefiigig zu machen und unseren Vorstellungen oder Gesellschafts-
normen anzupassen. Aber so ist das unter dem herrschenden
Mehrheitsprinzip. Die vielen sind die Mehrheit — das ist der P&bel.
Wenn der Pdbel sagt was zu tun ist, wird es haufig schlecht.
Kommen Inkompetenz und finanzielle Interessen hinzu, wird es
noch schlimmer. Wenn sich jemand schlechtfuhlt, nicht anders als
die Mehrheit sondern unabhangig davon schlecht, und ein Medika-
ment hilft ihm sich besser zu fuhlen ist das hilfreich. Sofern er das
mochte, und nicht nur um sich einer Norm anzupassen. Meistens
liegt der Nutzen von Kindern unter verhaltensverandernden Drogen
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hauptsachlich bei den anderen — die dann leichter mit ihnen
zurechtkommen, weil sie sie ihrer Verhaltensnorm angepasst
haben. Man dreht das manchmal um, indem man zeigt dass die
Kinder mit Drogen besser zurechtkommen. Aber worin? Innerhalb
der gesetzten Norm — stillsitzen, zuhdren, Anweisungen folgen.
Sieht man genau hin, liegt der Nutzen bei den anderen. Menschen
sind unterschiedlich. Der eine zappelt und hipft den ganzen Tag
herum, der andere bewegt sich kaum. Der eine ist laut, der andere
leise. Der eine klettert auf alles und jeden, der andere traumt lieber.
Vielfalt ist gut — und sie ist unser natirlicher Zustand. Nicht die
angeblich Unnormalen missen sich der sich selbst normal
nennenden Mehrheit anpassen. Vor allem nicht zwangsweise. Die
Gesellschaft, wir alle, miissen uns anpassen — denn wir alle sind
ein Teil dieser Gesellschaft. Egal ob wir ein Teil davon sein wollen
oder nicht. Egal ob wir nach irgendeiner Definition normal oder
unnormal sind. Trdumer und Nervensdgen schaden niemandem
ernstlich. Also missen wir sie akzeptieren — Toleranz. Wer wirde
es heute noch wagen, Homosexuelle unter Drogen zu setzen, um
ihre naturlichen Eigenschaften zu unterdriicken? Die Argumentati-
onsmaoglichkeiten waren ahnlich denen bei ADS und ADHS. Sich
gemal’ seiner Wiinsche und Bedirfnisse zu entfalten ist Freiheit.
Der Zwang sich anzupassen ist Bevormundung — und das ist
falsch. Dass Arzte ihre Definitionsmacht nutzen und Eigenschaften
mit passendem Verhalten einen Namen geben und Krankheit
nennen andert daran nichts. Diese Definitionsmacht ergibt sich
haufig nur scheinbar aus Fachwissen — oft nur aus der Position als
Arzt. Das ist deutlich sichtbar an vielen Fehldiagnosen und
falschen Behandlungen — nicht nur in diesem Zusammenhang.
Pharmafirmen, Medikamentenhersteller interessieren sich nur
am Rande dafir dass wir gesund werden — weil sie es als
Verkaufsargument benutzen kénnen. lhr Hauptinteresse ist das
Geld verdienen. Das ist nicht schlimm. Aber sie Ubertreiben es —
mit unnétigen Medikamenten, mit teilweise offensichtlich unnétigen
Nebenwirkungen, mit Uberhdhten Preisen. Geld verdienen ist in
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Ordnung. Aber anderen zu schaden um mehr Geld zu verdienen ist
falsch. Werbung fur Medikamente ist unsinnig. Sowohl offensicht-
lich als solche erkennbare Werbung. Als auch Werbung, die als
neutrale Information getarnt ist. Denn viele Medikamente haben die
Eigenschaft zu helfen, wenn wir krank sind. Aber zu schaden, wenn
wir nicht krank sind. Selbst wenn wir krank sind kdnnen wir durch
Nebenwirkungen Schaden nehmen. So etwas sollte man nicht
bewerben, wie eine Tite Bonbons. Weder offen noch verdeckt,
weder bei uns noch bei Arzten. Es dirfte zu einer unnétig hohen
Einnahmemenge fiihren, was uns mehr schadet als nutzt. Der
Nutzen liegt in solchen Fallen bei den Pharmaherstellern — und bei
den Medikamentenhéndlern und Arzten die Geld fiir den Verkauf
oder die Untersuchung und Verschreibung bekommen. Wem
dienten eigentlich die in hektischen Medikamentenkauf geratenen
Politiker, nach den Aufsehen erregenden Warnungen ihrer Organi-
sation WHO vor angeblich héchst gefahrlichen Grippepandemien?
Aufler den Pharmafirmen. Man kdnnte darlUber diskutieren.

Oft bestehen Arzte darauf, unndtige und unsinnige Untersu-
chungen oder Behandlungen durchzufihren. Man braucht Durch-
setzungsvermogen und am besten medizinisches Wissen, um sie
davon ab zu halten. Warum sie das machen? Teils aus Unfahig-
keit. Sie wissen nicht was zu tun ist, also machen sie irgendetwas.
Teils aus finanziellen Grinden. An Untersuchungen verdienen
Arzte Geld. Auch wenn sie unndtig sind. Vielleicht haben sie ein
teures Untersuchungsgerat gekauft. Dann wollen sie es einsetzen,
damit es Geld einbringt, abbezahlt werden kann und mdglichst bald
von den Einnahmen etwas ubrig bleibt. Mit unnétigen Behand-
lungen, auch unnotigen Operationen, verdienen Arzte ebenfalls
Geld. Nehmen wir die verbreiteten Genitalverstimmelungen an
Jungen als Beispiel. Haufig wird eine behandlungsbedirftige
Vorhautverengung, Phimose behauptet — obwohl eine Behandlung
unnétig ist. Das kann aus Inkompetenz geschehen oder aus
verbrecherischer Absicht. Eine falsche Diagnose. Nicht auf medizi-
nischer Grundlage sondern auf der Grundlage der Definitionsmacht
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des Arztes. Die falsche Diagnose fallt selten auf. Denn die Vorhaut
ist anfangs festgewachsen. Erst im Laufe des Lebens wird sie
beweglich. Manchmal friher, manchmal spater. Vielleicht erst nach
und nach. Das dauert manchmal bis zum Ende der Pubertat und ist
naturlich. Verschweigt der Arzt das, ist die falsche Diagnose fertig.
Da die Vorhaut sich noch nicht iber oder noch nicht vollstandig
hinter die Eichel schieben Iasst, bemerken die Eltern die falsche
Diagnose nicht. Herunterspielen des Risikos, kein Wort zu den
dauerhaft negativen Folgen fir den Eigentimer des Penis oder
falsche Darstellung der Folgen, Angst machende Worte dazu — so
dass die Eltern denken sie wirden ihrem Kind mit der Genitalver-
stimmelung helfen. Das Ergebnis ist, dass der Penis des Jungen
an der Vorhaut verstimmelt wird und der Arzt Geld damit verdient.
Bisher braucht der Arzt meistens keine Angst vor Strafe zu haben.
Denn ist die Vorhaut ab geschnitten kann man nur schwer
beweisen dass die Diagnose und daraus folgend die Operation
falsch war. Auch nicht dass es Absicht war, der Arzt kdnnte sich
auf Inkompetenz berufen. Selbst wenn es sich tatsachlich um eine
behandlungsbediirftige Vorhautverengung handelt, was entgegen
anders lautender Propaganda sehr selten ist, gibt es andere
Méglichkeiten als die Entfernung der Vorhaut. Auch hier sehen wir
die bereits bei ADS/ADHS angesprochene Definitionsmacht der
Arzte. Hier sind die Auswirkungen jedoch keine unter Medikamente
gesetzten Kinder, sondern Kinder mit verstimmeltem Penis.
Manchmal brauchen sie keine falsche Diagnose. Dann fiihren
verbrecherische Arzte Genitalverstimmelungen auf Wunsch
verbrecherischer Eltern durch. Liebe Krankenversicherungen, zahlt
auf keinen Fall fir Beschneidungen, selbst dann nicht, wenn sie mit
einer — oft (vorsétzlich) falschen — Diagnose begriindet werden. So
helft ihr schwere Verbrechen zu verhindern.

Die Natur hat mannliche Menschen mit einer Vorhaut als Teil
des Penis ausgestattet. Aus gutem Grund, sie hat einen Nutzen
und erflllt wichtige Funktionen. Die Vorhaut ist sehr empfindlich.
Sie schitzt die ebenfalls sehr empfindliche Eichel und erhalt so
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deren Empfindsamkeit. Die Vorhaut ist damit, auch aufgrund ihrer
Fahigkeit die fur das Gleiten beim Geschlechtsverkehr und bei der
Selbstbefriedigung notige Feuchtigkeit zu gewahrleisten, wichtig flr
die natirliche Sexualitat. Durch die Entfernung der Vorhaut liegt die
Eichel standig ungeschitzt frei, wodurch sie unempfindlicher
(desensibilisiert) wird. Das wirkt sich negativ auf die sexuelle
Empfindsamkeit aus. Auch der Beitrag der empfindlichen Vorhaut
selbst zur naturlichen Sexualitat fehlt. Auerdem werden durch
eine fehlende Vorhaut und die damit unter anderem einhergehende
Trockenheit der Eichel die Moglichkeiten der Sexualitat mit dem
Partner, ebenso wie die Selbstbefriedigung, eingeschrankt. Das hat
negative Folgen flr das Erleben der Sexualitat. Auch zu negativen
psychischen Folgen kann es in der Folge von Beschneidungen
genannten Genitalverstimmelungen kommen.

Religiéser Wahn wird als Vorwand fir genitalverstimmelnde
Beschneidungen benutzt. Wahn ist kein ausreichender Grund fur
die Duldung und sogar Unterstitzung von schwersten Verbrechen.
Immer wieder wird auch Hygiene als Vorwand fiir Genitalverstiim-
melungen verwendet. Obwohl eine sich daraus angeblich erge-
bende Notwendigkeit unsinnig und langst widerlegt ist — Fehlinfor-
mation, Propaganda. Die Reinigung eines vollstandigen Penis,
einschlieBlich Vorhaut und darunter, ist sehr einfach. Falschlicher-
weise zu behaupten dass es anders ware ist der Versuch Akzep-
tanz fir Genitalverstimmelungen zu schaffen und die dahinterste-
henden Absichten — Geld, Machtinteressen oder religiosen Wahn,
zu verschleiern. Genitalverstimmelungen dienen auch der Anpas-
sung an eine unsinnige Norm. Nicht nur bei Jungen und Mannern.
In den USA auch bei Madchen und Frauen, deren Klitoris einer
Norm angepasst wird.

Manipulation, statt objektiver Information, war es auch als in
einer Sendung des britischen Staatsfernsehens Uber Beschnei-
dungen gesprochen wurde. Wobei fur Beschneidungen einige
muskulése Jugendliche in Unterhosen argumentieren, die offen-
sichtlich als Kinder zwangsweise beschnitten wurden und daher
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nicht wissen was ihnen fehlt, die auch keine Ahnung haben,
welchen Zweck die Vorhaut erflllt. Gegen die Beschneidung argu-
mentierte in diesem Beitrag hingegen ein alterer, vergleichsweise
hasslicher Mensch in altmodischer Unterwdsche. Das ist keine
Information — sondern Manipulation, letztlich Werbung, Propa-
ganda flir Genitalverstimmelungen. Gleiches gilt fur die positive
Darstellung von Genitalverstimmelungen in Fernsehsendungen
oder Filmen, die nicht der Information sondern der Unterhaltung
dienen.

Man versucht die Beschneidung genannte Genitalverstimme-
lung auch zu verharmlosen, sogar zu bewerben und damit zur
Durchfiihrung zu tberreden — indem man sich bei der Argumenta-
tion auf die Durchfiihrung, die Methode beschrankt. Zum Beispiel
mit Arzt, mit Betdubung und dadurch mit wenigen Schmerzen. Uber
Schmerzen nach der betdubten Durchfiihrung und Risiken sagt
man oft nichts oder verharmlost beides. Auch das Wort ,sicher”
verwenden die Tater und Anstifter im Zusammenhang mit der
Durchfiihrung der Verstimmelung. Das ist der selbe Manipulations-
versuch, den sie auch bei Zensur anwenden, wo sie uns einreden
wollen es sei sicher, wenn wir zensierte Informationen erhalten —
und alles andere unsicher. Selbst wenn man vollstandig infor-
mieren wurde, ware das nicht genug. Denn das Problem ist nicht
die Durchfiihrung oder der Zeitraum kurz danach. Sondern der blei-
bende Schaden fir die Sexualitdt und die mdglichen psychischen
Schaden durch die Beschneidung genannte Genitalverstimmelung
— was ebenfalls verharmlost wird. Eine weitere Methode der
Verharmlosung von Genitalverstimmelungen an Jungen besteht
darin, dass man behauptet sie seien weniger schlimm als an
Madchen. Die Unterscheidung nach Geschlecht oder genauem
Ausmald geht an der Sache vorbei. Es geht nicht darum was und
wie viel genau verstimmelt wird, sondern darum dass eine
Verstimmelung des Geschlechtssorgans und dadurch ein erhebli-
cher Eingriff in die naturliche Sexualitat stattfindet. AuRerdem, aus
wessen Sicht weniger schlimm? Wer entscheidet das? Eltern? Ein
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Arzt? Ein Religids-Wahnsinniger? Wie sollen sie wissen was fir
den Eigentimer des vollstandigen, intakten Penis mit Vorhaut
schlimm ist? Sogar er selbst kann es oft nicht sagen. Denn wie soll
ein Junge wissen, was ihm genommen wurde, wenn die Verstim-
melung bereits kurz nach der Geburt oder kurz vor Beginn oder
wahrend der Pubertat stattfand — bevor er seine Sexualitat voll-
standig entwickeln konnte? Und was ist mit den sonst sténdig
geforderten gleichen Rechten fir alle? Wenn Beschneidungen
genannte Genitalverstimmelungen an Madchen falsch sind, und
das sind sie, sind sie selbstverstandlich auch an Jungen falsch.
Egal mit welchen irrefihrenden und verharmlosenden Argumenten
man das zu verbergen versucht. Bei der grundsatzlichen Unter-
scheidung zwischen Beschneidungen an Jungen oder Madchen
geht es darum den Begriff der Genitalverstimmelung umzudefi-
nieren, um Genitalverstimmelungen an Jungen weiter ungestraft
durchfiihren zu kdnnen. Aus eigenen, verbrecherischen Interessen
— auch um sich selbst vor Strafe fUr seine begangenen Verbrechen
zu schuitzen. AuRerdem um Angst vor religidsen Lobbies — denn
Religionen sind, direkt und indirekt, die groRten Genitalver-
stimmler.

Dass Arzte die Beschneidungen genannten Genitalverstimme-
lungen durchfiihren macht daraus keine medizinische Notwendig-
keit — es scheint nur so. Tatsachlich sind Genitalverstimmelungen
Schwerverbrechen — egal ob man sie korrekt Genitalverstimme-
lung oder verharmlosend Beschneidung nennt und egal ob Arzte es
sind, die das Verbrechen begehen. Da in die Sexualitat eingegriffen
wird, handelt es sich nicht nur um eine schwerste Verletzung des
Koérpers, moglicherweise auch des Geistes, und die Verweigerung
der jedem zustehenden unbeeinflussten Freiheit und Selbstbestim-
mung — sondern auch um sexuellen Missbrauch, haufig von
Kindern.
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Beschneidungen sind in Geld- und Machtinteressen und Glaube
(teils Glaube an falsche Informationen, teils in Form religidsen
Wahns) begriindet. Sie dienen als Zugehdrigkeitszeichen oder der
Kontrolle der Sexualitdt des Verstimmelten, allgemein der Befriedi-
gung des Wahns, der Durchsetzung von Machtanspruchen. Jeder
vorgeschobene Grund ist ihnen recht, seit Jahrhunderten, um die
Genitalverstimmelungen auch ohne Hinweis auf ihren Wahn
durchzufihren. Hygiene und Gesundheitsvorsorge sind seit
Langem gerne vorgeschobene Grinde — beide sind letztlich unzu-
reichend und damit unhaltbar. Auch kein Geschlechtsverkehr,
Abstinenz, zu fordern hat seine Grinde in religidsem Wahn. Und
auch das wird bis heute im selben Zusammenhang gefordert. Fir
das weitgehend unsinnige Argument der Gesundheitsvorsorge
nutzt man verschiedene Krankheiten — haltbar ist keine davon. Im
Moment am beliebtesten ist der Vorwand der AIDS-Bekampfung.
Diesem Vorwand zugrunde liegende Studien gelten teilweise als
manipuliert. Ich kenne einige der wesentlichen Studien zum Thema
und stimme den Manipulationsvorwurfen zu. Darliber hinaus gibt es
oft verschwiegene Studien mit gegenteiligem Ergebnis. Und
weitere Manipulationen, die gezielt dazu genutzt werden Genital-
verstimmelungen an Jungen mit dem Vorwand der AIDS-Bekamp-
fung durchzusetzen. Diese und andere Umsténde weisen auf
andere Grunde fur die Forderung von Genitalverstimmelungen hin.
Denn letztlich ist es nur wieder ein neuer, in einer Reihe vieler
ahnlich unsinniger Versuche Akzeptanz fir schwerste Verbrechen
zu schaffen. Siehe zu weiteren Details auch meinen offenen Brief
aus dem Jahr 2007. Damals ging es noch um Taten im Rahmen
von Studien und Planungen fiir weitere Massengenitalverstimme-
lungen. Inzwischen handelt es sich, nicht nur in diesem Zusam-
menhang, um ein vielfach und standig erneut ausgefiihrtes und
sich weiter ausbreitendes Verbrechen. Von den im offenen Brief
erwahnten US-amerikanischen NIH (engl. National Institutes of
Health; Nationale Gesundheitsinstitute) hat sich der Schwerpunkt
des Verbrechens, was die Ausbreitung in weite Teile der Welt unter
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diesem Vorwand betrifft, zum PEPFAR (engl. President’s Emer-
gency Plan for AIDS Relief, Notfallplan des Prasidenten fur AIDS-
Hilfe) der US-amerikanischen Regierung verlagert. In meinem
offenen Brief zu diesem Thema schrieb ich ferner dass, neben
Staaten und ihren Organisationen, auch Bill Clinton dieses Verbre-
chen unter diesem Vorwand fordert und unterstitzt. Das ist bis
heute so. Ich schrieb auch dass wir abwarten missen, wie sich
seine Frau Hillary Clinton dazu stellt. Wie zu erwarten war hat sie
sich ihm angeschlossen und beteiligt sich massiv an der Werbung
fir Genitalverstimmelungen und an der Ausbreitung dieses
Verbrechens. Vor allem sind die USA und die Vereinten Nationen
fur die Werbung fur Genitalverstimmelungen unter dem Vorwand
der AIDS-Bekampfung und fir die Ausbreitung dieses Verbrechens
verantwortlich. Aber auch andere Staaten, und so genannte Hilfsor-
ganisationen und Stiftungen — oft von den USA und den Vereinten
Nationen beeinflusst.

Auch die Tater geben zu, dass Beschneidungen nicht vor AIDS
schitzen. Nur, wenn Gberhaupt, unsicher und teilweise. Und nur in
Verbindung mit Kondomen vollstdndig. Kondome schitzen aber
auch alleine — ohne Genitalverstimmelungen. Beschneidungen
genannte Genitalverstimmelungen sind daher unsinnig. Selbst
wenn mogliche Vorteile erheblich waren, sind Genitalverstimme-
lungen dennoch falsch. Wie ich bereits sagte wird etwas durch
einen mdoglichen Nutzen nicht unbedingt richtig, weil der Nutzen
einen Schaden beinhalten kann. Durch einen Schaden (vor allem
durch einen inakzeptablen und bleibenden wie hier), der ohne
Zweifel wie oben beschrieben vorhanden ist, den man in diesem
Zusammenhang aber oft verschweigt und wegzudefinieren
versucht, wird es falsch. Aullerdem verschweigt man bei der
Forderung, Unterstiitzung und Durchflihrung von Massenbeschnei-
dungen genannten Massengenitalverstimmelungen und der
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massiven finanziellen und Werbeunterstiitzung unter anderem
dass es eine viel bessere Methode zum Schutz vor dem HI-Virus,
und damit vor AIDS, gibt — ohne die verbrecherischen Genitalver-
stimmelungen. Kondome.

Ferner widersprechen Beschneidungen genannte Genitalver-
stimmelungen der Freiheit und Selbstbestimmung. Zwar wird oft
behauptet sie seien freiwillig. Durch Fehldiagnosen, (auch religi-
O0sen) Zwang und ausgetlibten Druck ist das tatsachlich aber sehr
selten der Fall. Auch im Zusammenhang mit AIDS werden die
Beschneidungen genannten Genitalverstimmelungen als freiwillig
beworben. Auch hier kann von Freiwilligkeit tatsachlich kaum die
Rede sein. Die massive Werbung, auch mit unvollstandigen,
subjektiven und falschen Informationen Uber die Wirkung und
Folgen — Propaganda — versucht erfolgreich ein falsches Bild zu
vermitteln. Betroffen sind oft Kinder und Jugendliche, leicht beein-
flussbar, abhangig von den Eltern. Sie kénnen nicht frei
entscheiden. Erstens weil sie und ihre Eltern unvollstandige,
subjektive und falsche Informationen erhalten und es ihnen daher
an vollstandigen, objektiven und korrekten Informationen fehit.
Zweitens weil sie aufgrund fehlender Information oder fehlender
Erfahrung aufgrund ihres Alters die Folgen noch nicht iberblicken
kénnen. Und drittens weil starker manipulierender Druck — unter
anderem von Staatsprogrammen, Werbung, Eltern, Stiftungen und
so genannten Hilfsorganisationen — ausgelibt wird, ihren Penis
verstimmeln zu lassen. Statt einfach Kondome zu benutzen und
sich damit wirkungsvoll zu schitzen. Dass Kondome der beste
Schutz vor sexuell Ubertragbaren Krankheiten einschlieBlich AIDS
sind und vollstandig ohne Genitalverstimmelung schitzen ist
bekannt und unbestritten — wird aber nach wie vor nicht ausrei-
chend berticksichtigt. Teilweise bedienen sie sich einiger der Mani-
pulationsmethoden die ich im Abschnitt ,Studien und Experten®
beschrieben habe. Zum Beispiel um Werbung fur Genitalverstim-
melungen als Information zu tarnen, um sich vor gerechter Bestra-
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fung wegen der Genitalverstimmelungen zu schitzen oder um
Untersuchungen, die zeigen das beschnittene haufiger mit HIV infi-
ziert werden oder ebenso haufig wie Menschen mit intaktem Penis,
letztlich zu ignorieren.

Sich verstimmeln zu lassen ist nicht mutig. Das Gegenteil ist
Mut — sich dem vielerorts groRen Druck sich verstimmeln zu
lassen zu widersetzen und sich statt dessen fiir Freiheit und Selbst-
bestimmung zu entscheiden.

Wenn jemand, entgegen dessen was fur uns Menschen natur-
lich ist, seine Vorhaut entfernen lasen will so moge er das tun — das
ist Freiheit. Aber nur seine eigene, moglichst wenn er die Folgen
abschatzen kann um sich nicht selbst zu schaden und auf jeden
Fall ohne vorgeschobene oder erlogene Griinde — wie falsche
Diagnosen, Hygiene oder Gesundheitsvorsorge (auch andere und
religidser Wahn). Und niemals die Vorhaut eines anderen. Denn
Uber andere diirfen wir nicht bestimmen — auch nicht Gber unsere
Kinder. Denn eine Beschneidung greift dauerhaft tief in die Sexua-
litat ein, hat physischen Schaden und moglicherweise psychischen
Schaden zur Folge. Eine Beschneidung ist ein schwerstes Verbre-
chen.

Die Tater wagen es auch, Genitalverstimmelungen an Jungen
im Zusammenhang mit AIDS auf der Grundlage unsinniger
Kosten-/Nutzenrechnungen als finanziell vorteilhaft darzustellen.
Obwohl eine von insgesamt zwei ihrer Studien zu den Kosten das
Gegenteil ergeben hat. Unsere Freiheit und Selbstbestimmung,
und auch das was sie Menschenrechte nennen, wird in falschen
Kosten-/Nutzenrechnungen auf das schwerste verletzt, beendet.
Warum? Weil Genitalverstimmelungen ihrer Ansicht nach billiger
sein kénnen als Kondome zu verteilen — was zweifelhaft ist. Billiger
finden sie besser als unsere Freiheit und Selbstbestimmung. Aber
fir einen wirksamen Schutz vor AIDS braucht man in jedem Fall
Kondome, mit und ohne Beschneidung. Weil das HI-Virus kann
auch mit einem beschnittenen Penis Ubertragen werden. Mit einem
Kondom ublicherweise nicht. Das wissen sie. Deswegen verlangen
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sie zusatzlich die Nutzung von Kondomen. Neben Unsinnigem, weil
Unnaturlichem — wie Abstinenz, Verzicht auf Geschlechtsverkehr.
Das beste uns zur Verfigung stehende Mittel gegen die sexuelle
Ubertragung des HI-Virus sind Kondome. Im Gegensatz zu allem
anderen Verfugbaren schitzen Kondome alleine vor sexuell Uber-
tragbaren Krankheiten. Aber das gefallt ihnen offensichtlich nicht.
Denn dann konnten sie keine Genitalverstimmelungen mehr mit
dem vorgeschobenen AIDS-Argument durchfihren. Es gibt sogar
eine zu den Vereinten Nationen gehdérende Initiative, die die falsche
Propaganda verbreitet dass Kondome gefahrlich seien. Obwohl
wissenschaftlich das Gegenteil erwiesen ist, was die Vereinten
Nationen an anderer Stelle auch zugeben: Kondome sind unge-
fahrlich und schiitzen sehr wirksam. Vor AIDS und anderen sexuell
Ubertragbaren Krankheiten — ohne Genitalverstimmelungen. Wer
Infektionen mit dem HI-Virus und dadurch AIDS-Erkrankungen
besiegen will, muss (ber Ubertragungswege informieren und
Kondome verteilen — nichts anderes. Beschneidungen, Genitalver-
stimmelungen sind unnétig und ein schweres Verbrechen.

Warum schneidet man Frauen und Madchen eigentlich nicht
Uberall die Schamlippen oder die Klitorisvorhaut ab? Griinde daftr
lieRen sich finden — ahnlich unsinnige wie fir das Abschneiden der
Vorhaut bei Mannern und Jungen. Wirde man akzeptieren, dass
Frauen und Madchen die Schamlippen entfernt werden? Oder dass
die Klitorisvorhaut abgeschnitten wird? Nein. Bereits wegen des
ernsthaft weit verbreiteten Vorschlags wirden Menschenrechtsor-
ganisationen und Frauenrechtler wahrscheinlich einen Sturm der
Entristung entfachen. Aber warum? Warum akzeptiert man Geni-
talverstimmelungen an Jungen, an Madchen aber nicht? Weil
Genitalverstimmelungen bei Frauen und Madchen nicht so weit
verbreitet sind wie bei Mannern und Jungen, weil nur wenige Inter-
esse daran haben Frauen und Madchen zu verstimmeln, weil sie
viel weniger Teil religidsen Wahns sind und weil sie in weiten
Teilen der Welt seit jeher als das gelten was sie sind — Genitalver-
stimmelungen. Es gibt keinen sinnvollen Grund Genitalverstim-
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melungen an Jungen und Mannern zu akzeptieren, zu fordern und
zu férdern — besonders nicht wahrend man sie bei Madchen und
Frauen bekampft. Im Einzelnen gibt es Unterschiede, aber darauf
kommt es nicht an. Im Wesentlichen ist es genau das Selbe. Denn
ob Verstimmelung oder nicht ergibt sich nicht aus dem Ausmalf}
(das bei mannlichen Menschen gezielt verharmlost wird), sondern
aus der Tat. Bei Verstimmelungen der weiblichen Geschlechtsor-
gane weisen die WHO (engl. World Health Organization; Weltge-
sundheitsorganisation) und UNAIDS (AIDS-Programm der
Vereinten Nationen) darauf hin, dass verharmlosende Bezeich-
nungen verwendet werden. Bei der Verstimmelung des mannli-
chen Geschlechtsorgans verwenden sie selbst verharmlosende
Formulierungen um davon abzulenken dass es sich um Genitalver-
stimmelungen handelt. Die Tater, in diesem Fall die WHO und
UNAIDS, wissen dass Beschneidungen an Jungen und Mannern
Genitalverstimmelungen sind. Das geben sie (in Zusammenarbeit
mit der London School of Hygiene and Tropical Medicine, ein Tell
der Universitat London) in einem ihrer als Information getarnten
Werbeprospekte zu. Genitalverstimmelungen sind so eindeutig
definiert, dass es schwer ist, ihn umzudefinieren. Also sagen sie
dass sie zwar wissen dass Beschneidungen Genitalverstimme-
lungen sind dass das aber, ihrer Ansicht nach um sie ungestraft
durchflhren zu kénnen, nur auf dem Papier (in der Definition) so
sei. Sie — die Tater — fanden diese Genitalverstimmelungen nicht
so schlimm, weshalb man sie auch nicht so nennen konne. Als
wenn relevant ware, wie die Tater ihr eigenes Verbrechen nennen.
Wenn die Tater machtig genug sind wird es relevant — das Recht
des Starkeren. Deswegen werden sie fir ihre Verbrechen nicht
bestraft und sogar unterstiitzt — obwohl Genitalverstimmelungen,
mit diesem und jedem anderen Vorwand, nach vielen Vorschriften
der Staaten verboten sind (siehe das Kapitel ,Menschenrechte®).
Die eine Genitalverstimmelung korrekt Genitalverstimmelung zu
nennen und die andere nicht ist ein Deutungsrahmen — wir werden
damit manipuliert das Verbrechen der Genitalverstimmelung zu
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akzeptieren, wenn mannliche Menschen die Opfer sind. In dem
selben Dokument nimmt die WHO auch einen Haftungsausschluss
fur Schaden fir sich in Anspruch, die sich aus der Benutzung des
Dokuments, das Genitalverstimmelungen bewirbt, ergeben. Ein in
ahnlicher Weise oft genutzter allgemein formulierter und genereller
Haftungsausschluss, im Zusammenhang als Versuch ihre gerechte
Bestrafung fiir Verbrechen zu verhindern aber bemerkenswert.

Krieg finden viele von uns schlecht. Wenn man aber einen
Vorwand hat, zum Beispiel Terrorismus, stimmen viele dem Krieg
zu. Man kann mit diesem Vorwand auch Krieg fiihren, ohne dass
der Gegner etwas mit Terrorismus zu tun hat. Man muss es nur
behaupten. Die Zustimmung ist, bei uninformierten Menschen,
auch vorhanden wenn der Vorwand unzutreffend ist — obwohl sie
unangebracht ist. Und wenn man das Ganze nicht Krieg sondern
Verteidigung nennt, stimmen noch mehr zu. Genitalverstimme-
lungen finden wir ebenfalls schlecht. Also braucht man einen
Vorwand. Die Vorwande andern sich. Die unzutreffenden
Vorwande der angeblichen medizinischen Notwendigkeit, Gesund-
heitsvorsorge und religidser Wahn sind sehr machtig und sorgen
fur Akzeptanz und sogar Unterstitzung der Genitalverstimme-
lungen. Ob der Vorwand zutrifft oder ausreichend ist, ob es
bessere Moglichkeiten gibt ist dummen, unaufmerksamen oder
nicht vollstédndig und nicht objektiv informierten Menschen egal. Sie
glauben was sie hdren, sie glauben was die Machtigen ihnen sagen
— wie falsch es auch sein mag. Je mehr Vorwande genutzt werden
und je langer und haufiger man das Verbrechen begeht, je mehr
sich an dem Verbrechen beteiligen und je mehr Machtige — wie
Staaten — daran beteiligt sind desto eher stumpft man ab und
akzeptiert das Verbrechen. Wenn man dem Verbrechen noch
einen anderen Namen gibt — wie Beschneidung — fallt vielen nicht
mehr auf dass es sich um Genitalverstimmelungen handelt.
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Was kdnnen wir unternehmen, um das schwere Verbrechen der
Genitalverstimmelung zu verhindern? Zunachst durfen wir uns
selbst nicht daran beteiligen. Keiner von uns. Liebe Arzte, und
andere die diese Verbrechen begehen, hért auf damit euch an
Verbrechen zu beteiligen — verhaltet euch ethisch sinnvoll. Auch
ihr, liebe Krankenschwestern, die ihr euch an Genitalverstimme-
lungen beteiligt, seid schuld. Ihr seid Mittater. lhr handelt auf
Anweisung? Das macht es nicht besser und befreit euch nicht von
eurer Schuld. Weigert euch, euch an Verbrechen zu beteiligen.
Falls ihr nicht wisst wann ihr euch weigern sollt — immer. Sieht man
sich an wie selten Beschneidungen medizinisch unbedingt
notwendig sind, wird deutlich dass es flr fast alle Beschneidungen
keinen ausreichenden medizinischen Grund gibt. Ungestraft davon
kommen durft ihr fir begangene Verbrechen aber gerechterweise
nicht. AuBerdem sollten wir unsere Ablehnung von Genitalverstiim-
melungen, egal wie man sie nennt und egal bei welchem
Geschlecht sie durchgefiihrt werden, nicht fir uns behalten —
sondern laut aussprechen. Mit Tatern und Unterstiitzern dirfen wir
nicht kooperieren, sie nicht finanzieren — um sie nicht bei ihrem
Verbrechen zu unterstitzen. Egal welchen Vorwand sie flr ihre
Handlungen nennen. Egal wie sehr sie versuchen zu verharmlosen
und uns zu manipulieren ihr Verbrechen zu akzeptieren. Nichts von
Muslimen und Juden kaufen — sie fuhren stédndig Genitalverstim-
melungen durch. Keine US-amerikanischen Produkte kaufen, denn
in den USA (auch in Korea) gibt es viele Tater und die USA betei-
ligen sich erheblich an der Werbung fir und an der Forderung und
Finanzierung von Genitalverstimmelungen. Im Kapitel ,Menschen-
rechte gibt es eine Liste unter diesem Aspekt ethisch inakzepta-
bler Ldnder und Regionen. An die Vereinten Nationen und ihre
Teile, einschlielich UNAIDS und Unicef (Kinderfonds der
Vereinten Nationen), sollten wir nichts spenden. Denn auch sie
sind, ebenso wie die WHO und andere Teile der Vereinten
Nationen, Tater. Auch nichts von Unternehmen kaufen, die
beispielsweise an Unicef spenden. Das ist oft leicht erkennbar,
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viele werben damit. Denn mit einer Spende wiirden wir das Verbre-
chen der Genitalverstimmelung unterstitzen. Auch dann nichts
spenden, wenn sie sagen dass sie das Geld fur etwas anderes
verwenden. Weil das kénnen wir ihnen glauben oder nicht. Kontrol-
lieren kdnnen wir es nicht. Und auch das andere kann zum Verbre-
chen der Genitalverstimmelung beitragen (Wenn wir einem
Muslim Nahrung geben, und damit sein Uberleben sichern, geben
wir ihm die Mdglichkeit die in seinem Wahn ublichen Genitalver-
stimmelungen durchzufiihren.). An andere Organisationen sollten
wir nur dann spenden, wenn sie schriftlich garantieren dass sie —
direkt und indirekt — keine Beschneidungen/Genitalverstimme-
lungen unterstiitzen. An Madchen nicht und an Jungen auch nicht.
Auch nicht durch anderweitige Unterstitzung an genitalverstim-
melnde Menschen. Im Zweifel besser nichts spenden. Vor allem
kein Geld an Bill Gates und seine Stiftung (deswegen nichts von
Microsoft kaufen), kein Geld an Bill Clinton und seine Stiftung — und
kein Geld an alle die diese Verbrecher unterstitzen. Das ist
beispielsweise Warren Buffett mit Berkshire Hathaway, zu der viele
Unternehmen teilweise oder vollstdndig gehdren. Wie der Klei-
dungshersteller Fruit of the Loom. Von Buffett flie3t Geld an Gates.
Clinton wird zum Beispiel vom SiURwarenhersteller Lambertz unter-
stitzt, der sich auch hinter Handelsmarken versteckt. Informiert
euch, wer die Spender sind. Es sind Unternehmen und deren
Unternehmen, bei denen auch wir kaufen kénnen — oder nicht.
Kauft nicht bei ihnen, sonst unterstiitzt ihr schlimmste Verbrechen
in Form von Genitalverstimmelungen. Auch prominente Menschen
unterstlitzen verschiedene Organisationen und helfen damit, viel-
leicht ohne es zu wissen, Genitalien — oft wehrloser Kinder — zu
verstiimmeln. Werft das auch ihnen vor. Geht auch nicht zu Arzten,
die mit Genitalverstimmelungen zu tun haben. Denn ihr wirdet sie
fur ihre Verbrechen belohnen, indem ihr fir ihre anderweitige Leis-
tung bezahlt. Ethisch sinnvolles Spendenverhalten. Ethisch sinn-
volles Kaufverhalten. Politiker, durch ihre Staaten und Staatenorga-
nisationen, finanzieren Genitalverstimmelungen an Mannern und
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Jungen in groflem Stil — mit unserem Geld. Im eigenen Staat und in
anderen. Teils durch direkte Zahlungen, teilweise durch Zahlungen
an die Vereinten Nationen und ihre Teile — die das Geld unter
anderem dafir einsetzen. So finanzieren und unterstiitzen auch wir
Genitalverstimmelungen — weil wir den verbrecherischen Politikern
Geld geben. Einer von mehreren guten Griinden keine Steuern zu
zahlen, ethisch sinnvolles Verhalten zu fordern und Politiker und
ihre Diener zu bekdmpfen. Wir unterstitzen jeden Tag bestimmte
Handlungen und andere bewusst nicht. Wenn Produkte, oft in
fremden Landern, durch Kinderarbeit hergestellt wurden boykot-
tieren wir sie, wir kaufen sie nicht. Zumindest einige von uns.
Niemand wirde es wagen uns deswegen Fremdenfeindlichkeit zu
unterstellen. Im Gegenteil, der ethische Mal3stab den wir an legen
wird hoch geschatzt. Das mussen wir hier auch machen. Nicht nur
der Kinderarbeit missen wir mit Boykott der durch Kinderarbeit
hergestellten Produkte begegnen. Auch wenn die Geschlechtsor-
gane von Frauen und Mannern, von Madchen und Jungen
verstimmelt werden, missen wir die Tater boykottieren. Egal
welchen Vorwand sie nutzen. Das schliel3t Religiése, die sich
dieses Verbrechens mit Hinweis auf ihren Wahn schuldig machen,
selbstverstandlich ein. Nicht bei ihnen einkaufen, nicht bei ihnen
Urlaub machen, nicht fir sie spenden. Das ist das wenigste, das
wir tun kdnnen um ihre Opfer (wenigstens weitere) vor korperlichen
und geistigen Schaden zu schiitzen. Besser noch, wir missen die
Tater — Politiker, Arzte, religiése Menschen, verschiedene Organi-
sationen, auch so genannte Hilfsorganisationen und Stiftungen mit
ihren Mitarbeitern, andere Helfer, Anstifter, Eltern — von ihren abzu-
lehnenden Taten ab halten und gerechterweise hart bestrafen. Die
Opfern missen, soweit mdglich, Wiedergutmachung oder zumin-
dest Linderung erhalten. Auf diese Weise schutzen wir die mogli-
chen weiteren Opfer von Genitalverstimmelungen am besten.
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Unnétige  Untersuchungen und unndtige Behandlungen
vermeiden, Kosten senken und Arzte von Verbrechen ab halten.
Wie kann das funktionieren? Die von Politikern geschaffenen
aufwandigen und teuren Systeme zur Krankheitsfinanzierung mit
Birokratie und Anreizen fir Verbrechen wie unnétige Untersu-
chungen und unnétige Behandlungen missen abgeschafft werden.
Krankenhauser und Arzte dirfen nicht gewinnorientiert arbeiten.
Daher werden Arzte und Krankenhduser, unterschiedlich nach
Aufgabengebiet, monatlich pauschal bezahlt. Finanziert durch die,
die medizinische Hilfe in Anspruch nehmen. Zusatzliche Bezahlung
darf nicht an genommen werden. Das erfordert etwas Aufwand fur
die Organisation der Pauschale. Das ist nicht schon. Es ist aber,
sinnvoll strukturiert, ohne Burokratie machbar. Der Patient zahlt
auch — nach Aufwand — die Kosten der nicht operativen Behand-
lung, sofern sie nicht von einem Arzt durchgefuhrt wird. Wie die
Behandlung durch einen Physiotherapeuten oder Medikamente.
Beides, wenn nétig und vom Patienten gewlnscht, Uber eine nach-
gelagerte Versicherung finanziert. Ich komme spater dazu, was das
ist. Da die nachgelagerte Versicherung nicht wissen muss woflr
sie im Einzelnen zahlt, denn sie hat keinen Einfluss auf die medizi-
nische Leistung, werden viel weniger private Informationen weiter-
gegeben als heute. Nur an wen sie wie viel zahlen soll muss sie
wissen. Eine Notfallreserve fur nicht selbst bezahlbare Kosten
konnte Uber die Steuer, die alle anderen Steuern ersetzt und die ich
spater vorschlage, finanziert werden. Die Abrechnung nach
Aufwand, auch mit Arzten, wére gerechter. Aber so funktioniert es
nicht sinnvoll, der Anreiz zum Verbrecher zu werden ist — wie wir
sehen — zu hoch. Ihr seid selbst schuld daran, ihr Arzte. Wiirdet ihr
euch nicht an Verbrechen beteiligen missten solche Maflnahmen
nicht ergriffen werden.

Diese Ldsung vereint mehrere Vorteile. Durch die pauschale
Bezahlung haben Arzte einen geringeren Anreiz zu Verbrechern zu
werden. Mehr zu untersuchen oder mehr zu behandeln als nétig
bringt ihnen nicht mehr Geld ein. Das erspart Bevormundung,
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Kosten und Leid. Dass sie durch unzureichende Untersuchung
oder Behandlung keinen finanziellen Vorteil erlangen, muss man
bei der Organisation der Pauschale berlicksichtigen. Sie darf nur
die Kosten decken, weniger Kosten zu verursachen darf keinen
Gewinn zur Folge haben. Und fiur uns schadigendes Verhalten
missen die Tater gerechterweise bestraft werden — und wir
missen Wiedergutmachung oder zumindest Linderung erhalten.
Nicht nur was unnétige Untersuchungen und unnétige Behand-
lungen betrifft. Auch wenn wir, weil sie nicht mehr Geld dafir
bekommen, mit negativen Folgen zu wenig untersucht oder zu
wenig behandelt werden. Auch was unndtige oder zu teure, weil
unsinnigerweise bestimmte, Medikamente betrifft. Ich komme noch
naher darauf zu sprechen. Weil niemand gezwungen wird Gber
eine Versicherung fur eine Leistung zu zahlen die er nicht in
Anspruch nimmt, entfallt das berechtigte Gefiihl der Ungerechtig-
keit. Auch unnétiger Aufwand durch so verursachte unnétige Arzt-
besuche entfallt. Da jeder selbst fir in Anspruch genommene Leis-
tungen zahlt, werden unnétige Kosten gespart. Weil die Menschen
aus finanziellen Griinden erkennen, dass es unnétig ist wegen
eines Schnupfens zum Arzt zu gehen. Wer eine Leistung in
Anspruch nimmt bezahlt sie. Wer keine Leistung in Anspruch
nimmt muss nichts bezahlen. Das ist gerecht.

Idealerweise ware medizinische Versorgung kostenfrei. Aber in
einem auf Geld basierenden System, in dem Arzte und andere
Verantwortliche von falschem Verhalten ab gehalten werden
mussen, halte ich diesen Vorschlag fur eine sinnvolle Mdglichkeit.

Zusammenfassung
Wir verschmutzen und zerstéren die Natur. Indem wir Abfall auf
Deponien lagern, Gifte in Boden, Flisse, Seen, das Meer und in

die Luft leiten, Radioaktivitat verbreiten, Fliisse umleiten oder zu
viel Wasser aus ihnen entnehmen, Walder riticksichtslos abholzen
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und brandroden. Auch in vielen alltdglichen von uns genutzten
Gegenstanden befinden sich Gifte. Damit schadigen wir die Natur
und die in der Natur lebenden Lebewesen — auch uns selbst. Das
ist schlecht. Wir muissen uns vorher Gedanken machen. Wir
missen Uberlegen, welche Folgen unsere Taten haben. Und wenn
die Folgen schlecht sind, fir uns oder andere — auch wenn sie in
Zukunft schlecht sein kénnten — missen wir sie vermeiden und
anders handeln. So schutzen wir die Natur, die Lebewesen und
letztlich uns vor Schaden. Vorher nachzudenken und unser
Handeln sinnvoll zu wahlen ist wichtig. Denn wenn es zu Schaden
kam ist es zu spat — ungeschehen machen kénnen wir sie nicht
mehr.

Verschiedene Energiequellen tragen ebenfalls zur Verschmut-
zung der Natur und Schadigung der Lebewesen bei. Verbrennung
und Kernenergie sind schlechte, weil schmutzige, Energiequellen.
Denn sowohl die Verbrennungsprodukte als auch die Radioaktivitat
kdnnen schwere Schaden, gefahrliche Krankheiten verursachen.
Bei Atomkraftwerken kommt hinzu dass die Gefahr Uiber einen sehr
langen Zeitraum, bis zu mehrere Millionen Jahre, besteht. Denn sie
verursachen Radioaktivitdt und radioaktiven und radioaktiv
verstrahlten Abfall. Weil man nicht wei3 was man mit dem Abfall
Besseres machen kann, lagert man ihn. Da er sehr langlebig ist,
sehr lange. Zu lange, so dass wir eine sichere Lagerung nicht
garantieren konnen. Selbst wenn er heute weit von uns entfernt
und einigermalen sicher verwahrt ware, kdnnte er spater austreten
und weitere Schaden verursachen. Die Kosten der Atomanlagen
zahlen wir nur teilweise Uber die Stromrechnung. Wir zahlen sie
auch Uber Steuern, die Politiker an die Betreiber der Atomanlagen
geben. Damit ist Strom aus Kernenergie viel teurer als behauptet
wird. Dazu kommt das langfristige Risiko — das ein Risiko fir die
Gesundheit und ein Kostenrisiko ist.
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Wind, Wasser, Sonne und die Warme der Erde sind saubere
Energiequellen. Sie missen haufiger und haufiger mit Energiespei-
chern zusammen genutzt werden als bisher. Schmutzige Energie-
quellen wie Verbrennungs- und Atomkraftwerke bendtigen wir
nicht. Was kénnen wir unternehmen? Verbrennungskraftwerke,
auch solche in Autos und Wohnhausern, abschaffen. So weit wie
moglich keinen radioaktiven Abfall mehr produzieren und keine
Radioaktivitdit mehr abgeben. Das bedeutet die Forschung am
Ersatz radioaktiver Stoffe in der Medizin beschleunigen und keine
radioaktiven Stoffen zu anderen Zwecken nutzen. Sagen, was uns
stort. Keine elektrische Energie aus Verbrennungs- oder Atomkraft-
werken kaufen — auch nicht anderen Strom bei Firmen, die
Verbrennungs- oder Atomkraftwerke betreiben. Wahimaoglichkeiten
fordern, wenn wir sie nicht haben. Die fur die Verschmutzungen
und die daraus entstehenden Schaden verantwortlichen Tater
gerecht bestrafen und haftbar machen.

Saubere Energiequellen gibt es Uberall. Wir brauchen von
jedem etwas — Sonne, Wasser, Wind, Erdwarme. Viele kleine
Umwandlungsstellen in unserer Nahe erhdhen die Ausfallsicherheit
und vermeiden Energieverlust durch lange Leitungen. Die kurzen
Leitungen sollten sich unterirdisch befinden, das erhéht die Ausfall-
sicherheit weiter. Soweit sie bendétigt werden, denn in und an jedem
Haus kann Energie gewonnen werden — am sinnvollsten mit Ener-
giespeichern kombiniert. Was wir nicht brauchen sind grof3e Solar-
oder Windparks weit entfernt von uns wo sie den Betreibern
moglichst viel Geld einbringen. Das ist die anféllige, verlustreiche
und die Macht der Energieunternehmen sichernde Struktur der
Kern- und Verbrennungskraftwerke. Die schmutzigen Energie-
quellen Atomkraft und Verbrennung — auch in anderen Formen, mit
anderen Methoden oder Materialien als bisher — sind das Problem.
Wind, Wasser, Sonne und Erdwarme — saubere Energiequellen —
sind die Lésung.
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Drogen kdnnen uns schadigen. Bewertet man die Gefahrlichkeit
von Drogen hdher, kdnnte man die gefahrlichsten verbieten und
bekampfen. Dafur Alkohol haufig zu erlauben und Cannabis oft zu
verbieten gibt es keinen sinnvollen Grund. Sie sind nicht so unter-
schiedlich dass bei einem ein Verbot sinnvoll wéare, beim anderen
nicht. Bewertet man die Freiheit héher, kdnnte man Drogen als
Genussmittel ansehen, solange sie anderen als den Konsumenten
nicht schaden. Denn Genussmittel sind sie unter anderem. Das
hatte Freiheit und Selbstbestimmung und weniger Verbrechen
aufgrund von Drogen zur Folge. Denn Verbrechen entsteht im
Zusammenhang mit Drogen vor allem wegen des Verbots. Wichtig
ist die Art, in der man Drogen zusich nimmt. Drogen zusich zu
nehmen oder nicht ist Freiheit. Andere zwangsweise schadlichen
Stoffen auszusetzen, wie es Raucher durch den Rauch machen, ist
inakzeptabel. Denn mit dem Rauch, zum Beispiel von Tabak, scha-
digt man nicht nur seine eigene Gesundheit sondern auch die
anderer — die den Rauch einatmen missen. Das ist ein Verbre-
chen. Die Verbrecher missen gerecht bestraft werden, den Opfern
muss Wiedergutmachung widerfahren. Es darf kein schadlicher
Rauch, keine schadlichen Stoffe verbreitet werden — nirgends. Die
gewilnschten Stoffe kann man auch so zusich nehmen, dass
niemand anderem geschadet wird. Zum Beispiel in Keksen. Das
funktioniert auch mit Cannabis. Vorausgesetzt beim Backen
entweicht nichts Unerwiinschtes. Die Freiheit und Selbstbestim-
mung hdher zu bewerten ist sinnvoll. Alle Drogen sollten daher als
Genussmittel angesehen werden — nicht nur manche und andere
ohne wissenschaftliche Begriindung nicht. Verbote in Form unsin-
niger Vorschriften sind falsch. Denn sie sind Unfreiheit und Bevor-
mundung. Die sinnvolle Grenze ist, wo Drogenkonsumenten
anderen schaden.

Die allgemein seit Langem akzeptierte Kreuzung ist eine indi-
rekte Form der Gentechnik. Denn dabei werden Gene gezielt
miteinander vermischt. Was heute Gentechnik bei Pflanzen
genannt wird ist eine direkte Form. Es ist die logische Weiterent-
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wicklung der Kreuzung — und damit nichts Schlechtes. Ziel der
Gentechnik ist es zum Beispiel bestimmten Lebewesen zu
schaden, sie zu téten — um unsere Nahrungspflanzen zu schutzen.
Die Insekten zu vertreiben ware besser, als sie zu téten — es sind
Lebewesen wie wir. Auch nicht angegriffene Lebewesen nehmen
Schaden. Darliber hinaus ist vieles tber mdgliche Gefahren der
gentechnischen Veranderungen unbekannt, weil sie nicht oder
nicht ausreichend untersucht wurden. Statt zunachst alle Gefahren
auszuschlieBen verschleiern und manipulieren die Gentechnik-
unternehmen, unterstitzt von Politikern. Die zu den gentechnisch
veranderten Pflanzen passenden Pestizide sind ebenfalls gefahr-
lich und verursachen teils schwere Schaden.

Um die Untererndhrung zu besiegen, wie immer wieder
behauptet wird, brauchen wir die Gentechnik nicht. Denn wir haben
nicht zu wenig Nahrung oder zu wenig geeignete Flachen fir den
Anbau. Es ist mehr Nahrung als genug fir alle da. Doch dort, wo
wir viel mehr als genug Nahrung zur Verfigung haben werfen wir
haufig genieltbare Nahrung in den Abfall. Wahrend dessen verhun-
gern anderswo die Menschen. Handler, Hersteller, Gastronomen
und wir alle werfen Nahrung weg. Weil sie nicht einer Norm
entspricht, nicht mehr so hiibsch aussieht, weil ein Mindesthaltbar-
keitsdatum abgelaufen ist (was oft wenig bedeutet), weil wir zu viel
gekauft haben, weil wir sie falsch gelagert haben und sie deshalb
schlecht wurde, weil im Restaurant zu viel zubereitet wurde. Das ist
auch viel Geld, das im Abfall endet. Wir sollten vorher nachdenken
wie viel wir brauchen und die Nahrung sinnvoll lagern. Im Handel
sind Normen und Vorgaben inakzeptabel, wenn sie zur Folge
haben dass essbare Nahrung im Abfall endet. Je weniger wir
wegwerfen desto weniger muss produziert werden, weniger
Flachen und sonstige Ressourcen werden bendtigt. Dadurch
schitzen wir die Natur und auch uns. Je weniger wir in den Abfall
werfen, desto weniger wird gekauft und desto mehr kann fir die
Ernahrung genutzt werden. Die Verteilung muss sinnvoll organisiert
werden, damit die Nahrung dort ist wo sie bendtigt wird. Selbst
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wenn wir zuklnftig ein Problem mit zu wenig Nahrung bekommen
sollten, lage das nicht an fehlenden geeigneten Flachen, zu wenig
widerstandsfahigen Pflanzen oder zu geringem Ertrag. Sondern an
uns. Wir sind zu viele — und vermehren uns immer weiter. Das ist
falsch. Der Platz ist begrenzt. Die Lésung besteht darin weniger
Menschen zu produzieren.

Ob wir gentechnisch verandere Nahrung kaufen oder nicht
konnen wir oft nicht entscheiden. Denn wir sehen die Genmanipu-
lation der Nahrung nicht an und eine Information erhalten wir haufig
nicht. Selbst wenn etwas frei von gentechnischen Veranderungen
scheint, muss das nicht so sein. Denn es gibt selbst dort, wo
gentechnische Veranderungen nach staatlichen Vorschriften
gekennzeichnet werden sollen, solche gentechnischen Verande-
rungen die nicht genannt werden missen. Teilweise gelten
gentechnisch veranderte Anteile sogar als unvermeidlich. Damit
werden wir gezwungen gentechnisch verdnderte Produkte zu
kaufen, teilweise ohne es zu merken. Die Freiheit zu entscheiden
ist uns damit bereits heute aufgrund von Vermischung und
fehlender ehrlicher Kennzeichnung genommen. Und das ist inak-
zeptable Bevormundung.

Unabhangig davon, ob die Besorgnis Uber genmanipulierte
Pflanzen berechtigt ist oder nicht sind zwei Dinge sicher: Ein biss-
chen Vorsicht ist nie verkehrt, also der Nachweis der Ungefahrlich-
keit vor der Nutzung. Und jedem muss es frei stehen zu
entscheiden, ob er gentechnisch verdnderte Nahrung — oder ander-
weitige genmanipulierte Produkte — kaufen mdchte oder nicht.
Daher muss es Wahlmdglichkeiten geben und es muss fir jeden
einfach erkennbar sein wo gentechnische Veranderungen
enthalten sind. Immer, ohne Ausnahme. Die Freiheit zu
entscheiden ist Freiheit und Selbstbestimmung.

Studien, Untersuchungen und Statistiken dienen dazu Dinge
herauszufinden, zu erldutern. Genutzt werden sie um uns zu mani-
pulieren und Interessen durchzusetzen. Sie lassen sich so veran-
dern, dass sie das aussagen was sie aussagen sollen — nicht was
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den Tatsachen entspricht. Zum Beispiel indem man die Datenbasis
andert. Nicht alles zahlt sondern aussucht was gezahlt wird und
was nicht. Das verandert das Ergebnis. Man kann die Teilnehmer
an einer Untersuchung mit dem Ziel das Ergebnis zu manipulieren
aussuchen — oder die untersuchenden Wissenschaftler. Wer eine
Studie oder die Wissenschaftler finanziert, direkt oder unauffallig,
kann das Ergebnis bestimmen. Man kann Informationen weglassen
oder andere erfinden, Schatzungen sind auch nah an Erfindungen.
Bestimmte Formulierungen finden sich immer wieder. ,Es konnte
kein Beweis gefunden werden“ bedeutet zum Beispiel nicht, dass
es keinen Beweis gibt. ,nicht feststellbar®, ,liegt nicht vor®, ,gilt als
gesichert” sind ahnliche Formulierungen die aussagen dass man
es nicht weil} oder weil} aber nicht sagen will. Oder man falscht das
Ergebnis. Selbst korrekte Ergebnisse kénnen manipuliert werden.
Indem man nur einen Teil verdffentlicht und den anderen Teil, der
etwas anderes ergeben hat, verschweigt. Ergebnisse werden
verdreht, interpretiert, teilweise oder vollstéandig verschwiegen. Man
kann die Ergebnisse verharmlosen — ,nicht todlich“, obwohl es um
die Frage nach Gesundheitsschaden (die gefunden wurden) und
nicht nur nach dem Tod geht. Die Durchfuhrenden einer Untersu-
chung kdénnen in Verruf oder zum Schweigen gebracht werden. Die
einfachste Form davon ist der Einwand die Untersuchung habe
keine neuen Erkenntnisse gebracht. Man benutzt dieses Argument
um unerwiinschte Ergebnisse aus dem Blickfeld zu schieben. Sie
mussen nicht neu sein, im Gegenteil sind Bestatigungen erforder-
lich, wichtig ist nur dass sie korrekt sind. Also Vorsicht vor Untersu-
chungen, Studien und Statistiken — und vor deren Interpretation.
Oft dienen Untersuchungen oder deren Interpretationen hauptsach-
lich dazu etwas Bestimmtes durchzusetzen. Man muss manchmal
genau hinsehen, um das zu erkennen.

Die von Politikern geschaffenen Systeme zur Krankheitsfinan-
zierung — oft Uber Zwangsversicherungen, sind aufwandig, birokra-
tisch und teuer. Wir werden gezwungen das zu bezahlen. Nicht nur
die Leistung, auch das extrem teure System. Das ist falsch.
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Arzte sollen unsere Gesundheit erhalten und wiederherstellen.
Haufig machen sie das nicht. Teils aus Unféahigkeit. Teilweise weil
nicht unsere Gesundheit ihr wichtigstes Anliegen ist — sondern
Geld. Dann lassen sie sich bezahlen uns bestimmte Medikamente
zu verschreiben, statt die fur uns besten. Sie fiihren unnétige
Untersuchungen und unnétige Behandlungen durch — weil sie
unfahig sind oder damit Geld verdienen. Ob uns das unnétig Geld
kostet, ob wir dadurch bevormundet werden und ob wir dadurch
gesundheitliche Schaden erleiden ist ihnen egal. Oder sie
entlassen uns zu frih aus dem Krankenhaus, weil ein weiterer
Aufenthalt sich fur sie finanziell nicht lohnt. Auch Politiker sind
daran schuld, sie haben das System in dem sich die Arzte
bewegen geschaffen.

Wer sagt dass vor sich hin trdumende Menschen, oder
Menschen die stéandig herumhipfen, krank sind? Arzte. Sie
besitzen Definitionsmacht. Also definieren sie dass es sich um die
Krankheiten Aufmerksamkeitsdefizitsyndrom (ADS) oder Aufmerk-
samkeitsdefizithyperaktivitatssyndrom (ADHS) handelt und dass
sie, mit Medikamenten die die Hersteller gerne teuer verkaufen,
behandelt werden missen. Was eine Stérung ist oder nicht hangt
nur davon ab, was man als normal definiert. In jedem Fall stellt sich
die Frage nach den Ursachen und ob ein solches Verhalten, egal
wie man es nennt, behandelt werden muss — falls ja, wie. Wenn
Menschen leiden, sich krank fiihlen, nicht anders als die Mehrheit
sondern krank, und wenn sie selbst eine Behandlung wiinschen ist
das etwas anderes. Aber Ublicherweise ist es das Umfeld, das die
Behandlung verlangt — nicht der Betroffene. Wenn Menschen in der
heutigen Gesellschaft aufgrund ihrer natirlich vorhandenen Eigen-
schaften nicht zurechtkommen, oder andere das so sehen, ist das
nicht ihr Fehler. Sondern der Fehler einer Gesellschaft, die sich auf
die Mehrheit konzentriert — statt auf alle, die in ihr leben. Es ist
falsch jemanden der anders ist unter Drogen zu setzen, haufig
Kinder, um ihn an die Mehrheit anzupassen.
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Die Arzte handeln noch schlimmer. Sie nutzen lhre Definitions-
macht, um Untersuchungen durchzusetzen und falsche Diagnosen
zu stellen — mit der Folge unndtiger Behandlungen, einschlief3lich
unnétiger Operationen. Genitalverstimmelungen an Jungen,
verharmlosend Beschneidungen genannt, gehéren zu den sehr
haufigen unnétigen Operationen. Die Vorhaut kann man erst im
Laufe der Zeit hinter die Eichel schieben, manchmal dauert das
langer — das ist naturlich. Eine behandlungsbeddirftige Vorhautver-
engung ist sehr selten — und selbst dann kann die Vorhaut oft voll-
standig erhalten werden. Auch ohne falsche Diagnose, auf Wunsch
verbrecherischer Eltern werden Genitalverstimmelungen — vor
allem an Jungen — durchgefiihrt. Unter anderem Religidser Wahn,
Hygiene oder Gesundheitsvorsorge werden als Griinde vorge-
schoben — sie sind unzureichend und bei ndherer Betrachtung
daher unhaltbar.

Die bei Genitalverstimmelungen dieser Art entfernte Vorhaut
erfillt wichtige sexuelle Funktionen. lhre Entfernung hat koérperli-
chen Schaden, durch Desensibilisierung der Eichel, und Einschran-
kungen bei der Sexualitédt zur Folge. Auch psychischer Schaden
kann eine Folge sein.

Es wird viel unternommen, um Genitalverstimmelungen an
Jungen zu verharmlosen — wahrend man sie an Madchen
bekdmpft. Obwohl man fir Genitalverstimmelungen an Madchen
ahnliche Vorwande nutzen kann wie bei Jungen. Folgen und
Risiken werden verharmlost oder verschwiegen. Die stets gefor-
derten gleichen Rechte fiir alle gibt es bei als Beschneidungen
verharmlosten Genitalverstimmelungen an Jungen nicht. Madchen
werden geschutzt, Jungen werden verstimmelt. Es geht nicht um
Details. In der Sache, in der Verstimmelung des Geschlechtsor-
gans und dem erheblichen Eingriff in die naturliche Sexualitat ist es
das Gleiche. Beschneidungen sind Genitalverstimmelungen — eine
schwerste Verletzung des Korpers, mdglicherweise auch des
Geistes, sie widersprechen in den meisten Fallen unserer unbeein-
flussten Freiheit und Selbstbestimmung, durch die Beeinflussung
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der Sexualitat handelt es sich aulerdem um sexuelle Misshand-
lung — Beschneidungen genannte Genitalverstimmelungen sind
ein schweres Verbrechen, auch wenn man das zu verbergen
versucht.

Die Krankheiten, die man flr das unsinnige Argument der
Gesundheitsvorsorge nutzt andern sich. Im Moment beliebt ist
AIDS. Dem zugrunde liegende Studien gelten teilweise als manipu-
liert. Selbst die Tater geben zu, dass Beschneidungen vor AIDS
nicht schiitzen. Nur Kondome bieten Schutz. Also verstimmeln sie
mannliche Menschen und fordern zusatzlich den Einsatz von
Kondomen. Kondome alleine schitzen jedoch vor sexuell bertrag-
baren Krankheiten einschlieRlich AIDS — ohne Verstimmelung des
Penis an der Vorhaut. Selbst wenn es einen erheblichen Vorteil
durch die Entfernung der Vorhaut gabe, sind Genitalverstimme-
lungen dennoch falsch. Denn durch einen Schaden, vor allem
einen dauerhaften und erheblichen wie hier, wird etwas in jedem
Fall falsch.

Freiheit und Selbstbestimmung gibt es fir Jungen haufig nicht.
Entgegen anderer Behauptungen werden sie oft zwangsweise
verstimmelt. Auf welcher Grundlage sollten sie auch zustimmen?
Sie kénnen die Folgen in ihrem Alter wegen fehlender Erfahrung
nicht abschatzen. Uberzeugt ein Arzt die Eltern mit einer falschen
Diagnose, oder verlangen die Eltern aus anderen Grinden die
Beschneidung, haben die Opfer keine Wahl. Auch wenn es frei-
willig scheint wird grof3er Druck von Religionen, Werbung, unvoll-
stdndigen und falschen Informationen, Staatsprogrammen, Stif-
tungen und so genannten Hilfsorganisationen auf sie ausgeubt
damit sie ihren Penis verstimmeln lassen. Wenn jemand seine
Vorhaut entfernen lassen mdchte, mdge er das tun. Aber nur die
eigene und nicht auf der Grundlage falscher Informationen und
erlogener Vorwande.
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Wechselnde Vorwande und die Ersetzung des Wortes Genital-
verstimmelung durch das Wort Beschneidung sind Manipulations-
versuche, um die Genitalverstimmelungen an Jungen weiter unge-
straft durchfiihren und sogar — wie im Moment in Afrika mit dem
AIDS-Vorwand — zu Massengenitalverstimmelungen ausweiten zu
kénnen.

Wie koénnen wir das Verbrechen der Genitalverstimmelung
verhindern? Wir dirfen uns nicht daran beteiligen. Krankenversich-
erungen nicht. Arzte nicht. Krankenschwestern nicht. Eltern auch
nicht. Niemand von uns. AulRerdem sollten wir offen sagen, dass
wir Genitalverstimmelungen ablehnen - egal bei welchem
Geschlecht und egal wie man sie nennt. Mit Tatern und ihren
Helfern diirfen wir nicht zusammenarbeiten. Ihnen nicht helfen, sie
nicht unterstutzen. Nicht direkt und nicht indirekt — auch nicht finan-
ziell. Auch keine Zusammenarbeit mit Religidsen, die andere
verstimmeln. Ethisch sinnvolles Kauf- und Spendenverhalten. Die
Lander- und Regionenliste im Kapitel ,Menschenrechte hilft euch
dabei. Vor allem nichts an Unicef, Gates (Microsoft) und Clinton —
und nichts an die, die ihnen Geld geben. Seid auch vorsichtig wem
ihr Geld in Form von Steuern gebt. Politiker finanzieren mit
unserem Geld auch Genitalverstimmelungen — auch durch
Beitrage an die Vereinten Nationen und ihre Teile.

Um Kosten zu senken und Arzte von Verbrechen ab zu halten
missen die bestehenden aufwandigen, blrokratischen und teuren
Systeme zur Krankheitsfinanzierung abgeschafft werden. Jeder
bezahlt seine Krankheitskosten selbst, wenn gewiinscht Gber eine
nachgelagerte Versicherung (dazu komme ich spater). Es gibt eine
Notfallreserve fiir nicht selbst bezahlbare Kosten — finanziert aus
der einzigen Steuer, die ich ebenfalls spater vorschlagen werde.
Arzte und Krankenhduser dirfen nicht gewinnorientiert arbeiten
und werden nicht nach Aufwand bezahlt — sondern pauschal.
Zusatzliches Geld durfen sie nicht an nehmen. Das nimmt ihnen
den finanziellen Anreiz sich an Verbrechen zu beteiligen. Medika-
mente und Weiteres zahlt jeder selbst nach Aufwand. Ebenso die

346



nicht operative Behandlung, sofern sie nicht von einem Arzt durch-
gefuhrt wird. Wer eine Leistung in Anspruch nimmt zahlt sie, wer
nicht zahlt nichts — Gerechtigkeit. Fir falsches Verhalten werden
die Tater gerecht bestraft und die Opfer erhalten Wiedergutma-
chung oder zumindest Linderung.

Bildung

Bildung ist wichtig. Aber was genau ist Bildung? Das zugehdrige
Verb bilden bedeutet unter anderem etwas herstellen, zusammen-
figen, verandern, entstehen lassen. Demnach ist Bildung der
Vorgang der Herstellung, des Zusammenfligens, der Veranderung,
des Entstehens. Das lasst sich auf die Veranderung des Menschen
Ubertragen — auf das Zusammenfligen, die Herstellung, das
Entstehen eines selbst. Daher ist niemand ungebildet. Vielleicht in
der Weise ungebildet, dass eine Bildung im Sinne der heutigen
Schulsysteme nicht stattgefunden hat. Es ist gut in diesem Sinne
ungebildet zu sein — wie ihr gleich sehen werdet oder wahrschein-
lich langst wisst. Aber ungebildet im Wortsinn ist niemand. Jeder ist
gebildet. Durch Erfahrungen, Wissen, Einflisse. Man kann Bildung
daher niemandem zuganglich machen oder verwehren. Denn die
Bildung ist der standige Vorgang der Weiterentwicklung eines
jeden selbst. Es sind Mittel, die der Erlangung bestimmter Bildung
dienen, die wir anderen zuganglich machen kdnnen. Es ist Einfluss,
den wir auf andere ausiben kdénnen, dass sie sich in einer
bestimmten Weise bilden. Diese Art von Bildung wird hauptséachlich
in Schulen durchgefuhrt. Hier besteht das Problem. ,Nicht fur die
Schule, sondern fiir das Leben lernen wir.“ ist ein beliebtes Sprich-
wort. Es ist eine Verfalschung. Was Seneca wirklich schrieb
(Lucius Annaeus Seneca, Epistulae morales ad Lucilium,
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106. Brief) war das Gegenteil, Zitat: ,Non vitae, sed scholae
discimus.” (Nicht fr das Leben, sondern fur die Schule lernen wir).
Damit traf er vermutlich die damalige Situation. Unsere heutige
Situation trifft er definitiv. Und es ist noch viel schlimmer als das.

Unsinnige Inhalte

Dass wir fir die Schule lernen, statt fur das Leben, sieht man vor
allem an den Inhalten. In heutigen Schulsystemen geht es haufig
nicht darum, den jungen Menschen Wissen zu vermitteln oder gar
sinnvolle Bildung zu ermdglichen. Es geht darum Lehrstoff, haufig
sinnlosen, auswendig lernen zu lassen. Es werden Gedichte,
Jahreszahlen und Formeln auswendig gelernt. Aber merkt man sie
sich? Nein. Wozu auch, man braucht sie tblicherweise nicht. Oder
wann habt ihr zuletzt im Alltag das Volumen eines Kegels
berechnen mussen oder euch einer trigonometrischen Funktion
bedient? Von Infinitesimalrechnung und vielem anderen nicht zu
reden. Das ist Wissen, das nur wenige bendtigen. Und die kdnnen
es im fachspezifischen Studium oder in der Berufsausbildung
lernen. Es ist unsinnig solche Dinge, und die Liste unsinniger
Inhalte ist lang, an angeblich allgemein bildenden Schulen zu
vermitteln. Offensichtlich ist es den Lehrkraften oft egal ob ihr Tun
sinnvoll ist, ob die Schuler einen Nutzen daraus ziehen. Man sollte,
um bei dem Beispiel mit den Formeln zu bleiben, die allgemeine
Anwendung von Formeln lehren und Zugang zu allen Formeln
ermoglichen. So hatte jeder die Fahigkeit eine Formel anzuwenden
und wirde die flr seine Zwecke bendtigte Formel nachschlagen.
Im Ergebnis wéren unsere Fahigkeiten — und vor allem der Nutzen
fur uns — erheblich gréRer. Als wenn wir gezwungen werden
bestimmte Formeln auswendig zu lernen und sie nach der
nachsten Prifung, mangels Notwendigkeit, vergessen.
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Es geht nicht nur um Formeln. Warum wird eine bestimmte
Methode vorgeschrieben, mit der eine mathematische Aufgabe
gel6st oder auf einer Tastatur getippt werden soll, wenn auch eine
andere funktioniert? Welcher Sinn soll hinter dem Zwang stehen
Gedichte auswendig zu lernen? Warum werden Bicher gelesen,
die ein unsinniges Weltbild vermitteln? Warum werden gesell-
schaftskritische Biicher oft ignoriert? Welchen Sinn hat das stupide
Lernen und Abfragen von Vokabeln? Es gibt bessere Methoden
eine Sprache zu lernen. Aus welchem Grund werden Fremdspra-
chen nach politischen Erwdgungen gelehrt, statt nach den
Winschen der Schiler oder deren Notwendigkeiten? Warum
werden Schiller gezwungen (ber Stangen zu springen, sich an
Ringen hangend zu verbiegen, mdglichst schnell zu rennen oder
sinnlos einem Ball hinterherzulaufen? Wieso mussen Schuler
malen, oder bestimmte Musikinstrumente lernen, wenn sie das
nicht winschen? Warum zwingt man Schiiler getotete Tiere zu
sezieren? Warum sind staatliche und religiése Indoktrination Teil
des Unterrichts? Das alles ist Unsinn. Doch es wird zwangsweise
durchgefiihrt — warum? Weil es auf dem Lehrplan steht. Es geht
nicht darum, wie man junge Menschen sinnvoll auf das Leben
vorbereiten kann. Es geht nicht darum ihnen das Wissen zu geben,
das sie bendtigen. Es geht nicht darum, es ihnen zu ermdglichen
ihre Interessen zu erkunden. Es geht nicht darum, sie bei der
Nutzung ihrer Fahigkeiten zu unterstitzen. Doch darum sollte es
gehen. Wiirde man in der Schule zum Beispiel die Ursachen
unseres unterschiedlichen Verhaltens erklaren, wirden Fragen wie
~-Warum wollen Jungs immer nur das eine?“ oder ,Wenn Madchen
nein sagen, meinen sie dann ja?“ oder ,Warum reden Madchen so
viel und Jungs so wenig?“ geklart und spater zu weniger Missver-
standnissen und unangemessenen Reaktionen fiihren. Auch dass
beispielsweise Homosexualitdt etwas Natlrliches ist, ware dann
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jedem bewusst. Das ist hilfreiches und damit sinnvolles Wissen.
Nicht das Auswendiglernen von Gedichten, Jahreszahlen von
Kriegen, Regierungsperioden oder Formeln — was man nie wieder
braucht.

Hinzu kommt, dass das in Schulen vermittelte Wissen nicht nur
zu einem groRen Teil unsinnig, sondern oft auch veraltet oder
falsch ist. Beispiele fir das eine wie das andere gibt es viele. Auch
etwas Sinnvolles, wie eine Sprache, kann durch inkompetente
Menschen zu etwas teilweise Unsinnigem gemacht werden. Das
sehen wir an der Rechtschreibreform in den deutschsprachigen
Landern. Dort veranderten Politiker die Schreibweise der Sprache.
Die Begrindung der Tater ist, dass die Einheitlichkeit der deut-
schen Rechtschreibung bewahrt werden soll. Wenn jeder schreibt
wie er will, ist das unibersichtlich und unnétig schwierig. Daher ist
der Gedanke richtig. Bezogen auf heutige Zustande, auch wenn
man sich das Ergebnis an sieht, gewinnt man hingegen diesen
Eindruck: Den Politikern ist aufgefallen, dass viele Menschen keine
Rechtschreibung beherrschen. Es gibt unterschiedliche Schreib-
weisen, richtige und falsche. Das ist, passend zu ihrer Begriindung,
nicht einheitlich. Also anderten sie teilweise die Schreibweise der
Sprache so, dass bisher falsche Schreibweisen als richtig gelten
(es gibt auch andere Anderungen). Teilweise gelten sogar mehrere
Schreibweisen als richtig. Das ist die Methode der Dummen. Wenn
sie oder andere etwas nicht kdnnen, geben sie sich keine Miihe es
zu lernen oder zu erklaren. Sie verandern das, was ihnen zu
schwer ist. Ahnlich wie beim Glauben, beim Wahn. Sie verstehen
es nicht, also erfinden sie etwas. Das ist Unsinn. Wenn man nicht
versteht warum die Sonne scheint, kann man sich kein Marchen
ausdenken und behaupten es ware wahr. Und wenn man nicht
versteht warum man Spaghetti schreibt und nicht Spagetti kann
man nicht das Falsche fir richtig erklaren — nur weil man unfahig
ist die richtige Schreibweise zu nutzen. Oder behauptet ihr auch
alle flhren falsch, und nur ihr richtig, wenn ihr alle StralRenschilder
von hinten seht und euch hunderte Autos auf der selben Fahrspur
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entgegen kommen? Ob die Tater selbst nicht richtig schreiben
kdnnen ist nicht Uberliefert. Auch nicht der sichere Grund fir diesen
Unsinn. Sollte die Wahrung der Einheitlichkeit der Grund gewesen
sein, oder zumindest einer, hatten sie angesichts des von ihnen
verursachen Durcheinanders versagt. Jetzt ist in vielen Féllen die
Uneinheitlichkeit namlich staatliche Vorschrift. Sie hatten sich statt
dessen damit beschaftigen sollen den Menschen die korrekte
Schreibweise zu erklaren. Statt die, die die Rechtschreibung
beherrschen anzuhalten fortan falsch zu schreiben. Das ist das
Mehrheitsprinzip. Ich komme ausfiihrlich unter ,Demokratie,
Verbrechen und Macht* auf die Probleme dieses Grundsatzes/Prin-
zips zu sprechen. Die Mehrheit ist, so offensichtlich die Meinung
der Machtigen, zu dumm eine korrekte Schreibweise zu nutzen.
Also sollen die korrekt Schreibenden sich, den nach Meinung der
Politiker Dummen, anpassen. Umgekehrt ware es korrekt. Bleiben
wir bei den Spaghetti. Spaghetti ist ein italienisches Wort. Die
Buchstabenkombination gh spricht man im Italienischen g aus. Es
wurde bestimmt, letztlich durch Politiker, dass Spaghetti fortan
Spagetti geschrieben werden soll. Ein allein stehendes g spricht
man im ltalienischen (es ist immernoch ein Fremdwort, denn im
Deutschen heilten die Objekte lange Nudeln) in diesem Fall etwa
dsch aus. Korrekt ausgesprochen heillt die unsinnige Politiker-
Schreibweise daher Spadschetti. Beabsichtigt war das wohl nicht.
Aber was will man erwarten, wenn unfahige Menschen und ihre
Gehilfen Entscheidungen treffen? Verwunderlich ist, dass man als
neue Schreibweise nicht Schpagetti gewahlt hat. Oder schwimmen
statt schwimmen, kupieren statt kopieren, Ferd statt Pferd. Die
deutsch sprechenden Menschen, die der deutschen Sprache nicht
machtig sind — und denen man sich offenbar anpassen wollte —
sprechen es haufig so aus. Und warum sollen wir manche Fremd-
worter aus dem Griechischen mit ph schreiben und andere mit f?
Es gibt in dieser Art von Sprache keinen sinnvollen Grund die
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korrekt hergeleitete Schreibweise mit ph zu verandern. Selbst wenn
es einen gabe: Entweder verandert man ph zu f oder man Iasst es.
Aber manchmal so, manchmal anders — das ist verwirrender
Unsinn.

Sinnvoll ware die Einfiihrung von mim und Ahnlichem gewesen.
Denn es gibt am (an dem) in der Standardsprache. Warum nicht
mim (mit dem)? Oder aum (auf dem)? Das wiirde auch die Doppel-
deutigkeit von ,am“ abschaffen. In unterschiedlichen regionalen
Auspragungen kann am namlich sowohl ,an dem*“ als auch ,auf
dem“ bedeuten. Eine der sinnvollen durchgefiihrten Anderungen:
Schiff + Fahrt = Schifffahrt. Drei f in der Mitte. Zwei von Schiff eines
von Fahrt. Das ist logisch. Friher waren es beim selben Wort nur
zwei f, eines fehlte.

Wie gelingt es, dass bekannt ist wie Worter geschrieben
werden? Wie sie korrekt geschrieben werden, nicht nach der
Ansicht unfahiger Politiker und ihrer Gehilfen. In vielen Fallen
sollten Lehrer nicht blind, wie es oft ihre Art ist, versuchen den
Schilern haufig unnitzes Wissen einzutrichtern. Statt dessen
sollten sie Wert auf eine saubere Aussprache legen. Wer
schwiimmen spricht, wird vielleicht Schwierigkeiten haben
schwimmen zu schreiben. Korrekte Aussprache = korrekte
Schreibweise. AuRerdem sollten sie, viel haufiger als es geschieht,
die Grinde fir eine Schreibweise erklaren. Warum schreibt man
Spaghetti mit gh? Weil es ein italienisches Wort ist und gh im Italie-
nischen wie g gesprochen wird. Da wir dabei sind, damit jeder weil}
warum: Spaghettis gibt es nicht. Spaghetti sind schon mehrere,
das kann man am i am Ende erkennen. Eine hei3t Spaghetto.
Italienische Einzahl -o = italienische Mehrzahl -i. Das funktioniert
(nicht immer) auch mit anderen italienischen Wértern. Wenn man
weild warum etwas so ist, wie es ist, kann man es sich viel leichter
merken. Sofern es sinnvoll und logisch ist. Das gilt auch fur
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anderes als die korrekte Buchstabenwahl. Rechtschreibung kann
man im Allgemeinen lernen. Es besteht kein sinnvoller Grund alle
anzuhalten zu schreiben, als seien sie unfahig eine korrekte
Schreibweise zu nutzen.

Schlimmer noch als solche Anderungen sind die Versionen. So
gibt es flr ein Wort mehrere nach der Reform als richtig geltende
Schreibweisen. Im Falle der Spaghetti gelten beide Schreibweisen
als richtig. Im Ergebnis bedeutet das fast: Schreibt irgendwie, wir
geben euch in jedem Fall eine gute Schulnote. Auch eine Methode
zu versuchen das Versagen der Politiker bei der Schuldbildung zu
verschleiern. Wenn das so weitergeht ist 2 + 2 bald 2,2.

Das, und einiges mehr, ist das Ergebnis zweier Reformen kurz
hintereinander. Weil die Reform so stimperhaft gemacht war,
musste sie wenig spater durch eine weitere Reform korrigiert
werden. Die Reform der Reform flhrte aber auch zu keinem befrie-
digenden Ergebnis. Was ist die Folge dieses Rechtschreibdurch-
einanders? Ein noch gréReres Durcheinander. Manche nutzen die
neue Rechtschreibung. Andere schreiben wie bisher. Viele kbnnen
es noch immer nicht richtig. Manche sind verwirrt und wissen nicht,
wie sie schreiben sollen. Und viele schreiben, wie sie es fur sinnvoll
erachten. Letzteres nennt man, wenn es strukturiert ist, Hausrecht-
schreibung. Eine Version der Rechtschreibung, die man zusam-
mengestellt und fur sich selbst als maflgeblich definiert hat.
Zeitungen machen das zum Beispiel. Auch dieses Buch ist in einer
Hausrechtschreibung geschrieben — in meiner. Sie ist nicht im
Detail ausgearbeitet, daher ist sie kein Vorschlag. Wenn ihr sie
kritisieren wollt, seht vorher genau hin. Die Logik ergibt sich nicht
auf den ersten Blick. Die automatische Silbentrennung (Offenbar
nach der reformierten Rechtschreibung — welcher Idiot trennt
Koérpers-canner oder Droht-aktik?) habe ich nur in Extremfallen im
gedruckten Buch und in der PDF-Version korrigiert, wenn sie mir
bei der Erstellung des Stichwortverzeichnisses aufgefallen sind.
Eine brauchbare Silbentrennung war fir mein Textverarbeitungs-
programm nicht zu erhalten.
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Das Problem ist nicht die Veranderung der Schreibweise einer
Sprache. Es gibt verbesserungswirdige Schreibweisen. Das
Problem ist die Inkompetenz der Tater. Sie waren in Teilen nicht in
der Lage sinnvolle Veranderungen herbeizufiihren, und setzen ihre
Falschschreibung nun mit Zwang durch — wie es stets die Art der
Politiker uns gegenuber ist. In diesem Fall insbesondere gegeniber
unseren Kindern in den Schulen.

Von Inhalten abgesehen kommt hinzu, dass viele Lehrer inkom-
petent, nicht ausreichend qualifiziert sind. Sie sind nicht in der Lage
Menschen sinnvolle Bildung zu ermdglichen. Viele Lehrer wollen
das offensichtlich auch nicht. Denn der Lehrplan sieht das nicht
vor. Weicht ein Schiler von der Norm ab, kleidet oder verhalt sich
nicht wie sich nach Ansicht der Lehrer alle zu verhalten haben wird
er unterdrickt. Zum Beispiel indem sich Lehrer weigern ihn zu
unterrichten, wenn er sich nicht ihren Wiinschen an Kleidung oder
Verhalten anpasst. Wundern uns fehlende Fahigkeiten und solches
Verhalten der Lehrer? Das kann uns nicht wundern. Denn Schulen
sind meistens staatlich. Lehrer sind Teil der Staatsstruktur. Sie
arbeiten fir den Staat, die Machtstruktur der Politiker — nicht fir
uns und unsere Kinder. Ebenso wie die anderen Staatsdiener.
Verwunderlich ware es, wenn sich Lehrer von den (brigen Staats-
dienern unterscheiden wirden. Uns ist die Unfahigkeit der Staats-
diener bewusst. Wie oft schimpfen wir Uber sie? Auf der anderen
Seite schicken wir unsere Kinder jeden morgen in die Schule — auf
dass sie von den Staatsdienern unterrichtet werden. Was kommt
heraus, wenn inkompetente Staatsdiener derart Einfluss auf unsere
Kinder haben? Kann es etwas Gutes sein? Ublicherweise nicht.
Warum schickt ihr sie in den direkten Einflussbereich der inkompe-
tenten Staatsdiener? Hort auf damit. Ein paar gute Lehrer gibt es.
Aber auch sie sind an das System gebunden. Und sie sind viel zu
wenige. Dennoch, liebe guten Lehrer: Wenn ihr weiter gute Arbeit
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leisten wollt helft das umzusetzen, was in diesem Kapitel steht.
Bericksichtigt, dass ihr euch dafur gegen das System stellen
musst. Denn das System, in verschiedenen Landern unterschied-
lich, verhindert viele der hier beschriebenen sinnvollen Vorschlage.

Wenn ich Uber Lehrer schreibe beziehe ich mich nicht nur auf
Lehrer in Schulen. Auch auf solche an Hochschulen/Universitaten.
Auch sie sind Lehrer, egal wie sie sich nennen. Man unterstellt
manchmal, studierte Menschen seien intelligent oder zumindest
fachkompetent. Dem ist aber nicht so. Studieren hat viel mit
Auswendiglernen zu tun, nur manchmal mit Wissen, selten mit
sinnvoller Bildung. Ahnliches gilt fiir einen Titel, wie Doktor. Er spie-
gelt Wissen, Kompetenz vor — obwohl das oft unangemessen ist.
Auf akademische Titel, nicht nur diesen, sollte man verzichten.
Auler Eitelkeit und ein Geltungsbedirfnis zu befriedigen und
manchmal dem Erlangen von Macht zu dienen haben sie keine
Funktion. Niemand nennt sich Frau Erzkonservativeschuleabsol-
ventin — also warum zum Beispiel Frau Doktor?

Was wir brauchen sind ausreichend intelligente, gut gebildete
Menschen, mit ausreichendem Wissen, befasst mit sinnvollen
Themen, und dem Willen und der Fahigkeit ihre Kenntnisse an
junge Menschen weiterzugeben — und ihnen damit eine fiir sie
sinnvolle Bildung zu erméglichen.

Einflussnahme

Zu den unsinnigen Inhalten und der Inkompetenz der Lehrer
kommt die Einflussnahme anderer auf den Unterricht und die
Inhalte. Wer sind die anderen? Es gibt mehrere.

Einfluss auf einen Teil der Bildung, auf Schulen, wird durch die
Unternehmen ausgeibt. Zum Beispiel Firmen, die sich bemuhen
dass bestimmte Computehardware oder -Software im Unterricht
eingesetzt wird. Auch Unterrichtsmaterialien werden von Unter-
nehmen und ihren Lobbies beeinflusst. Bei Privatschulen haben die
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Geldgeber Einfluss. Das kann positiv sein. Aber auch negativ —
wenn Kinder so angepasst werden, wie ihre Eltern und/oder die
Geldgeber es wollen. Aber die hauptsachliche und problema-
tischste Einflussnahme auf Schulen geschieht vor allem von
Staaten und Religionen. Beide verfolgen den selben Ansatz. Sie
versuchen die Schwachsten — unsere Kinder — zu beeinflussen, zu
indoktrinieren, auf ihre Seite zu ziehen. So dass sie Macht Uber sie
ausUben und damit ihre eigene Macht sichern und vergréf3ern
kénnen. Schulen sind daflr gut geeignet. Denn dort trichtert man
unseren Kindern Informationen ein. Es gibt sinnvolle Informationen.
Zum Beispiel Wissen dariber wie man liest und schreibt. Und es
gibt gefahrliche Informationen. Zum Beispiel machtige Menschen,
die unseren Kindern beibringen dass ihre Macht absolut ist und sie
sich ihnen unterwerfen missen. Beides machen Staaten und Reli-
gionen. Bei Religionen kommen die Wahnvorstellungen, mit denen
sie unsere Kinder indoktrinieren, erschwerend hinzu. Damit sind
Schulen vor allem religidse und staatliche Indoktrinationseinrich-
tungen — Orte der Kindesmisshandlung.

Den Einfluss des Staats, also der Parteien und Politiker, sehen
wir zum einen in Fachern die Gemeinschaftskunde, Sozialkunde,
Gesellschaftskunde oder ahnlich genannt werden. Dort bringt man
unseren Kindern bei, dass der Machtapparat der Parteien und Poli-
tiker — der Staat — das einzig Richtige sei. Und dass alles, was sich
gegen die Macht des Staats richtet, falsch sei. Auch dass die herr-
schende Staatsform, in angeblichen Demokratien ist das die vorge-
tduschte Demokratie mit Mehrheitsprinzip, die einzig sinnvolle
Staatsform sei. Falsche Informationen. Solche, die von den Mach-
tigen gewilinscht werden, um ihre Macht zu sichern. Staatliche
Indoktrination. An Hochschulen/Universitaten gibt es zum Beispiel
Ausbildungen in Recht. Das ist die Anwendung und Auslegung der
unsinnigen Vorschriften der Staaten. An jeder Schule findet man
das, weniger offensichtlich, auch in jedem anderen Fach. Denn von
den Schulen wird im Allgemeinen verlangt, sich an die Vorgaben
des Staats zu halten. Von staatlichen Schulen ebenso wie von
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privaten — daflir haben die Machthaber gesorgt. Nichts auf dem
Lehrplan wird den Interessen des Staats — in dessen Einflussbe-
reich sich der Kindergarten, die Schule oder die
Hochschule/Universitat befindet — grundlegend widersprechen. Zu
diesen Interessen gehort sowohl die Machtsicherung der Staaten
als auch die zwangsweise Verbreitung deren Ansichten. Das sieht
man beispielsweise an der Auswahl der Unterrichtsthemen, der
Auswahl und Interpretation von Literatur, an der Ausbildung der
Lehrer, am Zwang bestimmte Sprachen zu lernen. Auf der einen
Seite ist eine Kontrolle verstandlich. Jemand muss einen Rahmen
vorgeben. Geschieht das nicht, haben wir ein noch gréReres
Problem. Denn viele Menschen sind erfahrungsgemaf wenig intel-
ligent, besitzen nicht die fiir die Aufgabe erforderlichen Fahigkeiten,
sind wahnsinnig oder haben einen schlechten Charakter. Die
Ergebnisse waren angesichts dessen ohne Rahmen oft inakzep-
tabel. Das Problem ist, dass der der den Rahmen vorgibt der Staat
ist — also Politiker. Mehr dazu im Kapitel ,Demokratie, Verbrechen
und Macht®. Ein Lehrer, der vom Staat indoktriniert wurde, sich an
dessen Vorgaben halt und Geld vom Staat erhalt, wird unsere
Kinder nicht zu frei denkenden Menschen erziehen. Selbst dann
nicht, wenn er dazu in der Lage ware. An staatlichen Schulen und
Schulen auf die die Staaten Einfluss haben werden unsere Kinder
nicht zu freien Menschen erzogen. Statt dessen zu Staatsbirgern —
das sind die, die sich dem Willen der Politiker unterwerfen sollen.
Es gibt Ausnahmen von diesem staatlichen Einfluss — dann handelt
es sich um die Unterwerfung unter die Macht der Religionen.

Der Einfluss der Religionen ist zweigeteilt. Erstens ist er indirekt.
Denn Religionen haben ihren Einfluss weit ausgedehnt. Auf die
meisten Menschen, auch auf Politiker und deren Entscheidungen.
Selbst oder uber Lobbies. Nehmen Politiker Einfluss auf Inhalte an
Schulen geschieht dies damit auch im Sinne der Religionen. Auch
auf Lehrer haben Religionen Einfluss. So werden religiése Inhalte
auch unterschwellig vermittelt. Wenn etwa ein religiéser Lehrer das
Fach Ethik unterrichtet, so kann er das nicht frei von seinen religi-
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0sen Wahnvorstellungen. So werden Religion und (mdglicherweise
sinnvolle) Ethik miteinander vermischt. Wahnsinnige Religitse
unterweisen unsere Kinder in Ethik. Obwohl Religion das Gegenteil
ethisch sinnvollen Verhaltens ist — gefahrlicher Wahn, Bevormun-
dung, Unterdriickung, die Ursache riesigen Leids. Auch die Inhalte
in anderen Fachern werden durch Religion beeinflusst. Und auch
aulerhalb des Unterrichts ist das zu beobachten. Eine religitse
Lehrerin, die einen Streit zwischen Schilern schlichtet, wird auch
darin ihre religiésen Wahnvorstellungen einflieRen lassen. Fur reli-
giése Lehrer gilt Ahnliches wie fiir von Staaten ausgebildete, indok-
trinierte und bezahlte Lehrer: Auch sie kdnnen unsere Kinder nicht
zu freien Menschen erziehen. Daran hindert sie ihr Wahn. Den indi-
rekten Einfluss des Glaubens kann man unter anderem an religi-
dsen Symbolen in Schulen erkennen. Zweitens ist der Einfluss der
Religionen direkt. Erhalten haben sie diesen direkten Einfluss tber
ihren Einfluss auf die Politiker und deren Entscheidungen. Sie
erteilen selbst Unterricht — Religionslehre/Religionsunterricht. Es ist
wichtig, dass ihr euch das verdeutlicht: Menschen, die gefahrliche
Wahnvorstellungen haben, werden auf unsere Kinder gehetzt. Der
Zweck: Die Kinder sollen indoktriniert, beeinflusst werden, so dass
sie die selben Wahnvorstellungen aufweisen. Womit man sie dem
Willen der in Religionen Machtigen unterwirft. So sichern sich Reli-
gionen Macht und Einfluss. In manchen L&ndern geschieht das
zwangsweise, in anderen Landern scheinbar freiwillig. Von Freiwil-
ligkeit kann tatsachlich keine Rede sein. Denn in Freiheit aufge-
wachsene Kinder wirden kaum Interesse daran zeigen, sich religi-
dsen Wahnvorstellungen und den sich daraus ergebenden unsin-
nigen Vorschriften zu unterwerfen. Sie wirden sich kaum freiwillig
fur eine Indoktrination im Rahmen des Schulunterrichts
entscheiden. Tatsachlich sind es die Eltern, die bestimmen, dass
ihre Kinder derart missbraucht werden. Warum? Weil die Reli-
gionen die Eltern indoktriniert haben. So schicken die Eltern, in
ihrem religidsen Wahn, ihre Kinder zum Missbrauch durch religiése
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Indoktrination. Sei es in der Schule oder auRerhalb. Das ist Zwang,
denn die Kinder haben oft keine Wahl. Auch die Eltern selbst betei-
ligen sich, den Religionen gehorsam, an der Misshandlung ihrer
Kinder. Das ist Macht.

Bemerkenswert ist, dass unsere Kinder vielerorts entweder in
Religion oder in Ethik unterrichtet werden — nicht in beidem. Das ist
logisch. Weil sinnvolles ethisches Verhalten, zum Beispiel Freiheit
oder die Abwesenheit von Psychoterror, gegen religidsen Wahn
verstolt. Die Unterwerfung unter religidsen Wahn ist mit sinnvoller
Ethik nicht vereinbar. Religion ist das Gegenteil von sinnvoller
Ethik.

In Wahnsinn und Methoden der Indoktrination anderer kann
man sich auch an Hochschulen ausbilden lassen. Das nennt man
zum Beispiel Theologie. Die Folge sind unter anderem Religions-
lehrer. Dazu kommen die eigenen Ausbildungsmdglichkeiten der
Religionen in Wahn, Indoktrination und Unterdriickung.

Selbst wenn etwas Uber Religionen gelehrt wird, statt religidse
Indoktrination durchzufiihren, ist das nicht wesentlich besser. Denn
auch hier kommt es nicht zu einer sachgerechten Auseinanderset-
zung — im Gegenteil. Die den Religionen innewohnenden Wahnvor-
stellungen, die Bevormundung, Unterdriickung und schlimmste
Verbrechen bis hin zu Genitalverstimmelungen, werden positiv
dargestellt. Sie werden als Kultur bezeichnet. Tatsachlich handelt
es sich um eine psychische Erkrankung mit der Folge von
schwersten Verbrechen. So versteckt sich unter dem Mantel des
Unterrichts Uber Religion die Verherrlichung der wahnsinnigen Reli-
gion, die Sicherstellung der Akzeptanz der daraus folgenden
Verbrechen und die Verhinderung deren Abschaffung. Auch das ist
eine Methode zur Sicherung der Macht der Religionen.

Auch andere Religiése — Kreationisten nennen sie sich — versu-
chen Einfluss auf unsere Kinder zu nehmen, indem sie sich die
Schulen zu Nutze machen. Sie leugnen die Evolution und propa-
gieren religidése Schoépfungsmarchen und Ableitungen davon als
Wahrheit. Intelligent Design ist ein anderer Begriff, der letztlich fiir
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den selben Wahn verwendet wird. Diese Wahnvorstellungen wollen
sie auch in Schulen verbreiten. Teilweise ist ihnen das bereits
gelungen. Im Religionsunterricht sowieso, aber nicht nur dort. Ihr
Ziel sind andere Facher, vor allem der Biologieunterricht und damit
die gezielte Vermischung ihres Wahns mit der Wissenschaft. Teils
offen, teils verdeckt. Es ist vollig inakzeptabel, dass Religion
genannte Wahnvorstellungen Teil des Schulunterrichts sind — und
sogar neben oder Uber wissenschaftliche Erkenntnisse oder Tatsa-
chen gestellt werden. Das gilt fur Religionsunterricht allgemein,
ebenso wie fiir verdeckte religidse Propaganda. Auch fir den
Versuch der religidsen Indoktrination in anderen Fachern, wie in
Biologie. Uber die Nutzung des Biologieunterrichts versuchen sie
alle zu erreichen. Nicht nur die, die von ihren Eltern zur psychi-
schen Misshandlung durch religiése Indoktrination geschickt
werden. Das Einzige was im Biologieunterricht (iber Religion ange-
messen sein konnte, ware eine Aufklarung Uber die biologischen
Aspekte psychischer Erkrankungen — wie Religion. Aber das wird
es an heutigen Schulen nicht geben. Denn dafir sind die Wahnsin-
nigen und ihre Organisationen (Religionen und Lobbies) viel zu
einflussreich, viel zu méchtig.

Auf Kindergarten, Schulen und Hochschulen/Universitaten wird
von Glaubigen, Religionen Einfluss ausgeibt. Selbst dann, wenn
es auf den ersten Blick den Anschein hat, dass sie nichtreligios
seien. Noch viel schlimmer verhalt es sich bei religidsen Schulen.
Muslimische, christliche, judische und andere religidse Schulen.
Dort wird alles den jeweiligen religidsen Wahnvorstellungen unter-
geordnet. Zu den harmloseren, aber dennoch inakzeptablen,
Vorféllen gehéren der Zwang Verbeugungen auszufihren. Oder
Nonnen als Lehrer, die die Kinder zwingen religiése Unterwerfungs-
bekundungen aufzusagen wenn sie sie ansprechen — sonst
erhalten sie keine Antwort. Es gibt noch viel Schlimmeres, nicht nur
in den geheimen Koranschulen. Dazu z&hlen auch Eltern, die ihre
Kinder aus religidsen Griunden selbst unterrichten. Dort sind sie
dem kranken, weil wahnsinnigen, religidsen Weltbild der Eltern
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schutzlos ausgesetzt. Wie in religiosen Schulen oder schlimmer.
So wird der Unterricht zu Hause von einigen religidsen Fanatikern
genutzt — die so ungestoért ihre Kinder indoktrinieren, misshandeln
konnen. Es gibt gute Griinde Kinder nicht zur Schule zu schicken:
Die Inkompetenz der Lehrer, die unsinnigen Inhalte und die
falschen Methoden. Wenn die Folge davon ist dass ausreichend
intelligente und charakterlich gute Menschen ihre Kinder selbst
unterrichten ist das in Ordnung. Doch viele schicken ihre Kinder
nicht zur Schule weil sie sie noch mehr religids beeinflussen und
bevormunden wollen, als das in Schulen geschieht. Das ist
schlecht. Denn Religion ist von weiten Teilen der Gesellschaft
betriebener und akzeptierter Kindesmissbrauch.

Kann man Eltern verdenken dass sie ihre Kinder nicht in
Schulen lesen und schreiben lernen lassen wollen, wo der Grof3teil
der Kinder kaum finf Wérter in der in der Gegend gesprochenen
Sprache sprechen kann? Nein, das kann man ihnen nicht
verdenken. Denn das erschwert unseren Kindern das Erlernen der
bendtigten Sprache. Kann man Eltern verdenken, dass sie ihre
Kinder nicht in Schulen mit einem hohen Anteil Muslime schicken
wollen? Kann man Eltern verdenken dass sie nicht wollen dass ihre
Kinder mit solchen Menschen spielen, zu tun haben? Man weil},
dass Muslime Verbrecher sind (Bevormundung, Unterdriickung,
Tétungen aus angeblicher Ehre, Genitalverstimmelungen). Nein,
auch das kann man Eltern nicht verdenken. Im Gegenteil. Sie
waren schlechte Eltern, wenn sie solche Dinge bei der Auswahl der
Schule und des Umgangs ihrer Kinder nicht berlcksichtigten.
Wollen wir, dass Menschen die religiose Wahnvostellungen haben
und fir schlimmste Verbrechen mitverantwortlich sind unsere
Kinder unterrichten? Nein. Nicht einmal in die N&he solcher
Menschen sollten wir unsere Kinder lassen. Denn wir sind fiir ihren
Schutz und ihr Wohlergehen verantwortlich. Immer wieder werden
Menschen aus der Gewalt, dem Einflussbereich von Sekten befreit.
Gut. Aber hort nicht auf damit. Rettet die Kinder auch aus der
Gewalt der Sekten, die sich Religionen nennen. Rettet unsere
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Kinder aus Koranschulen, aus judischen und christlichen Schulen,
aus buddhistischen Kléstern. Rettet sie aus dem Religionsunter-
richt und vor offener und verdeckter religidéser Indoktrination. Rettet
sie vor den Religionen. Rettet sie vor dem Glauben. Und rettet sie
vor den Staaten. Ermdglicht ihnen ein Leben in Freiheit.

Es ist Unsinn, sich nur mit wenigen von Staaten oder Religionen
ausgewahlten Philosophen oder Blchern und einer staatlich oder
religids vorgegeben Einordnung der vertretenen Ansichten zu
befassen. Statt dessen sollte man mehrere Philosophen und ihre
Philosophie, Autoren und ihre Blcher, Menschen und ihre
Ansichten kennen lernen — sich informieren, vergleichen, disku-
tieren, bewerten, ethisch einordnen, vermischen, erértern, sich eine
eigene Meinung bilden. Wahn muss korrekt als solcher bezeichnet
werden — nicht als Religion, weil die Wahnsinnigen machtig genug
sind ihre Krankheit als angebliche Kultur zu bezeichnen. Es darf
nicht darum gehen sich idiotischen Vorgaben Wahnsinniger und
Machtgieriger anzupassen. Es muss darum gehen das selbststan-
dige, freie und unvoreingenommene Denken zu lernen und anzu-
wenden.

Im Kapitel ,Glaube“ habe ich die inakzeptablen Auswirkungen
von Glaube, besonders von Religion, ausfiihrlich beschrieben.
Dabei kam ich zu dem Schluss, dass Glaube einschliellich Reli-
gion abgeschafft werden muss um weiteres Leid und Unter-
driickung zu verhindern. Damit wiirde automatisch der Einfluss des
Glaubens, vor allem in Form von Religionen, auf die Schulen
wegdfallen — denn sie waren nicht mehr vorhanden. Auch Staaten
missen abgeschafft werden. Mehr dazu gegen Ende des Buchs.
Die Abschaffung von Religionen und Staaten ist ein wichtiger
Schritt in Richtung Freiheit — weit Uber Schulen hinaus. Doch das
wird Zeit in Anspruch nehmen. Bis es so weit ist, muss unabhangig
von der Abschaffung jeder Glaube und jeder Staatseinfluss aus
Schulen und anderen Bildungseinrichtungen entfernt werden. Auch
der Einfluss der Unternehmen und der Eltern, deren Ziel die
Verwirklichung eigener Vorstellungen statt das Wohl unserer

362



Kinder ist. Religidse oder staatshorige Lehrer darf es nicht geben.
Haltet eure Kinder von jeder Art von Religion und Staat fern. Im
Kindergarten, in der Schule und anderswo. Lasst sie ohne Bevor-
mundung, ohne unsinnige Vorschriften und Unterdriickung, ohne
Wahnvorstellungen — in Freiheit und Selbstbestimmung -
aufwachsen. Woher der nétige Rahmen kommt? Den schlage ich
am Ende dieses Kapitels vor.

Falsche Methoden

Die falschen Methoden sind zahlreich. In einer Gegend so, in der
anderen anders. Das stupide Auswendiglernen, das vorgegebene
Lerntempo, der haufig fast ausschliellliche Frontalunterricht statt
des eigenen Erkundens und das Eintrichtern statt des eigenstan-
digen Lernens sind Unsinn. Auch der Zwang auf einem Stuhl an
einem Tisch zu sitzen ist eine unsinnige Methode. Der eine kann in
dieser Position vielleicht gut lernen. Der andere bendtigt zum best-
moglichen Nachdenken vielleicht eine liegende Position auf einem
Sofa. Ein wieder anderer bevorzugt vielleicht viele Kissen oder
denkt am besten wahrend er umher geht. Der eine braucht Ruhe,
der andere Musik. Der eine lernt besser alleine, der andere mit
mehreren gemeinsam. Entsprechende Moglichkeiten muss es
geben. Eine andere falsche Methode besteht darin, Kinder in
bestimmte Schularten einzuteilen. Die Folge sind Schiiler, die nicht
ihren Fahigkeiten entsprechend geférdert werden. Und vor allem
nicht ihrer Bedirfnisse entsprechend. Beides nicht nur aber insbe-
sondere dann nicht, wenn sie sich in einer falschen Schulart
befinden. Vielleicht weil die Lehrer nicht in der Lage waren zu
erkennen, dass eine andere Schulart besser ware. Vielleicht weil
die Leistungen im Durchschnitt einer Schulart entsprechen,
tatsachlich auf einigen Gebieten aber eine héhere Schulart — oder
eine niedrigere — angebracht ware. Denn der Durchschnitt ist nur
ein arithmetischer Mittelwert, hat daher wenig Aussagekraft und ist
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keinesfalls als Maf3stab geeignet. Vielleicht weil sie nicht aus der
richtigen sozialen Schicht stammen, um ein bestimmtes Schulbil-
dungsniveau erreichen zu durfen. Man versucht zu kategorisieren,
Gruppen zu bilden. Das ist nicht falsch. Aber im System institutio-
nalisierter, organisierter Schulbildung, und oft auch bei der Suche
nach Problemlésungen, sind Gruppen eine schlechte Moglichkeit.
Welchen Sinn hat die Gruppenveranstaltung Ausflug mit Ubernach-
tung? Bei naherer Betrachtung hat sie keinen. Also sollte man
darauf verzichten. Sinnvoll hingegen sind eintagige Ausfliige, die
der sinnvollen Bildung dienen. Zu den unsinnigen Gruppenveran-
staltungen gehdrt auch die Bildung von Arbeitsgruppen. Gruppen,
oft Teams genannt, haben haufig MittelmaRigkeit zur Folge. In
einem Team fiihlen sich oft Einzelne, im schlimmsten Fall alle,
nicht verantwortlich: ,Die anderen werden es schon machen.”.
Oder das in der Mehrheit befindliche Mittelmall Uberstimmt die
Leistungsfahigeren. Herausragende Fahigkeiten, Ldsungen
Einzelner, werden dadurch unter Umstanden unterdrickt. Die
Folge sind mittelmaRige, unzureichende Ergebnisse. Besonders
schlimm wenn die Zusammensetzung und die Machtverhéltnisse
einer Gruppe nicht sinnvoll sind. Gruppen kénnen gute, auch sehr
gute, vielleicht wichtige Leistungen erbringen. Manchmal erbringen
Gruppen sogar bessere Leistungen als Einzelne. Vor allem wenn
sie sinnvoll zusammengesetzt und sinnvoll strukturiert sind. Es
hangt auch von der Aufgabe ab. Daher ist in der Schule gelegent-
lich eine Gruppenarbeit, vielleicht auch aus Griinden der sozialen
Bildung, sinnvoll. Aber die Gruppe als die angeblich sinnvollste
Organisationsform darzustellen, was vor allem nach der Schule
standig gemacht wird, ist falsch. Wir missen die Individuen
fordern. Jedes einzelne. Wir missen uns von der MittelmaRigkeit,
dem Mittelmall als MafRstab, von dem Willen nach Gleichheit,
Gruppen als Ideal trennen. Die Besten stumpfen vielleicht ab und
nutzen niemandem, auch sich selbst nicht, wenn man sténdig
versucht sie auf eine niedrigere geistige Ebene zu bringen und sie
sich nicht entfalten kdnnen. lhr seht wie weit wir damit kamen.
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Hoffentlich seht ihr es. Es ist indiskutabel. Mittelmald und entspre-
chende Normen sind nur fur die MittelmaRigen gut. Denn das ist
die Ebene ihrer Leistungsfahigkeit und ihrer Bedirfnisse. Fur
weniger Leistungsfahige und Leistungsfahigere, mit anderen
Bedirfnissen, sind mittelmaRige Menschen — im Sinne von Mittel-
mafigkeit und Mittelmaf® — und ihre Normen ein Problem.

Geistige Behinderung ist ein relativer, perspektivischer Begriff.
Es kommt auf den Blickwinkel an. Die, die ein gutes Stlick weniger
intelligent sind als ihr bezeichnet ihr als geistig behindert. Dabei irrt
ihr manchmal erheblich. Einige Autisten sind zum Beispiel viel intel-
ligenter als ihr. Wenngleich sie keine typischen Hochbegabten sein
mogen. Stellt euch vor, Hochbegabte legten das selbe Kriterium
zugrunde. Die, die ein gutes Stiick weniger intelligent sind als sie
werden als geistig behindert bezeichnet. Das ist, im Groben, eure
Hauptdefinition. Die Folge: Aus der Perspektive Hochbegabter
waren sie die Normalen und ihr die geistig Behinderten. Das mag
euch nicht gefallen, aber so verhalt es sich. Waren Hochbegabte
wie ihr, wiirdet ihr weggesperrt oder in einer Werkstatt flr geistig
Zurlckgebliebene Holzspielzeug zusammensetzen. Das schafft ihr
und dabei konnt ihr keinen Schaden anrichten. Wollt ihr das? Nein?
Warum nicht? Kamt ihr euch unterdrickt vor? Wiurdet ihr eure
Bedirfnisse ignoriert sehen? Wirdet ihr eure Fahigkeiten nicht
entfalten kdnnen? Sicherlich. Aber warum ignoriert ihr dann die
Bedurfnisse Hochbegabter, unterdriickt ihre hoheren Fahigkeiten
und versucht sie an euch anzupassen — obwohl sie nicht sind wie
ihr? Das Mittelmal® als Maf3stab zu verwenden ist falsch. Das ist
der Versuch der Gleichschaltung der Menschen, und der ganzen
Gesellschaft, auf relativ niedrigem Niveau. Die vielen, die Mittelbe-
gabten sind nicht richtig weil sie in der Mehrheit sind — und alle
anderen falsch. Wirde man ein mittelbegabtes Menschenkind in
die Obhut (aus dem Blickwinkel Mittelbegabter) geistig Behinderter
geben, gabe es vermutlich einen Aufschrei der Entristung und des
Protests — zu recht. Aber Hochbegabte zwingt man — aus ihrem
Blickwinkel — unter geistig Behinderten zu leben. Man darf es
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Hochbegabten nicht zumuten zwangsweise unter mittelbegabten
Menschen zu leben. Man darf es Hochbegabten insbesondere
nicht zumuten sich den unsinnigen Vorschriften dieser Menschen
zu unterwerfen. Es ist falsch, Hochbegabte in heutige Schul-,
Studien-, Ausbildungs- und Gesellschaftssysteme zu zwingen. Das
ist ungefahr so als wiirde man von Menschen die kaum einen Satz
bilden kénnen erwarten dass sie einem mittelbegabten Menschen-
kind lesen und schreiben beibringen, es bei der Bildung eines
guten Charakters unterstitzen und ihm eine sinnvolle und seinen
Bedirfnissen entsprechende Lebensumgebung bieten. Vielleicht ist
der Begriff der Hochbegabung etwas abstrakt. Aber ihr kennt Hoch-
begabte. Viele die ihr als grofle Wissenschaftler, Kiinstler oder
Philosophen kennt waren wahrscheinlich nur hochbegabt — wenige
hdchstbegabt. Von den meisten habt ihr hingegen nie gehért, oder
wisst nichts von ihrer Hochbegabung, wenngleich sie euch viel-
leicht begegnet sind. Nicht alle Hochbegabten vollbringen GroRes.
Einige machen das, von manchen stellt ihr Abbilder auf Sockel,
verehrt und bewundert sie. Vielleicht habt ihr etwas von ihnen
gelesen. Aber habt ihr zugehért, was sie zu sagen hatten? Und
habt ihr ihr Wissen genutzt? Bemerkenswert wie ahnlich die
Lésungen sind, auf die einige Hochbegabte heute kommen und
schon damals kamen. Wer wird es diesmal lesen? Wer wird es
verstehen? Wer wird die Informationen sinnvoll nutzen? An
groReren Geistern der Vergangenheit sieht man auch einen
anderen Teil des Problems. Sie wurden immer wieder von der
mittelbegabten Masse unterdrickt. Denn dummen Menschen geht
es nicht darum, was richtig ist. Es geht ihnen um das, was sie
glauben wollen. Also unterdriicken sie den, auch aber nicht nur
Hochbegabten, der es wagt die Wahrheit laut auszusprechen. |hn,
oder seine Meinung — zum Beispiel indem sie ihn hindern sie zu
veroffentlichen (Zensur). Vielleicht bringen sie ihn in Misskredit.
Oder sie sperren ihn ein, damit niemand hort was er zu sagen hat.
Oder sie téten ihn, wie Sokrates. Nicht immer geht es darum, was
die Menschen glauben wollen. Oder darum, dass sie nicht in der

366



Lage sind die Tatsachen als solche zu erkennen. Oft geht es um
Machterhalt. Nicht nur Staaten, auch Religionen bemihen sich
unerwiinschte Meinungen und wissenschaftliche Tatsachen zu
unterdriicken. Weil sie ihre Macht gefahrden und/oder weil sie
ihrem Wahn widersprechen. Das betrifft nicht nur Hochbegabte.
Mittelbegabte Lehrer kénnen hochbegabte Kinder weder ange-
messen unterrichten noch beurteilen. Sie sind dazu nicht in der
Lage. lhre geistigen Fahigkeiten reichen nicht aus — Inkompetenz.
Viele Lehrer sind generell zu sehr wenig fahig — zur Beurteilung
Hochbegabter, gar zu einer angemessenen Férderung, insbeson-
dere nicht. Auch zur Férderung anderer nur sehr begrenzt. Lehrer
machen Fehler. Erhebliche. Hochbegabten Schiilern fallt das auf.
Aber darauf hinzuweisen bringt ihnen oft nur Nachteile. Denn
Lehrer haben eine den Schilern tUbergeordnete Machtposition, die
sie verteidigen — eine Hierachie. Darin sind sie Politikern ahnlich.
Das Schulsystem wurde nicht fir Hochbegabte geschaffen. Es ist
nicht verwunderlich, dass es flr sie noch weniger geeignet ist, als
fur andere. Zwar kann man das nicht verallgemeinern, dazu sind
wir Menschen zu unterschiedlich, aber folgendes Beispiel gibt euch
einen Eindruck vom Unterschied zwischen einem hochbegabten
und einem etwa durchschnittlichen, also mittelbegabten,
Menschen. Stellt euch vor ihr seid in einer Einrichtung die — aus
mittelbegabter Perspektive — von geistig behinderten Menschen
bevolkert ist. Irgendwo zwischen dem Holzspielzeug. Ihr seid nur
sehr wenige. Verglichen mit euch sind die anderen dumm und viel-
leicht abgestumpft. lhren Fahigkeiten sind nach eurem Mafstab
enge Grenzen gesetzt. |hr wisst das, jeder kann es sehen. lhr
konnt nicht erwarten, von ihnen geférdert zu werden. Sie verstehen
vielleicht nicht einmal, dass ihr viel intelligenter seid als sie und
dass ihr andere Fahigkeiten und Bedirfnisse habt. Selbst wenn sie
es erkennen, sie waren nicht in der Lage euch euren Fahigkeiten
und Bedirfnissen entsprechend zu férdern. Wie kdnnten sie? Es
fallt vielen schwer etwas Abstraktes zu verstehen das sie nicht
kennen, nicht selbst erfahren kénnen. Es ist schwer zu verstehen
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warum etwas flir den anderen zu laut ist, wenn man es selbst kaum
hort. lhr wisst, dass sie vieles falsch machen. Aber sie werden
euch nicht gestatten es richtig zu machen. Nicht einmal zuhéren —
und selbst wenn, es nicht verstehen. Oder sie werden euch
vorwerfen, dass ihr gewagt habt sie auf ihre Fehler hinzuweisen.
Sie werden abstreiten, etwas falsch zu machen. Sie werden es
weiter falsch machen. Die dumme Mehrheit ist oft nicht in der Lage
allgemein Begabtere zu verstehen und toleriert es nicht, wenn man
anders als sie ist. Sie betrachten ihr Verhalten als mafgeblich.
Denn sie sind viele DUummere, ihr nur wenige Intelligentere. Und die
vielen sind es, die Macht haben. Wie unfahig, wie dumm sie auch
sein mogen. Das Recht des Starkeren. Wahrscheinlich wirdet ihr
in einer solchen Gesellschaft verzweifeln. Etwa in dieser Art verhalt
es sich zwischen mittelbegabten Menschen und hoch- oder héchst-
begabten. Wie sollte ein Mensch, der nicht selbst hochbegabt ist,
der haufig nicht einmal etwas Uber Hochbegabung weil}, einen
Hochbegabten erkennen? Wie sollten oft inkompetente Eltern und
Lehrer — falls sie einen Hochbegabten erkennen — einen Hochbe-
gabten fordern, der ihnen weit Uberlegen ist? Sicher, es gibt
Schulen fur Hochbegabte. Allerdings zu wenige. Und um dort
hinzukommen missen die erwahnten Inkompetenten zunachst auf
den Gedanken kommen, ein Kind kdnnte hochbegabt sein. Eine
Leistung mit der die meisten Menschen Uberfordert sind. Selbst
wenn man es dort hingeschafft hat stellt sich die Frage nach der
Qualitat solcher Schulen. Sie sind staatlich kontrolliert und basieren
auf dem selben, unsinnigen System und dessen Inhalten.
AuRerdem sollte die Foérderung Hochbegabter nicht nur auf hohe
schulische Leistung ausgerichtet sein. Denn Hochbegabung
bedeutet offensichtlich viel mehr als nur héhere Intelligenz und nur
in dieser Hinsicht zu hoherer geistiger Leistung fahig zu sein.
AuBerdem ist es komplizierter, nicht jeder Hochbegabte bringt
hohe Leistung im Schulsinne. Dass man die Fahigkeit hohe Leis-
tung zu erbringen besitzt, bedeutet nicht dass man diese Fahigkeit
auf einem definierten Gebiet — oder mehreren — nutzt. Hochbe-
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gabte sind mdglicherweise allgemein etwas weiter entwickelt. Denn
Hochbegabte besitzen offenbar von vielem mehr, sind also
empfindsamer. Zum Beispiel bei der Wahrnehmung und auf der
emotionalen Seite. Etwa ein empfindlicheres Gehor. Das Gleiche
gilt fur das Fuhlen. Sowohl bei Berlhrung als auch was das
Mitfihlen (Empathie) betrifft. Das mit dem Zusammenhang
zwischen Empfindungsfahigkeit und Hochbegabung weill man
noch nicht genau, weitere Forschung ist erforderlich. Die Fahig-
keiten und Bedurfnisse aller, auch Hochbegabter, miissen beriick-
sichtigt werden. Doch hochbegabte Kinder erhalten Ublicherweise
keine sinnvolle Fodrderung. Eine Leistungsférderung vielleicht,
damit andere von bestimmten Fahigkeiten Hochbegabter profi-
tieren kdnnen — das gibt es auch spater. Aber nicht das, was fiir
Hochbegabte sinnvoll ware. Von der Berucksichtigung ihrer Bedurf-
nisse nicht zu reden — die verstehen Mittelbegabte haufig nicht
einmal. Schlimmer als nie sinnvoll geférdert worden zu sein ist,
dass Hochbegabte zeitlebens gezwungen sind in einem System
Schwachsinniger zu leben. Wie glaubt ihr geht es Hochbegabten
unter, aus ihrer Perspektive, Milliarden geistig Behinderten?
Mangels Kenntnis tber Hochbegabung wissen viele nicht einmal
dass sie hochbegabt sind und lassen ihre Mdglichkeiten verkim-
mern und ihre Bedurfnisse unerfiillt. Einige haben sich den Mittel-
begabten und ihren weitgehend unsinnigen Vorschriften angepasst.
Manche verbergen aufgrund schlechter Erfahrungen ihre Fahig-
keiten. Manche leiden unter den Mittelbegabten. Einige versuchen
zumindest fUr sich etwas Sinnvolles zu machen. Andere kampfen
fur ihre Freiheit von der mittelbegabten Masse und wieder andere
haben aufgegeben. Welch Kapital lassen wir ungenutzt indem wir
Hoch- und Héchstbegabte nicht ausreichend férdern?! Stellt euch
vor, wie sehr diese fehlende Férderung die Weiterentwicklung der
Gesellschaft behindert. Statt dessen folgt ihr machtgierigen Politi-
kern und Wahnsinnigen (Religidsen). Es musste einer der wich-
tigsten Grundsatze jedes schulischen Bildungssystems sein, Leis-
tungsfahige zu fordern. Und sich ihren Bedirfnissen anzupassen,

369



ebenso wie denen jedes anderen Schiilers. Denn sie sind es, die
uns voranbringen kdnnen. Sie sind es, die zu groRen Leistungen
fahig sind. Die Mehrheit der Mittelbegabten ist es nicht. Auch nicht
die Niedrigbegabten, fir die immer wieder FOrderprogramme
geschaffen werden. Warum macht man das? Warum wird man
geférdert, wenn man kaum allgemeine Begabung hat oder auf nur
einem Gebiet leistungsfahiger ist? Vermutlich weil die Mehrheit will,
dass alle so sind wie sie. Das Mittelmal}, die Norm ist das Ziel. Also
versuchen sie die Niedrigbegabten zu fordern, auf ihre Ebene zu
bringen. Auf einem Gebiet darf man Uberlegen sein. Wenn man auf
vielen Gebieten Uberlegen ist, wird man hingegen oft unterdrlckt.
Vermutlich weil die mittelbegabte Masse nicht will, dass andere
mehr kénnen als sie. Es gibt Griinde. Vielleicht diese, vielleicht
andere. Sie alle sind unsinnig. Aber was will man von mittelbe-
gabten Menschen erwarten? Es mag euch nicht gefallen, als
weniger entwickelt, geistig behindert oder mittelbegabt bezeichnet
zu werden. Die Wahrheit ist manchmal hart. Aber seid versichert
dass die harte Wahrheit haufig sinnvoller ist, als eine schone Luge.
Denn auf der Basis von Tatsachen konnt ihr euch eine eigene
Meinung bilden und sie als Entscheidungsgrundlage verwenden.
Meinungen und Entscheidungen aufgrund von Ligen sind selten
sinnvoll. Und wenn es euch beruhigt: Héchstbegabte mégen Hoch-
begabte mitunter ihrerseits als mittelbegabt ansehen. Eine Frage
des Blickwinkels. Ich beschreibe nur die Dinge, wie sie sind. Also
argert euch nicht, seid nicht beleidigt, nehmt einen Keks.

Wenn eure Kinder anders sind als die Norm, korperlich oder
geistig aktiver oder weniger aktiv, nicht mit Gleichaltrigen spielen
wollen, Interessen oder Bediirfnisse haben die sich von dem was
ihr mit eurer begrenzten Sicht fir normal erachtet unterscheiden
oder an bestimmten Sportarten nicht interessiert sind — versucht
nicht sie zu etwas zu bringen was sie nicht von sich aus wollen.
Generell nicht, nicht nur in diesen Fallen. Unterstitzt sie in ihren
selbst gewahlten Interessen. Respektiert und berticksichtigt ihre
Bedirfnisse. Wenn ihr mit den Interessen eurer Kinder wenig
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anfangen konnt schafft eine ihnen angenehme Umgebung. Kauft
ihnen von ihnen selbst gewahlte Gegenstande und findet andere,
die ihre Interessen und Bedurfnisse teilen. Egal ob sie im gleichen
Alter sind oder nicht. Und lernt bitte dass bereits ein Kind einem
erfahrenen Erwachsenen geistig weit Uberlegen sein kann, von
einem Jugendlichen oder jungen Erwachsenen ganz zu schweigen.
Beurteilt die Fahigkeiten von Menschen nicht nach ihrem Alter und
gesteht euch ein, dass andere intelligenter sein kdnnen als ihr —
auch wenn sie jung sind. Betrachtet es nicht als Angriff wenn euch
andere Uberlegen sind. Arbeitet nicht gegen sie, nur weil sie intelli-
genter sind, mehr Fahigkeiten und andere Bedurfnisse haben —
sondern mit ihnen. So kénnen alle profitieren.

Falls ihr einem Hochbegabten begegnet: Er will euch nicht
argern, wenn er sich weigert sich unsinnigen Hierachien zu unter-
werfen. Er meint es nicht bése, wenn er euch auf Fehler hinweist.
Er ist nicht unhéflich, wenn er Dinge direkt sagt. Er ist nicht Gber-
heblich, wenn er euch ins Wort fallt. Er ist nur begabter. Er weil}
wie unsinnig die meisten der heutigen Hierachien sind. Er erkennt
besser und friiher wenn etwas nicht stimmt, als ihr es konnt. Er legt
Logik bei seiner Argumentation zugrunde, weshalb er moglicher-
weise direkt ist und ,falsch® sagt. Statt ,vielleicht, moglicherweise,
wenn ihr gestattet, konnte es sein ...“. Er weil} im Wesentlichen
was ihr in den nachsten Satzen sagen wollt, wenn ihr die ersten
Woérter gesprochen habt oder wenn euer Korper spricht, also
warum warten bis ihr lange spater fertig seid? Bevor ihr ein
Problem erkannt habt, hat er es vielleicht 1&angst analysiert und
mehrere LOsungsansatze gefunden. Also seid ihm nicht bdse.
Greift nicht an. Respektiert, dass er begabter ist. Von jemandem
der weniger begabt ist als ihr wirdet ihr das euch gegeniber auch
erwarten. AuRerdem, was gibt es Besseres als jemanden der euch
zutreffend und direkt auf einen Fehler hinweist? Erkennt es als das
was es ist: Eine Mdglichkeit einen Fehler zu korrigieren, es besser
zu machen, sich selbst zu verbessern. Etwas das ein Niedrig- oder
Mittelbegabter sagt muss nicht falsch sein, nur weil er weniger
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begabt ist. Etwas das ein Hoch- oder Hochstbegabter sagt muss
nicht stimmen, nur weil er begabter ist. Seneca zum Beispiel, der
mit den berechtigten und kritischen Worten Uber die Schule — in
anderen Punkten irrte er.

Man ist nicht hochbegabt weil man es mdchte. Man kann es
auch nicht lernen, etwa wie man eine Sprache lernt. Also, liebe
Eltern: Versucht nicht eure eigenen auf Unzulanglichkeit beru-
henden Minderwertigkeitsgefiihle zu besiegen — euren Wunsch
nach Wissen, Intelligenz, héherem sozialem Status oder Ansehen
zu verwirklichen — indem ihr Druck auf eure Kinder ausubt. Nicht in
der beruflichen Ausbildung oder im Beruf. Nicht im Studium. Nicht
in der Schule. Nicht im Kindergarten. Auch nicht aufRerhalb und
nicht friher. Kleine Kinder missen spielen und die Welt eigen-
standig erkunden. Ohne Druck. Dabei lernen sie mehr, als ihr viel-
leicht denkt. Die Gesellschaft libt Leistungsdruck in eine bestimmte
Richtung aus? lhr seid die Gesellschaft. Hort auf damit. lhr sorgt
euch um die beruflichen Méglichkeiten eurer Kinder? Was wollt ihr?
Maschinen, die sich den oft unsinnigen Anforderungen von Firmen
und Politikern anpassen, egal um welchen Preis? Oder selbst-
standig, frei, glicklich lebende Menschen? Das Leben ist kein
Wettbewerb. Und eure Kinder sind kein Einsatz in einem Spiel um
Status, Geld und Ansehen. Es geht nicht um den Grad der Bega-
bung. Nicht einmal unbedingt um Leistung. Sondern um den
sprichwortlichen gesunden Menschenverstand und einen guten
Charakter. Das ist es, was wir brauchen. Und an beidem fehlt es.
Teilweise liegt es an fehlender Allgemeinbegabung, und damit
auch an fehlender Intelligenz der Menschen. Aber Charakter hat
nicht unbedingt mit allgemeiner Begabung und Intelligenz zu tun. Er
ist schwierig zu greifen. Viele Einflisse sind fur die Bildung eines
Charakters verantwortlich. Mit Sicherheit ist das Schulsystem, und
die vermittelten Inhalte, ein Teil davon. Was lernen eure Kinder in
heutigen Schulsystemen und oft auch zu Hause? Sie lernen sich zu
unterwerfen, sich indoktrinieren zu lassen und dass das Recht des
Starkeren Uber allem steht. Findet ihr das gut? Wollt ihr das? Nein?
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Warum erlaubt ihr es dann und unternehmt nichts dagegen? Wich-
tiger als vergleichsweise hohe allgemeine Begabung und damit
auch Intelligenz ist Wissbegierde und die Fahigkeit Fragen zu
stellen. Lernfahig und neugierig zu sein sind vielleicht die wich-
tigsten Eigenschaften, Uber die wir Menschen verfugen. Einige
befriedigen dieses Bediirfnis Uber das Ausspionieren des Privatle-
bens Prominenter oder der Nachbarn. Das braucht niemand. Die
Nutzlichkeit der Wissbegierde sieht man bei kleinen Kindern. Wiss-
begierde, der Wille zu lernen, ist ihr Antrieb. Diese Fahigkeit geht,
in ihrer positiven Form, mit zunehmendem Alter bei den meisten
Menschen verloren. Vielleicht aus falschem Stolz. Das ist schlecht.
Bewahrt eure Wissbegierde aus Kindheitstagen. Bewahrt euren
Willen Neues zu lernen. Fragt, wenn ihr etwas nicht versteht. Es
wird euch nutzen. Es wird uns allen nutzen.

Es darf nicht darum gehen, starr einem Lehrplan zu folgen. Es
muss darum gehen, seine Interessen und Fahigkeiten zu
erkunden. Menschen, die Versager zu sein scheinen, kdnnen
bemerkenswerte Leistungen erbringen — wenn sie sich mit einem
fur sie interessanten Gebiet beschaftigen. Heutige Schulbildungs-
systeme verhindern das weitgehend. Das Ergebnis sind Kinder, die
das oft unnitze Wissen auswendig lernen, das ihnen die Lehrer
durch unsinniges Vortragen und den Zwang auswendig zu lernen
eintrichtern. Um es oft spatestens nach der Prifung wieder zu
vergessen.

Falsche Methoden werden auch bei den Schulzeiten ange-
wendet. So gibt es mancherorts Bestrebungen unsere Kinder in
immer jungerem Alter in die Schule zu schicken. Gleichzeitig wird
der Zeitraum von Beginn bis Ende der Schulzeit verringert. Immer
weniger Kindheit, immer friher in die Schule. Immer wieder der
unsinnige Lehrstoff, der immer schneller in die Gehirne gepresst
wird. Warum das alles? Wenn man Kinder friher in die Schule
schickt, schlieBen sie sie friher ab. Wenn man die Dauer der
Schulzeit verringert, schlieRen sie noch friher ab. Vielleicht gewinnt
man ein Jahr am Anfang, eines am Ende. Dadurch beginnen sie
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zwei Jahre friher zu arbeiten. Und zahlen, gezwungenermalen,
zwei Jahre friiher Steuern. Der Staat zwingt sie auch zwei Jahre
friher in nicht funktionsfahige Renten- und ahnliche Schneeballsys-
teme einzuzahlen. Wird der Beginn der Rentenzeit nach hinten
verschoben, gewinnt man weitere Jahre Einzahler. Unsere Kinder
als Mittel zum Zweck. Als Werkzeug um den Staat und seine
Systeme am Leben zu erhalten. Sinnvoll ist das nicht. Mit sechs bis
sieben Jahren scheinen Kinder in der Lage zu sein, sinnvoll mit der
Schule zu beginnen. Was man im Interesse des Kindes handhaben
muss. Ein Kind das, trotz Reife und Wille die Schule zu besuchen,
noch ein weiteres Jahr in den Kindergarten gehen soll ist Unsinn.
Ebenso unsinnig ware es ein Kind zum Schulbesuch zu drangen,
nur weil es alt genug ist, obwohl es im Kindergarten noch besser
aufgehoben waére. Es darf bei der Frage des Schulbeginns nicht
nach Normen gehen. Es muss nach dem gehen was fir den
einzelnen, betroffenen Menschen sinnvoll ist. Der betroffene
Mensch ist das Kind — nicht die Eltern und nicht die Politiker.

Sinn der Schule muss es sein, den Schiilern zu nutzen. Ganz-
tagsschulen oder Internate nutzen den Schiilern nicht. Sie nutzen
den Eltern. Eltern, die erst Kinder produzieren und sich dann nicht
ausreichend um sie kimmern wollen. Sie geben sie weg, moéglichst
den ganzen Tag oder die ganze Zeit bis zu den Ferien. In den
Kindergarten, in die Schule, in die Kinderbetreuung, in das Internat.
Das ist falsch. Kinder brauchen ihre Eltern. Kindergarten, Schule,
Kinderbetreuung und Internat sind kein Ersatz fir Familie. Eltern
mussen sich um ihre Kinder kimmern. Sie haben sie gezeugt, sie
haben sie geboren, jetzt missen sie sich ihrer annehmen — auch
finanziell. Kénnen oder wollen sie das nicht sollen sie die
Empfangnis verhuten, statt Kinder in die Welt zu setzen. Unsere
Gesellschaft basiert auf Geld. Das ist schlecht. Es hat zur Folge
dass manche Eltern zwecks Gelderwerb so arbeiten missen, dass
sie keine Zeit haben um sich um ihre Kinder zu kimmern. Wissen
sie das vorher, sollten sie keine Kinder zeugen. Tritt die Situation
erst spater ein, muss sie geldst werden. Es ist ein natlrliches
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Bediirfnis, Kinder zu zeugen. Geld zu verdienen nicht. Das ist ein
Teil unseres unsinnigen Gesellschaftssystems. Im Kapitel ,Wirt-
schaft und Finanzen“ schlage ich eine Mdglichkeit vor, mit der
mehr Teilzeitstellen geschaffen werden kénnen. Das dirfte die
Vereinbarkeit von Kindern mit der Notwendigkeit Geld zu verdienen
erhohen. Auch sollte Geld weniger wichtig in unserem Leben
werden. Auch dazu mehr unter ,Wirtschaft und Finanzen®.
Menschen brauchen Schlaf. Zu wenig Schlaf kann uns krank
machen. Koérperlich und geistig. Auch sind wir mit zu wenig Schlaf
noch anfalliger fur Fehler, als wir ohnehin sind. Zum Beispiel im
StraBenverkehr. Oder als Arzte im Krankenhaus. Auch in der
Schule. Betrachtet euch unter diesem Aspekt die Uhrzeit, zu der
die Schule beginnt. Viel zu frih. Es ist nicht verwunderlich dass
mide Schiler, die nicht genug geschlafen haben, nicht sinnvoll
lernen und kaum Leistung erbringen kénnen. Das ist keine Frage
des friiheren Schlafens. Manche Menschen sind friih am Tag aktiv,
lern- und leistungsféhig (im Ubertragenen Sinne Lerchen, weil diese
Voégel friih am Tag aktiv sind) und andere spat am Tag oder in der
Nacht (Eulen, sie sind spat aktiv). Das hat verschiedene korper-
liche Ursachen. Die Ubergange sind flieRend. Neben der gene-
rellen Veranlagung zur Lerche oder Eule sind wir insbesondere in
der Pubertat haufig Eulen. Das liegt an den Hormonen. Zwingt man
unsere Kinder zu heute Ublichen Uhrzeiten — die oft zwischen
sieben und acht Uhr liegen — mit dem Unterricht zu beginnen,
entzieht man ihnen dringend bendétigten Schlaf. Mit Folgen von
geringerer Leistungsfahigkeit bis hin zu physischen und psychi-
schen Beschwerden. Schlafentzug ist eine Foltermethode. Die logi-
sche Folge ist es, den morgendlichen Schulbeginn auf spater zu
verschieben. Um etwa zwei Stunden. Dadurch haben die Eulen Zeit
ihrem Bedurfnis nach Schlaf nachzukommen. Lerchen kommen mit
einem spateren Schulbeginn besser zurecht als Eulen mit einem zu
frdhen. Denn der zwei Stunden spater beginnende Unterricht liegt
in ihrem Aktivitats- und Leistungsfenster. Auf Extremeulen und
Extremlerchen, auf die das nicht zutrifft, misste man mit unter-
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schiedlichen Unterrichtsbeginnen reagieren. Ebenso auf uns alle
wenn Schlafforscher recht haben sollten, wenn sie sagen dass
unser naturlicher Schlaf-Wach-Rythmus etwas langer als 24
Stunden ist — wodurch er sich standig verschiebt. Das gilt nicht nur
fur die Schule, auch fir den Kindergarten und die
Hochschule/Universitat. Nein, liebe Eltern, euer friher Arbeitsbe-
ginn ist kein ausreichendes Argument fir einen zu frihen Beginn
des Kindergartens. Er ist ein Argument um auch ihn zu
verschieben. Mit einem spateren Schulanfang ware ein Schritt in
die richtige Richtung getan. Dariber hinaus musste man generell
Uber den unsinnigen Zwang zu einer bestimmten Uhrzeit aufzu-
stehen nachdenken. Warum missen alle morgens frih zur Arbeit
erscheinen? Warum nicht die Lerchen friih, die Eulen spater? Nur
weil das Alle-erscheinen-gleichzeitig-System verbreitet ist, muss es
noch lange nicht so bleiben. Warum werden Menschen wabhllos in
Schichtdienste eingeteilt, statt ihren Schlaf-Wach-Rythmus zu
bertcksichtigen? Es ist falsch zu versuchen unseren Korper
starren Arbeitszeiten anzupassen. Richtig ist es, die Arbeitszeiten
unseren korperlichen Bedirfnissen anzupassen. Manchmal gibt es
Gleitzeit. Das ist eine feste Kernarbeitszeit und die Mdglichkeit
friher oder spater zu kommen und zu gehen. Das ist ein richtiger
Ansatz. Aber es muss auf weitere Zeitrdume ausgedehnt und viel
haufiger angeboten werden. Auch die Umstellung zwischen Zonen-
und Sommerzeit bringt unseren Koérper durcheinander. In gerin-
gerem Ausmald als zu frilhe Schul- und Arbeitsbeginne, aber im
Wesentlichen genauso. Auch dieser Unsinn muss abgeschafft
werden.

Wie sehr der Pdbel in Schulsystemen das MalR} der Dinge ist
sieht man in den R&umen ebenso wie auf dem Schulhof. Dort
regiert das Recht des Starkeren. In Form der Vorschrift
bestimmten, weitgehend sinnlosen Wissens. Aber auch in Form
zwangsweisen Aufstehens, wenn der Lehrer den Raum betritt.
Auch zwangsweise religiose Indoktrination und zwangsweise Klei-
dungsvorschriften gibt es. Und in Form des Versuchs alle auf einen
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Durchschnittswert, die geistige Ebene des Pdbels, zu zwingen.
Statt jeden nach seinen Bedurfnissen, Fahigkeiten und Winschen
zu fordern. Auf dem Schulhof wird das Recht des Starkeren noch
offensichtlicher. Demitigungen, Unterdriickung, Schikane, Gewalt.
Insbesondere die, die nicht so sind wie die Mehrheit sind die Opfer.
Die Methode des Pobels. Viele lernen das wahrscheinlich schon zu
Hause. In der Schule werden diese Fahigkeiten gefestigt. Es kann
uns nicht wundern, dass die selben Idioten spater schlagen,
stehlen, téten, die Stralen unsicher machen, fir Religionen oder
den Staat arbeiten oder in die Politik gehen — und dort das erlernte
Recht des Starkeren nutzen. Das ist falsch.

Wir muissen lernen unsere Kinder zu freien Menschen zu
erziehen. Wir missen lernen sie ihre eigenen Vorstellungen
verwirklichen zu lassen.

Freies Wissen und freie Schulbildung fiir alle

Mit Wissen und Bildung verbinden viele zunachst Schulen. Mit
sinnvoller Bildung haben diese Einrichtung wenig zu tun. Selbst
wenn, ware der Zugang nicht fir alle mdglich. Zugangsvorausset-
zungen an vielen Hochschulen/Universitdten verhindern das.
Haufig darf man nur dann einen bestimmten Studiengang besu-
chen, wenn man einen bestimmten Schulabschluss oder eine
bestimmte Schulnote erreicht hat. Wenngleich das eine mit dem
anderen oft nichts zu tun hat. Ausnahmen von Zugangsvorausset-
zungen werden nur selten und begrenzt gemacht. AulRerdem kostet
es Geld eine Schule zu besuchen. In manchen Systemen weniger,
in anderen mehr. In einem verlangt die Schule Geld, in einem
anderen muss man die Unterrichtsmaterialien bezahlen. Das hat
zur Folge dass sich manche Schulbildung leisten kdnnen, andere
nicht. Manchmal gibt es auch hier Ausnahmen — Stipendien. Man
erhalt dann eine finanzielle Unterstiitzung. Aber davon profitieren
nur wenige — die dem heutigen, unsinnigen System entsprechende
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sehr gute Leistungen erbringen. Wenn Menschen arbeiten und sich
vielleicht sogar finanziell verschulden missen um sich schulische
Bildung leisten zu kdnnen ist das schlecht. So haben sie nicht
genug Zeit, sich mit dem gewiinschten Wissen zu befassen. Dazu
kommt die zusatzliche Belastung zur Arbeit in der Schule — die
Arbeit vor oder nach der Schule, um die Schule zu finanzieren. Wie
soll man sich sinnvoll bilden, wenn zu wenig Zeit und Energie dafir
bleibt? Wie soll man die Bildung nach seinen Wiinschen gestalten,
wenn man darauf achten muss dafiir angehaufte Schulden mit der
erworbenen Bildung zuriick zahlen zu kénnen? Von freier Bildung
fur alle kann angesichts dessen keine Rede sein.

Es geht nicht nur um den Zugang zu dem in Schulen vermit-
telten Teil des Wissens. Dazu gibt es, noch unzureichende,
Ansatze. Alles Wissen muss frei sein. Jeder muss sich so bilden
kénnen, wie er mochte. Freies Wissen und Bildung bedeutet: Der
Zugang zu Wissen, und damit zu einer Bildungsmdglichkeit, muss
jedem mdglich sein. Wenn der Zugang begrenzt ist, ist dieser Teil
der Bildung nicht frei. Wenn Staaten, Religionen oder andere
eigennitzigen Einfluss auf die Inhalte nehmen, sind Wissen und
Bildung nicht frei. Wenn Wissen und ein Teil der Bildung Geld
kosten, sind sie nicht frei, sondern nur einigen vorbehalten. Das
Internet ist ein grofler Informationsspeicher. Es enthalt sinnvolle
und unsinnige Informationen, richtige und falsche, nutzliche und
nutzlose. Universitaten, Bibliotheken, Organisationen, Unter-
nehmen und Privatpersonen digitalisieren Informationen und
machen sie im Internet verfligbar. Bicher, Bilder, Filme, Musik,
Karten, Zeitungen und vieles mehr. Das ist oft hilfreich und daher
sinnvoll. Zumindest solange die Urheber der Informationen zuvor
ihre Erlaubnis gegeben haben. Denn die Winsche des Urhebers
missen gerechterweise bericksichtigt werden. Es ist egal was
dazu in staatlichen Vorschriften steht. Wer ein Werk erstellt, legt
fest wer es wie und wozu nutzen darf. Denn es ist sein Eigentum.
(Wenn es das Werk des organisierten Staatsverbrechens ist nicht
da es sich, wegen der Finanzierung durch von uns gestohlenes
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Geld, um unser Eigentum in ihrem Besitz handelt. Sonst misste
ich darauf hinweisen, dass das Bild der Erde — beim gedruckten
Buch auf dem Einband, bei den digitalen Versionen am Anfang der
Dokumente — von der NASA stammt.) Niemand darf die Werke
anderer ohne deren vorherige Zustimmung nutzen oder gar Geld
damit verdienen. Ich spreche mehr von Nutzung mit kommerziellen
Absichten. Zu privatem Tauschen mache ich im Kapitel ,Wirtschaft
und Finanzen® einen Vorschlag. Viele Informationen und viel
Wissen im Internet ist kostenlos. Aber nicht alles. Und nicht alle
haben Zugang zu den Informationen. Vielleicht nicht, weil es in
ihrer Gegend keinen Zugang zum Internet gibt. Vielleicht weil sie
kein Geld haben, sich einen Computer und einen Internetzugang
zu leisten. Vielleicht sprechen sie nicht die Sprache, in der die
Informationen oder das Wissen vorliegt. So dass das beides zwar
zuganglich, aber nicht verstandlich ist. Oder moglicherweise weil
der Staat, in dem sie leben, ihnen den Zugang zum Internet und
seinen Informationen vollstandig oder teilweise verwehrt. Kostenlos
und frei zuganglich ist selbst das freie und kostenlose Wissen im
Internet auf den zweiten Blick nicht. Doch das liegt nicht am freien
Wissen, sondern an unserer Gesellschaft. Unter ,Sprache®, ,Wirt-
schaft und Finanzen“ und ,Demokratie, Verbrechen und Macht®
schlage ich auch dafiir Losungen vor. Wissen muss frei sein. Ist
Wissen nicht zuganglich, weil es nicht frei ist, hat es nicht den
moglicherweise groen Nutzen den es haben konnte. Das gilt
insbesondere auch fir wissenschaftliches Wissen. Nicht nur fertige
Forschungsarbeiten, auch gesammelte Daten. Auch dazu gibt es,
ebenfalls unzureichende, Ansatze. Das betrifft nicht privates
Wissen, wie unsere E-Mails. Sondern das Wissen in Bibliotheken,
wissenschaftliche Daten und Ergebnisse, Wissen fur die schulische
Bildung und so weiter. Alles, was nicht privat ist und dem Erwerb
von Wissen oder der anderweitigen Information dient muss frei
sein. So kdénnen wir es besser nutzen und davon profitieren. Die
Informationen, die Staaten tber uns sammeln, gehéren auch dazu.
Sie dienen unserer Information, zum Beispiel (iber das Ausmal} der
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Spionage. Da sie auch privat sind, bekommt sie nur der, den sie
betreffen. Auch alle anderen Informationen der Staaten mussen frei
sein. Sie dienen unserer Information Uber die Entscheidungsgrund-
lagen und die Taten der Staaten. Denn Staaten finanzieren sich
Uber von uns gestohlenes Geld. Ebenso wie das Geld gehdren
daher auch die damit bezahlten Informationen uns. Staatliche
Geheimhaltung unserer Informationen mag in manchen Fallen
sinnvoll sein, aber nicht in dem heutigen Ausmal. Ein Beispiel wie
es mit dem freien Wissen funktionieren kdnnte ist dieses Buch. Es
enthalt nutzliche Informationen und dient daher nicht der Unterhal-
tung — sondern der Information und dem Erwerb von Wissen. Also
muss es frei sein. Ist es auch — in der digitalen Form. Nur die
gedruckte Version kostet Geld. Ob es Ubersetzungen geben wird
und ob deren digitale Versionen auch kostenfrei sein kénnen ist
noch unklar.

Freies Wissen ist auch aus einem anderen Grund vorteilhaft. Es
ist einfacher zu bewahren. Wie viel Wissen haben die Menschen
im Laufe der Jahrtausende erworben? Wie viel davon ist verloren
gegangen weil es unterdriickt oder vergessen wurde? Wissen das
in wenigen Bilcherregalen steht oder in einer Schublade liegt ist
schnell weg. Ein Feuer, ein Diebstahl, ein Krieg, eine Unachtsam-
keit, ein Abfalleimer. Wenn das Wissen der Menschen allen zur
Verfugung steht ist das Risiko dass es unterdriickt oder vergessen
wird und dadurch verloren geht geringer. Steht Wissen zur freien
Verfiigung das dem Schaffen anderen Wissens dienen soll — zum
Beispiel wissenschaftliche Daten — kdnnen viel mehr Menschen an
einer Losung der zugrunde liegenden Aufgabe arbeiten und maogli-
cherweise schneller oder besser eine Lésung finden. Oder sie
informieren und bilden sich damit nach ihren Winschen.

Wenn wir freies Wissen wollen, so dass es sich jeder leisten
kann, auch in Schulen, stellt sich die Frage wie wir die Schulen
finanzieren. Es gibt vier Méglichkeiten. Erstens durch Beitrage der
Eltern. Das ist aber nicht kostenlos. Solche Schulen kénnen nur die
besuchen, deren Eltern es sich leisten kdnnen. Zweitens durch den
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Staat. Damit ware der Schulbesuch scheinbar kostenlos. Allerdings
wird das Geld durch Steuern eingetrieben. Auch bei den Eltern der
Schiiler. Drittens durch andere, die Schulen nutzen um Einfluss in
ihrem Sinne auszuiben. Zum Beispiel Religionen, die auf diese
Weise neue Anhanger rekrutieren, ihre Macht ausbauen und
festigen. Viertens durch private Geldgeber oder Unternehmen. Es
ist bemerkenswert, wie viele Menschen Gutes tun. Wenn es sich
dabei um Schulbildungsangebote handelt ist das fir die Schiler
und ihre Eltern tatsachlich kostenfreie Schulbildung. Die erste
Méoglichkeit, Schulen die sich durch Beitrage der Eltern finanzieren,
funktioniert immer. Ich sehe keinen Grund sie auszuschlie3en.
Aber sie ist nicht kostenlos. Die zweite Mdglichkeit, die Finanzier-
ung der Schulen durch den Staat, ist schlecht. Der Gedanke ist
zwar nicht verkehrt: Alle tragen etwas bei, in Form von Geld, was
allen zugute kommt. Auch in Form von Informationen in Schulen
als ein Teil der personlichen Bildung. Aber der Staat ist unfahig.
Genauer gesagt die Menschen, die dahinterstehen — Politiker und
ihre Diener. Sie verlangen und erzwingen die Zahlung viel zu vieler
Steuern, verschwenden unser Geld und haben davon Menschen
sinnvolle Bildung zu ermdglichen nur wenig Ahnung. Freie Bildung
bedeutet auch frei in den Inhalten. Nicht auf der Linie eines Staats.
Die Finanzierung durch Staaten ist auch daher problematisch.
Denn der Staat nimmt Einfluss auf die Inhalte. Einfluss wird auch
bei anderen Finanzierungsformen genommen. Kaum ein Einfluss
ist schlimmer als der von Staaten und, wie in der dritten Mdglich-
keit, von Religionen. Beides ist Unsinn. Die vierte Mdglichkeit, die
Finanzierung der Schulen durch private Geldgeber oder Unter-
nehmen, ist sinnvoll. Sinnvolle Inhalte ohne Einflussnahme voraus-
gesetzt. Denn sie ist fur die Schiler und ihre Eltern kostenfrei.
Wiuirden die Unternehmen oder privaten Geldgeber versuchen
Einfluss zu nehmen, und wiirde das bekannt werden, ware ihr guter
Ruf in Gefahr. Viele werden das nicht wollen. Einigen ist ihr Ruf an
dieser Stelle erfahrungsgemal relativ egal. Darauf muss man
achten und ihre Einflussnahme verhindern.
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Sofern man an unserem auf Geld basierenden System fest-
halten méchte, ware folgende Lésung sinnvoll: Schulen, die sich
durch uneigennitzige Beitrage der Eltern finanzieren. Nicht
kostenlos. Aber solange jeder — unabhangig davon — Zugang zu
kostenfreier Schulbildung hoher Qualitat hat, ist gegen diese Form
der Finanzierung nichts einzuwenden. Der Staat muss abgeschafft
und durch eine bessere Struktur ersetzt werden. Oder wir miissen
zumindest die staatliche Einflussnahme auf schulische Inhalte
verhindern. Dann ist die Finanzierung schulischer Bildung Uber eine
angemessene Abgabe zur Verwendung zum Wohle aller und der
einzelnen Schiler sinnvoll machbar. Zum Thema sinnvolle Abgabe
als Ersatz heute Ublicher Steuern mehr im Kapitel ,Wirtschaft und
Finanzen“. Zum Thema einer besseren Gesellschaftsordnung mehr
unter ,Demokratie, Verbrechen und Macht*. AuBerdem Unter-
nehmen und private Geldgeber, die uneigennitzig und freiwillig
Schulen finanzieren. Uber eine Konstruktion, die alle Zahlungen
sammelt — um zu verhindern dass Geldgeber uber direkte
Zahlungen Einfluss nehmen. Denkt man uber die Grenzen unseres
derzeitigen Systems hinaus, kénnten Schulen ausschlieBlich auf
diese Weise finanziert werden.

Wenn wir Uber freies Wissen sprechen missen wir auch
Patente berlcksichtigen. Denn auch sie sind Wissen — und alles
andere als frei. Ein Patent ist der Schutz einer Entwicklung, einer
Neuheit. Schutz vor Nachahmung. Das ist eigentlich sinnvoll. Ein
Wissenschaftler entwickelt eine Neuheit. Vermutlich hat er viel Zeit
und Arbeit, mdglicherweise auch viel Geld aufgewendet. Das
Patent soll sicherstellen dass er die Friichte seiner Arbeit ernten
kann. Er kann das Patent oder die Erlaubnis die Neuheit zu nutzen
verkaufen. Letzteres nennt man Lizenz. Damit lohnt sich seine
Arbeit auch finanziell. Es ist gerecht wenn der, der sich viel Mihe
gemacht hat, davon profitiert. So weit die Theorie. In der Praxis
sieht es anders aus. Hier kommt es oft nicht darauf an wer eine
Neuheit entwickelt hat. Wichtig ist in solchen Fallen nur wer sie
zuerst zum Patent anmeldet. Mitunter ist der der heute als Erfinder
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einer Neuheit gilt und Patent, Ruhm, Ehre und Geld erhielt nicht
der urspringliche Erfinder. Von den zahlreichen Erfindungen die
nicht veréffentlicht wurden, weil Patente zu teuer und zu aufwandig
sind, ganz zu schweigen. Dadurch ist uns sicherlich eine Menge
Unsinn erspart geblieben. Mdglicherweise waren aber auch einige
interessante oder wichtige Dinge dabei gewesen. Manche Erfin-
dungen wurden Jahre spater von anderen gemacht. Andere sind
bis heute nicht 6ffentlich bekannt. AulRerdem kénnen Patente miss-
braucht werden. Zum Beispiel indem man Nichtigkeiten patentiert,
auch Dinge die man nicht erfunden hat, und so andere behindert
oder finanziell schadigt. Die Verdffentlichung eines Patents kann
ebenfalls unglinstig sein. Auf der einen Seite sollte es veroffentlicht
werden. Denn nur dann kénnen sich andere informieren, ob es sich
lohnt eine Idee umzusetzen oder ob etwas Ahnliches bereits exis-
tiert. Oft geht es nicht anders, weil es spatestens mit dem Produkt
offentlich wird. Auf der anderen Seite stehlen Firmen mit Tricks
finanziell lohnende Patente anderer. Gerecht bestraft werden sie
dafir nicht. Im Gegenteil, sogar belohnt. Das hat rechtliche Griinde
— und ist die Schuld der Staaten. lhre unsinnigen Vorschriften
ermoglichen dieses Vorgehen. Von einem Schutz der Erfindung
durch ein Patent kann daher, und auch aus anderen Griinden, nur
begrenzt gesprochen werden. Wenn ein Patent nach einer Weile
auslauft, und damit jeden Schutz verliert, kann jeder die Entwick-
lung verwenden. Auch hier gibt es zwei Seiten. Auf der einen Seite
ist das gut. So profitieren alle davon. Auf der anderen Seite ist das
schlecht. Wenn man ethisch sinnvoll denkt, wird man kaum ein
Patent anstreben. Denn nach einer Weile hat man keine Kontrolle
mehr Uber sein Eigentum. Dann kénnen es alle nutzen und damit
Geld verdienen. Selbst die schlimmsten Verbrecher, die man damit
unterstitzen wirde. Jeder sollte selbst entscheiden kénnen, ob und
wann sein Patent auslauft. Wichtig ist daher, dass die Erfinder Gber
ihre Entwicklung dauerhaft und uneingeschrankt verfugen kénnen
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— auch Uber ihren Tod hinaus — damit sie moglichst nicht in die
Hande von Verbrechern fallt. Was nicht nétig ware, wenn die
Verbrecher wirkungsvoll bekampft wirden — vor allem das organi-
sierte Staatsverbrechen und das organisierte religidse Verbrechen.

In China herrscht eine andere Mentalitat. Es wird dort als Ehre
fur den Erfinder angesehen, wenn man seine Entwicklung kopiert.
So wird gesagt. Tatsachlich gibt es kaum eine groRere Ehre als
wenn man kopiert wird. Welche Anerkennung konnte ehrlicher
sein? In anderen Landern ist man anderer Ansicht. Hier sieht man
hauptsachlich den Aufwand und das Geld, den beziehungsweise
das man in die Entwicklung investiert hat. Beide Sichtweisen sind
verstandlich. Beide sind richtig. Aber sie passen nicht zusammen.
Moglicherweise verhalt es sich anders. Vielleicht ist die Mentalitat
in China dass man sich nicht daftr interessiert, ob es sich um das
Eigentum eines anderen handelt. Eine genauere Betrachtung der
Art vieler Kopien legt das nahe. Denn selten wird die Qualitat
kopiert, wovon man lernen kénnte. Sondern das Aussehen — um
Minderwertiges besser verkaufen zu kénnen. Anderswo funktioniert
das ebenso. Es ist ein Unterschied, ob man von einem Meister
seines Fachs lernt (das ist gut) oder seine Arbeit stiehlt und — oft in
niederer Qualitat — kopiert (das ist schlecht). Zumindest fir den
Erfinder/Meister seines Fachs. Fir den Dieb hat es Vorteile.

Ideal ware eine Welt mit freiem Wissen — auch bei Patenten.
Wie positiv sich freies Wissen auswirkt kann man zum Beispiel am
World Wide Web (WWW) erkennen. Dabei handelt es sich um das
was wir umgangssprachlich falsch als Internet bezeichnen. Der
Erfinder des WWW patentierte seine Erfindung nicht. Er schenkte
uns das WWW. Deshalb sind heute viele von uns online und lesen
Informationen, stellen anderen Informationen zur Verfliigung, bilden
sich, verdienen Geld oder vertreiben sich die Zeit — ohne Geld fir
eine Lizenz zahlen zu mussen. Hatte Tim Berners-Lee das Word
Wide Web patentiert, muissten wir nicht nur fir den Zugang
sondern auch fir die Nutzung zahlen. Thank you, Mr Berners-Lee.
Auf der anderen Seite sieht man an den Verbrechen im Internet
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auch dass es problematisch ist, wenn der Erfinder keinen Einfluss
auf seine Erfindung hat — weil sie jeder ohne seine Zustimmung
nutzen kann. Aufderdem, welchen Anreiz gabe es sich die Arbeit zu
machen eine Neuheit zu entwickeln wenn man die finanziellen
Fruchte seiner Arbeit nicht ernten kann? Welchen Anreiz gabe es
viel Geld in die Entwicklung einer Idee zu investieren, wenn jeder
sie kostenfrei nutzen kann nachdem sie verdffentlicht wurde? In
einem kapitalistischen, auf Geld basierenden System bendtigen wir
Patente. Wir brauchen den finanziellen Anreiz, um etwas Neues zu
entwickeln. Denn nicht alle sind so selbstlos, vielleicht weil sie es
sich nicht leisten kénnen, und machen sich viel Arbeit ohne dabei
an Geld zu denken. Was wir nicht brauchen ist eine Patenbehérde
in jedem Land. Auch die zahlreichen Ubersetzungen in andere
Sprachen, die man benétigt um ein Patent weltweit anzumelden,
sind unsinnig. Denn ein Weltpatent gibt es nicht. Man muss es in
fast jedem Land, in zahlreichen Sprachen, oft zwingend durch
Rechtsanwalte im jeweiligen Land anmelden. Das Ergebnis ist ein
sehr hoher Aufwand und sehr hohe Kosten von der Anmeldung bis
zur Erteilung aller Patente. Dazu kommt das Risiko der Rechtspre-
chung. Denn ein Patent unterliegt dem Recht, den Vorschriften des
Landes in dem es angemeldet wurde. Kommt es zum Streit Uber
ein Patent kdnnen Auseinandersetzungen Uber das selbe Patent in
unterschiedlichen Landern zu unterschiedlichen Ergebnissen
fuhren. Solche Verhandlungen sind unter Umstanden sehr teuer,
riskant und langwierig. Staatlicher Unsinn. Wir brauchen ein
Register, das fur die Registrierung von Patenten und fir Patent-
streitigkeiten zustandig ist. Ein einziges — weltweit. Damit man nur
ein einziges Patent bendtigt, um weltweiten Schutz zu erreichen.
Alles muss in einer Sprache abgewickelt werden, nicht mit einem
Berg von Ubersetzungen. Die Biirokratie muss abgeschafft werden
und die Kosten mussen erheblich sinken. Bei einem weltweit
zustandigen Patentregister wirden die vielen nationalstaatlichen
Patentbehdrden, deren Birokratie und Kosten sich summieren,
unndtig. Das Register muss von vertrauenswirdigen und sachkom-
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petenten Menschen gefilhrt werden. Das heillt keinesfalls von
Staaten oder ihren Organisationen, wie den Vereinten Nationen.
Das ist die Schwierigkeit. Hinzu kommt, dass die Nationalstaaten
ihren Einfluss auf die Patenregistrierung nicht aufgeben wollen. Sie
wilrden riskieren einen Teil ihrer Macht, ihres Einflusses zu
verlieren. Zu einem sinnvollen, weltweiten Patentregister werden
wir erst kommen kénnen wenn wir Uber eine aus charakterlich
guten, kompetenten Menschen bestehende Weltverwaltung
verfligen. Nicht Uber eine Ansammlung aus Nationalstaaten, die im
Wesentlichen aufgrund von Machtinteressen bestehen. Selbst auf
lange Sicht ist das kaum zu erwarten. Und unter den derzeitigen
Bedingungen auch nicht wiinschenswert. Mehr dazu im Kapitel
.Demokratie, Verbrechen und Macht".

Patente werden wir weiterhin brauchen, solange wir an einem
auf Geld basierenden Gesellschaftsmodell festhalten. Solange
muss dieser Teil des Wissens unfrei bleiben. Auf den freien
Zugang zu Wissen und Bildung im Schulsystem komme ich sofort
zurlick. Sofern es, ausgenommen Patente, den Zugang zu
anderem freiem Wissen betrifft sind wir auf dem richtigen Weg.
Dem World Wide Web sei Dank. Inwieweit dieser Weg zu einem
sinnvollen Ziel fuhrt missen wir abwarten.

Ein sinnvolles Schulsystem

Heutige Schulen dienen dazu Wissen einzutrichtern, das in weiten
Teilen nicht an nichtspezialisierte Schulen gehért. Wenn es uber-
haupt an Schulen gehdrt. Wissen, das Politiker und deren Hand-
langer aus teils unbekannten Griinden fir erforderlich halten. Es
geht auch um die Anpassung an eine Norm. Teilweise sind die
Grunde fur beides offensichtlich. Denn in Schulen werden die
derzeitigen Machtverhaltnisse vermittelt. Und es wird gelehrt, dass
diese so zu bleiben haben, dass jedes Aufbegehren dagegen
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falsch sei. Alle haben sich dem anzupassen — Propaganda. Dieser
Ansatz ist falsch. Schulen sollten zwei Zwecken dienen. Der erste
Zweck ist das Vermitteln grundlegenden Wissens. Dazu gibt es
sechs Facher.

Grundsprache: Die Sprache, die in dem Gebiet gesprochen
wird, in dem man lebt. Lesen und schreiben, einen Wortschatz
bilden, sich mindlich und schriftlich ausdriicken, Literatur und
Informationen verstehen. Verstehen, nicht auswendig lernen.

Mathematik: Grundlegende Mathematik, die jeder brauchen
kann. Dinge wie das kleine Einmaleins, Addieren, Subtrahieren,
Dividieren, Multiplizieren, Dezimalzahlen, einfache Briiche,
Schatzen, einfache Flachengeometrie, Prozentrechnung. Hilf-
reiche Methoden wie Dreisatz-/Schlussrechnung. Losungswege
werden vorgeschlagen, aber nicht erzwungen.

Geschichte: Ein allgemeiner Uberblick Giber wesentliche weltge-
schichtliche Ereignisse und deren Hintergrinde. Nicht lokal
begrenzt und mit grober zeitlicher Einordnung.

Naturwissenschaft:  Grundlegendes  Wissen Uber das
Universum, Pflanzen, Tiere, das Okosystem, geologische,
meteorologische, biologische, physikalische und chemische
Vorgadnge und Zusammenhange, grundlegende wissenschaft-
liche Methoden.

Gesellschaftskunde: Wissen Uber das Zusammenleben,
Wissen Uber andere Konzepte des Zusammenlebens, Philoso-
phie, Wissen uber Art und Grinde fir unterschiedliches
Verhalten von weiblichen und mannlichen Menschen, ethisch
sinnvolles Verhalten, gesellschaftliche Zusammenhange, sinn-
voller Umgang mit den Informationsmedien, selbststandiges
Denken, eigene Meinungsbildung und so weiter.
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Weitere Sprache: Erlernen einer weiteren Sprache ab dem
dritten Jahr. Wahlmdglichkeit zwischen mindestens drei Spra-
chen.

Der zweite Zweck ist, dabei zu unterstiitzen die eigenen Interessen
und Fahigkeiten zu erkunden und auszuleben. Diese Facher
werden von jedem selbst nach seinen Wunschen gewahlt und
zusammengestellt. Andern sich die Interessen, kann zwischen den
Fachern leicht gewechselt werden. Zum Beispiel weiterfiihrende
Geschichte, Kunstgeschichte, Landerkunde, weitere Sprachen,
Rhetorik (weniger um sie zu benutzen, mehr um nicht das Opfern
rhetorischer Tricks zu werden), spezifische Naturwissenschaften
wie Biologie, Physik, Chemie, Bionik, Biochemie, Genetik, Psycho-
logie, Meteorologie, Astronomie oder Quantenphysik, Kochen,
Hauswirtschaft, Gartenbau, Modellbau, Handwerk, Sport, Infor-
matik, Wirtschaft, Betriebswirtschaft, weiterfihrende Mathematik,
kreatives Denken, Malen, Graphik, Schauspiel, Gesang, Musik
(theoretisch und Instrumente erlernen), Literatur lesen, Literatur
verfassen. Die Trennung in unterschiedliche Teilnaturwissen-
schaften ist nur zweckmaRig, um nach naheren Interessen wahlen
zu koénnen. Letztlich hangt alles zusammen. Das sollte man inhalt-
lich bertcksichtigen. Denn es gibt zu viele Fachidioten. Ab dem
siebten Jahr gibt es Mathematik nur noch als Wahlfach. Ab dem
zehnten Jahr wird die Moglichkeit Berufspraktika zu absolvieren
angeboten. Alle Facher sind in finf Leistungsstufen eingeteilt:

A — Hoch- und Hochstbegabte und ahnlich Leistungsfahige
B — Uberdurchschnittlich Leistungsféahige

C — Mittelbegabte und ahnlich Leistungsfahige

D — Unterdurchschnittlich Leistungsfahige

E — Niedrigbegabte und ahnlich Leistungsfahige
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Diese Leistungsstufen werden von allen Schulen angeboten. Eine
Unterscheidung nach Schularten gibt es nicht. Der Sinn ist, dass
das System durchlassig ist. Gabe es unterschiedliche Schularten,
bestiinde das hohe Risiko dass Schiiler falsch einsortiert wiirden.
Dadurch wirde man ihnen mehr schaden als nutzen. In einem
solchen, durchlassigen System kann ein Schiiler zum Beispiel in
einem Fach an einer C-Aufgabe arbeiten, wahrend er in einem
anderen eine B-Aufgabe erfilllt. Bei unterschiedlichen Schularten
ware er entweder an eine C- oder eine B-Schule gebunden — und
ware in beiden falsch. Die sechs Grundfacher werden in allen Leis-
tungsstufen angeboten. Bei den Wahlfachern kann, muss das aber
nicht sein. Zum Beispiel konnte Biologie in allen Leistungsstufen (A
bis E), Handwerk in C bis E, hingegen Quantenphysik nur in A und
B angeboten werden. Nah beieinander liegende Schulen kénnten,
wenn sie nicht selbst alle Facher in allen Leistungsstufen anbieten,
zusammenarbeiten. Indem eine Schule A, B und C anbietet, eine
andere in der Nahe C, D und E. Gemeinsam wurden sie alle Leis-
tungsstufen abdecken. Eine Trennung in unterschiedliche Kurse, je
nach Leistungsstufe, ist nicht unbedingt erforderlich. Vieles kann
gemeinsam erlernt werden, auch wenn die Schiler unterschiedlich
leistungsfahig sind.

Die Hochstzahl der Schiler pro Lehrer ist auf 15 begrenzt. Bei
wenigen Schilern pro Lehrer ist mehr Zeit fur den Einzelnen.
Dadurch ist das Lehren und Lernen besser moglich, als bei einer
gréBeren Anzahl Schiiler. Die Methode der Wissensvermittlung ist
— soweit moglich — die Erfahrung, das Ausprobieren. Nicht das
Vortragen. Es muss unterschiedliche Arbeitsumgebungen geben,
um den verschiedenen Anforderungen der Schiler an eine dem
Lernen zutragliche Umgebung gerecht zu werden. Eintagige
Ausfliige gibt es, Ausfliige mit Ubernachtung nicht — denn sie sind
unsinnig.
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Man beginnt mit der Schule Ublicherweise im Alter von sechs
bis sieben Jahren, je nach eigenem Wunsch und Fahigkeiten.
Wenn es angemessen ist auch friher oder spater. Die Schulzeit
betragt zwolf Jahre. Sie ist unterteilt in vier und acht Jahre. In den
ersten vier Jahren wird der Schwerpunkt auf die Vermittlung grund-
legenden Wissens gelegt. Als Facher nach Wahl waren in diesem
Zeitraum zum Beispiel Basteln, Gartenbau, Backen, Sport, Lander-
kunde und Musik vorstellbar. Ab dem zweiten Jahr muss mindes-
tens ein Wahlfach belegt werden. In den folgenden acht Jahren
wird das allgemeine Wissen in den sechs Grundfachern vertieft.
Der Schwerpunkt liegt jedoch auf den, dann zahlreicheren, Wahlfa-
chern. Ab dem fiinften Jahr missen mindestens vier Wahlfacher
belegt werden.

Der Unterricht beginnt ublicherweise um 9:30 Uhr und dauert
hochstens sechs Einheiten zu jeweils 45 Minuten mit angemes-
senen Pausen an finf Tagen pro Woche. Mindestens zwei Tage
am Stick pro Woche und ausreichend Ferien missen frei von
Schule, und damit auch frei von Hausaufgaben, sein. Ausgehend
von einem Schulweg von jeweils ungefahr 25 Minuten ergibt sich
ein Zeitaufwand von ungefahr sechs Stunden pro Schultag. Haus-
aufgaben sollten nur wenn sie sinnvoll sind aufgegeben werden. In
MafRen, so dass der gesamte Zeitaufwand nicht Uber sechs bis
sieben Stunden pro Schultag liegt. Hausaufgaben sind zum
Beispiel sinnvoll wenn das Lesen oder Schreiben, eine Sprache
oder ein Instrument gelbt werden soll. Auch wenn man, in Vorbe-
reitung auf den Unterricht in Gesellschaftskunde, mit offenen
Augen durch die Stadt geht, Nachrichten an sieht oder die Zeitung
liest. Oder wenn man, fir den Mathematikunterricht, ausrechnet
wie grol3 das Kinderzimmer ist. Die blof3e Verschiebung von Tatig-
keiten aus der Schule nach Hause ist nicht sinnvoll.

Es gibt Bewertungen, Zeugnisse. Darin wird das Fach, die Leis-
tungsstufe und eine Punktzahl von 0 (ungeniigend) bis 16 (sehr
gut), beziehungsweise 17 (besonders gut), angegeben. Zum
Beispiel: Biologie (B) 13. Selbstverstandlich missen die Bewer-
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tungen objektiv sein. Lehrer diirfen nicht relativ, nach der Leistung
der Ubrigen Schiler oder der Leistungsentwicklung, bewerten.
MaRgeblich muss ausschlieBlich das Verstandnis und die Beherr-
schung der Thematik im Rahmen der jeweiligen Leistungsstufe
sein. Die Wiederholung eines Schuljahres, wenn ein vorgegebenes
Ziel nicht erreicht wurde, gibt es nicht. Denn es gibt kein vorgege-
benes Ziel. Durch die Leistungsstufen und das nicht vorhandene
vorgegebene Ziel ware auch Nachhilfeunterricht weitgehend
unnétig. Denn es geht nicht darum, wie heute, Menschen in einen
unsinnigen Standard zu pressen. Vielmehr darum sinnvolles, indivi-
duell gewinschtes Wissen und Fahigkeiten zu vermitteln. Auch
Strafarbeiten gibt es nicht. Lernen, oder Tatigkeiten die dem lernen
dienen, darf/dirfen nicht als Strafe eingesetzt werden. Das schafft
eine falsche gedankliche Verbindung zwischen lernen und Strafe.
Mit Vollendung des zwolften Schuljahres erhalt man ein Abschluss-
zeugnis. Es unterscheidet sich nicht von vorangegangenen Zeug-
nissen.

Zugangsvoraussetzungen zZu Hochschulen/Universitaten
kénnen, wenn Uberhaupt, ausschlieBlich fachlicher Natur sein —
nicht auf allgemeinen Schulbewertungen oder Schulabschlissen
basieren.

In der Hochschule/Universitdt kann eine beliebige Anzahl
Facher belegt werden. Ein Wechsel ist leicht moglich. Die Dauer
des Hochschulstudiums hangt von den Anforderungen der
einzelnen Facher ab. Ebenso wie in Kindergarten und Schulen
mussen auch in Hochschulen/Universitaten die eigenen Interessen
der Schiler und die Erfordernisse der Thematik das Maf} der Dinge
sein — keinesfalls die bloRe Anpassung an eine Norm.

Erworbene Fahigkeiten werden durch die Absolvierung von
Prifungen oder die Anfertigung fachlich relevanter Arbeiten nach-
gewiesen. Beherrscht man einen Wissensabschnitt erhalt man eine
schriftliche Bestatigung. Fur jeden weiteren eine weitere. Titel gibt
es nicht.
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Bei Vorlesungen ist die Anzahl der Zuhérer nur durch die raumli-
chen oder technischen Gegebenheit begrenzt. AufRerhalb von
Vorlesungen liegt die Hochstzahl der Schiiler pro Lehrer bei 15.

Da hier keine Unterscheidung in Leistungsstufen stattfindet und
das System an dieser Stelle weitestgehend auf Mittelbegabte —
vereinzelt auf Hochleister im schulischen Sinne — ausgelegt ist,
sind Hoch- und Hochstbegabte und ahnlich Leistungsfahige nicht
an formale Anforderungen gebunden. Insbesondere nicht was
vorgegebene Wege oder die Dauer einzelner Abschnitte betrifft.

Die Absicht einen Abschluss zu erzielen ist keine Vorausset-
zung fir den Besuch einer Hochschule.

Ebenfalls zur Bildung muss man den Kindergarten zahlen. Dort
lernen wir sehr grundlegende Dinge, falls wir sie nicht schon von zu
Hause kennen. Den Kindergarten kann man frihestens mit drei
Jahren besuchen. Die Kindergartenzeit endet spatestens mit der
Einschulung. Sofern die Kinder die in der Gegend gesprochene
Sprache nicht in ihrem Umfeld lernen, dient der Kindergarten auch
zum sprachlichen Erlernen der Sprache die in der Schule die
Grundsprache sein wird.

Bildung in Kindergarten, Schule und Hochschule/Universitat ist
generell kostenlos. Zumindest fur die Schiler, siehe im Abschnitt
.Freies Wissen und freie Schulbildung fiir alle®. Das schlief3t
private, kostenpflichtige Angebote nicht aus.

Kindergarten, Schule und Hochschule/Universitat konnen frei
gewahlt werden — Selbstbestimmung. Der Besuch der Schule sollte
selbstverstandlich sein. Eine Pflicht, ein Zwang zur Schule oder in
den Kindergarten zu gehen ist falsch — denn das bedeutet fehlende
Entscheidungsfreiheit. Zwang ist vor allem nétig, wenn die Inhalte
unsinnig sind — wie heute. Sind die Inhalte sinnvoll, sollte das
anders sein.

Lehrer mussen sehr gute Fachkunde und Kompetenz im
Umgang mit Schilern unterschiedlicher Leistungsstufen — das
heif3t Wissen (ber deren Bedirfnisse und Uber sinnvolle Umge-
bungsbedingungen, Lehr- und Lernmethoden - besitzen.
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AuRerdem mussen sie ihr Wissen auf dem aktuellen Stand halten
und sich fortbilden — sowohl fachlich als auch im Umgang mit den
Schilern.  Entsprechende  Weiterbildungsangebote = miissen
vorhanden sein. Die Schiler missen mindestens zwei Lehrer als
Ansprechpartner haben, deren Intelligenz mindestens ihrem Intelli-
genzniveau entspricht.

Religionen, Unternehmen und Staaten dirfen keinen Einfluss
auf Methoden und Inhalte haben. Wahnsinn (Glaubens- und reli-
gidse Inhalte), politische Propaganda und die Anwendung und
Auslegung der staatlichen Vorschriften (Recht) dirfen nicht gelehrt
werden. Weder in  Kindergarten, Schulen, noch in
Hochschulen/Universitaten. Das kdénnen wir durch entsprechende
Ausbildung der Lehrer und die Abschaffung der Religionen und der
Staaten sicherstellen. Zum Thema Religionen habt ihr bereits am
Anfang des Buchs und im Verlauf dieses Kapitels etwas gelesen.
Was die Unsinnigkeit von Staaten betrifft, erlautere ich im Kapitel
.Demokratie, Verbrechen und Macht* warum heutige Staaten ein
Problem sind und zeige eine Alternative auf. Bildungsangebote
dirfen nie den Interessen anderer dienen. AusschlieRlich den Inter-
essen derer, die die Angebote in Anspruch nehmen — das sind die
Schiiler.

Zusammenfassung

Es geht in heutigen Schulsystemen nicht darum, junge Menschen
zu férdern. Es geht darum alle im Wesentlichen auf das Mittelmal3,
auf den Durchschnitt, auf die Ebene der Mehrheit zu bringen. Die
Niedrigbegabten werden mitunter geférdert und die Hochbegabten
werden unterdrickt. Jeweils um sie in Richtung des mittelbegabten
Durchschnitts zu leiten. Das ist Unsinn. Denn es entspricht nicht
den Bedurfnissen und oft nicht den Winschen der Schiler.
Ausnahmen von diesem Durchschnittsunsinn gibt es nur wenige.
Sie stehen nicht allen zur Verfligung, die sie bendtigen. Selbst
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wenn sie vorhanden sind und man sie nutzen kann stellt sich die
Frage nach der Qualitat. Sie basieren namlich auf dem selben, oft
unsinnigen Schulleistungssystem. Niemand ist falsch weil er
anders ist und andere Bedurfnisse, Interessen, Fahigkeiten oder
Wiuinsche hat. Daher ist eine grole Form, in die man alle zu
pressen versucht, die falsche Methode. Ebenso falsch ist es Druck
auszuuben, um von anderen gewunschte Ziele zu erreichen. Das
Leben ist kein Wettbewerb. Jeder Mensch muss sich entsprechend
seiner Interessen, Fahigkeiten, seiner Bedirfnisse und seiner
Winsche entfalten kdnnen. Das betrifft sowohl den Inhalt des
Schulunterrichts, als Teil der gesamten Bildung, als auch das
bendétigte fachliche Niveau in Form von Leistungsstufen, den Zeit-
punkt des Schulbeginns (Alter und Uhrzeit), die Lernumgebung und
die Situation zu Hause. Jungen Menschen muss die Mdglichkeit
ertffnet werden sich zu freien, selbststandigen und frei denkenden
Menschen zu bilden, zu entwickeln. In der Weise, wie sie selbst es
wilnschen. Das ist es, was Schulen, ganze Gesellschaften bieten
mussen.

Es ist sinnvoll mindestens eine Sprache sprechen und
schreiben zu lernen, um sich verstandigen zu kénnen. Mathemati-
sche Grundkenntnisse sind hilfreich. Es ist wichtig etwas Uber
Wissenschaft und Geschichte zu erfahren. Wir miissen etwas Uber
das Zusammenleben lernen und dass wir anderen durch unsere
Taten nicht schaden dirfen. Das sind allgemeine Fahigkeiten,
etwas allgemeines Wissen das jedem helfen sollte. Ein Teil der
Bildung — von vielen. In Schulen und anderswo. Die Schule muss
der Vermittlung grundlegenden Wissens dienen — und der Erkun-
dung der eigenen Interessen und Fahigkeiten. Anders als es heute
Uberwiegend mit unsinnigen, teils sogar veralteten oder falschen,
Inhalten der Fall ist. Es darf nicht danach gehen was flr einen
anderen nutzlich ist. Zum Beispiel fur einen Staat, eine Religion
oder einen mdglichen, zuklnftigen Arbeitgeber. Insbesondere
staatliche und religidse Machtanspriiche und entsprechende Indok-
trination missen aus den Schulen, dazu zahlen auch die Hoch-
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schulen/Universitaten und Kindergarten, entfernt werden. Wissen,
Mittel zur Bildung, muss unvoreingenommen und frei sein. Nur
freies, unvoreingenommenes Wissen ist eine Grundlage fur Selbst-
bestimmung und die freie Entfaltung jedes Einzelnen. Freie
Menschen missen das Ziel sein. Nicht unterwirfige, folgsame
Marionetten eines Staats, einer Religion, einer Gesellschaft.

Lehrer missen sich als Dienstleister fir die Schiler verstehen.
Sie dirfen keine Staatsdiener sein, mit der Macht unsinnige und
dem Staat genehme Lehrplane zwangsweise durchzusetzen. Sie
mussen erkennen und verstehen dass es teilweise ihre Aufgabe
ist, die Schiler auf das Leben vorzubereiten und ihnen behilflich zu
sein sich gemal ihrer eigenen Winsche und Bedirfnisse zu
bilden. Nicht gemaR einer Vorgabe. Und sie missen kompetent
sein, Uber die fur die Losung der Aufgabe nétigen Fahigkeiten,
auch uber das dafir ndtige Wissen, verfliigen.

Wissen und Schulbildung miissen ohne fachlich unsinnige
Begrenzung und kostenfrei zuganglich sein. Mit der Ausnahme von
Patenten. Die wir in einem kapitalistischen System — solange wir
daran festhalten — wegen des dadurch entstehenden finanziellen
Anreizes Neues zu entwickeln benétigen. Aber das staatliche
Nationaldenken und die damit zusammenhangende Birokratie sind
unnétig, aufwandig, teuer und bei Streitigkeiten ber ein Patent
riskant. Das sollten wir &ndern. Wir brauchen ein Patentregister —
geflihrt von vertrauenswiirdigen und sachkompetenten Menschen.
Was Staaten ausschliel3t. Ein weltweites Patent, eine Sprache,
keine Bulrokratie und dadurch geringere Kosten. Die Erfinder
mussen dauerhaft die Kontrolle Uber ihre Entwicklung behalten, um
zu verhindern dass sie gegen ihren Willen frei verfiigbar wird und in
die Hande von Verbrechern fallt. Bekdmpfen wir die Verbrecher
wirkungsvoll, vor allem das organisierte Staatsverbrechen, ware
das dauerhaft nicht notig — so dass das Wissen aus Patenten nach
einer Weile frei ware. Patente sind kein freies Wissen. Das World
Wide Web zeigt uns teilweise, wie es mit dem freien Wissen funk-
tioniert und wie vorteilhaft das ist.
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Es ist falsch, dass manche Zugang zu bestimmtem Wissen
haben und sich finanziell leisten kénnen es zu erwerben und
andere nicht. Oberflachlich betrachtet wird die Schulbildung kosten-
frei wenn wir alle sie Uber eine angemessene Abgabe finanzieren.
Einen solchen Vorschlag, der alle Steuern ersetzt, mache ich im
Kapitel ,Wirtschaft und Finanzen“. Besser noch, Unternehmen
konnten sich sinnvoll engagieren, indem sie die Schulbildung frei-
willig und ohne Einflussnahme auf die Inhalte finanzieren. Wie ihr
seht kann man Schulbildung nicht unabhangig von anderen
Umstanden betrachten. Aber wenn ihr das Kapitel gelesen habt
und bis zum Ende des Buchs lest, werdet ihr feststellen dass es
Maoglichkeiten gibt das — und vieles andere — zu erreichen.

Sprache

Es gibt kaum einen Ort an dem Vielfalt nicht sinnvoll ware. Selbst
bei Sprachen. Es gibt viele Sprachen. Und um wie vieles armer
waren die einzelnen Sprachen wenn die Einflisse anderer Spra-
chen fehlen wiirden? Es gibt viele solcher Einflisse. Viel mehr als
den meisten bewusst ist. Oft durch wirtschaftliche Macht, militari-
sche Besatzung oder anderweitige Vorherrschaftsanspriche von
Staaten. Einige Beispiele sind griechische und lateinische Einflisse
durch die friihere Ausbreitung Griechenlands und des Romischen
Reichs. Franzésische Einflisse durch die Kolonialpolitik Frank-
reichs und die Feldzlige Napoleons. Arabische Einflisse durch die
kriegerische islamische Expansion. Und englische, spanische und
portugiesische Einflisse durch die britische, spanische und portu-
giesische Kolonialpolitik. Die Einflisse durch die englische Sprache
im 20. und Anfang des 21. Jahrhunderts haben auch mit der
Vormachtstellung der USA zu tun. Nicht nur die Sprache wird
beeinflusst. Der Einfluss reicht in viele Lebensbereiche. Politik,
Kleidung, Erndhrung, der Umgang miteinander, Musik, Freizeitge-
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staltung. Hier soll es jedoch um die Sprache gehen. Auch das
fehlende Selbstbewusstsein im Zusammenhang mit der eigenen
Sprache spielt eine Rolle bei der Vermischung von Sprachen.
Verandernde Wirkung auf Sprachen haben diese Einflisse in
jedem Fall. Ob das positiv oder negativ zu bewerten ist mag jeder
selbst entscheiden. Man kann es mit den Einflissen anderer Spra-
chen Ubertreiben. Wenn jemand so viele Worter aus anderen Spra-
chen nutzt, das sein Gesprachspartner ihn nicht mehr versteht ist
das schlecht. Heute denken viele sie seien modern, wenn sie engli-
sche Wobrter benutzen. Meistens sind solche Worter unsinnig.
Warum zum Beispiel nennt man die Wach- oder Uberwachungs-
station in Krankenhausern in deutschsprachigen Regionen haufig
Intermediate Care Unit? Warum sind Produkte im Supermarkt light
und nicht leicht? Welchen Grund hat es, dass Nachrichtensen-
dungen haufig als News bezeichnet werden, obwohl sie sich nicht
an ein englisch sprechendes Publikum richten? Und aus welchem
Grund steht auf Schildern die auf einen Rabatt hinweisen und
damit deutsch sprechende Menschen zum Kaufen anregen sollen
Sale? Das ist fur viele unnétigerweise unverstandlich. Oft wird eine
Sprache durch Einflisse anderer Sprachen jedoch reicher. Reicher
an Vielfalt, reicher an Umschreibungen — fiir die in der Sprache
vielleicht kein oder kein exaktes Wort existiert. So hat zum Beispiel
ein Gemuse aus der Familie der Kurbisgewachse im Englischen
mehrere, aber keinen genauen, Namen. Je nach regionaler
Version der englischen Sprache benutzt man auch das franzosi-
sche Wort Courgette oder das italienische Wort Zucchini. Das dient
der Unterscheidung und tragt dadurch zur Erhéhung des Nutzens
der Sprache bei. Spaghetti ist auch so ein Wort. Ein italienisches
Wort, das in vielen Sprachen vorkommt. Lange, runde, dinne
Nudel — statt Spaghetti — ist umstandlich. Und Nudel allein ist
ungenau, das kann Verschiedenes sein. Die meisten urspriinglich
anderssprachigen Worter sind so sehr in der Alltagssprache
verwurzelt, dass wir beim Verwenden kaum bemerken dass das
Wort aus einer anderen Sprache stammt. Toilette, Bonbon und
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Garderobe stammen aus dem Franzodsischen. Kutsche kommt aus
dem Ungarischen, Wodka aus dem Russischen. Roboter aus dem
Tschechischen. Fenster, Kommunikation und Brief gehen auf die
lateinische Sprache zuriick. Alphabet, Idee und Charakter auf das
Griechische. Ein Beispiel, das in vielen Sprachen in dhnlicher Form
vorkommt, ist Schokolade. Nach verschiedenen Deutungen geht
das Wort auf die Sprache der Maya und/oder der Azteken zuriick.
Es gibt viele solcher Wérter in und aus vielen Sprachen. Einige
fanden ihren Weg zu uns iber mehrere Sprachen und gehen selbst
auf andere Sprachen zurlick. Auf manchen Gebieten haben sich
nicht nur einzelne Worter sondern groRere Teile einer Sprache
durchgesetzt. In der Kiiche eines Restaurants gibt es viele franz6-
sische Begriffe. Die Sprache der gespielten Musik ist Italienisch. In
der Medizin und der Wissenschaft sind die griechische und die
lateinische Sprache verbreitet. Doch im Zusammenhang mit Spra-
chen und Maleinheiten kann die sonst sinnvolle Vielfalt problema-
tisch sein. Sehen wir uns zunachst die Sprachen an. Zu den
Mafeinheiten komme ich im nachsten Kapitel.

Fehlende Verstindlichkeit

Es gibt weltweit mehrere tausend Sprachen und Dialekte. So viele
Sprachen und Dialekte dienen nicht in sinnvoller Weise der
Verstandigung Uber Sprachgrenzen hinweg. Wie oft kam man auf
Reisen nicht oder nur schwierig weiter, weil man die Sprache nicht
beherrschte? Im Urlaub ist das meist ein l6sbares Problem.
Irgendwie macht man verstandlich dass man essen mdchte oder
einen Ort zum Schlafen sucht. Schwierig wird es wenn man mehr
als nur eine Ubernachtungsmdglichkeit benétigt. Wenn man viel-
leicht Uber ein wichtiges Thema sprechen méchte oder beruflich in
einer anderen Sprachregion als der eigenen zu tun hat. Ihr sprecht
eine Fremdsprache? Zwei? Mehr? Schén. Auferdem gibt es Uber-
setzer, Dolmetscher. Aber eine Ungenauigkeit bei der Ubersetzung
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reicht, das passiert haufig, schon ist die Bedeutung falsch. Selbst
zwischen Menschen die die selbe Muttersprache sprechen, sagen
wir Englisch, kommt es mitunter zu erheblichen Missverstand-
nissen. Zum Beispiel der Nordamerikaner, der im Vereinigten
Konigreich einen eraser kaufen mdéchte und vom Verkaufer fragend
an gesehen wird. Im britischen Englisch nennt man einen Radier-
gummi nicht eraser sondern rubber. Unterschiedliche Worter, selbe
Bedeutung. Im amerikanischen Englisch kann ein rubber, wortlich
Gummi, auch ein Kondom sein. Bedenkt man die sexuelle
Verklemmtheit der US-Amerikaner koénnte das ein lustiges
Verkaufsgesprach werden. Ein anderes Beispiel ist das erste
Stockwerk eines Gebaudes. Im britischen Englisch heildt es first
floor, erstes Stockwerk. Im amerikanischen Englisch hingegen
second floor, zweites Stockwerk. Der Grund ist, dass man im
amerikanischen Englisch bei dem ebenerdigen Stockwerk zu
zahlen beginnt. Dieses Stockwerk ist im britischen Englisch jedoch
der ground floor, das Erdgeschoss. Hier beginnt man erst oberhalb
des Erdgeschosses die Stockwerke zu nummerieren. First floor —
gleiche Bezeichnung, unterschiedliche Bedeutung. Es gibt nicht nur
die britische und amerikanische Version des Englischen, auch zum
Beispiel das australische Englisch. Noch verwirrender wird es,
wenn ein Wort mehrere teilweise grob unterschiedliche Bedeu-
tungen hat, sogar in der selben Version der englischen Sprache —
wie momentarily. Es kann augenblicklich, momentan, voriberge-
hend, in einem Moment oder fiir einen Moment bedeuten. Die
Folge kdnnen Missverstandnisse sein. Das sind nur wenige
Beispiele. Es gibt viele mehr. Die jeweiligen Dialekte sind nicht
berucksichtigt. Erhebliche Unterschiede, Missverstandnisse trotz
der selben Sprache. Bei unterschiedlichen Sprachen sind Missver-
standnisse haufiger und gréRer. Ein Ubersetzungsfehler zwischen
Chinesisch und Deutsch betrifft zum Beispiel die Worter Konferenz
und Sitzung. Das Ergebnis ist ein Missverstandnis dartber, ob es
sich um eine geschéaftliche Besprechung oder einen langeren
Aufenthalt auf der Toilette handelt. Fremdsprachige Gebrauchsan-
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leitungen sind meist, nicht immer, harmlos. Fremdsprachige
Werbung ist eine Quelle von Missverstandnissen, vielleicht ein
Argernis weil man sie nicht versteht. Zu gesundheitlichem Schaden
kann es fuhren wenn wichtige Informationen, zum Beispiel Uber
Inhaltsstoffe eines Produkts, ausschlieBlich in einer nicht
beherrschten fremden Sprache vorliegen. Besonders argerlich sind
Ubersetzungsfehler in Biichern, die dem Erlernen einer Fremd-
sprache dienen sollen. Wenn es zu Sprachproblemen im Flugfunk
kommt kénnen Leben in Gefahr geraten. Zwar hat man sich im
internationalen Flugverkehr auf Englisch geeinigt, viele sind der
Sprache jedoch nicht ausreichend méachtig. Man versucht dieses
Problem mit Sprachtests zu l6sen. Der Erfolg ist bisher gemischt,
auch weil fir bestimmten Flugfunk andere Sprachen genutzt
werden.

Wie ihr seht kommt es in vielen Fallen, selbst wenn man
Fremdsprachen flieRend spricht oder einen Ubersetzer bei sich hat,
zu Schwierigkeiten und Missverstandnissen. Hinzu kommen
Dialekte, die sich manchmal so sehr von der zugehérigen Stan-
dardvarietat unterscheiden, dass man sie selbst mit deren Kenntnis
kaum versteht. Der Begriff Standardvarietat einer Standardsprache
wird uneinheitlich verwendet. Manchmal spricht man von Hoch-
sprachen oder, korrekt aber sprachwissenschaftlich ungenau, von
Standardsprachen. Umganssprachlich gemeint ist damit jeweils die
dialektfreie Variante einer Sprache, wie man sie in Lehrblchern
findet.

Ubersetzungsfehler sind eine relativ komfortable Situation. Man
versteht sich zumindest teilweise. Viele Menschen kénnen jedoch
Uberhaupt nicht miteinander kommunizieren, weil sie die Sprache
des anderen nicht sprechen und nicht tiber den Luxus eines Uber-
setzers oder Worterbuchs verfligen. Das betrifft direkte Kommuni-
kation ebenso wie das Lesen von Nachrichten und das lernen. So
sind viele Menschen vom Informationsspeicher Internet ausge-
schlossen. Ein Grund: Weil die Informationen in einer fiir sie
fremden, unverstandlichen Sprache verfasst sind. Die meisten
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Informationen im Internet sind heute in nur wenigen Sprachen
verfasst. Spricht man keine dieser wenigen Sprachen kann man
die Informationen nicht nutzen. Es ist anzunehmen dass das
Internet reicher an Sprachen werden wird, je mehr verschieden-
sprachige Menschen es nutzen. Was das Problem aber nicht 16st,
es werden weiterhin viele aus sprachlichen Griinden ausge-
schlossen sein. Eine ahnliche Situation gibt es in der Wissenschaft.
Forschungsergebnisse werden meistens auf Englisch verdffent-
licht. In manchen Fachgebieten mehr, in anderen weniger. Egal in
welchem Sprachraum. Egal welches die Muttersprache der
Forscher ist. Egal ob die wissenschaftlichen Erkenntnisse auch flr
andere, die kein Englisch sprechen, interessant oder gar wichtig
waren. Wir dirfen Menschen nicht ausschlieRen, nur weil sie nicht
Uber bestimmte Fremdsprachenkenntnisse verfligen oder eine
wenig verbreitete Sprache sprechen. Nicht nur dass sie in anderen
Sprachen verfligbare Informationen nicht verstehen, auch sie
werden aullerhalb ihrer Sprachgruppe nicht verstanden. Auf der
anderen Seite kénnen wir nicht viele hundert Sprachen erlernen.
Ob jeder mit jedem kommunizieren will oder nicht ist unerheblich.
Niemand zwingt uns dazu. Aber jeder sollte die Mdglichkeit
besitzen mit jedem anderen uneingeschrankt kommunizieren zu
konnen. Jeder sollte die Moglichkeit haben auf jede Information
zuzugreifen, die er bendtigt — in einer Sprache die er versteht.

Was konnen wir tun? Die dialektfreien Sprachen sind nicht
unsere eigentlichen Sprachen. Was wir urspriinglich sprechen sind
Dialekte. Sprachfarbungen, Mundarten, Varianten (korrekt Varie-
taten), die auf begrenztem Gebiet gesprochen werden. Der Grund
ist, dass wir unsere Muttersprache zunachst von den Menschen
aus unserer Umgebung — im Wortsinn von der Mutter — lernen.
Nicht aus einem Lehrbuch fiir Sprachen. In der Schule werden wir
weitgehend in der jeweiligen Standardvarietdt unterrichtet.
Verstehen sich zwei Sprecher der selben Sprache nicht, weil jeder
seinen eigenen Dialekt spricht, kdnnen sie in die dialektfreie Stan-
dardvarietdt wechseln und sich so verstéandigen. Standardvarie-

401



taten werden beispielsweise als Schriftsprache eingesetzt. Denn es
ware problematisch wenn Geschriebenes in viele Dialekte Uber-
setzt werden misste, damit es allgemein verstandlich ist. Dieses
Problem sehen wir, in geringerem Ausmal, in der Europaischen
Union. Dort werden viele Machwerke schriftlicher Art in mehrere
Sprachen Ubersetzt. Auf der einen Seite ist das sinnvoll. Denn alle
sollen in der Lage sein von den Vorgangen und Vorschriften
Kenntnis nehmen zu kénnen. Auf der anderen Seite funktioniert
das nicht, weil nicht alle Sprachen beriicksichtigt werden und nicht
alles in mehrere Sprachen Ubersetzt wird. AuRerdem sind so viele
Ubersetzungen ein groRer Aufwand und jede Ubersetzung birgt die
Gefahr von Ubersetzungsfehlern. Einen noch gréReren Aufwand
betreibt man mit Patenten. Von einigen Ausnahmen abgesehen
muissen sie in die offiziellen Sprachen der Lander Ubersetzt
werden, in denen ein Schutz erreicht werden soll. Bei einem welt-
weiten Patent ist das eine erhebliche Menge Sprachen. An dieser
Stelle sieht man die Grenzen der Standardvarietaten. Sie funktio-
nieren nur, wenn man sich Uber Dialekigrenzen einer Sprache
hinweg verstandigen mdchte. Sobald es um unterschiedliche Spra-
chen geht, bringen sie uns nicht weiter. Es gibt keine Sprache,
keine Standardsprache, keine Standardvarietat, die es ermdglichen
wiirde dass sich zum Beispiel finnisch und tschechisch sprechende
Menschen verstédndigen kdnnen. Sie missen die Sprache des
jeweils anderen lernen oder eine von beiden gesprochene Fremd-
sprache nutzen. Doch wie viele Fremdsprachen lernt man? Eine?
Zwei? Mehr als zwei sind es selten. Selbst wenn, reichen die
Sprachkenntnisse haufig kaum fiir eine tiefergehende Kommunika-
tion aus. In vielen Fallen nicht einmal fiir eine oberflachliche Unter-
haltung. Selbst wenn man Fremdsprachen flieRend spricht — viel-
leicht die verbreitete Sprache Englisch — was machen wir wenn wir
einem Vietnamesen begegnen? Er spricht vielleicht vietnamesisch,
spanisch und russisch. Oder einem Brasilianer, der vielleicht
ausschlieBlich portugiesisch spricht? Fremdsprachen sind hilfreich,
aber wenn es darum geht sich mit allen Menschen verstandigen zu
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kénnen, zumindest soweit es die Sprache betrifft, ist die Kenntnis
weniger Fremdsprachen nicht genug. Denn ob zufallig die bend-
tigte Fremdsprache dabei ist, ist ungewiss. Was wir brauchen ist
eine Hilfssprache. Eine Sprache, eine einzige, die wir alle beherr-
schen. Jeder lernt selbstverstandlich seine Muttersprache. Und
jeder moge die Fremdsprachen lernen die ihm gefallen oder die er
fur nitzlich erachtet. Aber eine Sprache sollten wir alle gemeinsam
haben. Nur so kénnen wir uns sinnvoll miteinander verstandigen.
Ohne Einschrankungen. Ohne sprachlich bedingte Missverstand-
nisse.

Hilfssprache

Woher eine Hilfssprache nehmen? Welche Sprache ist dazu
geeignet? Einige Sprachen haben relativ groe Verbreitung erlangt.
So sind die englische und die spanische Sprache heute in
gréReren Teilen der Welt vertreten als andere Sprachen. Sie sind
so verbreitet, dass insbesondere das Englische zu einer Art von
Hilfssprache geworden ist. Eine weit verbreitete Fremdsprache mit
der man sich behelfen kann, wenn man die Sprache des anderen
nicht spricht. Die englische Sprache hilft uns bei einem Verstandi-
gungsproblem ein wenig weiter. Allerdings nicht Uberall. Denn
anders als eine von allen akzeptierte Hilfssprache ist die Verbrei-
tung des Englischen durch kriegerische Handlungen, Kolonialisie-
rung, politische und wirtschaftliche Macht und Vormachtsan-
spriche zu Stande gekommen. Damit gibt es Gebiete in welchen
man englisch spricht und andere, in welchen das nicht der Fall ist.
Hinzu kommen die eingangs bereits erwdhnten Unterschiede
zwischen verschiedenen Versionen des Englischen. Diese Unter-
schiede verursachen Missverstéandnisse. Aufderdem sind viele mit
dem Verhalten der die englische Sprache verbreitenden USA nicht
einverstanden und lehnen es bereits aus diesem Grund mdéglicher-
weise ab, Englisch als Hilfs- oder Verkehrssprache zu akzeptieren.
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Hinzu kommen weitere Griinde, die gegen das Englische spre-
chen. Es ist eine wichtige Eigenschaft einer Hilfssprache dass sie
einfach zu erlernen, einfach zu beherrschen und einfach zu spre-
chen ist. Dazu gehort ein logischer Aufbau der Sprache, eine logi-
sche Wortbildung und vor allem eine einfache und logische Gram-
matik. Eine Aussprache entsprechend dem geschriebenen Wort ist
ebenfalls wichtig, so dass man intuitiv, ohne Anleitung erkennt wie
ein Wort ausgesprochen wird. Englisch besitzt zwar eine einfache
Grammatik und ist dadurch relativ leicht zu erlernen, und auch der
Aufbau ist meistens logisch. Die Aussprache ist allerdings fir eine
Hilfssprache viel zu kompliziert. Beispielsweise das th. Einer Hilfss-
prache angemessen ware eine Aussprache, die dem geschrie-
benen Wort entspricht. Im Englischen spricht man das th wie einen
einem s ahnlichen Laut mit der Zunge zwischen den Zahnen.
AuRerdem ist die Aussprache unlogisch. Um beim th zu bleiben:
Manchmal wird es wie oben beschrieben ausgesprochen, etwa in
the. Manchmal spricht man es wie ein t aus, etwa in thermometer.
Oder das ou. Mitunter wird es wie ein u ausgesprochen, das o wird
ignoriert. Beispielsweise in soup. Einem o ahnlich klingt das ou in
source. In country hingegen spricht man es wie ein a. In flour, sour
oder house wie au. Das sind nicht alle ou-Varianten und die
Aussprache hangt zusatzlich stark vom Dialekt ab. Es gibt viele
weitere Beispiele dieser Art. Eine sinnvolle Logik, ein System, ist
dahinter nicht erkennbar. Selbst wenn es eines gabe, ware das
Ergebnis unnotig kompliziert. Eine Sprache mit einer haufig unlogi-
schen Aussprache und vielen Versionen und Dialekten ist nicht als
weltweite Hilfssprache geeignet. Eine Hilfssprache, die jeder neben
seiner Muttersprache leicht erlernen kann, soll der problemlosen
Verstandigung dienen — nicht noch mehr Verwirrung schaffen.
Woher eine sinnvolle Hilfssprache nehmen? Wir kénnten tber-
legen, welche Sprache bereits von vielen Menschen gesprochen
wird. Zum Beispiel Mandarin, das ist Hochchinesisch. Als Hilfss-
prache ist das Chinesische jedoch nicht geeignet. Mandarin verfiigt
Uber weit mehr Schriftzeichen als die meisten anderen Sprachen.
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Zusatzlich sind sie komplex und damit schwierig zu erlernen und zu
benutzen. Das gilt auch fur die Aussprache. Unter anderem verfugt
Mandarin Uber eine Eigenart, die es in mehreren ostasiatischen
Sprachen gibt. Die Bedeutung eines Wortes andert sich abhangig
von der Veradnderung des Tons. Das selbe Wort in einer anderen
Intonation, beispielsweise mit einem an- oder absteigenden Ton
ausgesprochen, kann eine unterschiedliche Bedeutung haben.
Weit unterschiedlicher als zwischen Aussage und Frage zu unter-
scheiden. Das ist eine bemerkenswerte Eigenart. Flr eine gemein-
same Sprache aller Menschen ist das aber unnétig schwierig.
Wahrend Mandarin hauptsachlich in China verbreitet ist, sind
Englisch und Spanisch weit Uber das Ursprungsland hinaus
verbreitet. Das Englische hatte ich bereits als Hilfssprache ausge-
schlossen. Fir das Spanische gilt Ahnliches. Auch im Spanischen
entspricht das gesprochene Wort nicht dem geschriebenen.
AulRerdem wird Spanisch aktiv gesprochen, ebenso wie andere
Sprachen, was zusatzlich zu bereits existierenden Versionen zu
mindestens einer weiteren Sprachversion und damit zu Verwirrung
fihren wirde. Auch das Spanische ist daher keine sinnvolle Hilfss-
prache. Wir kdnnten weitere Sprachen in Erwagung ziehen, tiefer-
gehen, die Sprachfamilien und -unterfamilien berticksichtigen, die
Urspriinge der am meisten verbreiteten Sprachen. Aber so
aufwandig muissen wir das nicht machen. Die Frage nach der
grolten Verbreitung ist die Nutzung des Mehrheitsprinzips — und
das ist unsinnig. Darauf komme ich unter ,Demokratie, Verbrechen
und Macht® in einem anderen Zusammenhang néher zu sprechen.
Eine Alternative ware die Verwendung einer bestehenden Plan-
sprache. Eine Plansprache ist eine konstruierte Sprache — im
Unterschied zu einer weitgehend naturlich entstandenen Sprache.
Es gibt gute Ansatze. Dennoch konnten sich Plansprachen nicht
durchsetzen. Das hatte im Wesentlichen vier Griinde. Zum einen
orientieren sich viele Plansprachen an bestehenden, aktiv gespro-
chenen Sprachen. Das flihrt zu Versionen einzelner Sprachen, was
zur Verwirrung beitrdgt und die Verwendung erschwert. Zum
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anderen ist die Grammatik haufig zu kompliziert. Zum Dritten
entspricht das geschriebene Wort in vielen Plansprachen nicht dem
gesprochenen. Das macht es unnoétig kompliziert die Sprache zu
erlernen und zu nutzen. Die Konstrukteure dieser Sprachen
scheinen nicht begriffen zu haben worum es geht. Es geht um eine
leicht zu erlernende und leicht zu handhabende Sprache, die uns
unterstitzt uns zu verstandigen. Bei vielen bestehenden konstru-
ierten Sprachen gewinnt man den Eindruck, dass es mehr um die
Herausforderung eine Sprache zu schaffen ging als um den
Wunsch eine sinnvolle und hilfreiche Sprache zu entwickeln — die
die Verstdndigung vereinfacht. Der vierte Grund mag der
Ausschlag gebende Grund, fur den Umstand dass sich Planspra-
chen bisher nicht durchsetzen konnten, sein. Es fehlt die Bereit-
schaft und die Notwendigkeit eine gemeinsame Sprache zu lernen.
Zunachst ist es die politische Bereitschaft, die fehlt. Denn die Poli-
tiker sind es, die Macht besitzen. Zu unrecht, wie ich im Kapitel
,Demokratie, Verbrechen und Macht* ausflihre. Diese Macht
erlaubt es ihnen die Nutzung von Sprachen zu férdern oder zu
behindern. Den dauerhaften politischen Wunsch nach der Verbrei-
tung einer konstruierten Plansprache gab es offenbar nie. Zu grof3
war das Ego die eigene Sprache durchsetzen zu wollen. Zu grof3
war das Bediirfnis sich aus politischen Griinden anderen unterzu-
ordnen. Viel wesentlicher als der politische Wille eine Sprache zu
fordern ist aber die Notwendigkeit. Friher bestand kaum die
Notwendigkeit sich mit einem Chinesen verstandigen zu koénnen.
Der Horizont reichte haufig nicht weit. Wenn uUberhaupt waren eine
oder zwei Fremdsprachen ausreichend um gut zurechtzukommen.
Fur die Mehrheit der Bevolkerung war die Muttersprache ausrei-
chend, wahrend militérischer Besatzung vielleicht zusatzlich ein
paar Worter in der Sprache der Besatzer. Heute ist das anders. Wir
informieren uns und kommunizieren weltweit — per Internet und
Telefon. Uns zugangliche Informationen liegen in vielen Sprachen
vor. Wir handeln weltweit Waren und erbringen weltweit Dienstleis-
tungen. Uberall gibt es unterschiedliche Sprachen. Manche Spra-
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chen sind relativ weit verbreitet. Aber man kommt beispielsweise
mit Englisch nicht so weit wie man vielleicht denkt. Die meisten
Menschen sprechen kein Englisch. Und wenn, dann haufig nicht
ausreichend. Heute, vielleicht mehr als je zuvor, besteht angesichts
des Zusammenrlickens auf der Erde die Notwendigkeit einer
gemeinsamen Sprache. Diese Notwendigkeit ist es, die zahlt.
Entdeckungen, Erfindungen entstanden oft aus Notwendigkeiten.
Sie wurden bendtigt. Heute bendtigen wir eine gemeinsame
Sprache. Fremdsprachen sind in Anbetracht der vielen Sprachen
nur ein unzureichendes Hilfsmittel.

Nahern wir uns einer geeigneten gemeinsamen Hilfssprache
von einer anderen Seite. Es gibt zwei Sprachen, die heute unab-
hangig von lokalen Sprachen oder politischen Grinden verbreitet
sind. Die Sprachen der Wissenschaft, Griechisch und Lateinisch.
Zwar ist der Ursprung auch hier die Verbreitung durch die Ausbrei-
tung von Gesellschaften, politische Griinde, Vormachtsanspriiche
und Kriege. Inzwischen sind aus diesen beiden in der Wissenschaft
genutzten Sprachen jedoch von solchen Einflissen unabhangige
Sprachen geworden. Gut geeignet fiir eine gemeinsame Sprache.
Denn Widerstdande weil ein Land die dort gesprochene Sprache
durchsetzen will, sollte es bei allgemein als Sprachen der Wissen-
schaft anerkannten Sprachen kaum geben. Ungeachtet moglicher
weiterer guter oder schlechter Seiten hat das Griechische einen
entscheidenden Nachteil. Es handelt sich um eine aktiv gespro-
chene Sprache. Es ware problematisch, wenn griechisch spre-
chende Menschen zusatzlich zu ihrer Sprache eine vereinfachte
Version ihrer Sprache lernen oder vereinfacht-griechisch spre-
chende Menschen auf griechische Muttersprachler treffen wiirden.
Anders beim Lateinischen. Latein ist, bis auf wenige Ausnahmen
(hauptsachlich religids-wahnsinnige), keine aktiv gesprochene
Sprache. Daher halte ich die lateinische Sprache fiir die geeigne-
tere der beiden Wissenschaftssprachen, die Grundlage fir eine
gemeinsame Sprache aller Menschen zu bilden — um uns besser
verstandigen zu kénnen. Ein weiterer Vorteil, im Gegensatz zu
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einer vollstandig konstruierten Sprache, besteht darin dass der
Wortschatz weitgehend vorhanden ist. Der Nachteil des Lateini-
schen ist die unnétig aufwandige Grammatik. Aber die Iasst sich
erheblich vereinfachen beziehungsweise neu erstellen. Hier
kdnnen wir das machen, denn beim Lateinischen mussen wir keine
Ruicksicht auf Muttersprachler nehmen. Die gibt es nicht. Diese
Idee ist nicht neu. Mehrere Plansprachen basieren auf dem Lateini-
schen. Aber sie sind, wie bereits erwahnt, zu kompliziert aufgebaut.
Die Eckpunkte einer vereinfachten lateinischen Grammatik: Artikel
gibt es zwei, einen bestimmten und einen unbestimmten. Die Mehr-
zahl endet immer auf -a (ein Antibiotikum, zwei Antibiotika). Unab-
hangig von der Endung der Einzahl. Beugungen, gleich welcher
Art, gibt es nicht. Es wird stets die Grundform verwendet. Adjektive
werden mit dem Hilfsverb ,mehr” indirekt gesteigert. Es gibt drei
Zeiten — die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft.
Gebildet werden die Zeiten mit den Hilfsverben ,war” (Vergangen-
heit) und ,werden“ (Zukunft). Die Gegenwart wird, falls nétig, mit
dem Hilfsverb ,ist“ gebildet. Hilfsverben sind eigenstéandige Worter,
keine Abwandlungen (zum Beispiel nicht: ,war“ als Form von
»sein“). Zahlwoérter werden nach dem Muster: eins, zwei, drei ...
zehn-eins, zehn-zwei, zehn-drei... zweizig, dreizig, vierzig ...
hundert ... tausend, eins-tausend, zwei-tausend und so weiter
logisch gebildet. Namen und Satzanfange werden grof3
geschrieben, alles andere klein. Satze werden in der Reihenfolge
Subjekt, Pradikat, Objekt gebildet. Am Ende eines Satzes steht ein
Punkt, nétigenfalls ein Ausrufzeichen. Am Ende einer Frage steht
ein Fragezeichen. Kommata und Semikola trennen Satzteile.
Bindestriche verbinden die Einzelteile zusammengesetzter Warter.
In Klammern stehen zusatzliche Informationen. Der Doppelpunkt
leitet eine direkte Rede ein oder strukturiert einen Satz. Anfiih-
rungszeichen (bitte auf eine Form einigen) umschlielen die direkte
Rede, ein Zitat oder heben etwas hervor. Auch kursive Zeichen
heben etwas hervor. Der Apostroph (auch hier bitte auf einen
einigen) ersetzt fehlende Buchstaben. Andere Zeichen stehen an
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der Stelle, an der sie bei einem Wert ohne Nachkommastellen
ausgesprochen werden. Eine derart einfache Grammatik macht die
Sprache einfach zu erlernen und einfach anzuwenden. Viele
Woérter sind vorhanden. Falls passende Worter im Lateinischen
nicht existieren, werden sie unter Beruicksichtigung der Einfachheit
erstellt. Wie beispielsweise computarum fir Computer. Gibt es
missverstandliche Begriffe einigen wir uns auf eindeutige. Das
lateinische C wird wie ein K ausgesprochen. Das ist eine Eigenart
des Lateinischen. Alles andere wird ausgesprochen, wie es
geschrieben wird. Das macht die Sprache auch in der Aussprache
einfach. Es werden heutige lateinische Buchstaben (A, B, C ...)
ohne Buchstaben mit diakritischen Zeichen (A, 6, § ...) verwendet.
Anderssprachige Bezeichnungen, zum Beispiel Namen von
Personen oder Stadten, bleiben unveradndert. Sind die Bezeich-
nungen nicht in lateinischen Buchstaben geschrieben werden sie
moglichst klanggetreu umgeschrieben. Auflerdem finden die
ursprunglich indisch-arabischen Zahlen (1, 2, 3 ...) Anwendung.
Auch Gebarden sollte die Sprache enthalten. Denn auch Gebar-
densprachen fiir taube oder stumme Menschen gibt es mehrere.
Sinnvollerweise mit sparsamer Mimik, denn die derzeitige Mimik
erweckt oft unangemessen den Eindruck einer weiteren Behinde-
rung. Es geht in diesem Buch um weit mehr als Sprache. Daher
verzichte ich darauf eine komplette gemeinsame Sprache in allen
Einzelheiten, mit vielen Beispielen und Vokabeln zu entwickeln.
Dies hier sind die wesentlichen Punkte. Unsere gemeinsame
Sprache braucht einen Namen. Vereinfachtes Latein ware eine
Méoglichkeit, aber schoén klingt das nicht. Wie wéare es mit lingua
homoa — Sprache der Menschen?

lingua; Sprache

homo; Mensch, -a; Menschen
lingua homoa (Abkurzung Ih, Iho); Sprache (der) Menschen
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Zusammenfassung

Es gibt viele Sprachen. Es sind so viele, dass wir uns haufig nicht
ausreichend verstandigen kénnen. In einer immer mehr zusammen
wachsenden Welt ist das ein erhebliches Problem. Bereits heute
liegen Informationen nur in wenigen Sprachen vor. Viele Menschen
sind von diesen Informationen ausgeschlossen, weil sie keine der
verwendeten Sprachen sprechen. Fremdsprachen sind nur teil-
weise hilfreich. Denn unsere Fremdsprachenkenntnisse sind auf
wenige Sprachen begrenzt. Angesichts der vielen Sprachen und
Dialekte bringt uns das nicht wesentlich weiter. Denn es geht
darum, dass sich alle Menschen verstandigen kénnen. Nicht nur
die, die zufallig die selbe Sprache sprechen.

Wir brauchen eine Sprache, die uns allen gemeinsam ist. Eine
Sprache die wir, neben unserer Muttersprache und vielleicht neben
weiteren Fremdsprachen, alle sprechen. Eine Sprache die jeder als
erste Fremdsprache lernt. Eine Sprache in der sich alle Menschen
verstandigen kdnnen. Eine Hilfssprache. Eine solche Sprache
muss einfach zu erlernen, einfach zu beherrschen und einfach zu
sprechen sein. Idealerweise verfiigt sie Uber eine einfache Gram-
matik und das gesprochene Wort entspricht dem geschriebenen.
Englisch ist als Hilfssprache nicht geeignet. Unter anderem spricht
die unlogische Aussprache und die zahlreichen Versionen des
Englischen dagegen. Aulerdem sind viele mit den inakzeptablen
Ansichten und Taten der USA nicht einverstanden und lehnen
daher auch die dort gesprochene Sprache ab. Latein ist als eine
der Sprachen der Wissenschaft allgemein akzeptiert. Sie eignet
sich daher als Grundlage einer gemeinsamen Hilfssprache. Der
Wortschatz ist weitgehend vorhanden. Die Grammatik kdnnen wir,
wie von mir beschrieben, unter Beriicksichtigung der Einfachheit
neu erstellen.
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Eine Hilfssprache soll keine andere Sprache ersetzen. Zusatz-
lich zu unserer Muttersprache soll sie eine uns allen gemeinsame
Sprache sein, in der wir uns uneingeschrankt verstandigen kénnen.
Angesichts der Probleme mit der groRen Anzahl Sprachen ist die
Zeit reif fur eine gemeinsame Sprache.

Einheiten und Standards

Auf den ersten Blick klingt Standard nach einer unnétigen, birokra-
tischen Sache. Jemand will uns vorschreiben wie wir etwas zu
machen, einzuteilen, zu messen haben. Tatsachlich gibt es viele
Standards die unnétig, blrokratisch, unsinnig sind. Zum Beispiel
eine Vorschrift der Europaischen Union (EU) Uber die Ausmalie
von Bananen, eine Standardisierung. Einschliellich Ausnahmen —
Bananen, auf die die Bananenvorschrift nicht angewendet wird.
Was wirde passieren, wenn es keinen solchen unsinnigen und
unnétigen Standard gabe? Dann fande man in der EU grof3ere und
kleinere, dickere und dinnere Bananen im Supermarkt — und alles
ware in Ordnung.

Vielfalt ist sinnvoll. Ich erwdhnte das bereits mehrfach. Also
wozu Standards und Vereinheitlichungen? Weil sie, manchmal und
in MaRen, sinnvoll sind. Sie helfen Verwirrung und Missverstand-
nisse zu vermeiden. Zum Beispiel die Malieinheiten, die zu den
wichtigsten Standards zahlen. Sie erlauben es uns Entfernungen
und Mengen zu messen. Wirde jeder andere Malieinheiten
verwenden ware das ein groes Durcheinander. Auch weniger
bekannte Standards, beispielsweise auf dem Gebiet der Elektrik
und Elektronik, sind wichtig. Sie stellen sicher, dass unsere elektri-
schen und elektronischen Gerate miteinander funktionieren. Es ist
auch sinnvoll dass wir definieren was ein Stern ist, wobei es sich
um einen Planeten handelt, wann um einen Asteroiden. Denn
welche Verwirrung gabe es, wenn man uns von einem Asteroiden
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berichtete und wir uns wunderten warum er eigenstandig leuchtet
und Warme spendet — wie es nur ein Stern kann? Auch Verkehrs-
zeichen sind Gegenstand von Standardisierung. Stellt euch vor in
jeder Gegend wirden die Verkehrszeichen grundlegend anders
aussehen. Wir wirden uns nicht zurechtfinden. Zumindest nicht so
schnell wie wir es im flieRenden Verkehr oft missen. Uber die
Frage, ob man auf der rechten oder linken Seite fahrt konnte man
bisher noch keine Einigung in Form eines Standards finden. Die
Folge ist mitunter Unsicherheit, Verwirrung und Gefahr.

Es gibt viele Organisationen, die Standards festlegen. Dass es
verschiedene Organisationen flr unterschiedliche Fachgebiete gibt
ist in Ordnung. Fur die Festlegung von Standards ist Sachverstand
erforderlich. Es ist daher sinnvoll dass die Standards definieren, die
sich auf dem jeweiligen Gebiet gut auskennen. Das muss nicht
verschiedene Organisationen zur Folge haben, kann aber. lhr
werdet es bereits vermutet haben, so leicht machen wir Menschen
es uns nicht. Firmen, Politiker und Organisationen wollen Stan-
dards definieren. Einige ohne ausreichend kompetent zu sein.
Nicht jeder Standard ist sinnvoll. Manchmal braucht man keinen,
weil es ohne Standard sehr gut funktioniert. Manchmal widerspre-
chen sich verschiedene Standards oder passen nicht zusammen
und sorgen flr Verwirrung, statt hilfreich zu sein. Oft scheitern
internationale Standards am festhalten an nationalen Standards.
Auch gibt es immer wieder Bestrebungen verschiedener Organisa-
tionen ihren Standard durchzusetzen, statt darauf zu achten was
sinnvoll ist. Das Ergebnis sind die mdglicherweise gut gemeinten
aber manchmal unnétig, oft unsinnig umgesetzten Standards — die
mehr Schaden anrichten als sie nutzen. Manchmal Schaden im
Wortsinn. Manchmal Schaden im Sinne von Unsinn, Aufwand,
Burokratie, unnétige Vorschriften.

Es wird viel zu viel vorgeschrieben. Uberall, auch bei Standardi-
sierungen. Es gibt sinnvolle Rahmenbedingungen, auf die man sich
einigen sollte. Das bringt Vorteile. Wichtig ist dabei: Man muss
nicht alles regeln, was man regeln kann. Ein Standard ist sinnvoll,
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wenn es darum geht etwas abzuwickeln, das ohne Standard
schwierig ware. Zum Beispiel ware es schwierig eine Verbindung
zum Internet herzustellen, wenn es keinen Standard gabe der die
technische Art der Verbindung festlegt. Wir merken von diesem
Standard nichts — aber er hilft uns. Weltweite Standards sind
wichtig. Zum Beispiel ein Emissionsstandard der in einem Land die
Naturverschmutzung eindammt ist unzureichend. Denn die Auswir-
kungen der Verschmutzung enden nicht an Staatsgrenzen.

Es gibt sinnvolle Standards, unsinnige Standards und sinnvolle
Standards die unsinnig umgesetzt wurden. Fir die sinnvollen Stan-
dards braucht ihr mich nicht. Und die unsinnigen, burokratischen
erkennt ihr hoffentlich selbst und schafft sie ab. Ich befasse mich
daher mit einigen sinnvollen aber unsinnig umgesetzten Standards
und zeige Moglichkeiten fir Verbesserungen auf.

Inhaltsstoffe

In der Europaischen Union ist man durch Standardisierung bemuht
uns Informationen Uber die Inhaltsstoffe kosmetischer Produkte zur
Verfugung zu stellen. Nein liebe Manner, es geht nicht nur um
Lippenstift und Lidschatten — auch um Duschgel, Haarwaschmittel,
Seife und Ahnliches. Ein sinnvolles Bestreben. Vor allem wenn
man bedenkt dass Unternehmen bei der Auswahl von Inhaltss-
toffen ihrer Produkte manchmal wenig oder keine Riicksicht auf die
Gesundheit ihrer Kunden nehmen und viele Menschen allergisch
auf den einen oder anderen Inhaltsstoff reagieren und daher
wissen mussen was worin enthalten ist. Die Europaische Union
legte in einer Vorschrift einen Standard fest, der definiert wie und
wo die Inhaltsstoffe angegeben werden sollen. Gut gemeint, aber
schlecht umgesetzt. Wo die Informationen stehen sollen ist sinn-
voll. Auf der Verpackung des Produkts, damit sie jeder sehen kann.
Aber die Art macht aus dem sinnvollen Standard ein Verwirrspiel.
Ferner gibt es Ausnahmen von der Vorschrift, was ebenfalls nicht
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zur vollstandigen Information beitragt. Die Angabe der Inhaltsstoffe
folgt unter anderem dem INCI-Standard (engl. International
Nomenclature Cosmetic Ingredient; Internationale Nomenklatur
Kosmetischer Inhaltsstoff). Bei der Auflistung werden mehrere
unterschiedliche Systeme verwendet — in der selben Auflistung.
Zunachst mehrere Sprachsysteme (Lateinisch, anglisiertes Latei-
nisch, Englisch, Franzésisch und manchmal die jeweilige Landess-
prache). AuBerdem Abklrzungen, wie CI-Nummern. Das ist ein
Zahlensystem, hinter dem Farbstoffe verborgen werden. Man muss
mehrere Systeme teilweise beherrschen oder in mehreren unter-
schiedlichen Systemen nachschlagen, um zu verstehen welche
Stoffe in einem kosmetischen Produkt enthalten sind. Das ist
unsinnig. Sinnvoller ware ein System — und weltweit das selbe.
Beispiel: Das erste Wort der Inhaltsangabe lautet Inhaltsstoffe.
Es wird haufig nicht in der Sprache verwendet, die die Menschen
am Verkaufsort sprechen — sondern auf Englisch. Dadurch ist
moglicherweise unklar, worum es geht. Ist Wasser enthalten, nutzt
man das lateinische Wort Aqua. Wurde Parfum hinzugefiigt wird
mancherorts die Landessprache verwendet. Manchmal allerdings,
unabhangig von der Landessprache, die franzdsische Schreib-
weise. Der Rest ist teilweise auf Englisch geschrieben, teilweise
auf Latein, meistens in der anglisierten (verenglischten) Version
des Lateinischen. Es gibt auch Mischungen aus verschiedenspra-
chigen Bezeichnungen und unterschiedliche Bezeichnungen fir
den selben Inhaltsstoff. Warum ist das schlecht? Vielleicht ist man
ein ethisch sinnvoll denkender Mensch und mdchte Inhaltsstoffe
aus bestimmten Gegenden nicht kaufen. Dazu muss man wissen,
ob sie enthalten sind. Vielleicht hat man eine Allergie. Mdglicher-
weise geradt man in Atemnot, wenn man mit einem bestimmten
Stoff in Kontakt gerat. Auch in diesem Fall ist es wichtig der Inhalts-
liste entnehmen zu koénnen, ob der fragliche Stoff enthalten ist.
Aber was wenn man den lateinischen Namen des Allergens kennt
(schlieBlich ist Latein in der Wissenschaft und auch bei Arzten
verbreitet und man kann ihn leicht herausfinden wenn man den
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Stoff in der eigenen Sprache kennt), den aufgefiihrten englischen
Namen aber nicht zuordnen kann? Man kann die verwendeten
Bezeichnungen nachschlagen — vermutlich nicht in allen Sprachen.
Selbst das hilft aber nichts wenn man denkt der fragliche Stoff sei
nicht enthalten, weil man ihn aufgrund der Schreibweise nicht
ansatzweise erkennt, und das Produkt bedenkenlos kauft und nicht
nachschlagt. Noch schwieriger wird es wenn der Stoff hinter einer
CI-Nummer verborgen wird. CI-Nummern (engl. C.I. Constitution
Number; Farbindex Strukturnummer), sind ein eigener Standard —
der sinnvoll ist. Aber fir die Verwendung in der Chemie, nicht fir
die Information von Verbrauchern. Solche Nummern misste man
einfach nachschlagen kénnen — kann man nicht. Es ist mir nicht
gelungen, eine frei verfiigbare Liste zu finden. Selbst wenn es sie
gabe, sich zu merken welche Nummern man nicht winscht ist
schwierig. Dafiir werden Zahlen zu schnell durcheinander gebracht
— anders als Worter oder Wortbestandteile. Das kann schlimm
enden. Ahnliche Versteckspiele gibt es bei Lebensmitteln: Chemi-
sche Bezeichnungen in unterschiedlichen Sprachen und hinter
Nummern versteckte Inhaltsstoffe. Bemerkenswerterweise sind die
Nummern im Standard als C.l. 00000 definiert, in der der INCI
zugrunde liegenden EU-Vorschrift und auf Verpackungen aber
meistens als CI 00000 angegeben. Nicht einmal bei der Schreib-
weise schaffen sie es einen Standard zu nutzen. Das ist unver-
standlich, aber in diesem Fall nicht tragisch. Ubersichtlicher wird es
durch die Nutzung zahlreicher verschiedener Systeme nicht. Im
Gegenteil. Zusatzlich zu den verschiedensprachigen Bezeich-
nungen missten wir die angegebenen Abklrzungen nachschlagen,
um zu erfahren was in dem Produkt enthalten ist. Aber wer hat
passende Nachschlagewerke beim Einkauf bei sich und nutzt sie?
Wenn sie Uberhaupt frei verfligbar sind.

Dieser Standard ist eines von vielen Beispielen fiir Standards
die gut gemeint aber inkompetent umgesetzt sind und unndtig
waren, wenn wir Menschen ein wenig nachdenken wirden und
ehrlich waren. Wir brauchen keinen Standard fiir die Angabe von
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Inhaltsstoffen. Es sollte selbstverstandlich sein, dass samtliche
Inhaltsstoffe angegeben werden. Notigenfalls kénnte man
bestimmen, dass samtliche Inhaltsstoffe eines Produkts auf der
Einzelverpackung angegeben werden mussen. Vielleicht weil man
weild dass die meisten Menschen ligen und betrigen definierte
man einen Standard um vorzuschreiben was, wie und wo ange-
geben werden muss. Es gibt, wenn man sich die beschriebene
Situation an sieht, zwei Moglichkeiten. Entweder man ist unfahig
sinnvolle Standards zu setzen, die uns informieren statt zu
verwirren. Oder man versteckt durch undeutliche, fremdsprachige
und missverstandliche Bezeichnungen bewusst die Inhaltsstoffe
vor uns. Es hat den Anschein dass es sich um eine Kombination
aus beidem handelt. Die Autoren des Standards erkennen die
Notwendigkeit einer Ubersichtlichen Auflistung, sind aber offenbar
nicht fahig oder zu sehr von Lobbies unterwandert um sie sinnvoll
umzusetzen. Die Unternehmen haben offensichtlich Interesse
daran, nicht mehr von uns leicht verstandliche Informationen auf
ihre Produktverpackungen zu drucken als unbedingt nétig — um
weiter Informationen vor uns verstecken zu kénnen. Daher wohl die
sprachliche Verwirrung und die Nutzung von Abkirzungen.

Wenn man schon einen Standard definieren muss um so etwas
Einfaches wie die Angabe von Inhaltsstoffen kosmetischer
Produkte zu organisieren, dann bitte einen sinnvollen. Verwendet
immer die lateinischen Namen. Nachschlagen kann man Namen in
jeder Sprache, aber wenn alles in einer Sprache ist vereinfacht das
die Sache. AuRerdem funktioniert es mit der Verwendung einer
Sprache, und einer Bezeichnung pro Inhaltsstoff, auch ohne nach-
zuschlagen besser. Wenn es erforderlich ist sich Worter oder
Wortbestandteile von beispielsweise im Rahmen einer Allergie
gefahrlichen Stoffen zu merken ist das leichter, als wenn man sich
verschiedene Bezeichnungen in verschiedenen Sprachen oder
leicht durcheinander zu bringende Zahlenfolgen merken muss.
Bitte vergesst daher auch die Versteckspiele mit den CI-Nummern.
Bei dieser Gelegenheit auch die, nicht zu diesem Standard geho-
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renden, Nummern auf Lebensmittelverpackungen. Die Inhaltsstoffe
sind dort meistens in der Sprache des Sprachraums, in dem das
Produkt verkauft wird, aufgelistet. Das ist die zweitbeste Ldsung.
Sie funktioniert besser als alles auf Latein wenn man die lokal
gesprochene Sprache beherrscht. Sie funktioniert nicht, wenn man
sich in einem anderen Sprachraum befindet. Hier ware wieder eine
einzige Sprache von Vorteil. Gebt in verstandlicher Weise an, was
in den Produkten enthalten ist. Mehrere Systeme gleichzeitig zu
verwenden ist nicht ausreichend verstandlich. Gebt alles an -
ausnahmslos. Wissenschaftliche, lateinische Bezeichnungen
musste das meiste haben. Wenn nicht, kann man es Ubersetzen.
Seid ehrlich. Dann brauchen wir nicht einmal einen Standard.
Insbesondere keine Vorschrift, die die Verwendung des Standards
erzwingt. Bei der Gelegenheit brauchen wir auch nicht mehrere
Standards fur unterschiedliche Produktbereiche. Denn das ist
Burokratie, die unnétig ist.

Stromanschluss

In vielen Landern nutzt man unterschiedliche Versionen eines
Steckers und einer Steckdose fir den Anschluss eines Gerats an
die Versorgung mit elektrischer Energie. Dazu kommen unter-
schiedliche Stromspannungen, Standards fir Stromstarken und
Stromfrequenzen.

Welchen Sinn hat es, dass es so viele Versionen gibt, was uns
auf Reisen behindert und sogar gefahrlich sein kann? Man mag
von seiner Ldsung Uberzeugt sein. Tatsachlich sind einige
Lésungen zum Anschluss an die Stromversorgung besser als
andere. Zum Beispiel weil sie sicherer sind. Der Hauptgrund aus
dem viele verschiedene Standards nebeneinander existieren liegt
jedoch augenscheinlich in nationalen Befindlichkeiten. Oder daran
dass die Nutzung einheitlicher Stecker und Steckdosen Politikern
keinen Machtgewinn bringt. Vielleicht auch an der Unfahigkeit zu
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erkennen, dass es hilfreich ware sich nicht bei jeder Auslandsreise,
bei jedem Umzug in ein anderes Land oder bei jedem Kauf eines
elektrischen Gerats auflerhalb des Wohnlandes mit unterschiedli-
chen Steckverbindungen beschaftigen zu missen. Hersteller elek-
trischer und elektronischer Gerate mussen ihren Produkten unter-
schiedliche Kabel beilegen, je nachdem in welches Land ihr
Produkt geliefert wird. Auch andere national unterschiedliche tech-
nische Vorschriften, die Stromversorgung betreffend, missen
berlicksichtigt werden. Das alles verursacht Aufwand. Aufwand
verursacht Kosten. Die Kosten tragen wir. Vielfalt, gut. Aber man
kann es Ubertreiben. Ist es denn zu viel verlangt dass man sich auf
einen Stecker und eine Steckdose einigt, um Uberall problemlos an
elektrische Energie zu gelangen? Egal in welcher Region, egal in in
welchem Land. Man ist sich der aus der groRen Anzahl unter-
schiedlicher Stecker und Steckdosen entstehenden Problematik
bewusst. So wurde der Eurostecker entwickelt. Ein Stecker mit
einer Bauform die so gestaltet ist, dass sie in mehrere Steckdosen-
typen passt. Das ist ein Schritt in die richtige Richtung, aber noch
keine Losung. Denn zum einen ist die Vertraglichkeit begrenzt. Der
Eurostecker passt in mehrere unterschiedliche Steckdosen aber
nicht in alle. Zum anderen musste man den der Sicherheit
dienenden Schutzleiter weglassen, weil der Stecker sonst nicht in
unterschiedliche Steckdosen passen wirde. Man erkaufte die
héhere Kompatibilitat mit einer geringeren Sicherheit. Ideal ist das
nicht.

Sofern man sich an bestehenden Systemen orientieren méchte
gibt es eine einfache Lésung fur einen sinnvollen, weltweiten Stan-
dard. Teile des schweizer Stecker-/Steckdosenstandards
SEV 1011:2009. Schmale Bauform, zwei zuséatzlich isolierte Strom-
kontakte, ein sinnvoll angeordneter Schutzleiter. Schon der Euro-
stecker ist im Wesentlichen ein schweizer Stecker ohne Schutz-
leiter. Einen ahnlichen Standard gibt es. Die IEC (engl. Interna-
tional Electrotechnical Commission; Internationale Elektrotechni-
sche Kommission) definierte den Standard IEC 60906-1 Class |.
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Dabei handelt es sich im Wesentlichen um die schweizer
Stecker-/Steckdosenkombination. Damit existiert ein sinnvoller
Standard. Doch auch ein sinnvoller Standard nutzt nichts, wenn er
nicht umgesetzt wird. Einzig Stidafrika und Brasilien haben bisher
den Standard Ubernommen — aber unsinnig umgesetzt. In
Sidafrika als Standard SANS 164-2 neben mehreren anderen
Standards. Und in Brasilien anderte man die Stecker bevor man sie
einflhrte (brasilianischer Standard NBR 14136), womit sie nicht
mehr dem internationalen Standard entsprechen. Im Wesentlichen
schuf man zwei Varianten. Eine mit etwas diinneren Stromkon-
takten (24,0 mm), eine mit etwas dickeren Stromkontakten
(2 4,8 mm). Der Grund dafir ist offensichtlich dass der internatio-
nale Standard fir elektrische Stromstarken bis 16 Ampere (A)
ausgelegt ist. Brasilien wollte oder brauchte jedoch Stecker fur
unterschiedliche Stromstarken (10 A und 20 A). Einem weltweiten
Standard fir Anschlisse an das Stromnetz bringt uns das nicht
naher. Hier zeigt sich wie folgenschwer es ist, dass man versaumte
nicht nur einen Stecker nebst Steckdose, sondern auch eine elek-
trische Stromstarke, eine Stromspannung und vielleicht auch eine
Stromfrequenz als Standard zu definieren. Auch anderweitig trug
die IEC nicht zur Vereinheitlichung der Steckverbindungen in der
Stromversorgung bei. Sie wiirde es selbst dann nicht, wenn alle mit
machen wurden. Neben dem beschriebenen sinnvollen Standard
gibt es einen weiteren Standard ohne  Schutzleiter
(IEC 60906-1 Class Il). Das ware akzeptabel, denn die Bauform
des Steckers ist abgesehen davon gleich. Dadurch passt der
Stecker ohne Schutzleiter in die Steckdosen mit Schutzleiterdff-
nung. Er ist nur etwas weniger sicher. Das alles gilt jedoch nur fiir
elektrische Gerate mit einem Spannungsbedarf zwischen 200 und
250 Volt (V) Wechselstrom. In mehreren Landern werden Strom-
spannungen zwischen 100 und 130V Wechselstrom verwendet.
Statt einen universellen Standard zu schaffen der Uber den Stecker
und die Steckdose hinausgeht hat die IEC mehrere Standards
beziehungsweise Unterstandards geschaffen. Den beschriebenen
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in zwei Varianten und einen weiteren (IEC 60906-2, statt sinnvoll
auf dem eigenen Standard auf der US-amerikanischen
Stecker-/Steckdosenkombination basierend) in verschiedenen Vari-
anten fur ungefahr 125 V. Das ist unsinnig.

Fir den Haushalt: Ein weltweit genutzter Standard fur einen
Stecker, eine Steckdose, mdglichst eine Stromstarke und eine
Stromspannung (falls nétig mit passender Stromfrequenz) ware
sinnvoll und nicht nur auf Reisen hilfreich. Ob Wechselstrom oder
Gleichstrom von Vorteil ist kdnnte man diskutieren. Dass auch die
andere Seite der Stromzufuhr, die Stecker-/Steckdosenkombina-
tion am Gerat, idealerweise so gestaltet sein sollte dass man es mit
jedem Stromkabel mit elektrischer Energie versorgen kann versteht
sich von selbst. Internationale Standards hierfiir, die sogar genutzt
werden, existieren. Allerdings kdnnte man die Menge verringern.
Das wirde den Anschluss an die elektrische Versorgung erleich-
tern. Auch die drahtlose Versorgung von Geraten mit elektrischer
Energie andert an der Notwendigkeit eines Stecker-/Steckdosen-
standards mit Berilicksichtigung der damit zusammenhangenden
Umstéande nichts. Denn das Gerét, das fiir die Ubertragung des
Stroms genutzt wird, bezieht seinen Strom aus einer Steckdose —
sofern es nicht direkt an ein Stromkabel angeschlossen ist. Dafir
benétigt es einen passenden Stecker. Passt der Stecker nicht, gibt
es keinen Strom.

Standards kdnnen sehr hilfreich sein, wenn sie sinnvoll gestaltet
sind. Zu viele und unsinnige Standards schaden mehr als sie
nutzen.
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Astronomie

Astronomie ist die Wissenschaft von den Sternen. Nicht zu
verwechseln mit Astrologie. Das sind die Wahnsinnigen, die
glauben dass die perspektivische Konstellation unter anderem von
Sternen Einfluss auf personliche Ereignisse oder Eigenschaften
hat. Perfekt ist der Begriff nicht, denn es geht um weit mehr als nur
um Sterne.

In der Astronomie gibt es unsinnige Einheiten und Standards.
Zum Beispiel Langenmale. Spater dazu mehr. Auch die Bezeich-
nungen astronomischer Objekte sind verbesserungswirdig. Statt
sich fur eine Methode der Bezeichnung zu entscheiden, konkur-
rieren viele verschiedene Systeme miteinander. So wird ein Stern
unter anderem TYC 2851-2168-1, GC 3733, HD 19356, HR 936,
26 Persei, B Persei, BD +40673 (davon gibt es verschiedene
Schreibweisen), HIP 14576 und SAO 38592 genannt. Je nachdem
welches Benennungssystem man verwendet oder in welchem
Katalog man nachsieht. Das schafft unnétige Verwirrung und Raum
fur Missverstandnisse. Dass einige astronomische Objekte, zusatz-
lich zu ihrer wissenschaftlichen Bezeichnung, Trivialnamen tragen
— wie Algol — schadet nicht. Sinnvoll wéare jedoch, ein einziges nach
wissenschaftlichen Kriterien aufgebautes System flir die wissen-
schaftliche Benennung und Katalogisierung aller astronomischen
Objekte zu verwenden. Statt verschiedene Benennungssysteme
und viele verschiedene Kataloge — mit der Folge vieler verschie-
dener Namen fir das selbe Objekt. Nach, von der Erde aus
gesehen, scheinbarer Helligkeit ungefahr zu sortieren — und obwohl
die Helligkeit sich wahrend der Existenz des Objekts andern kann —
ist unsinnig. Auch die, ebenfalls von der Erde aus gesehene, Posi-
tion der Objekte als Basis zu verwenden ist Unsinn. Die Erde ist
nicht der Mittelpunkt des Universums. Sternbilder sind ebenfalls
unsinnig. Sie mogen hilfreich sein, wenn ein Laie einen bestimmten
Stern sucht. Aber die Sterne der Sternbilder haben nichts mitein-
ander zu tun. Warum sortiert man sie in nur von unserer Position
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aus sichtbare, gedachte Bilder? Und warum nutzen Wissen-
schaftler diese Sternbilder als eine Basis fur Bezeichnungen?
Menschliche Gehirne sind fiir die Erkennung von Mustern ausge-
legt, aber astronomisch betrachtet ergibt das keinen Sinn. Und
warum sollte man Objekte nach Forschungsprojekten katalogi-
sieren, in deren Rahmen die Informationen gesammelt wurden?
Oder nach den fir die Beobachtung benutzten Orten? Einen
wissenschaftlich sinnvollen Grund gibt es auch dafir wohl nicht.
Dass die Benennung mit einzelnen Buchstaben eines Alphabets
unsinnig ist, weil es davon nicht genug gibt, habt ihr hoffentlich
bemerkt. Gegen Buchstabenkombinationen, um eine bestimmte Art
von Objekten anzuzeigen — bitte als Abkirzung einer allgemein
akzeptierten Sprache damit es nicht jemand unibersichtlicherweise
andert und gefolgt von einer Zahlenfolge — ist hingegen nichts
einzuwenden.

Grundlegender, als eine verbesserungswirdige Namensge-
bung, ist es wenn die die Art von Objekten definierende Standards
geschaffen werden. Zum Beispiel sind die Planeten in unserem
Sternsystem Gegenstand einer unsinnigen Definition, eines Stan-
dards. Der Begriff Planetensystem ist unlogisch, es sei denn es
handelt sich um ein System mit einem Planeten in der Mitte oder
ein System das im Wesentlichen aus Planeten besteht. Fir ein
System verschiedener Objekte mit einem Stern in der Mitte, wie
unser Heimatsystem, oder aus mehreren Sternen ist der Begriff
Sternsystem logisch. Ich sage das, weil ich den Begriff verwende
und es auch hierbei missversténdliche Formulierungen gibt. Lange
war die Lehrmeinung dass sich in unserem Heimatsternsystem
neun Planeten befinden. Von der Sonne aus gesehen Merkur,
Venus, Erde, Mars, Jupiter, Saturn, Uranus, Neptun und Pluto. Es
wurden weitere Planeten entdeckt. Jetzt waren zwolf bekannt. Ein
ansatzweise ausreichend intelligenter, logisch denkender Mensch
wilrde angesichts dessen feststellen: ,Wir gingen von neun
Planeten in unserem Heimatsystem aus. Nun stellt sich heraus, es
gibt drei weitere. Demnach haben wir nun Kenntnis von zwolf
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Planeten in unserem Sternsystem.“. Doch wer bei Planeten logisch
denkt hat nicht mit der IAU (engl. International Astronomical Union;
Internationale Astronomische Union), unter anderem zustandig fir
Standards in der Astronomie, gerechnet. Sie sieht das anders und
hat mehrere Planeten wegdefiniert. Dieses Beispiel zeigt, wie sinn-
volle und logische Standards durch fehlende Fahigkeiten und
mdglicherweise Eigeninteressen verhindert werden. Was st
geschehen? Es wurden weitere Objekte in unserem Heimatstern-
system entdeckt, die aussahen wie Planeten. Die IAU versuchte zu
definieren, was genau ein Planet sei. Der Entwurf der Definition
besagt dass ein Planet ein Himmelskérper ist, der genug Masse
besitzt um durch eigene Gravitation eine annahernd runde Form
aufzuweisen, einen Stern umkreist und selbst weder ein Stern noch
ein Satellit eines Planeten ist. Der Begriff Himmelskorper ist unge-
schickt gewanhlt. Es geht um den Weltraum, nicht um dem Himmel.
Astronomisches Objekt oder Raumobjekt ware besser. Manche
Begriffe sind widersprichlich definiert oder werden widerspruchlich
verwendet. Das kann Missverstandnisse zur Folge haben. Davon
abgesehen hatte man aus dem Entwurf das Umkreisen eines
Sterns heraus nehmen mussen. Weil ein Planet keinen Stern
umkreisen muss. Das wissen wir, weil wir Planeten ohne Stern
gefunden haben. Die Folge waren zwdlf Planeten in unserem
Sternsystem gewesen — Merkur, Venus, Erde, Mars, Ceres,
Jupiter, Saturn, Uranus, Neptun, Pluto, Charon und Eris (mit Make-
make, Haumea, 2007 OR1,, Quaoar, Sedna, Orcus, 2002 MS, und
Salacia sind es bei vollstdndigerer Betrachtung inzwischen 20).
Keine grofle Sache. Bei der entstandenen Aufregung und Diskus-
sion gewann man den Eindruck, dass es einigen einflussreichen
Menschen nicht gefiel dass weitere Planeten hinzukamen und ihr
Bild unseres Heimatsternsystems veranderten. Es erinnerte an die
Menschen die sich gegen die Vorstellung strdubten, dass die Erde
tendenziell eine Kugel ist. Was ist das Problem mit zwdlf Planeten
in unserem Heimatsystem? Was ist das Problem mit 20, 39, 73
oder mehr? Wo liegt das Problem, wenn wir die Anzahl korrigieren,

423



sobald wir weitere Planeten entdeckt haben? Ich weil} es nicht.
Aber einige haben offenbar ein groles Problem damit. Also wurde
der Definitionsentwurf verworfen und durch eine in zwei von drei
Punkten unsinnige Definition ersetzt: Nach dem 2006 definierten
Standard sind Planeten solche Objekte die die Sonne umkreisen,
die aufgrund ihrer Schwerkraft annahernd rund sind und die ihre
Nachbarschaft von anderen Objekten frei gerdumt haben.
Demnach hatten wir, laut IAU, seit 2006 nur noch acht Planeten in
unserem Sternsystem. Nicht mehr wie zuvor neun oder wie nach
dem ersten sinnvolleren Entwurf damals zwolf und inzwischen vier-
zehn — mit der Mdglichkeit dass weitere dazukommen kdnnten. Die
Stelle die verhindert dass weitere Planten hinzukommen, die Frei-
heit der Nachbarschaft, hat eine Folge die die IAU wohl zunachst
Ubersehen hat. Pluto hat seine Nachbarschaft von anderen
Objekten nicht frei gerdaumt. Deswegen wurde ihm der Planeten-
status aberkannt und er wurde als Zwergplanet klassifiziert. Aber
auch die Erde hat ihre Bahn, ihre Nachbarschaft nicht frei gerdumt
— obwohl sie viel Zeit dazu hatte. Keine frei gerdumte Nachbar-
schaft, kein Planet. Nach der IAU-Definition misste die Erde ein
Zwergplanet sein. Doch die IAU ignoriert das. Weil die Erde zu
einem Zwergplaneten zu erklaren passt offensichtlich nicht in ihr
Weltbild. Und was ware, wenn ein riesiger Planet, wie Jupiter, ein
Asteroidenfeld kreuzen wirde? Nach allen mir bekannten Defini-
tionen ein Planet. Aber seine Nachbarschaft ware nicht frei
gerdumt. Also ein Zwergplanet. Zwerg? Er ist aber riesig, Zwerge
sind klein. Und wenn er das Asteroidenfeld durchquert hat? Oder
es, vielleicht nach tausenden oder Millionen Jahren, gerdaumt hat?
Ware er dann wieder ein Planet? Was ist mit den Satelliten der
Planeten, wie dem Mond? Was ist mit den Ringen des Saturns?
Und was ist mit den Asteroidenfeldern in unserem Sternsystem?
Sie sind in unserer Nachbarschaft. Was der unwissenschaftliche
Begriff Nachbarschaft bedeuten soll, hielt die IAU nicht flr nétig zu
definieren. Wo beginnt die Nachbarschaft, wo endet sie? Bisher
war kein Planet in unserem Sternsystem in der Lage diesen Teil
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seiner Nachbarschaft zu raumen. Demnach koénnten alle so
genannten Planeten in unserem Sternsystem Zwergplaneten sein —
abhangig davon wie wir Nachbarschaft definieren. Auch was der
Begriff geraumt genau bedeuten soll, ist nicht definiert. Man hat
Ausreden, die gegen solche Einwande eingesetzt werden — wie die
Planetarische Diskriminante. Bei genauerer Betrachtung beruht sie
auf einer Manipulation der Datenbasis, wie ich sie unter ,Studien
und Experten” beschrieb. Die Objekte in der Nachbarschaft, die
man nicht haben will wo sie sind, zahlt man nicht mit. Die Argumen-
tation des Autors der Planetarischen Diskriminante — Steven Soter
— zeigt dass die Planetarische Diskriminante so angelegt ist, dass
sie das aussagt was sie aussagen soll. Letztlich sind Ausreden
egal, denn bisher ist keine Teil des unsinnigen Standards. Hinzu
kommt, dass dieser Standard ausschlieRlich fir unser Sternsystem
gilt (die die Sonne umkreisen). Planeten in anderen Sternsys-
temen, oder auRerhalb davon, sind nicht definiert. Es ist so, als
wlrde man einen Computer auf den Schreibtisch stellen und defi-
nieren: Solange sich das Gerat alleine auf diesem Schreibtisch
befindet, handelt es sich um einen Computer. Befinden sich andere
Objekte — sagen wir Zettel und Stift — in seiner Umgebung, handelt
es sich um eine Banane. Befindet sich die Computer-Banane an
einem anderen Ort als auf diesem Schreibtisch, kann es ein
Computer sein oder eine Banane oder etwas anderes. So weit die
Ubersetzung der im Jahr 2006 getroffenen Planetendefinition der
IAU.

Es ist unsinnig die Art eines Objekts nach seiner Position, nach
dem Zustand seiner Umgebung oder nach seinem Verhaltnis zu
anderen zu definieren. Sinnvoll ist es, es nach dem zu definieren
was es ist. Ein Computer ist immer ein Computer, egal wo er ist,
egal was sich in seiner Umgebung befindet und egal ob er mit
einem anderen Objekt verbunden ist. Auf astronomische Objekte
Ubertragen bedeutet das: Erstens die Definition eines Planeten
muss im gesamten Universum sinnvoll anwendbar sein, nicht nur in
einem Sternsystem. Zweitens ein Objekt verandert seine Art nicht
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abhangig davon, ob es sich in weitgehend freiem oder weniger
freiem Raum befindet. Drittens es gibt keine Unterscheidung
zwischen Planet und Satellit. Denn es ist egal ob sich ein Objekt
um einen Stern, um einen Planeten oder worum auch immer — und
ob Uberhaupt um etwas — bewegt und wo sich verschiedene
Schwerpunkte befinden. Ein Objekt andert nicht das, was es ist,
abhangig davon worum es sich bewegt. AuRerdem, wenn wir uns
umsehen stellen wir fest dass sich zum Beispiel in unserer Heimat-
galaxie — der Milchstralle — alles um das Zentrum bewegt. Alle
Objekte der MilchstraRe sind daher Satelliten. Ubergeordnete
Gravitationskrafte zu ignorieren, ausschliellich die Gravitationsbe-
ziehungen zwischen wenigen Objekten zu betrachten und danach,
teils willkirlich, zu bestimmen ob es sich um Satelliten handelt oder
nicht ist eine beschrankte Sichtweise. Daraus ergibt sich die Defini-
tion: Ein Planet ist ein astronomisches Objekt, dessen eigene
Gravitation grof3 genug ist um eine annahernd kugelartige Form
einzunehmen und das kein Stern ist. Ob das Objekt aus anderen
Grinden kugelférmig (rund allein ist missverstandlich) ist oder,
obwohl durch eigene Gravitation kugelférmig, zum Beispiel durch
Rotation seine Form verandert hat ist egal. Erheblich, um Planet
genannt zu werden, ist in dieser Hinsicht nur dass die eigene Gravi-
tation fir eine annahernd (was man naher definieren misste)
kugelartige Form grof3 genug ist. Die Eigengravitation als einzige
Basis der Definition zu nutzen, und nur von Sternen abzugrenzen —
die ahnlich sind, sich aber grundlegend anders verhalten — ist
logisch. Denn die Gravitation, hier bezogen auf das zu definierende
Obijekt, ist eine der grundlegenden Krafte im Universum. Weitere
Ausnahmen, erganzend zum Stern, kann man hinzufiigen wenn es
dafir einen wissenschaftlich sinnvollen Grund gibt. Und die 1AU
mdge schweigen, so lange sie nicht in der Lage ist wissenschaftlich
sinnvolle Standards zu definieren.
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Mathematik und MafBeinheiten

In der Mathematik kommt es durch unzureichende Standards zu
Verwechslungsgefahren. Wahrend es ein Plus- und ein Minuszei-
chen gibt, existieren sechs Zeichen flr Multiplikationen (,x, %). Das
Weglassen eines mathematischen Symbols (zum Beispiel 211) oder
ein Leerzeichen (zum Beispiel 2 1) kann man zu den Multiplikati-
onszeichen zahlen. AuRerdem werden Klammern fir bestimmte
Multiplikationen statt eines ausschlief3lichen Multiplikationszeichens
verwendet. Und sechs Zeichen fur Divisionen (:, +, /, —=). Denn

beispielsweise 1 oder % bedeutet 1 geteilt durch 4. Das fiinfte Divi-
sionszeichen, das teilweise im englischen Sprachraum verwendet
wird, ist die so genannte division bracket. Die wértliche Uberset-
zung ins Deutsche hat eine andere Bedeutung. Es ist aber offen-
sichtlich so uniblich, dass es nur selten zu finden ist und mein
Formelprogramm es nicht herstellen konnte. Deswegen kann ich
es euch nicht zeigen, es ahnelt einem Wurzelzeichen. Hinzu
kommt die Moglichkeit eine Darstellung mit ' zu verwenden. Das
Internationale Einheitensystem (franz. Systéeme international
d’unités, SI) ist ein Standard, der das Durcheinander bei Malken
und Gewichten ordnen soll. Auch zu den mathematischen Zeichen
ist ein Standard enthalten. Ein unsinniger, der einige der genannten
Verwirrungen zumindest teilweise beseitigt, aber nicht alle. Abge-
sehen von den mdglicherweise verwirrenden zahlreichen Moglich-
keiten die gleiche Rechnung auszudriicken besteht auch die
Gefahr der Verwechslung. Beispielsweise des x mit dem in der
Mathematik haufigen Buchstaben x, des * mit einem *, des : mit
einem :, des/mit einem / oder der falschen Interpretation von Leer-
zeichen. Sinnvollerweise sollte man sich auf ein Multiplikationszei-
chen (-) und ein Divisionszeichen (:) einigen. Punkt und Doppel-
punkt weil sie am wenigsten missverstandlich sind und zum Plus-
zeichen, dem Minuszeichen und dem Gleichheitszeichen passen.
Diese drei Zeichen bestehen aus den gleichen Linien. Eine waage-
rechte beim Minuszeichen, zwei waagerechte beim Gleichheitszei-
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chen und eine waagerechte und eine senkrechte Linie beim Plus-
zeichen. Warum sollten sich Mal- und Geteiltzeichen unter diesen
Umstanden nicht aus Punkten aufbauen? Es ware logisch und
damit leicht zu erfassen. Noch logischer wiirde es, wenn es sich
nicht um Punkte, sondern um kleine, senkrechte Striche handeln
wirde. Dann bestliinden die gangigsten mathematischen Zeichen
aus Strichen. GroRe fir Minus-, Plus- und das Gleichheitszeichen.
Kleine fir das Multiplikations- und Divisionszeichen. Das dem
Geteiltzeichen sehr dhnlichsehende und oft identische Verhaltnis-
zeichen kénnte dann zur Unterscheidung aus Punkten aufgebaut
sein. Der schrage Bruchstrich wirde ebenfalls in die Reihe der aus
Strichen aufgebauten Zeichen passen. Der schrage, weil er nicht

mit dem Minus verwechselt werden kann. AuBerdem ist 7 in einem
Text oft weniger gut lesbar. Die Schreibweise V4 ist deutlicher zu
erkennen. Das Weglassen eines Multiplikationszeichens halte ich
fur vertretbar (217), weil keine Verwechslungsgefahr besteht. Nicht
aber ein Leerzeichen anstelle eines Multiplikationszeichens (2 1) —
das ware missverstandlich, es kénnte etwas fehlen. Es ist unnétig
aufwandig und moglicherweise verwirrend verschiedene Schreib-
weisen zu verwenden, wenn alles unmissverstandlich und deutlich
erkennbar mit einer I6sbar ist. Liebe Computer- und Softwareent-
wickler, man muss die bendtigten Zeichen nutzen kénnen. Das
heifl3t sie missen vorhanden sein — und bitte nicht zu umstandlich
erreichbar. Am besten direkt Uber die Tastatur. Dort gibt es, unter-
schiedlich je nach Tastaturbelegung, viele unniitze Tastenbele-
gungen. Wenn ihr etwas aufrdumen wiirdet ware genug Platz, auch
zum Beispiel fur das schmale und umbruchgeschitzte Leerzei-
chen, ein typographisch korrektes Apostroph und verschiedene
Anfihrungszeichen. Und bitte das schrage Divisionszeichen nicht
nur fur %2 und wenige andere Uber die Schriftart. Kann man das
nicht — wie es mit diakritischen Zeichen mdglich ist — flr alle Zahlen
aus einzelnen Zeichen im Textverarbeitungsprogramm zusammen-
setzen? Mit einem Formelprogramm ist es umsténdlich und
zerstort den Zeilenabstand.
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Auch bei den Mafeinheiten gibt es vieles, das unsinnig ist.
Jeder moge, im privaten Gebrauch, in der Einheit messen die ihm
beliebt. Geht es jedoch um die Verstandigung — zum Beispiel im
Handel — oder Orts- und Zeitangaben fihren unterschiedliche
Maleinheiten flr die selben Dinge zu Verwirrung, Missverstand-
nissen oder gar Schaden. Ein Schaden koénnte zum Beispiel
entstehen, wenn man einen wichtigen Termin verpasst weil man
den Tag fir den Monat gehalten hat. Oder wenn man das Dezimal-
mit dem Gruppierungszeichen verwechselt. Vielleicht bei einer
Zahlung. Oder bei der Mengenangabe bei der Lieferung dringend
bendtigter Giter.

Das Gruppierungszeichen (oft etwas unzutreffend Tausender-
trennzeichen genannt), wird verwendet um Dreiergruppen von
Zahlen, ausgehend von der Position der Dezimalzeichens, fir
bessere Ubersichtlichkeit zu gruppieren. Das internationale Einhei-
tensystem legt fest, dass daflir ein schmales Leerzeichen
verwendet werden soll: 10500. Das ist sinnvoll. Denn es ist
weniger trennend als das Dezimaltrennzeichen, was zur Funktion
passt. Als Dezimaltrennzeichen hat man jedoch Punkt und Komma
als Standard definiert. Das ist schlecht. Denn dadurch sind die
Unklarheiten nicht vollstandig beseitigt. Zumal nach wie vor sowohl
Komma als auch Punkt und einer der Apostrophe als Grup-
pierungszeichen (10,500, 10.500, 10'500, oft nicht bei vierstelligen
Zahlen) — und um die Verwirrung komplett zu machen auch als
Dezimaltrennzeichen (10,50, 10.50, 10'50) — verwendet werden.
Auch Mischformen gibt es. Ein Punkt markiert das Ende eines
Satzes. Warum sollte er bei Zahlen, nach dem SI-Standard, ein
Zwischen- statt ein Endzeichen sein? Das ist unlogisch. Ein
Apostroph hat, je nach Sprache, unterschiedliche Funktionen.
Unter anderem ersetzt er etwas, das weggelassenen wurde. Es
fehlt hier aber nichts. Sinnvoll ware daher das Komma als einziges
Standarddezimaltrennzeichen. Mit einem Komma besteht auch
keine Verwechslungsgefahr mit dem sinnvollen Multiplikationszei-
chen (+), falls es etwas nach unten verrutschen sollte.
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Werte sollten wir moglichst in einer Form angeben, nicht in
verschiedenen. Vor allem wenn ein sinnvoller Standard existiert.
Manche geben Langen mit 19'2 716" oder 19 ft 2 7/16 in an. Das
ist unilbersichtlich und fir viele ohne nachzuschlagen und
Taschenrechner kaum zu verstehen. Was bedeutet ' und " oder ft
und in? Wenn man es herausgefunden hat — die Striche kénnen
Verschiedenes bedeuten — wie viel ist ein Ful3, wie viel ein Zoll? Ist
der Schragstrich ein Bruchstrich? Falls ja (es ist einer, er wird aber
oft falsch geschrieben), wie viel ist 7 : 16? Das lasst sich ohne
Weiteres nicht sagen. Im Meter-Standard, ausgedriickt in einer
Dezimalzahl, handelt es sich um 5,853 1125 m. Einfacher, Uber-
sichtlicher, unmissverstandlich — und damit sinnvoller.

Ebenfalls wichtig sind einheitliche, grolRe Zahlwoérter. Was in
vielen Sprachen eine Milliarde ist, ist im Englischen eine Billion.
Was in vielen Sprachen eine Billion ist, ist im Englischen eine Tril-
lion. Ein Billion kann daher tausend Mal mehr oder tausend Mal
weniger sein. Je nachdem in welcher Sprache man das Wort
verwendet. Es kommt zu Verwechslungen, wenn man unauf-
merksam ist oder die andere Sprache nicht beherrscht. Noch
verwirrender wird es, wenn man berticksichtigt dass es in verschie-
denen Sprachen beide Varianten und Mischformen gibt. Also
gleiche Zahlen, die in der selben Sprache unterschiedlich genannt
werden kdnnen — oder unterschiedliche Zahlen, die in der selben
Sprache gleich genannt werden koénnen. Eine Billion wird
manchmal mit Bio., manchmal mit bln, bn oder B abgekirzt.
Manchmal mit einem Leerzeichen nach der Zahl (26 Bio., 26 bin),
manchmal ohne (26bn, 26B). Im Englischen kirzt man eine Million
unter anderem mit m ab. Das ist schlecht. Denn m ist die Abkur-
zung fur Meter. Der Meter ist ein Standard, die Abkirzung eben-
falls. Wir sollten vermeiden, Standardabkiirzungen fiir andere
Zwecke missverstandlich zu verwenden. Manchmal kirzt man
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tausend mit M und eine Million mit MM ab. Und M wird auch als
Abkurzung fur metrisch, manchmal auch fur Meter, verwirrend
verwendet. Um Missverstandnisse zu vermeiden benétigen wir
einen von allen genutzten sinnvollen Standard.

Ahnlich verhélt es sich bei Kleidungsgréfen. Manchmal sind sie
von Land zu Land, von Region zu Region unterschiedlich.
Manchmal haben sie die gleiche Bezeichnung, sind tats&chlich
aber unterschiedlich — weil sie aus einem anderen Land kommen.
Selbst Umrechnungstabellen sind oft falsch und geben nicht die
korrekten GroRen an. In einer Welt, in der Waren aus allen
Gegenden zu uns kommen, waren einheitliche GréRen sinnvoll.
Oder wollt ihr jedes Mal nachsehen ob es sich um europaische,
britische, US-amerikanische, chinesische oder welche Groflen
auch immer handelt und euch fir jedes System eure Grdle
merken? Gut, fur US-amerikanische Produkte braucht ihr sie euch
nicht merken. Diese Produkte sollten wir aus ethischen Griinden,
ebenso wie einige andere, ausschlielRen. Andererseits, wenn Klei-
dungssticke vom selben Hersteller und in der selben Grofle
manchmal gréBer und manchmal kleiner sind nutzen auch sinn-
volle GréRenangaben nichts. Intelligente Menschen wéren natzlich.

Auch beim Transport zeigt sich ein Problem mit unterschiedli-
chen Maleinheiten und unsinnigen, weil nicht zusammen
passenden, Standards. Frachtcontainer werden standardisiert nach
MaRen in Fuld produziert. Das hat zur Folge dass Paletten, die
anders standardisiert nach dem internationalen Standardmaf
Meter produziert werden, nicht optimal hinein passen.

Das Durcheinander unterschiedlicher Maf3einheiten sieht man
besonders deutlich bei Rohstoffen. Weizen, Hafer, Sojabohnen und
Mais werden in Bushel gehandelt. Da Bushel ein Volumenmal ist,
ist es in Gewichtsmalen eine andere Menge — je nachdem, was
man misst. Reis wird in hundredweigths gehandelt. Sojabohnen-
mehl und bestimmter US-amerikanischer Stahl in Short tons.
Ethanol und Propan werden in Gallonen gehandelt. Erdgas in
British thermal units. Erddl in Barrel, bestimmtes asiatisches Erddl
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hingegen in Tonnen. Palladium, Platin und Gold werden in
verschiedenen Unzen gehandelt. Asiatisches Gold in Gramm.
Kakao in metrischen Tonnen, Kaffee jedoch in Pfund. Manches
wird hier in der einen Einheit, dort in einer anderen gehandelt. Das
Durcheinander wird zusatzlich dadurch vergroRert, dass es
Einheiten gibt die ahnlich oder gleich genannt werden jedoch
verschiedene Mengen sind. Bei einer Tonne kann es sich beispiels-
weise um eine metrische Tonne, eine Short ton oder eine Long ton
handeln. Eine jeweils unterschiedliche Menge. Es gibt noch mehr
Tonnen. Das selbe Problem gibt es bei den Einheiten hundred-
weight, Bushel, Barrel und Pfund. AuRerdem existieren mehrere
Unzen. Oft weill man nicht, was genau gemeint ist. So ist bei der
ungenauen Information ,Stahl, Preis pro Tonne“ unter anderem
unklar um welche Tonne es sich handelt. Selbst wenn bekannt ist
worum es geht, kann es dennoch zu Missverstandnissen kommen.
Die Sache mit den Maleinheiten ist namlich so unibersichtlich,
dass falsche Angaben gemacht werden. Zum Beispiel wird der
festgestellte Goldpreis oft pro Unze angegeben. Festgestellt wird er
aber pro Feinunze. Das ist etwas anderes. Alle Gewichte kdnnten
in vom internationalen Standard Kilogramm abgeleiteten Einheiten
angeben werden. Einfach, Ubersichtlich, sinnvoll. Und frei von
Missverstandnissen. Ein sinnvoller Standard existiert. Man misste
ihn nur anwenden.

Sprachlich musste nicht das Kilogramm sondern das Gramm
das Standardmaly sein. Denn Kilogramm ist eine Ableitung des
Wortes Gramm. Kilo stammt vom griechischen xiAior und bedeutet
eintausend (1 Kilogramm =1 000 Gramm). Das weil} man, korri-
giert es aber nicht. Selbst die Bedeutung von Kilo als eintausend
wird falsch verwendet — bei Betriebssystemen auf Computern. Statt
fur 1000 far 1024. Deswegen steht auf der Verpackung von
Datenspeichern eine andere (korrekte) Menge Speicherplatz, als
das Betriebssystem an zeigt.
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Vom internationalen Standard Meter lassen sich sinnvoll klei-
nere und grolRere Langen ableiten. Ebenso Geschwindigkeiten.
Zum Beispiel 80 km/h (80 Kilometer pro Stunde). Manchmal macht
man das, haufig nicht: Bei den Dezimalzahlen wies ich bereits auf
FulR (1 FuR =0,3048 m) und Zoll (1 Zoll =2,54 cm) hin. Dazu
kommen zum Beispiel Meilen (1 Meile = 1,609 344 km) und
Seemeilen (1 Seemeile = 1,852 km, die weiteren Nachkommas-
tellen variieren je nach Quelle was es zusatzlich ungenau macht).
Fir astronomische Entfernungen gibt es beispielsweise die Einheit
AU (1 Astronomical Unit = 149597 870 691 m), die nur in unserem
Heimatsternsystem benutzt wird. Unsinn, aber zu erwarten, denn
sie wurde von der IAU definiert. Zusammen mit dem Parsec und
dem Lichtjahr. Wie viele Meter das sind kann ich euch nicht sagen.
Denn die IAU ist nicht in der Lage, auf ihrer Internetprasenz eine
korrekte Angabe zur genauen Lange von Parsec und Lichtjahr zu
machen. Rechnet man die dortigen Angaben nach, stellen sie sich
als falsch heraus. Vielleicht korrigieren sie es irgendwann. In einer
ihnrer Resolutionen wird sich vermutlich die passende Formel
finden. Das Durcheinander unterschiedlicher LAngenmale ist grof3.
Ein sinnvoller internationaler Standard existiert. Der Meter. Auch er
musste nur verwendet werden.

Es gibt einen Standard (ISO 8601) fir die schriftiche Angabe
der Uhrzeit. Fur 17 Uhr, 32 Minuten und 54 Sekunden lautet er
17:32:54. Dennoch wird die Uhrzeit haufig missverstandlich ange-
geben. Was zum Beispiel soll 1520 sein? Eine Jahreszahl? Die
Miete? Nein, gemeint ist 15 Uhr, 20 Minuten. Mit 7.35 kdnnte man
eine beliebige Dezimalzahl meinen. Siehe die Sache mit dem Dezi-
maltrennzeichen. Gemeint ist 7 Uhr, 35 Minuten. 10.11. kénnte der
10. November sein, oder der 11. Oktober, tatsdchlich ist 10 Uhr
und 11 Minuten gemeint. Was mit 21h00 gemeint ist, versteht man
nur wenn man weill dass h fir Stunden steht. Im Sinne von
21 Stunden des Tages, also 21 Uhr. Das ist verwirrend und miss-
verstandlich. Auch hier existiert ein sinnvoller internationaler Stan-
dard. Er ware hilfreich, wenn man ihn benutzen wirde. Auch das
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Datum wird auf viele verschiedene, teils missverstandliche, Arten
geschrieben:  10-7-12, 10-Jul-2012, 7/10/2012, 07.10.12,
10.07.2012, 10/07/2012, 2012/07/10, 2012/10/07 — und es gibt
noch mehr. Was bedeutet zum Beispiel 7/10/12? Der 7. Oktober
des Jahres 20127 Der 12.Oktober des Jahres 2007? Der
12. Oktober des Jahres 7? Nein. Es handelt sich um die Reihen-
folge Monat, Tag, Jahr. Mit 7/10/12 ist der 10. Juli des Jahres 2012
gemeint. Die ISO (International Organization for Standardization;
Internationale Organisation fir Standardisierung) legt im genannten
Standard auch die Schreibweise des Datums fest. Den 10. Juli des
Jahres 2012 schreibt man danach 2012-07-10. Das ist weitgehend
logisch. Denn die Uhrzeit schreiben wir in der gleichen Reihenfolge.
17:32:54 ist 17 Uhr, 32 Minuten, 54 Sekunden. Wir beginnen bei
der groéfiten Einheit (Stunde), es folgt die nachst kleinere (Minute)
und zuletzt die kleinste im taglichen Umgang genutzte (Sekunde).
Ebenso beim Datum. Am Anfang steht die groRte Einheit (Jahr), es
folgt die nachst kleinere (Monat), zuletzt die kleinste (Tag).
Dennoch halte ich den Standard an dieser Stelle aus zwei Griinden
fur verbesserungswiirdig. Die Grundlage ist schlecht gewahlt. Die
Uhrzeit, an der man sich mdglicherweise orientiert hat, wird zwar in
absteigender Reihenfolge notiert — die GréRe der Zeiteinheiten ist
aber offensichtlich nicht der Grund fiir diese Reihenfolge. Vielmehr
die Anwendung. Es waére unlogisch zu schreiben: ,Die Veranstal-
tung beginnt um 54 Sekunden, 32 Minuten, 17 Uhr.“. Denn die
wichtigste Information ist 17 Uhr. Sie wird prazisiert durch
32 Minuten. Die Sekunden sind meist unnétig. Die Reihenfolge der
Uhrzeit ergibt sich daher aus der zweckmaRigen Anwendung. Die
Stunden stehen an erster Stelle weil sie die wichtigste Information
sind. Die Minuten sind die zweit-, die Sekunden die drittwichtigste
Information. Gemessen an der taglichen, schriftichen Anwendung.
Sprachlich verhalt es sich manchmal anders. Wendet man dieses
Kriterium auf das Datum an, sehen wir dass das Jahr im taglichen
Gebrauch die unwichtigste Information ist. Im Allgemeinen wissen
wir in welchem Jahr wir uns befinden. Die wichtigste Information ist
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daher der Tag, denn oft treffen wir kurzfristige Verabredungen. Die
zweitwichtigste Information ist der Monat. Bauen wir das Datum —
ebenso wie die Uhrzeit — nach der Wichtigkeit der Information in
der taglichen Anwendung auf, lautet fir den 10.Juli des
Jahres 2012 die Schreibweise 10-07-2012. Computerprogramme —
falls jemand einwenden mdchte dass sich die 1SO-Schreibweise
hilfreich sortieren lasst — kdnnen so programmiert werden dass sie
diese Reihenfolge umgekehrt, und damit ebenso hilfreich,
sortieren. Der zweite Punkt, in dem ich den Datumsstandard fir
verbesserungswiurdig halte, sind die Trennzeichen. Wir trennen die
Uhrzeit, laut Standard, durch Doppelpunkte: 17:32:54. Das Datum
sollen wir hingegen durch kurze Querstriche trennen. Warum? Das
Datum ist die nachstgrofRere Einheit der Uhrzeit. Es ist sinnvoll, die
Trennzeichen logisch fortzufiihren. Trennt man die Uhrzeit durch
Doppelpunkte, trennt man das Datum mit einfachen Punkten. Ein
sinnvoll aufgebauter Standard fir Uhrzeit und Datum (fir den
10. Juli des Jahres 2012, 17 Uhr, 32 Minuten, 54 Sekunden) wirde
daher 10.07.2012 17:32:54 lauten. Das Komma als Trennzeichen
zwischen Datum und Uhrzeit wére logisch, wie beim Dezimaltrenn-
zeichen, weil die kleinere Einheit (Uhrzeit) von der groleren
(Datum) getrennt wird. Ein Dezimaltrennzeichen, (die ISO bevor-
zugt das Komma, lasst aber auch den Punkt zu) kommt aber in
einer anderen Schreibweise des Standards vor, daher das schmale
Leerzeichen zwischen Datum und Uhrzeit. Kein lateinischer Buch-
stabe, wie der Standard es an dieser Stelle fordert. Viele Menschen
verwenden keine lateinischen Buchstaben, was sollen sie mit
einem T als Trennzeichen anfangen? Das wirde auch das im
Standard befindliche Problem mit dem Bis-Zeichen beheben.
Durch die Verwendung der kurzen Querstriche als Trennzeichen
ware die korrekte Verwendung eines langeren Querstrichs als Bis-
Zeichen bei der Angabe eines Zeitraums missverstandlich
(2003-04-02—-05, 2. bis 5. April 2003). Die Striche sehen sich zu
ahnlich. Zumal die Herstellung korrekter Zeichen auf vielen
Schreibgeraten aufwandig ist. Offensichtlich aus diesem Grund
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verwendet die ISO einen Schragstrich als Bis-Zeichen. Der Schrag-
strich hat in der Mathematik, und die Einteilung von Zeit ist Mathe-
matik, andere Bedeutungen. Man kann ihn nicht als Bis-Zeichen
missbrauchen. Das sorgt flir Missverstandnisse. Nach einer Ubli-
chen Verwendung des Schragstrichs misste die standardisierte
Schreibweise 2003-04-02/05 der 2. und 5. April 2003 sein. Nicht,
wie die ISO es will, der 2. bis 5. April 2003. Mit der von mir vorge-
schlagenen Schreibweise gibt es dieses Problem nicht, weil es
keine kurzen Striche als Trennzeichen gibt: Den 2. bis 5. April 2003
wirde man demnach 02-05.04.2003 schreiben. Beim Datums-
format stellt sich auch die Frage nach der Angabe Ianger zurlcklie-
gender Zeitpunkte. So spricht man im weit verbreiteten gregoriani-
schen Kalender in vielen Teilen der Welt zum Beispiel vom Jahr
381 v. Chr.. Die Abkirzung, je nach Sprache gibt es verschiedene,
bedeutet vor Christus und bezieht sich auf die Wahnvorstellung der
Existenz eines Gottes und dessen Geburt zu einem bestimmten
Zeitpunkt. Das ist inakzeptabel. Im Standard 1ISO 8601 ist auch das
berlicksichtigt. Demnach werden negative Jahreszahlen statt
einem religids-wahnsinnigen Hinweis verwendet. Zum Beispiel das
Jahr —381. Der Standard existiert. Und er ist akzeptabel. Passend
zum oben gemachten Vorschlag wiirde man das Minus vor dem
Jahr schreiben. Fir einen Zeitpunkt: 02.04.-1254 (2. April des
Jahres -1254). Und fiur einen Zeitraum: 02-05.04.-1254
(2. bis 5. April des Jahres -1254). Ein auf einen Punkt (oder im
Falle eine Zeitraums mit negativer Jahresangabe an der hinteren
Stelle auf einen anderen Strich) folgender Strich, selbst wenn es
der falsche ist, ist immer ein Minus. Der Punkt bleibt, weil das
Minus nicht das Trennzeichen, sondern das negative Vorzeichen
ist. Es gibt in dem Standard ein Problem mit dem Jahr 0, das muss
man lésen. Einigt euch bitte auf nur eine Verwendung des Jahres 0
bei Datumsangaben. Nutzt es (mathema