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EDITORIAL

A Liebe Leserinnen, liebe Leser,

herzlich willkommen zu Ausgabe 6 von Film und Buch. Auch dieses Mal haben wir viel
Interessantes fir Sie. Wir konnten mit dem deutschen Regisseur Sebastian Niemann ein
ausfuhrliches Interview Uber seine Arbeit und das Thema deutscher Film flihren. Auch Stephan
Bosenius und Marc Gruppe vom Horspiellabel Titania Medien standen uns Rede und Antwort und
berichten uns u. a. Uber aktuelle Trends auf dem Hdérspielmarkt.

Wie immer ist das langst noch nicht alles. Denn zusatzlich erwarten Sie spannende und
interessante Artikel. So z.B. Uber den Kultregisseur Tod Browning oder Uber die teils skurrilen
Hintergriinde, die dazu fuhrten, dass die Burg Frankenstein mit dem Roman Frankenstein in
Zusammenhang gebracht wurde. Wir werfen einen Blick in Carlo von Mierendorffs Essay "Hatte
ich das Kino!" und beschaftigen uns schlieBlich noch mit koreanischen Schulhorrorfilmen.

Wir wiinschen Ihnen interessante und unterhaltsame Lesestunden!
Ihre Redaktion Film und Buch

P.S.: Inzwischen gibt es uns auch als Homepage und als Blog. Die Adressen finden Sie am Ende
dieses Magazins.
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FILMGESCHICHTE

Sabine Schwientek

Jahrmarkt der Grausamkeiten

Regisseur Tod Browning

Der Name Tod Browning ist unweigerlich mit dem Namen Dracula verbunden. Die be-
kannteste Adaption von Bram Stokers Roman wurde von ihm ins Leben gerufen.
Doch war Tod Browning weit mehr als nur der Regisseur von Dracula. Er war das,
was man heute als enfant terrible bezeichnen kdénnte, schockierte er doch die Zu-
schauer mit Horrorfilmen wie Freaks und London after Midnight.

Am 10. Januar 1929 stand Robert Williams als
Moérder vor Gericht. Der 28-Jahrige Zimmer-
mann hatte im Oktober des Vorjahres die
Hausangestellte Julia Mangan getdtet. Kurz be-
vor er ihr im Hyde Park mit einem Rasiermes-
ser die Kehle durchschnitt, sah Williams, laut
eigener Aussage, ,einen Mann an der Ecke,
der Grimassen schnitt. Es war die Grimasse
von Lon Chaney.”[1] Williams Verteidiger Hum-
phreys behauptete, der Anblick von Lon Cha-
neys Maske in dem Film London After
Midnight[2] habe seinen Mandanten derart
traumatisiert, dass es zu einem anfallartigen
Auftreten von Wahnsinn kam und in Folge des-
sen zur Bluttat. ,Ich weiB nicht, ob jemand von
Ihnen Lon Chaney gesehen hat”, sagte Hum-

phreys. ,Aber falls Sie ihn in [...] ,London After
Midnight’ gesehen haben oder jemals sein Bild
in der Werbung erblickt haben, dann mdgen
Sie zustimmen, dass das genug ist um jeder-
mann in Angst und Schrecken zu verset-
zen.”[3] Die Geschworenen des Krongerichts
im Londoner Old Bailey waren anderer Mei-
nung - sie befanden Robert Williams flr schul-
dig. 38 Jahre danach zerstorte ein Brand im
Archiv Nr. 7 der MGM-Studios die mutmaBlich
letzte Kopie von London After Midnight. Damit
begann die Mythenbildung um eines der be-
kanntesten Werke aus der bizarren Bildwelt
von Regisseur Tod Browning.

Browning zeigt in seinen Filmen die grotesken
Seiten des Grauens, bei ihm ist das Bdse ein
disterer Karneval — so auch der Titel seiner
Biografie.[4] Stil und Symbolik in Brownings
Filmen leiten sich oft von der Welt der Jahr-
markte und des Varietetheaters ab, sie pragt
sowohl sein Werk als auch sein Leben. 1896,
mit sechzehn Jahren, beginnt Browning seine
Karriere als Buhnenkiinstler, aus Liebe zu einer
Zirkus-Tanzerin. Fir sie verlasst er sein gutbiir-
gerliches Elternhaus in Louisville, Kentucky.
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Glaubt man seiner Biografie, dann war es nur
eine Frage der Zeit, bis Charles Albert Brow-
ning, Jr., der sich als Kiinstler Tod nennt, den
Weg auf die Blhne findet. Bereits als Kind soll
er Theaterstiicke im Hinterhof aufgeflihrt ha-
ben. Unter seinen Mitschiilern befindet sich
sein spaterer Arbeitgeber und Mentor, Regiele-
gende D. W. Griffith. Ob die beiden Filmema-
cher schon damals Kontakt haben, ist nicht
Uberliefert. Die erst wenige Jahre alte Technik
des Kinematographen lernt Browning in seiner
Zeit als Blhnenkiinstler kennen. Auf den Jahr-
markten, wo er als Backer und spéter als Akro-
bat arbeitet, sind die ,bewegten Bilder’ eine
von vielen Attraktionen. In seinem cineasti-
schen Werk fiihrt Browning schlieBlich beides
zusammen: Film und Blhnenkunst, jedoch
nicht die des klassischen Theaters, sondern die
des Varietés, des Zirkus, der Freakshow.

D. W. Griffith

Der Schliissel zu Brownings Bildsprachesprache
sind die Jahre, in denen er durch die USA tin-
gelte, um als Clown, Magier, Tanzer und Mime
sein Geld zu verdienen. Eine der Shows, in de-
nen er auftritt, heit The Wild Man of Borneo.
Das Programm besteht aus einer Aneinanderrei-
hung von Horrorszenarien, darunter ein Begrab-
nis mit Browning als lebender Leichnam und
dem Hohepunkt des Ganzen: dem Auftritt des
wilden Mannes. Der verdankt sein animalisches
Aussehen einer Mixtur aus Pferdehaar und
Teer. Sein Publikum erschreckt der ,wilde Mann
von Borneo™ mit martialischem Gebrtill, wiiten-

den Grimassen und dem Verzehr von rohem
Fleisch. Im Rahmen solcher Aufflihrungen stu-
diert Browning die Anatomie des Horrors, dem
Genre in dem er als Film-Regisseur spater die
groBten Erfolge feiert. Noch bevor er Uber-
haupt die Idee hat, ins Filmgeschaft zu wech-
seln, weiB er bereits wie man das Monstrose
effektiv in Szene setzt mittels Make-up, Be-
leuchtungseffekten und entsprechender Kulis-
se. Ein weiteres Charakteristikum seiner
Filmkunst erlernt Browning in der Rolle des
Clowns, die er u.a. im Ringling Brothers Circus
spielt. Durch sie erfahrt Browning die Groteske
als narrische Variante des Monstrdsen, die
Kombination beider Grimassen menschlicher
Manie wird zum stilistischen Merkmal seiner
Filme. Das Leben auf Wanderbiihnen hat aber
nicht nur Brownings Filmwerk gepragt, es be-
einflusst auch seine Wesensart. Aus dem
abenteuerlustigen Jungen wird im Laufe der
Zeit ein ,nichtsnutziger, Geld schnorrender
Faulenzer."[5] Steven E. Alford beschreibt den
Browning dieser Jahre Uberzeichnend als
»€inen Mann, den nur seine Mutter und die
Franzosen lieben kénnen."[6] Den ersten Ver-
such aus Browning einen Ehemann zu machen
unternimmt Amy Louise Stevens. 1906 heira-
ten die beiden, doch die Ehe halt nur vier Jah-
re, wohl auch weil Browning meist unterwegs
ist u.a. als Tanzer in einer Vaudeville-Show.

Tod Browning



Vaudeville, vergleichbar mit dem deutschen Tin-
geltangel, war ein Theatergenre der Varietéun-
terhaltung, die in den Vereinigten Staaten und
Kanada von den friihen 1880er bis zum Anfang
der 1930er Jahre popular war. Jede Vorstellung
bestand aus einer Serie einzelner und nicht mit-
einander in Zusammenhang stehender Auftrit-
te, die zu einer gemeinsam angekiindigten
Vorstellung zusammengefasst wurden. Zu der
Vorstellung gehdrten volkstimliche und klassi-
sche Musiker, Tanzer, Komddianten, dressierte
Tiere, Zauberktinstler, weibliche und mannliche
Parodisten, Akrobaten, von Bildtafeln begleite-
te Liedauffiihrungen, Jongleure, Ein-Akt-Thea-
terstlicke oder einzelne Szenen aus
Theaterstlicken, Athleten, vorlesende Promi-
nente, als Schwarze geschminkte Sanger und
Kinofilme.[7] In dieser Zeit lernt Browning die
Schauspielerin Alice Wilson[8] kennen, mit der
er von 1911 bis zu ihrem Tod 1944 verheiratet
ist.

Brownings Weg von der Biihne zum Film wird
im Wesentlichen von zwei Mannern beschleu-
nigt. Der eine davon ist der Schauspieler
Charles Murray. Ihn lernt Browning bei seinem
Auftritt in der Blackface-Nummer The Wheel of
Mirth kennen. Der andere Mann ist D. W. Grif-
fith. Den ehemaligen Mitschiiler trifft Browning
in New York. Browning ist damals Direktor ei-
nes Varieté-Theaters, doch Griffith hat andere
Plane mit ihm. Er nimmt Browning und Murray
fur die Biograph Company unter Vertrag, wo
sie als Duo in einigen Slapstick-Kurzfilmen auf-
treten, darunter A Fallen Hero und Scenting a
Terrible Crime von 1913. Im Herbst desselben
Jahres trennt sich Griffith von der Biograph
Company und geht nach Hollywood. Browning
ebenso: Er wechselt zu Mutual Films und wird
Co-Star in der Komddienserie Bill the Office
Boy. In der jungen Filmkolonie will sich Brow-
ning die kreative Aufbruchsstimmung zunutze
machen und als Regisseur eigene Ideen reali-
sieren. 1915 debdltiert er mit dem Drama The
Lucky Transfer. Dieser ersten Regiearbeit fol-
gen binnen eines Jahres mehr als ein Dutzend
weiterer Kurzfilme, darunter An Image of the
Past und The Living Death. Browning arbeitet
im Auftrag der Motion Picture Corporation und
den Reliance-Majestic Studios, unter der Lei-

tung von D.W. Griffith. Es ist die Zeit, in der
Griffith mit seinen Monumentalfilmen Kinoge-
schichte schreibt: 1915 mit Birth of a Nation,
dem ideologisch zweifelhaften ersten Kassen-
schlager des US-Kinos, und ein Jahr spater mit
dem kolossalen Leinwandspektakel Intoleran-
ce. Tod Browning ist in beiden Produktionen
Regieassistent und spielt in Intolerance 2. Teil
— Triumph der Liebe den Besitzer eines Renn-
wagens. Diese Rolle hat eine distere Entspre-
chung in seinem Privatleben. Am 16 Juni 1915
verursacht Browning einen schweren Autoun-
fall. Ungebremst rast er in einen fahrenden
Zug. Seine Beifahrer sind die Filmschauspieler
Elmer Booth und George Siegmann. Booth ist
sofort tot, wahrend Siegmann und Browning
schwere Verletzungen erleiden, was in Brow-
nings Fall ein zerschmettertes rechtes Bein und
den Verlust seiner Schneidezdhne ein-
schlieBt.[9] Die physischen wie psychischen
Folgen des Unfalls Giberschatten Brownings Le-
ben langfristig. Ein Jahr verbringt er im Kran-
kenhaus und nutzt die Zeit, um Drehblicher zu
schreiben, darunter in Zusammenarbeit mit
Anita Loos das Skript The Mystery of the Lea-
ping Fish. Die komddiantische Geschichte um
einen frohlich Kokain und Laudanum konsu-
mierenden Privatdetektiv a la Sherlock Holmes
wird 1916 mit Douglas Fairbanks in der
Hauptrolle verfilmt. Produktionsfirma ist die
Triangle Film Corporation, fir die Tod Brow-
ning von nun an arbeitet.

Die ,Triangel’ setzt sich aus den drei Studios
von Tom Ince, Mack Sennett, dem ,Erfinder
des Slapstick’, und Griffith zusammen. Letzte-
rer verpflichtet Browning gleich nach seiner
Genesung als Regisseur und Drehbuchautor.
Infolge seiner Beinverletzung sind Brownings
Karriereaussichten als  Schauspieler zer-
stort,[10] was auch bedeutet, dass er sich nun
ganz auf das Filmemachen konzentrieren kann.
Als einer seiner ersten Filme tragt das Drama
Puppets von 1916 deutlich Brownings Hand-
schrift: die Verbindung von volkstiimlicher
Blhnenkunst und Kino. Nach Vorlage der ita-
lienischen Comedia dell’arte schliipfen Schau-
spieler in die Rollen der klassischen
Marionetten wie Harlekin und Colombina. Ein
Jahr spater Uberzeugt Browning dann mit sei-



nem ersten abendfiillenden Spielfilm Jim Blud-
so. Nach einer Ballade von John Hay, be-
schreibt Jim Bludso das Schicksal eines
Kapitans, der sein Leben flir die Passagiere sei-
nes brennenden Schiffes opfert.[11] Ungeklart
ist die Frage, ob sich Browning die Regiearbeit
mit dem Schauspieler Wilfred Lucas teilt. In ih-
rer Browning-Biografie Dark Carnival stellen
David J. Skal und Elias Savada die Vermutung
an, ,dass Lucas' Name im Abspann aus vertrag-
lichen Griinden hinzugefligt worden ist und das
Browning bei Jim Bludso alleine Regie gefiihrt
hat."[12]/[13] Auch bei A Love Sublime (1917)
wird Lucas als Co-Regisseur genannt. In die-
sem Drama angelehnt an die Orpheussage
spielt Alice Wilson Browning unter der Regie ih-
res Mannes eine Bildhauerin.

Lon Chaney

Falls nicht schon mit Jim Bludso, dann debii-
tiert Browning als alleinverantwortlicher Regis-
seur eines abendfiillenden Films spatestens im
Juli 1917, als er Peggy, the Will O' the Wisp im
Auftrag der Metro Pictures Corporation dreht.
Der Film ,nutzte die anspruchsvolle Doppelbe-
lichtungstechnik, so dass (die Hauptdarstellerin
Mabel Taliaferro) sich gegeniberstehend spie-
len konnte."[14] Die Dreharbeiten finden in
New York statt. Eigentlicher Grund flr den er-
neuten Orts- und Arbeitsplatzwechsel ist D. W.
Griffith. Er hat sich von der Triangle Film Corpo-
ration losgesagt und einen Teil der bei seinem
Studio Fine Arts unter Vertrag stehenden Kiinst-

ler mitgenommen. Wahrend Griffith nach Euro-
pa geht und den Kriegspropagandafilm Hearts
of the World produziert, geht Browning an die
Ostkiste. Hier dreht er noch einen weiteren
Film fir Metro mit dem Titel The Jury of Fate.
Bei den Dreharbeiten in New York hat Brow-
ning offenbar mehr Freiheit, seinen eigenen
Stil zu pragen und eine charakteristische At-
mosphdre zu erzeugen, die sich deutlich an
der Authentizitat der Blihne orientiert. Peggy,
the Will O' the Wisp und The Jury of Fate ,wa-
ren gekennzeichnet von Brownings ausgereif-
ter Nutzung naturalistischer Beleuchtung, z.B.
einer Ausleuchtung, die der Stimmung und
dem Ort der Szene, die gefilmt wurde, ent-
sprach.”[15]

Im Frihjahr 1918, zurlick in Hollywood, trennt
sich Browning nach zwei weiteren Filmen[16]
von Metro und geht zu Bluebird Productions,
einem kleineren Studio, das zur Universal ge-
hort. Seine weitere Karriere steht fortan unter
Schirmherrschaft von Irving Thalberg, The Boy
Wonder, so genannt ,,wegen seiner Jugend und
seiner auBerordentlichen Fahigkeit, das richti-
ge Drehbuch auszuwdhlen, die richtigen
Schauspieler auszusuchen, die beste Mann-
schaft fur die Produktion um sich zu sammeln
und Hunderte sehr profitabler Filme zu ma-
chen."[17] Auch fir Brownings Karriere stellt
Thalberg einige entscheidende Weichen; so
macht er ihn beispielsweise mit dem Schau-
spieler Lon (Leonidas) Chaney bekannt, einem
der wandelbarsten Darsteller seiner Zeit. Mit
Hilfe selbstkreierter Masken schliipft Chaney in
die kuriosesten Rollen und erspielt sich schon
bald den Ruf ,der Mann mit den tausend Ge-
sichtern” zu sein. Der amerikanische Horror-
und Science-Fiction Autor Ray Bradbury
schreibt Uber Chaney: ,Er war jemand, der un-
sere eigene Psyche auslebte. Er kam irgendwie
hinein in die Schatten in unserem Innersten;
er konnte unsere geheimen Angste mit eiser-
ner Hand ergreifen und auf die Leinwand brin-
gen."[18]

Chaneys Talent bietet die beste Vorrausset-
zung, um Tod Brownings Phantome zum Leben
zu erwecken. Dank der Verwandlungskunst
dieses Ausnahmeschauspielers kann Browning



seiner Phantasie freien Lauf lassen. Umgekehrt
findet Chaney unter Brownings Regie ideale Be-
dingungen die Bandbreite seiner Fahigkeiten
auszuschopfen. Beide eint die Vorliebe flir die
burleske Varieté-Asthetik und die monstrés-ku-
riose Atmosphare der Freakshows. Beide ha-

ben ihre Karriere auf der Wanderbiihne
begonnen. Fir Browning und Chaney wird die
Zeit der Zusammenarbeit die kreativste ihrer
Karriere. Von 1919 bis 1930, in insgesamt zehn
Filmen, leuchten der Regisseur und sein Star
»in die dunklen Ecken von Brownings — und
vielleicht Amerikas — Herz".[19] The Wicked
Darling (1919) heiBt ihr erster gemeinsamer
Film. Chaney spielt darin den Taschendieb
Stoop Connors. Der Film hat als verschollen ge-
golten, bis man in den 1990er Jahren eine Ko-
pie in Europa entdeckt. Diese Kopie befindet
sich nun im Nederlands Filmmuseum.[20] Vor-
erst ohne Lon Chaney dreht Browning 1919
noch vier Filme fiir Universal, darunter The Ex-
quisit Thief, die allesamt erfolgreich sind und
dazu fiihren, dass ihm Thalberg ein besonde-
res Projekt anvertraut: Die Regie bei der Jewel
De Luxe-Produktion The Virgin of Stamboul
(1920) mit einem Budget von 250 000 $, eine
fir damalige Verhaltnisse spektakuldare Sum-
me. Nach einer Vorlage von H. H. van Laon
schreibt Browning zusammen mit William Par-
ker auch das Drehbuch fir dieses 73 Minuten
lange Orientabenteuer. Der Erfolg des Streifens
erhoht die Wertschatzung Brownings beim Stu-
dio und er wird mit einem flinfraumigen Bunga-
low belohnt, komplett mit einer Einrichtung zur
Filmbearbeitung.

1921 dreht Browning Outside the Law mit Lon
Chaney in zwei Rollen: als Gangster und als chi-
nesischer Emigranten. Beide Charaktere liefern
sich mit tricktechnischer Hilfe einen Schuss-
wechsel. Nach dieser erneut erfolgreichen Zu-
sammenarbeit mit seinem Schauspielfavoriten
erweisen sich die kommenden Jahre flir Tod
Browning als privates Desaster. Seit er sich flir
das Showgeschaft entschieden hat, hat er nur
selten Kontakt zu seiner Familie. Dennoch trifft
ihn die Nachricht vom Tod seines Vaters
schwer. Zum zweiten Mal innerhalb weniger
Jahre durchlebt er eine Phase gepragt von
Trauer und Schuldgeftiihlen, die daraus resultie-

renden Depressionen betdaubt Browning mit Al-
kohol. Das hindert ihn zwar nicht, weiterhin
Filme zu machen, doch seine Karriere stagniert
und auch privat droht er zu scheitern. Seine
Ehefrau Alice verlasst ihn, nachdem sie ver-
geblich versucht hat, ihren Mann von seiner
Trinksucht zu befreien. Was wie Verrat wirkt,
erweist sich letztlich als die richtige Therapie —
die Isolation beschert Tod Browning die Ein-
sicht, dass er sein Leben andern muss. Er er-
holt sich, bittet Alice darum, ihm noch einmal
eine Chance zu geben und erhalt Dank ihrer
Flrsprache einen Vertrag flr einen Film bei
Goldwyn.[21] 1923 dreht Browning flir Samuel
Goldwyn The Day of Faith mit Tyron Power in
der Hauptrolle und im selben Jahr den Krimi
White Tiger, fir den er auch das Drehbuch
schreibt.

Der Erfolg von Day of Faith verschafft Brow-
ning erneut Anerkennung und damit einherge-
hend weitere Auftrage. Bei deren Ausflihrung
zeigt sich, dass Browning unter Hollywoods Fil-
memachern zu denen gehort, die sich die eu-
ropaische Filmkunst zum Vorbild machen. Fur
Browning ist vor allem der expressionistische
Horror made in Germany richtungsweisend. In
Meisterwerken wie Das Kabinett des Dr. Cali-
gari (1920) und Nosferatu — Eine Symphonie
des Grauens (1922) erkennt Browning Paralle-
len zu seiner Vorstellungswelt. Das kontrastie-
rende Spiel von Licht und Schatten, der
grafische Bildaufbau, die das Wesentliche zum
Ausdruck bringende Abstraktion, all das passt
zu der Kunstform, die Browning eigentlich vor-
schwebt, wenn er ans Filmemachen denkt —
die Kunst der Wanderbihne. Irving Thalberg,
inzwischen auch bei MGM, trifft exakt Brow-
nings Geschmack, als er ihm 1925 die Regie
bei The Unholy Three anbietet (Browning be-
teiligt sich auch an den Produktionskosten).
Die Geschichte, basierend auf dem gleichnami-
gen Buch von Clarence Aaron ,Tod” Robbins,
handelt von drei Artisten, die ihre Talente nut-
zen um Banken auszurauben. Mit dabei ist Lon
Chaney und der deutsche Schauspieler Harry
Earles.[22] Der kleinwiichsige Earles spielt
spater in Brownings Freaks die Hauptrolle. In
The Unholy Three spielt Earles Tweedledee
neben Victor McLaglen als Hercules und Cha-
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ney als Professor Echo. Die drei Bankrauber tar-
nen sich als Mutter, Sohn und Enkel, wobei
Chaney alias Echo den Part der Mutter Uber-
nimmt. Attraktion am Set ist ein Schimpanse,
der durch Kameratricks und perspektivische Ein-
stellungen riesig erscheint. Wenn Echo den Af-
fen aus seinem Kafig holt, zeigt die Einstellung
Echo (mit dem Riicken zur Kamera gewandt)
wie er den Kafig aufschlieBt und den Affen zum
Lastwagen flhrt. Der Affe erscheint dabei unge-
fahr so groB wie Echo. Der Effekt wird dadurch
erzielt, dass der kleinwichsige Earles in diesen
kurzen Einstellungen die Rolle von Echo tber-
nimmt und man die Szenen spater mit Aufnah-
men des normalgroBen Lon  Chaney
zusammenflgt. So scheint, als sei der Affe rie-
sengroB.[23] Die Low-Budget-Produktion wird
ein Kassenkntller. MGM nimmt Browning flir
weitere Filme unter Vertrag, insgesamt dreht
er 16 Filme fur die Filmfirma. 1930 erscheint
ein Tonfilm-Remake von The Unholy Three un-
ter der Regie von Jack Convay. Wieder mit da-
bei: Harry Earles und Lon Chaney in seiner
einzigen Sprechrolle.

CHANEY
' -.H 1 :-H.lr.‘ 3

LINKNOWN
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In den kommenden Jahren erlangt das Erfolgs-
duo Browning/Chaney Starruhm und wird zum
Garant fur makaberen Leinwandhorror mit ho-
hem Kultpotential, auch wenn MGM oft nur ein
kleines Budget in die Produktionen investiert -
ganz anders als Universal, denen Chaney seine
epochalen Erfolgsfilme verdankte: Der Glock-

ner von Notre Dame (1923) und Das Phan-
tom der Oper (1925), mit einem Budget bis zu
einer Millionen Dollar. Nach The Unholy Three
setzten die beiden Kinstler ihre Erfolgsserie
mit weiteren finsteren Balladen fort, darunter
der Krimi The Black Bird (1926).[24] Chaney
spielt hier einen kriminellen Verwandlungs-
kiinstler, der die Polizei in der Rolle des ver-
krippelten Missionsleiters ,the Bishop’ nartrt,
bis er durch einen Unfall tatsachlich gelahmt
wird. Das Drehbuch von Browning ist ganz auf
die Starken seines Hauptdarstellers zuge-
schnitten; ebenso 1927 in dem Horrorfilm The
Unknown.[25] Browning setzt auch hier primar
auf Chaneys Chamaleoncharakter. Dessen
Schauspielkunst erreicht in diesem Film einen
absoluten HoOhepunkt. Filmstar und Oscar-
Preistrager Burt Lancaster hat stets betont,
dass Chaneys Darstellung in The Unknown die
emotional beeindruckteste Filmdarbietung ge-
wesen sei, die er je bei einem Schauspieler ge-
sehen hat.[26]

Chaney spielt den Ex-Dieb Alonzo, der seine
Vergangenheit hinter der Maske eines schein-
bar armlosen Messerwerfers verbirgt. Fir die
Szenen, in denen Alonzo die Messer mit seinen
FliBen wirft, greift man auf das tatsachlich
armlose Double Paul Desmuke[27] zurlick.
Jaon Crawford spielt Alonzos Angebetete, Na-
non.[28] Typisch flir Brownings Filme ist das
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schockierende Ende, ein Stilelement, das er
von den Sideshows libernahm: Deren Program-
me enden gern mit einem ,Knaller" (Blowoff),
d.h. einer Extradarbietung, die nach auBen
nicht beworben wird und die man fir eine Zu-
satzgeblihr sehen kann. Der ,Knaller” wird
dann anheizend angepriesen, oft als etwas,
das flir Frauen und Kinder zu grauenhaft sei
wie z.B. Missgebildete in Formaldehyd.[29]
The Unknown, nach dem Drehbuch von Tod
Browning, liegt ,mit Gesamtkosten von
217.000 US-Dollar im Durchschnitt fiir einen
Lon-Chaney-Film aus der Zeit. An der Kinokas-
se erwies er sich als sehr populdr und spielte in
den USA 578.088 US-Dollar und auf den Aus-
landsmarkten noch einmal 269.000 US-Dollar
ein. Ein kumuliertes Gesamtergebnis von
847.000 US Dollar*.[30] The Unknown wirkt
rlickblickend wie eine Vorstudie zu Tod Brow-
nings Kultfilm Freaks, insbesondere der Horror,
der sich hier wie dort von der physischen Defor-
mation ableitet. Die Presse reagiert bereits auf
The Unknown zum Teil geschockt. Da ahnt
man noch nicht, was fir monstrdse Bildwelten
in Brownings Kopf herumspuken. Als Reaktion
auf The Unknown schreibt Mordaunt Hall 1927
in der New York Times: ,,Obwohl er seine Star-
ken hat und ohne Zweifel die Aufmerksamkeit
fesselt, ist ,Der Unbekannte’ [...] alles andere
als ein angenehmer Film. Er ist grausam und
zuweilen schockierend und der zentrale Charak-
ter wandelt sich von mehr oder weniger sympa-
thisch zu einem Erzbdsewicht."[31] Die New
York Evening Post befindet: “Ein Besuch im Se-
zierraum eines Krankenhauses wadre genauso
angenehm."[32]

Im selben Jahr dreht Browning dann den Film,
der durch den bereits genannten Mordprozess
zu trauriger Berihmtheit gelangt, aber nicht
nur deshalb oder weil London After Midnight
inzwischen unter den verschollenen Filmen der
beriihmteste ist (neben Erich von Stroheims
neun Stunden langer Originalversion von Gier,
1923). Seine Popularitat verdankt die Hor-
rorgroteske London After Midnight nicht zuletzt
Chaneys aberwitziger Maske. Der Darsteller
kreiert eine ganz eigene Art von Vampir: einen
Blutsauger mit Zylinder, schulterlangem Zottel-
haar, Haifischzahnen und irrem Blick aus duis-
teren Augenhohlen. Ein bestialischer
Morderclown, dessen Anblick man in der Tat
nur schwer vergessen kann. GemaB der Hand-
lung, ist der Vampir nicht echt, sondern nur ei-
ne Verkleidung, in der Inspektor Burke
versucht den Mdérder von Sir Roger Balfour zu
uberfiihren. Der Film basiert auf der Kurzge-
schichte The Hypnotist von Tod Browning.
Hierzu schreibt die Moving Picture World: ,Er-
hoht weder Chaneys Ansehen als erfahrener
Schauspieler noch seinen Wert als Star an der
Kasse. Mit Chaneys Name im Rampenlicht wird
jedoch dieser Streifen, wie jeder Film mit Cha-
ney, viele an die Kinokassen ziehen. Young,
Browning und Chaney waren in der Vergan-
genheit ein gute Kombination, aber die Ge-
schichte, auf der diese Produktion basiert, hat
nicht die Qualitat, die dazu fihrt, dass man
Einspielrekorde bricht.”[33] London After Mid-
night wird dennoch der erfolgreichste Film des
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Duos Browning/Chaney. MGM verdient damit et-
wa eine halbe Millionen Dollar und das in Zei-
ten der Depression. Bei der Auffihrung im
pompodsen Regent Theater in New York warten
bis zu hundert Menschen an der Kasse auf Ein-
lass. Sie alle wollen sich von Chaneys Auftritt
als Vampir mit Fledermauscape und hypnoti-
schem Blick, erschrecken lassen. Den starren
Augenausdruck erzielt Chaney Ubrigens mit Hil-
fe von angepassten Drahtringen, die er nach
Art eins Monokels tragt und die das Blinzeln
verhindern.[34] Die legendare Maske mit dem
Haifischgrinsen wird eines der popularsten Ko-
stiime an Halloween, obwohl den Film kaum je-
mand kennt. Die letzten, die ihn gesehen
haben, sind die beiden Filmhistoriker David S.
Bradley und William K. Everson. 1953 stellen
sie einen Vergleich an zwischen London after
Midnight und dem Remake Mark of the Vampi-
re von 1935. Auf Basis des Drehbuchs und et-
wa 200 Standbildern, rekonstruiert der
Filmhistoriker Rick Schmidlin im Jahr 2000 im
Auftrag des Fernsehsenders Turner Classic Mo-
vies den Film eingebetet in eine Dokumentati-
on.[35] Fir das 45-minltige Endergebnis
erhalt er 2001 den Rondo Award vom Classic
Horror Film Board. Gerilichten zufolge existiert
noch eine Kopie von London After Midnight im
Privatbesitz eines Sammlers. Das ist jedoch
mehr als unwahrscheinlich: ,Der Film ist nie an
unabhangige Filmverleiher verkauft worden,
noch wurden die Rechte an ein anderes Studio
fur ein Remake verkauft; somit waren Abzlige
des Films niemanden auBerhalb MGM zugang-
lich gewesen."[36] Browning und Chaney dre-
hen noch drei gemeinsame Film: das
Gangstermelodram The Big City (1928), den
Horrorfilm West of Zanzibar (1928), basierend
auf dem Broadwaystliick Kongo, und Where
East is East (1929). Dieses Familiendrama
zeigt exemplarisch ,die grundlegenden The-
men von Brownings Kanon: eheliche Entfrem-
dung, familiare  Geheimnisse, sexuelle
Racheakte, unterschwellige inzestudse Bezie-
hungen zwischen Eltern und Kindern, erniedrig-
te ,vertierte" Protagonisten [...] ihrer
normalen menschlichen Merkmale beraubt wie
dem aufrechten Gang."[37] In der Deformation
des Korpers stellt Browning in vielen seiner Fil-
me das Menschliche in Fragen, er ist der Goya

der Kinoleinwand, in dessen Nachtgestalten.
sich die niedersten ,menschlichen’ Eigenschaf-
ten inkarnieren. Das umfassende Repertoire
seiner Alptraumgeschdpfe verdankt Browning
Lon Chaney. Mit dessen Tod im Jahr darauf
verliert Browning sowohl einen Freund als
auch den unersetzbaren Star seiner Filme. Die
Rolle in Dracula muss er notgedrungen mit ei-
nem anderen besetzen.

London After Midnight ist einer der ersten Hol-
lywood-Filme zum Thema Vampire. Der Erfolg
von Hamilton Deans Broadwaystiick Dracula
nach Motiven des gleichnamigen Romans von
Bram Stoker hatte den Gruselstoff auch fir die
Filmmetropole interessant gemacht. Produzent
Carl Laemmle, Jr. plant fur die Universal eine
Verfilmung der Schauergeschichte. In dieser
Sache hat zwar bereits EW. Murnau mit Nosfe-
ratu ein unerreichtes Filmkunstwerk geschaf-
fen, doch inzwischen hat der Tonfilm die Kinos
erobert - das erdffnet neue Moglichkeiten. Au-
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Berdem will Laemmle sich bei Bram Stokers
Witwe die Rechte an der Romanverfilmung si-
chern. Das hatte Murnau seinerzeit versaumt,
weshalb sein Vampir Orlok und nicht Dracula
heiBt. Laemmle denkt an Paul Leni als Regis-
seur: Der Macher von Filmen wie Das Wachsfi-
gurenkabinett (1924) und The Man Who
Laughs (1928) kennt sich mit expressionisti-
schen Horrorfilmen aus, ebenso wie der Haupt-
darsteller beider Filme - Conrad Veidt. Auch ihn
will Laemmle. Veidt, den man auch den Ddmon
der Leinwand nennt, ist das Gesicht des deut-
schen Filmexpressionismus. Er spielt den Som-
nambulen Cdsare in Das Kabinett des Dr.
Caligari und ist in dieser Rolle bis heute unver-
gessen. Offen bleibt die Frage: Was hatte Veidt
aus der Rolle des Dracula gemacht? ,Wenn
man auf Grundlage seiner vielen erlesenen
Stummfilmdarbietungen ein  Urteil wagt",
schreibt David J. Skal.,, ,mag Veidt die Rolle
des Dracula hinauf bis ins Pantheon empor ge-
hoben haben."[38] Veidt kehrt jedoch nach
Deutschland zuriick und so soll Chaney den
Vampirgrafen spielen. Doch noch vor Beginn
der Dreharbeiten umweht das Dracula-Projekt
fast schon mysteridés der Hauch des Todes: Im
September 1929 stirbt Paul Leni mit nur 44 Jah-
ren an den Folgen einer Blutvergiftung. Ein
Jahr spater stirbt Chaney, im Alter von 47 Jah-
ren an Kehlkopfkrebs. Browning, der als Regis-
seur Paul Leni ersetzt, will nun einen
unbekannten europaischen Schauspieler fir
die Hauptrolle anwerben und ihn hauptsachlich
abseits der Leinwand halten als unheimliche
Prasenz, doch Budgetauflagen und die Inter-
vention des Studios flhren zur Besetzung mit
Bela Lugosi.[39] Der Ungar hatte den blutdurs-
tigen Grafen bereits 265 Mal auf der Biihne ge-
spielt und damit vor allem das weibliche
Publikum begeistert. Lugosi macht namlich aus
der Schauergestalt einen eleganten Verfihrer,
der seine Opfer in einem sinnlichen Blutrausch
eher verflihrt als mordet. Das gleiche soll er
nun auch auf der Kinoleinwand tun — entgegen
den Winschen von Laemmle und Browning.
Browning hat mit Lugosi 1929 den Mystery-
Film The Thirtheenth Chair gedreht und kann
sich ihn nur schwer in einer fir Chaney geplan-
ten Rolle vorstellen. Lugosi ist ein vollkommen
anderer Typus als Chaney, nicht annahernd so
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bizarr, makaber und virtuos vielseitig - kurz ge-
sagt: Er entspricht nicht anndhernd den fur
Brownings Filme typisch skurrilen Nachtgestal-
ten. Es ist dann auch eher Lugosi als Brow-
ning, der die gangige Vorstellung von Dracula
als einem eleganten, verfiihrerischen Grafen in
Abendgarderobe pragt, jedoch noch ohne die
charakteristischen Fangzahne. Auf Werbemate-
rial zum Film werden sie z.T. nachtraglich ein-
gefligt, Lugosi hingegen lehnt diese Maskerade
ab.

Fir die Spottpreis-Gage von 500 $ pro Woche
macht Lugosi 1931 den Auftakt der scheinbar
unendlichen Reihe von Hollywoodvampiren. In
Folge der Depression muss Universal nicht nur
bei der Gage sparen, das gesamte Budget wird
zusammengedampft und kostenaufwendige
Szenen gestrichen, eine Szene sogar von ei-
nem alten Film recycelt: Die Szene, in der Mit-
glieder der Mannschaft sich auf dem Schiff
inmitten eines wilden Sturmes abkampfen, ist
aus dem Universal-Stummfilm The Storm
Breakers von 1925. [40] Als kinstlerischer
Leitfaden dient Murnaus Nosferatu, von dem
man einzelne Motive Ubernimmt. Typisch fur
die friihe Tonfilmzeit dreht man auch von Dra-
cula eine weitere Version des Films in anderer
Sprache. Die englische Version wird tagstiber,
die spanische nachts gedreht, beide in dersel-
ben Kulisse. Die Regie beim spanischen Dracu-
la-Film flUhrt George Melford. In jungster Zeit



wird diese Version von manchen mehr ge-
schatzt als die viel popularere Englischsprachi-
ge.[41] Tatsachlich wirkt Dracula verglichen
mit anderen Browning Filmen weniger inspi-
riert. Der Regisseur zeigt nur geringfligiges In-
teresse an den Dreharbeiten. Wohl aufgrund
von Chaneys Tod sieht er den Film nicht als
sein Projekt. Ihm fehlt der Freund, mit dem er
sich kiinstlerisch blind versteht und mit dem er
zur kreativen Hochstform auflduft. Vieles in der
Ausfiihrung von Dracula tberlasst Browning Ka-
meramann Karl Freund und doch tragt der Film
unverkennbar Brownings Handschrift. Last but
not least ist es das Werk, das ihn endgiiltig
zum Grandseigneur des Gruselfilms macht. Dra-
cula wird ein Riesenerfolg und Brownings groB-
ter Leinwandhit: ,Als der Film endlich am Roxy
Theatre in New York am 12. Februar 1931 sei-
ne Premiere hatte, berichteten die Zeitungen,
dass Zuschauer vor dem Schrecken auf der
Leinwand in Ohnmacht fielen."[42]
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Ohne den Erfolg von Dracula hatte Browning
wohl nie die Chance erhalten, sein Drehbuch
Freaks, basierend auf Tod Robbins Kurzge-
schichte Spurs, zu verfilmen. Thalberg, der
den Regisseur zur MGM zuriickruft, gibt dem
heiklen Projekt im Juni 1931 griines Licht in
der Hoffnung, der Film wirde an Brownings
bisherige Kassenschlager anknipfen. Es sollte
ein Horrorfilm werden, der Universals Block-
buster Dracula und Frankenstein (1931) in
den Schatten stellt. Das tut Freaks auch, aber
anders, als Irving erhoffte. Problem schon im
Vorfeld: Stars wie Jean Harlow und Myrna Loy
weigern sich in der cineastischen ,Freakshow’
aufzutreten - sie flrchten um ihr Image. Tod
Browning, der sich auch an den Produktions-
kosten beteiligt, kann das egal sein: die Stars
seines Films sind keine HollywoodgréBen, son-
dern Menschen, die auf den Jahrmarkten der
Welt als Missgeburten vermarktet werden. Hier
hat er auch seine Darsteller flir die Rollen an-
geworben. Freaks pladiert fur eine humane
Sicht und Wertung dieser Menschen und ge-
wahrt Einsicht in deren Menschlichkeit. In
Brownings Film wird ,ein abstraktes Ideal
menschlicher Schénheit [...] vom Sockel ge-
sturzt. Gemeinschaftsleben, Solidaritat und
echte Geflihle sind bei den AusgestoBenen zu
finden, deren Menschlichkeit anrtihrt."[43] Den
Freaks in Gestalt von Liliputanern, Siamesi-
schen Zwillingen, Zwittern, Nadelkdpfigen und

13



anderen scheinbaren Monstern stehen im Film
zwei physisch normale, jedoch charakterlich
monstrose Menschen gegentiber. Die Hauptrol-
le des kleinwlichsigen Hans besetzt Browning
mit Harry Earles, die Rolle der Frieda mit
Earles Schwester Daisy, die gewissenlose Cleo-
patra spielt Olga Baclanova, bekannt geworden
als freizligige Femme fatale in The Man Who
Laughs. In Freaks erleidet sie ein grauenvolles
Schicksal: Fir ihren Mordversuch an Hans ma-
chen die Freaks sie zu ,One of us!” - Cleopatra
endet als Vogelfrau. Ihr Komplize Hercules
(Henry Victor) wird ermordet. In der urspriing-
lichen Fassung wurde Hercules kastriert, was
der Zuschauer dadurch erfahrt, das der Kraft-
protz plétzlich mit Sopranstimme singt.

SE- . -l
Die emporten Reaktionen des Publikums bei
der Testvorfiihrung zwingen Browning jedoch
zu einer Anderung. Uberhaupt trifft Freaks
meist auf Unverstandnis und Ablehnung. Der
Film, der heute als ein Meisterwerk des baro-
cken Kinos gilt, gilt vielen Zeitgenossen damals
als skandalése Geschmacklosigkeit. Kaum einer
versteht, worum es Browning geht, was sicher-
lich auch an dem erschreckenden Ende liegt:
der Rache der Freaks. Sie ist Brownings Zuge-
standnis an das Horrorgenre und in dieser Sze-

ne Uberbietet er tatsachlich Dracula und
Frankenstein und etliche andere Schreckens-
szenarien, die das Kino bis dato kennt: ,Auf
dem Hoéhepunkt des Dramas kriechen, hilipfen,
schleichen die ,Freaks’ wie in einer Vision von
Bosch auf die vollig entsetzte Cleopatra zu, die
darliber den Verstand verliert. Und das warm-
herzige Angebot der ,Freaks’, eine der ihren zu
werden, das Cleopatra vorher hasserfillt abge-
lehnt hat, erflillt sich nun an ihr wie ein alttes-
tamentarischer Fluch."[44] Aus Sicht des
damaligen Publikums und der Zensur ist das
des Guten bzw. des Grausigen zu viel. ,In eini-
gen Landern wurde der Film von der Zensur
verboten. In England z.B. wurde dieses Verbot
erst 1963 aufgehoben."“[45] Fir MGM bedeutet
das ein enormes Verlustgeschaft, auch wenn
es einige positive Kritiken gibt wie die in der
New York Times: ,Der Streifen ist an manchen
Stellen ausgezeichnet und grauenhaft, in der
strengsten Bedeutung des Wortes, an ande-
ren. (...) Dennoch, trotz allem ist ,Freaks' kein
Film, den man so leicht vergessen wird"“[46]
Filmkritiker Andrew Sarris bezeichnet Freaks
als ,einen der mitfihlendsten Filmen, die je
gedreht wurden."[47] Den kiinstlerischen Wert
von Brownings Meisterwerk erkennen erst spa-
tere Generationen und bedeutende Filmema-
cher wie Bergman und Fellini. David J. Skal
und Elias Savada vergleichen Freaks mit dem
friihen Surrealismus: ,In dem Jahrzehnt nach
dem ersten Weltkrieg, als surrealistische
Kinstler die menschliche Form auf ihren Lein-
wanden verzerren und derangieren, als Ant-
wort auf die zerstorerischen politischen und
sozialen Umwalzungen, tut Browning etwas
ahnliches wie sie, nur nicht konzipiert sondern

| instinktiv, im Film, flr die Masse."[48]

Nach Freaks dreht Browning noch vier Filme
fur MGM, darunter Mark of the Vampire[49]
(1935), das Remake von London after Midnight
mit Lionel Barrymore, Bela Lugosi und Holly-
woods ,Januskopf’ Lionel Atwill. Browning ver-
legt die Handlung von London nach Béhmen
und anderte entsprechend die Namen der Cha-
raktere. Chaneys Rolle als Inspektor Burke
(bzw. Professor) verteilte er auf die drei Akteu-
re: Barrymore, Atwill und Lugosi. Neu sind in
dieser Version auch die Anspielungen auf ein
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inzestudses Verhaltnis zwischen Graf Mora (Lu-
gosi) und seiner Tochter Luna. Die Szenen fal-
len der Schere zum Opfer. Wie schon bei
London After Midnight sind die Schwachen des
Films die Ungereimtheiten der Handlung. ,Das
Ende ist leider unlogisch und verargerte schon
Bela Lugosi (als Vampir-Graf Mora), der damals
vergeblich protestierte."[50] Das abrupte Ende
war eine Idee der MGM-Bosse, damit der Film
nicht zu dister gerat. Davon abgesehen wird
Browning mit Mark of the Vampire seinem Ruf
als Meister der Horrorgroteske wieder einmal
gerecht und liefert dem Genre ein oft zitiertes
Lehrstiick. Dies gilt auch fir seinen letzten
Film Miracles For Sale (1939). Browning zieht
hier noch einmal das ganze Register seiner
,Zauberkunst’ und widmet dem Jahrmarktrubel
eine letzte Hommage. Ekkehard Knorer
schreibt: ,Das Locked-Room-Mystery l6st sich
auf in Screwball-Dialogen und fallt zurlick ins
Kriminalgenre, das sich auf der Biihne wieder-
findet, wohin bei Browning zuletzt alle Wege
fuhren."[51] Brownings Lebensweg fiihrt nach
diesem Film ins Privatleben. Griinde fir diesen
Entschluss gibt es mehrere: das mangelnde Jo-
bangebot, die gesundheitlichen Folgen des Al-
koholismus, das Alter. Hinzu kommt, dass sich
Browning partout nicht mit der Tontechnik an-
freunden kann. Also Uberlasst er neuen Kino-
Magiern das Feld und zieht einen radikalen
Schlussstrich unter seine Ara beim Film.

Er lebt so vollig abgeschieden in seinem Haus
in Malibu, dass die Zeitschrift Variety 1944[52]
irrtlimlich seinen Nachruf veréffentlicht; tat-
sachlich stirbt in diesem Jahr seine Frau Alice.
Nach ihrem Tod wird Browning endgultig zum
Eremiten. Gesellschaft leisten ihm seine Haus-
tiere, darunter ein Papagei, der krachzend
~Where is Dorothy?" fragt. Zu seinen engsten
Freunden gehort Tierarzt Dr. Snow. 1962 wird
bei Browning Kehlkopfkrebs diagnostiziert:
Nach einer Operation erleidet er einen Schlag-
anfall und verliert sein Sprachvermdgen. Die
letzten Stunden seines Lebens verbringt er mit
Dr. Snow und dessen Ehefrau. Sie ist es, die
Brownings Leiche am Morgen des 6. Oktober
1962 im Badezimmer findet. Tod Browning
wird 82 Jahre alt. Falls die Anekdote stimmt,
die Uber seine Aufbahrung kursiert, begleitet

ihn das Makabere bis zum Sarg: Nach den Be-
suchsstunden saf3 ein Herr, der nur als , Lucky"
(Der Gllckspilz) bekannt war, bei Brownings
Leichnam und verdriickte eine Dose Coors-
Bier. Lucky wusste wenig von Brownings Leben
in Hollywood, die beiden waren Zechkumpa-
nen und hatten sich zum Trinken verabredet.
Lucky hielt die Verabredung mit seinem Freund
ein.[53]

Browning hat der Kinowelt viele zeitlos sehens-
werte Alptraume vermacht und seinen Biogra-
fen zahlreiche Ratsel um seine Person. Den
Menschen Tod Browning lernt man wohl am
besten durch seine Filme kennen. In ihnen
zeigt er die Welt, die ihn faszinierte, die Phan-
tome, die ihn verfolgten und den Humor, mit
dem er sie bekampfte.
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Jack the Ripper
Regie, Drehbuch:
Jess Franco,
Produktion:

Erwin C. Dietrich,
Darsteller:

Klaus Kinski, Josephine
Chaplin, Herbert Fux,
Andreas Mannkopff
Deutschland/Schweiz
1976, 89 Min.

Fir die meisten Kritiker ist und bleibt Regisseur
Jess Franco lediglich ein Schmuddelregisseur.
In der Tat aber war Jess Franco ein Schiiler
von Orson Welles. Sein Kénnen zeigte er je-
doch hauptsachlich in Trash-Filmen. Hierbei
Uberschritt er gerne die Grenze zwischen ,nor-
malem" Film und (soft)pornographischem Film.
Und er machte dabei deutlich, dass Erotikfilme
nicht banal sein missen. Mit ,Justine" schuf er
z.B. ein surreales Kunstwerk mit Starbeset-
zung.

Viele seiner Filme wurden von dem schweizeri-
schen Produzenten Erwin C. Dietrich produ-
ziert. So auch Francos Verfilmung der Untaten
von Jack the Ripper. Darin geht es um den Arzt
Dennis Orloff, der tagsiber eine kleine Praxis
fihrt und seine Patienten behandelt, ohne da-
fir Geld zu verlangen, nachts aber als Serien-
morder durch London streift, wo er
Prostituierten auflauert und umbringt. Inspek-
tor Selby versucht, den Mérder zu fassen, doch
ohne Erfolg. Selbys Verlobte Cynthia, die als
Balletttanzerin arbeitet, beschlieBt heimlich, Sel-
by zu helfen und verkleidet sich als Prostituier-
te, um damit den Ripper anzulocken. Als dieser
tatsachlich auf sie aufmerksam wird, kommt es
zu einem Wettlauf zwischen Leben und Tod.

Dennis Orloff alias Jack the Ripper ist geradezu
eine Paraderolle fiir Klaus Kinski gewesen. Er
verkdrpert den wahnsinnigen Serienmérder auf
seine typische Kinskiart und verleiht dadurch
der Figur eine schizophrene Ausstrahlung, ge-
paart jedoch mit einer tragischen Komponente,
deren Ursache in Orloffs Kindheit liegt. Neben
ihm agieren deutsche Trash-Stars wie Herbert

Fux und Andreas Mannkopff, die nicht weniger
ihre Rollen Uberzeugend darstellen.

Im Groben und Ganzen kann man Francos
»Jack the Ripper" als eine Mischung aus Ham-
mer- und Edgar Wallace-Film betrachten. Aller-
dings kommt hierbei noch eine Menge
Kunstblut hinzu. Auch wenn die Morde haupt-
sachlich angedeutet sind, so liefert Jess Franco
gegen Ende des Films doch ein paar Szenen,
welche relativ drastische Puppeneffekte bein-
halten. Dass Jess Franco durchaus ein Meister
seines Fachs war, beweist er u. a. in einer der
Hauptszenen des Films, in dem der Ripper eine
Prostituierte durch einen Wald verfolgt. Durch
die gelungene Optik und die hervorragende
Schnittfolge lasst er die Panik des Opfers fast
schon greifbar werden.

»Jack the Ripper" zahlt bis heute zu den erfolg-
reichsten Filmen Jess Francos. Freunde klassi-
scher Trash-Kunst haben mit der
DVD-Veroffentlichung nun die Mdglichkeit, den
Film in seiner ungeschnittenen Version zu se-
hen.
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Buck Rogers
Regie: Daniel Haller,
Drehbuch:

Glen A. Larson, Leslie
Stevenst,
Produktion:

Richard Caffey,
Darsteller:

Gil Gerard, Pamela Hensely,
Henry Silva

USA 1978, 85 Min.

Der Erfolg von ,Star Wars" zog mehrere Pro-
duktionen ahnlicher Machart nach sich. So u.
a. auch ,Buck Rogers". Das Besondere an die-
sem Film ist, dass es sich hierbei um keinen Ki-
nofilm, sondern um den Pilotfilm der
gleichnamigen TV-Serie handelte. Da man aber
damals mit Star Wars-ahnlichen Filmen groBen
Umsatz machen konnte, entschieden sich die
Produzenten dafiir, den Pilotfilm ins Kino zu
bringen.

Der Film handelt davon, dass der Astronaut
Buck Rogers im Jahr 1987 in den Weltraum
startet. Dabei kommt er jedoch von seinem
Kurs ab und wird schockgefroren. 500 Jahre
spater wird seine Raumfahre von einem riesi-
gen Raumkreuzer der Drakonianer entdeckt
und an Bord geholt. Dort halt man ihn flr
einen Spion von der Erde. Als es dem Astronau-
ten gelingt, zur Erde zurickzukehren, muss er
feststellen, dass sich ziemlich viel verandert
hat. Die Menschheit hat sich durch einen Atom-
krieg beinahe selbst zerstdrt. Die Maschinen ha-
ben dafiir gesorgt, dass nach dem Krieg eine
neue Gesellschaft entstehen konnte. Doch auf
der Erde empfangt man ihn keineswegs mit of-
fenen Armen. Denn die Erdenbewohner halten
Buck Rogers ebenfalls fiir einen Spion. Und
zwar von den Drakonianern.

Obwohl es sich hierbei um den Pilotfilm einer
Serie handelt, erhielt der Film innerhalb kiirze-
rer Zeit fast schon so etwas wie einen Kultsta-
tus. Dies ist nicht nur der Handlung zu
verdanken, die witzig und Uberaus originell ge-
staltet ist. Die Reaktion der Drakonianer sowie
der Erdenmenschen auf das unerwartete Er-

scheinen Buck Rogers’ ist durchaus realistisch
umgesetzt. Sowohl die AuBerirdischen als auch
die Menschen reagieren mit Skepsis und Un-
glauben auf Rogers’ Bericht. Der sich daraus
entwickelnde Verdacht, der Astronaut sei in
Wahrheit ein Spion, flhrt zu verzwickten und
zugleich situationskomischen Zwischenfallen.
Dies liefert dem Film viel Ironie und Selbstiro-
nie und jede Menge Humor. Gut, die Raum-
schiffe bewegen sich nicht ganz so schnell und
sind nicht ganz so wendig wie in ,Star Wars",
daflir aber bespickt Regisseur Daniel Haller die
entsprechenden Actionszenen mit gelungen
Gags und flotten Spriichen. Unvergessen hier-
bei natirlich das standige ,Biddi, Biddi, Biddi*
des Roboters Twiki.

Sehr schon an der neuen DVD-Verdffentli-
chung: der Film ist endlich mit der Originalsyn-
chronisation zu sehen. ,Buck Rogers" war seit
langem nicht mehr in dieser genialen Synchro
zu haben. Dieser Umstand macht den Film da-
her doppelt sehenswert.
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8 Flesh & Blood

Regie: Paul Verhoeven,
Drehbuch:

's Gerard Soeteman, Paul
Verhoeven,

Produktion:

" Gijs Versluys,

Darsteller:

Rutger Hauer, Jennifer
Jason Leigh, Tom Bulinson.
USA/NL 1985, 123 Min.

Die Ritterfilme der 40er und 50er Jahre zeigten
in der Regel strahlende Helden, die stets fiir ei-
ne gute Sache eintraten und den Bdsewicht
spatestens beim Schwertkampf zur Strecke
brachten. Ein véllig anderes Bild lieferte Paul
Verhoeven Mitte der 80er Jahre mit seinem
Film ,Flesh + Blood". Keine strahlenden Hel-
den, keine sauberen Burgen und Tischmanie-
ren gibt es auch nicht. Im Gegensatz zu den
friheren Ritterfilmen wollte Verhoeven ein rea-
listischeres Bild der damaligen Zeit liefern. Das
Ergebnis war bzw. ist ein moderner Klassiker
dieses Genres.

Es geht um den Sdldnerflihrer Martin, der sich
zusammen mit seinen Leuten gegen seinen fri-
heren Auftraggeber Lord Arnolfini stellt. Dieser
hat ihn nach einem ausgefiihrten Auftrag betro-
gen. Aus Rache entflihrt er Prinzessin Agnes,
die fur dessen Sohn als Frau vorgesehen war.
Nach schweren Misshandlungen verliebt sich
Agnes in Martin. Doch Arnolfinis Sohn zieht mit
einem Ritterheer gegen Martins Festung, um
die Prinzessin zu befreien.

Uber 20 Jahre lang war ,Flesh + Blood" indi-
ziert. Inzwischen wurde der Film wieder freige-
geben und erhielt das Siegel FSK 18. Grund fur
die Indizierung war wohl die dargestellte Bruta-
litat, die nicht nur die Schlachten und Schwert-
kampfe betraf. Auch die Szenen, in denen
Agnes von Martins Leuten brutal misshandelt
wird, waren anscheinend den FSKlern ein Dorn
im Auge. Insgesamt liefert Verhoeven ein ex-
trem dusteres, schmutziges und blutiges Bild
des Mittelalters. Einen richtigen Helden gibt es
nicht. Es bleibt den Zuschauern lberlassen, zu

entscheiden, ob sie sich mit dem Sohn Arnolfi-
nis identifizieren, der seine Zukinftige aus den
Fangen der Soldner befreien méchte, oder mit
Martin, dem Anflihrer der Soéldner, der einer-
seits hintergangen wurde, andererseits aber
auch nicht das ist, was man als einen Helden
bezeichnen konnte. Genau das aber macht
Verhoevens Film interessant. Die Charaktere
sind keine klischeehaften Stereotypen wie in
den Klassikern der 40er und 50er Jahre, son-
dern verhalten sich ihrem jeweiligen gesell-
schaftlichen Milieu entsprechend, wobei sie
auch dessen jeweilige moralischen bzw. unmo-
ralischen Vorstellungen ibernehmen. Die Figu-
ren wirken damit realer als ihre
Hollywood-Vorganger.

Action und Spannung kommen in dem Film
ebenfalls nicht zu kurz. Gleich der Beginn des
Films zeigt eine Schlacht, in der Martin und
seine Soldner versuchen, eine Burg einzuneh-
men. Nicht nur mit dieser Anfangssequenz
wird der Film seinem Titel gerecht. Mordend
und kampfend geht es weiter bis zum groBarti-
gen Finale.

»Flesh + Blood" gehort zu den besten Ritterfil-
men, die bisher gedreht wurden. Es ist schon,
dass es diesen Klassiker endlich wieder unge-
schnitten zu sehen gibt.
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Fir mich muss ein Film als Ganzes funktionieren

Im Gesprach mit Sebastian Niemann

Sebastian Niemann gehort zu den bekanntesten Regisseuren Deutschlands. Er dreh-
te den erfolgreichen TV-Zweiteiler Das Jesus Video, nach der Vorlage des Bestsel-
lers von Andreas Eschbach, und brachte das wohl beriihmteste Horspielgespenst Hui
Buh in der gleichnamigen Gruselkomodie auf die Leinwand. 2009 drehte er die Kri-
mikomodie Mord ist mein Geschaft, Liebling.

© Sebastian Niemann

Das ist definitiv das Geschichtenerzahlen, neue
Charaktere und Welten zu erschaffen. In wel-
chem anderen Beruf hat man die Chance all
die Dinge, die einem durch den Kopf spuken,
in Bilder zu verwandeln und einem groBen Pu-
blikum zu prasentieren?!

Ich wollte immer Regisseur werden, habe aber
mit dem Drehbuchschreiben und als Story-
boardzeichner und "Concept-Artist" angefan-
gen. So konnte ich all das schon tun, bevor ich
meine erste Chance hatte, als Regisseur am

Set zu stehen. Und fir mich stellte sich das als
perfekte Kombination heraus: Gerade am An-
fang einer Karriere muss man naturlich viele
Leute Uberzeugen. Aber dadurch, dass ich
nicht nur mit einem fertigen Drehbuch ankam,
sondern dazu auch noch das visuelle Konzept
liefern konnte, hat mir das viele Tiren gedff-
net. Flr mich muss ein Film als Ganzes funk-
tionieren, und da arbeite ich sehr akribisch
dran. Auch in meiner Arbeit mit den Schau-
spielern stehen immer die Geschichte, die Cha-
raktere und die Welt, in der sie sich bewegen,
an oberster Stelle.

Ich liebe das Genre — insofern ein klares: Ja!
Ich wirde aber vielleicht auch noch etwas wei-
tergehen. Mich interessieren Stoffe und The-
men, die in irgendeiner Form einen
fantastischen Anteil haben. Wenn sie zum Bei-
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spiel den TV-Zweiteiler "Das Jesus Video" be-
trachten oder sogar die Killer -Komédie "Mord
ist Mein Geschaft, Liebling", das sind eigentlich
beides Filme mit einem hohen fantastischen An-
teil, auch wenn einem das nicht sofort ins Au-
ge springt. Also, um es ganz knapp zu sagen:
Ich mache Filme, die das Publikum in eine an-
dere Welt entflihren sollen.

FLUCH MEERES

Biikenbrennen

Gibt es bestimmte Unterschiede 2zwi-
schen deutschen Horrorfilmen und Hor-
rorfiimen aus Hollywood?

Selbstverstandlich. Natlrlich spielt der kulturel-
le Hintergrund, aus dem die Filmemacher kom-
men eine Rolle. Wobei Hollywood nattirlich ein
weiter Begriff ist: Die Filmindustrie dort hat ja
schon immer Talente aus aller Welt angezogen,
die von dort aus Filme flr ein weltweites Publi-
kum machen. Gerade dadurch, dass Hollywood
immer flr die Welt produziert, sind die Projek-
te von der Filmsprache her natlirlich deutlich
universeller als eine kleine Produktion aus zum
Beispiel Japan, Korea, Norwegen, GroBbritanni-
en oder auch Deutschland. Im Speziellen hier
bei uns gibt es noch das Problem, dass einfach
viel zu wenig Filme dieses Genres produziert
werden — meiner Meinung nach "brachliegen-
des Bauland", welches eines Tages von ein
paar schlauen Produzenten erschlossen wird,
die dann damit viel Geld verdienen. Gerade
wenn man etwa nach Korea oder Japan

schaut, sieht man, wie erfolgreich solche Filme
auch fernab der klassischen Hollywood-Pro-
duktion sein kénnen. Das ist aber ein Ergebnis,
das nicht nur mit der Art des Geschichtener-
zdhlens zu tun hat, sondern auch damit, wie
diese Filme dort produziert und vertrieben
werden. Dort entstehen, auch in Zusammenar-
beit mit den TV Sendern, extrem erfolgreiche
Kinoprojekte dieses Genres. Und obwohl nicht
einmal in englischer Sprache gedreht wird,
kommen diese Filme weit Uber rein nationale
Erfolge hinaus.

Wieso werden in Deutschland eher weni-
ge Thriller und Horrorfilme (fiirs Kino)
gedreht?

In Deutschland gibt es noch eine groBe Markt-
licke was Thriller und Horrorfilme angeht. Das
ist auf der einen Seite natirlich schade — und
wird ja auch oft beklagt — auf der anderen Sei-
te ist es natirlich auch eine groBe Chance fir
Produzenten und Filmemacher hierzulande.
Gerade das Horror-Genre kommt ja bekannter-
maBen ohne Stars und ohne groBes Budget
aus. Hier kommt es wirklich auf Ideen und Ge-
schichten an, und das Publikum belohnt Origi-
nalitat und filmisches Kénnen. Natilrlich muss
man dazu sagen, dass beim Publikum auch ei-
ne groBe Skepsis gegentber deutschen Genre-
produktionen im Allgemeinen herrscht — oft
leider nicht ganz zu Unrecht. Eins ist klar: Will
man als deutsche Produktion auf diesem Spiel-
feld mitspielen, muss man inhaltlich und fil-
misch eine Qualitat liefern, die mit
internationalen Produktionen mithalten kann.
Spannenderweise hat das aber nur ganz am
Rande etwas mit Geld zu tun. Denn auch inter-
nationale Produktionen haben oft ein Budget,
das in keinster Weise Uber das einer durch-
schnittlichen deutschen Kinoproduktion hinaus-
geht. Hier geht es meiner Meinung nach viel
mehr um die Geschichten, die erzahlt werden
und wie sie erzahlt werden. Mut, Originalitat
und am "Puls der Zeit" zu sein, spielt dabei ei-
ne sehr groBe Rolle. Ob man dann den Film in
deutscher oder englischer Sprache dreht —
auch als Deutscher Regisseur und Produzent —
ist dann meiner Meinung nach zweitrangig.
Dass hier bei uns auch groBe internationale
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Projekte gedreht werden kdnnen, wurde ja hin-
langlich bewiesen.

T @
[ [ 1] [

7 Days to live

Ich personlich versuche da eigentlich gar kei-
nen Unterschied zu machen. Flr mich als Regis-
seur, aber auch als Zuschauer, muss ein Film
erst einmal ein Erlebnis sein, egal ob ich ihn im
Kino oder im Fernsehen sehe. Nattirlich gibt es
Budgetunterschiede, was bestimmte Produktio-
nen betrifft. Aber ich sehe mich als Filmema-
cher vor allem flir den Inhalt verantwortlich
und werde immer versuchen, aus jedem Bud-
get den bestmdglichen Film zu machen. Im
Fernsehen gibt es natirlich auch Formate, die
erzahlerisch sogar Vorteile gegenliber dem Ki-
no haben. Klassisches Beispiel ist die Serie.
Hier hat man die Mdglichkeit, viel breiter und
auf viel mehr Ebenen zu erzahlen, weil man
einfach mehr Zeit zur Verfligung hat. Gerade in
den USA, aber auch in GroBbritannien, gibt es
ja einige Serien, die in Sachen Mut und Innova-
tion so manchem Kinofilm den Rang ablaufen.
Und damit sind wir ja schon wieder (ber eine
Marktllicke mit groBem Potenzial in Deutsch-
land gestolpert

Oh nein — das sind immer die Fragen, bei de-
nen man unter Garantie viele tolle Kinstler
vergisst und die eigentlich gar nicht wirklich zu
beantworten sind. Natlirlich wurde ich, wie je-
der Mensch, von allem gepragt, was ich in
meinem Leben gesehen habe. Das sind selbst-
verstandlich auch unendlich viele Filme. Ein
oder zwei einzelne Personen oder Filme her-
auszuheben, wirde der Frage sicher nicht ge-
recht werden, aber ich will mich
selbstverstandlich auch nicht um Namen her-
umdriicken. Deshalb hier nur eine kleine Liste
von Regisseuren ohne jeden Anspruch auf
Vollstandigkeit: George Lucas, Steven Spiel-
berg, Alfred Hitchcock, Robert Zemeckis, John
Carpenter, George A. Romero, Robert Wise,
Stanley Kubrick, Hideo Nakata, John Woo, Ro-
bert Rodriguez, Sam Raimi, Quentin Tarantino,
Kim Jee-woon, Tim Burton, Hayao Miyazaki,
Wes Craven, Peter Jackson, J. J. Abrams, John
Landis, Ethan und Joel Coen, David Cronene-
berg, David Lynch, Christopher Nolan, usw.
usw.

Vielleicht kann man hier schon sehen: Als Re-
gisseur, Autor und vor allem als Filmliebhaber
sehe ich standig Filme von anderen Regisseu-
ren, vor deren Arbeit ich gréBte Hochachtung
habe. Genauer betrachtet sind dies aber wahr-
scheinlich die Regisseure, die wohl jeden (oder
zumindest sehr viele Menschen) auf diesem
Planeten beeinflusst haben.

Wenn Sie mich danach fragen, wie sich all dies
auf meine Arbeit auswirkt, dann glaube ich: Es
ist nicht nur entscheidend, welche Filme, Bl-
cher und Musik mich beeinflusst — entschei-
dend ist vielmehr der "personliche Filter", den
jeder einzelne ganz individuell in seinem Kopf
hat, mit dem er seine Welt wahrnimmt und
verarbeitet.

Flir mich ist immer wichtig, eine eigene Spra-
che fir jeden Film zu finden. Selbstverstand-
lich gibt es vieles, das einen inspirieren kann,
aber die wichtigste Inspiration sollte die Ge-
schichte selbst sein.

22



Die Anzahl der Kinobesucher, die sich
einen deutschen Film angesehen haben,
hat dieses Jahr erneut leicht zugenom-
men. Was ist Ihre Meinung zum aktuel-
len deutschen Film?

Ich freue mich sehr (ber diesen positiven
Trend! Ich persénlich wirde mir winschen,
dass sich dieser nicht nur fortsetzt, sondern
auch auf noch mehr unterschiedliche Filme aus-
weitet. In den letzten Jahren waren es ja vor al-
lem einzelne, herausragende Erfolge die diesen
positiven Trend generiert haben. Ein guter
Start, um von dort aus weiterzumachen und
mehr Filme flir ein groBes Publikum zu produ-
Zieren.

E i Abaamidaas, o o 000 LEnive Saagare

Das Jesus Video

In welchen Bereichen, wiirden Sie sagen,
konnte bzw. miisste sich der deutsche
Film noch verbessern?

Mehr Vielfalt — und damit meine ich vor allem
mehr Genrevielfalt! Ich habe manchmal das Ge-
fahl, der deutsche Film beschrankt sich selbst,
aus Angst davor, nicht bestehen zu konnen
und findet deshalb nur in einem sehr Uber-
schaubaren Rahmen statt. Dabei haben deut-
sche Regisseure, Autoren, Produzenten,
Kameraleute, Crews, Cutter, Visualeffekts-Fir-
men, Komponisten, und Sounddesigner viel zu
bieten und missen sich sicher nicht verste-

cken. Eigentlich ist sogar genug Geld vorhan-
den. Und das ist die groBe Chance, von der ich
vorhin gesprochen habe:

Wenn ich an der Uberfillten Kasse eines Multi-
plexkinos stehe und auf die Filme in den ver-
schiedenen Sdlen schaue, dann gibt es da
Action, Abenteuer, Komodie, Horror, Science-
Fiction, Fantasy, Thriller, Drama, Animation, Ar-
thouse usw. usw.! Schauen wir uns nun an,
wie viel von diesem Genres wir mit deutschen
Produktionen bedienen, dann ist das nur ein
kleiner Ausschnitt davon. Eigentlich beschran-
ken sich deutsche Produktionen auf Komddien,
Kinderfilme, die eine oder andere Literaturver-
filmung und Arthouse im weitest gehenden
Sinne. Die Filme sind zum Teil sehr gut, aber
es fehlt die Vielfalt.

Ich denke, da gibt es fir deutsche Produzen-
ten einen Riesenmarkt zu erobern, national
wie international. Und ich denke auch, dass
das friher oder spater geschehen wird, vor al-
lem wenn ein paar mutige Vorreiter den Weg
ebnen und Erfolge einfahren. Mittlerweile spuirt
man auch in der Branche eine Art Umbruchss-
timmung. Viele Produzenten wollen einfach
nicht mehr das bedienen, wo sich ohnehin alle
drauf stiirzen und Erfolge zumeist von drei,
vielleicht vier Stars abhdngen, die wir in
Deutschland haben ... Verstehen Sie mich nicht
falsch: Ich finde es toll und wichtig, dass wir
Uberhaupt Stars haben. Ich denke, wir sollten
viel mehr Stars haben und wir sollten eine
moglichst breite Palette an Filmen mit ihnen
produzieren. Langfristig wird man sich neue
Markte und d.h. in diesem Fall Genres erobern
mussen.

Seit Anfang 2000 hat sich der koreani-
sche Film von einer Randerscheinung zu
einem ernstzunehmenden Konkurrenten
Hollywoods entwickelt. Hochglanzthriller
und aufwendige Actionfilme beherrschen
das aktuelle Bild des koreanischen Films.
Was halten Sie vom modernen koreani-
schen Kino? Denken Sie, dass eine solche
Entwicklung auch in Deutschland modg-
lich ist?

Aus Korea kommen wirklich jede Menge toller
und beeindruckender Filme! Einer meiner ab-
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soluten Lieblingsfilme ist nach wie vor "A Tale
Of Two Sisters" von Kim Jee-woon. Aber natir-
lich auch Filme wie "Oldboy" von Park Chan-
wook, "Shiri" oder "The Good, the Bad, the
Weird" haben ja auch bei uns und tberall auf
der Welt sehr viele Fans.

Mir personlich macht der groBe Erfolg und der
tolle Weg, den das koreanische Kino geht sehr
viel Mut. Denn Korea ist kein groBer Markt an
sich und dort wird ein breites Spektrum an Gen-
res produziert, die national wie international
sehr erfolgreich sind. Ich sehe eigentlich kei-
nen Grund, warum das in Deutschland nicht
auch gehen wirde. Sicher funktioniert so et-
was nicht von heute auf morgen, denn das Pu-
blikum muss Vertrauen in einheimische
Produkte fassen und dazu muss es viele gute
Filme geben, die inhaltlich und handwerklich
Uberzeugen. Das ist auch bei uns mdglich — kei-
ne Frage und es wirde allen, die hier in
Deutschland an der Herstellung von Filmen be-
teiligt sind ganz neue Markte erschlieBen. Das
ist auch der Grund, warum ich es mittel- bis
langfristig auch flir gar nicht so unwahrschein-
lich halte, dass sich etwas in diese Richtung be-
wegt. In der Filmbranche geht es selbst
verstandlich, wie in anderen Branchen auch,
um Chancen und Mdglichkeiten Geld zu verdie-
nen. Und wenn es irgendwo eine groBe Markt-
licke gibt, wird sich das irgendwann jemand
zunutze machen. Aus kreativer Sicht kann ich
das nur begriiBen, denn es gibt mir als Regis-
seur und Autor die Mdglichkeit, Filme zu ma-
chen, die man vielleicht bisher in Deutschland
nicht machen konnte.

Ich bin da kein Experte, aber eine wirkliche Kri-
se kann ich da nicht erkennen. Natlrlich gibt
es offenbar ein Problem mit sehr hoch budge-
tierten Projekten, die, wenn sie an der Kinokas-
se floppen, das ganze Studio in eine Schieflage
bringen kénnen. Sicher werden da auch schon
eine Menge Leute driber nachdenken inwie-
weit Projekte mit $150 Millionen und mehr

Sinn machen. Aber das wiirde ich weniger als
Krise, mehr als Richtungsentscheidungen be-
zeichnen. Und da hangen natirlich auch in-
haltliche Entscheidungen dran — also inwieweit
man bereit ist, Stoffen und Ideen eine Chance
zu geben, die nicht als "sichere Bank" zu ver-
kaufen sind. Also keine Remakes, zweite oder
dritte Teile usw. usw. Sind die Budgets gerin-
ger, kann man sich nattrlich auch mehr trau-
en. Ich persoénlich habe mich sehr Uber die
groBen Erfolge von "The Conjuring" und "Insi-
dious 2" gefreut, Filme mit sehr iberschauba-
ren Budgets, ohne groBe Stars, die sich extrem
gut an der Kinokasse geschlagen haben. Ich
denke, dass auch in Zukunft viele tolle Filme
aus Hollywood kommen werden und dass in
einer Branche hier und da mal Kurskorrekturen
vorgenommen werden miissen, ist meiner Mei-
nung nach véllig normal.

Klar, wenn es das richtige Projekt ist. Wobei
man mit "in Hollywood" ja heutzutage vor al-
lem meint: Eine groBe Produktion fiir ein US-
Studio. Gedreht wird dann ja meistens irgend-
wo auf diesem Planeten. Solche GroBprojekte
haben nattirlich ihrer ganz eigenen Gesetzma-
Bigkeiten und Regeln, nach denen alles lauft.
Das ist sicher eine extrem spannende Erfah-
rung — in jeder Hinsicht.

Mord ist mein Geschéft, Liebling
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Kultur und Geschichte

Jorg Heléne
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Was hat es mit den Geriichten liber die Burg Frankenstein auf sich? Diente sie wirk-
lich als Inspirationsquelle fiir Mary Shelleys beriihmten Roman? Jorg Heléne begibt
sich in seinem spannenden Artikel auf eine historische Spurensuche und deckt dabei

Sonderbares und Skurriles auf.

Seit einiger Zeit geistert die Behauptung durch
die Welt, Mary Shelley ware durch den Alche-
misten Johann Konrad Dippel zu ihrem beriihm-
ten Roman Frankenstein inspiriert worden.
Demnach entlehnte sie den Namen Franken-
stein dem Geburtsort Dippels, der Burg Fran-
kenstein bei Darmstadt. Sogar besucht haben
soll sie die Burg.

Bicher, Reisefiihrer, TV-Reportagen, Zeitungen
und Internetseiten verbreiten diese Behaup-
tung mit ausdauernder Bestandigkeit. Auf Burg
Frankenstein werden Uberteuerte Burgflihrun-
gen veranstaltet, die ausdriicklich mit dieser
Aussage werben. Sogar einige Hochschulprofes-
soren haben sich dieser These angeschlossen.
Kann man sie daher Uberhaupt noch bezwei-
feln?

Tatsachlich erwahnte Shelley die Burg Fran-
kenstein oder Johann Konrad Dippel nicht ein
einziges Mal, weder im Zusammenhang mit ih-
rem Roman noch zu einer anderen Gelegen-
heit. Selbst als sie 1840 (22 Jahre nach der
Verdffentlichung von Frankenstein) die Berg-
straBe bereiste, kam ihr nicht in den Sinn dar-
auf hinzuweisen, dass sich hier die angebliche
Inspiration flr ihr bekanntestes Werk befindet
[1]. Anders als in einigen Verfilmungen ist eine
Burg im Roman auch nicht Teil der Handlung
[2]. Wie also war man auf die Idee gekom-
men, die Burg Frankenstein und der dort ge-
borene Alchemist Johann Konrad Dippel waren
das historische Vorbild fir Shelleys Franken-
stein-Roman, wenn die Autorin dies weder be-
hauptet noch angedeutet hat?

Ein Halloween-Streich mit Folgen

Im 19. Jahrhunderts brachte niemand Dippel
oder die Burg Frankenstein mit dem 1818 er-
schienenen Roman in Verbindung. Auch die
ersten Verfilmungen stellten keinen Bezug her.
Erst nach dem Zweiten Weltkrieg anderte sich
das. Die Stationierung von US-Truppen in un-
mittelbarer Nahe der Burg dirfte der Haupt-
grund flr dieses plétzliche Interesse der bis
dahin kaum noch beachteten Ruine gewesen
sein.
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Schon am 06. August 1950 stand in der euro-
paischen Ausgabe von Stars and Stripes, einer
Tageszeitung, die sich in erster Linie an Mitglie-
der der US-Streitkrafte richtet, dass in der Ka-
pelle der Burg Frankenstein die Steinstatue des
Barons, der das Monster erschlug, zu besichti-
gen ware. Wahrscheinlich war damit das Grab-
mal des Ritters Georg gemeint, auch wenn
dieses sich nicht in der Kapelle der Burg, son-
dern in der Kirche von Nieder-Beerbach, im Tal
Ostlich des Frankensteins, befindet.

Johann Konrad Dippel

Dieses Grabmal zeigt den 1531 verstorbenen
Ritter im Kampf mit einem Ungeheuer, vermut-
lich eine Anspielung auf die Drachentéterlegen-
de des Namenspatrons des Ritters, dem
Heiligen Georg. Darauf aufbauend entstand ei-
ne volkstlimliche Sage, die vom Kampf des Rit-
ters Georg mit einem Lindwurm erzahlt, den
beide — Ritter wie Ungeheuer — nicht lberle-
ben [3]. Gut mdglich, dass den US-Soldaten,
die in der Nachkriegszeit unter anderem auch
in den noch halbwegs bewohnbaren Gebaude-
teilen der Burg einquartiert waren, diese Ge-
schichte erzahlt wurde und sie den Lindwurm
allgemein zu einem Monster machten.

Am 31. Oktober 1952 erschien ebenfalls in
Stars and Stripes die Ankiindigung einer AFN
Halloween-Sondersendung Live von Burg Fran-
kenstein. Am selben Abend noch, eben an Hal-
loween, sollte diese Sendung beweisen oder

widerlegen, ob etwas dran ist an der Legende,
dass ein Monster die Burg alle hundert Jahre
heimsucht.

Diese Legende gab es aber Uberhaupt nicht.
Der Journalist John A. Keel, der spater mit Bl-
chern Uber UFOs und paranormale Phanomene
bekannt wurde, hatte sie sich fiir einen Hallo-
ween-Scherz ausgedacht und die Burg ent-
sprechend prapariert [4].

Insgesamt drei Reporter (die nicht eingeweiht
waren) berichteten dann in der Halloween-
Nacht von der Burg. Einer dieser Reporter, Carl
Nelson, wurde mit einer schwachen Taschen-
lampe und einem Mikrofon in einen Gebaude-
teil geschickt, der als Gruft bezeichnet wurde.
Es ist nicht mehr ganz nachvollziehbar, welcher
Teil der Burg damit gemeint war. Eine Gruft
gibt es auf Burg Frankenstein nicht. Allerdings
befinden sich seit 1851 drei Grabdenkmaler
der Frankensteiner in der Burgkapelle, so dass
vermutlich diese gemeint war.

Die ,Gruft" war gut vorbereitet worden. Uber
Lautsprecher hdrte man seltsame Gerdusche
und man hatte einiges an Gerliimpel so plat-
ziert, dass Nelson in der Dunkelheit dariiber
stolpern und sich erschrecken musste.

Burg Fra”kenstein
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SchlieBlich geriet die Sendung auBer Kontrolle.
Die Produktionscrew hatte hinter Nelson die
Tar verschlossen und in der Dunkelheit wurde
der Reporter mehr und mehr desorientiert und
verangstigt. Als er im Schein seiner Taschen-
lampe schlieBlich einen als Monster verkleide-
ten Soldaten erblickte [5], brach er in Panik
aus, rannte zur Tur und schrie verzweifelt um
Hilfe, als er diese verschlossen vorfand. Am En-
de nahm ihn das Erlebnis so sehr mit, dass er
sogar kurzzeitig das Bewusstsein verlor.
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Die Ubertragung sorgte fiir heftige Reaktionen.
Unzadhlige Horer riefen beim Sender an, um
sich Uber den Gesundheitszustand von Nelson
zu erkundigen. Die amerikanische Militarpolizei
wurde verstandigt und schickte mehrere Einhei-
ten auf die Burg. Da die Sendung auch in Eng-
land zu empfangen war, meldete sich gar die
Londoner Tageszeitung Daily Express mitten in
der Nacht bei Keel, um ihn zu fragen, was dort
auf der Burg los war. Der Bericht der Zeitung,
der tags darauf erschien, machte die Burg Fran-
kenstein einem groBeren englischsprachigen
Publikum als die echte Burg Frankenstein be-
kannt. Ausschnitte aus der Sendung wurden
von verschiedenen US-Radiosendern in der Fol-
gezeit immer wieder zu Halloween wiederholt

[6].

Zwar klarte Keel den Daily Express noch in der
Halloween-Nacht auf, dass alles nur ein SpaB

gewesen war, doch gleichzeitig war er auch
der Uberzeugung, dass er diesen Scherz tat-
sachlich am Ursprungsort von Shelleys Roman
gemacht hatte. In seinem autobiographischen
Buch Jadoo von 1957 erklarte er, dass es im
13. Jahrhundert tatsachlich ein Frankenstein-
Monster gegeben hatte, das von einem der Ba-
rone von Frankenstein getétet wurde, der da-
bei jedoch eine tdédliche Wunde am Knie erlitt.
Auch er bezog sich dabei offenbar auf die Sage
vom Ritter Georg. Keel behauptete jedoch dar-
Uber hinaus, Shelley hatte diese Geschichte als
Inspiration flir ihren Frankenstein-Roman ge-
nutzt. Wie er zu dieser Erkenntnis gekommen
war, verriet er nicht. Dass Shelley ihren Fran-
kenstein auf Basis der Ritter-Georg-Sage ge-
schrieben hat, ist ausgeschlossen, da zwischen
beiden Geschichten (iberhaupt keine Ahnlich-
keiten bestehen.

Die Lawine kommt ins Rollen

Die Bekanntheit der Burg wurde durch Keels
Halloween-Scherz so gesteigert, dass von nun
an in den USA regelmaBig Zeitungsartikel dar-
Uber erschienen. Schon am 11. November
1952 berichtete eine Mabel Alston fir The Wa-
shington Afro-American von der Burg. In dem
etwas wirren Beitrag war zu lesen, dass sich
das Original-Namensschild von Dr. Franken-
stein immer noch am Toreingang befande.
Vielleicht ein Ubrig gebliebenes Requisit der
Halloween-Nacht? Ein Jahr spater, Halloween
1953, erschien erneut eine kuriose Meldung in
der Europaausgabe von Stars and Stripes. Mit
ausdricklichem Bezug auf die Sendung vom
Vorjahr, allerdings ohne zu erwahnen, dass es
bloB ein Scherz gewesen war, wurde dort an-
gekindigt, dass sich in dieser Nacht mehrere
Soldaten mit drei Bernhardiner-Suchhunden
und zwei Affen auf die Suche nach dem Mons-
ter begeben wiirden, das nach diesem Bericht
jetzt bereits alle 50 Jahre zu All Hallows Eve
(also Halloween) erscheinen soll, ungeachtet
der Tatsache, dass man in Deutschland Hallo-
ween zu dieser Zeit noch Uberhaupt nicht
kannte.

Neben einem Bezug zur Ritter-Georg-Sage
(hier reduziert auf Legenden von menschen-
fressenden Monstern) wurden nun auch ande-
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re Ortslegenden mit in die Geschichte verwo-
ben, so die Gerlichte von geheimen Tunneln,
die die Burg mit verschiedenen Gebduden in
der Umgebung verbinden und in denen groBe
Schatze lagern sollen. Diese Geriichte, die es
in ahnlicher Form auch fir etliche andere
Schlésser und Burgen in Sidhessen gab, hat-
ten im 18. Jahrhundert mehrfach zu recht wil-
den Grabungen geflihrt, bis sie 1788 verboten
wurden [7]. Der Stars and Stripes-Artikel sug-
gerierte, dass sich in diesen Tunneln das Mons-
ter versteckt halten konnte. Dass es das
Monster in dieser Form in der 6rtlichen Folklore
gar nicht gibt und eine Verbindung der Ritter-
Georg-Sage mit den Schatzlegenden nie be-
stand, war angesichts dieser skurrilen Aktion
wohl eher nebensachlich. Was aus der Aktion
wurde, ob sie Uberhaupt in dieser Form statt-
fand (und wozu die Affen gut waren), ist nicht
mehr nachvollziehbar. In den Folgeausgaben
von Stars and Stripes wurde zumindest nicht
von einem Ergebnis berichtet. Dennoch belegt
diese Meldung, dass sich das Thema bereits
ein Jahr nach Keels Halloween-Streich ver-
selbststandigt hatte. Keel war hierflir namlich
nicht mehr verantwortlich. Er befand sich zu
Halloween 1953 flir eine Sondersendung in
Agypten, wo er — allerdings mit deutlich weni-
ger Erfolg — versuchte, einen ahnlichen Unsinn
in der Cheops-Pyramide anzurichten [8].

Eine neue Legende wird geboren

1960 erschien in verschiedenen US-amerikani-
schen und kanadischen Tageszeitungen [9] ein
wohl von der British Overseas Airways Corpo-
ration (B.0.A.C.)[10] lancierter Artikel, der mit
den einleitenden Worten begann: ,Wussten
Sie, dass sich nur eine halbe Stunde Fahrt slid-
lich von Frankfurt, eines der verschiedenen eu-
ropaischen Ziele der British Overseas Airways
Corporation, die Heimat des echten Franken-
stein Monsters befindet?"

Autor des Artikels war ein gewisser Bob Morris
aus Chicago, so hieB3 es zumindest im B.O.A.C.
Review, einem konzerneigenen Magazin, in
dem der Artikel zwei Jahre spater erneut verof-
fentlicht wurde. Die Erstverdffentlichung habe
ich leider nicht ausfindig machen kdnnen, die

Formulierung im B.O.A.C. Review, dass dieser
Artikel urspriinglich zur Unterhaltung von Eu-
ropareisenden gedacht war, legt allerdings die
Vermutung nahe, dass er flir eine Broschire
der B.O.A.C. entstanden war. Vielleicht war es
aber auch bloB eine einfache Pressemitteilung
gewesen, die dann von verschiedenen Zeitun-
gen abgedruckt wurde.

Das Bemerkenswerte an dem Artikel ist, dass
er die Licke zu schlieBen versuchte, die die
bisherigen Artikel hinterlassen hatten. Bislang
hatte man das Problem, dass die Ritter-Georg-
Sage mit Shelleys Roman keine Gemeinsam-
keiten hat, damit geldst, dass man sich einfach
auf den Kern Frankensteiner tétet Monster be-
schrankte. Man konnte sie aber nicht nacher-
zdhlen, weil dann wohl den meisten
aufgefallen ware, dass das eine ganz andere
Geschichte ist als die vom Frankenstein-Mons-
ter. Um mehr Fluggaste dazu zu bewegen,
einen Flug nach Frankfurt zu buchen, wollte
die B.0.A.C. aber offenbar eine ausflihrlichere
Hintergrundgeschichte und da die Sage vom
Ritter Georg nicht genug hergab, formte man
sie um, veranderte sie bis zur Unkenntlichkeit
und schuf eine vdllig neue Legende. Im 16.
Jahrhundert, so heift es da, sollen rund um
die Burg Frankenstein Menschen, die sich-
nachts ins Freie trauten, am nachsten Morgen
tot aufgefunden worden sein, ihre Leichen
furchtbar verstimmelt. Die Bauern der Gegend
beschlossen daher, Jagd auf den Moérder zu
machen. Eines Nachts kamen sie auf ein Feld
nahe des Waldes, als sich plétzlich der Mond
verdunkelte. Sie wandten sich um und sahen
ein flrchterliches Monster, das seinen Schatten
auf sie warf. Nach einer wilden Flucht baten
sie Baron Frankenstein um Hilfe, der seinen
Sohn, einen Ritter, losschickte, das Monster zu
jagen. Am nachsten Morgen fand man den
enthaupteten Korper des Ritters in einem Teil
des Waldes, der aussah, als hatte ein Sturm
ihn verwistet. Das Monster aber war ver-
schwunden. In der Kapelle der Burg kdnnte
man heute noch Uberreste des Kampfes aus-
gestellt sehen, zusammen mit einer Bliste des
jungen Ritters, die jemand angefertigt haben
soll, der ihn personlich kannte.
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Einige rudimentére Uberreste der Sage vom Rit-
ter Georg sind noch vorhanden. So sind beide
Geschichten im 16. Jahrhundert angesiedelt,
ein junger Ritter von Frankenstein nimmt den
Kampf gegen ein Monster auf und stirbt dabei.
Ritter Georg der tatsachlichen Sage toétet den
Lindwurm, in dem Zeitungsartikel ver-
schwindet das Monster nach dem Kampf.

Von Ritter Georg existiert ein Grabmal,

das heute noch in Nieder-Beerbach be-
sichtigt werden kann, vom Ritter des Zei-
tungsartikels eine Blste.

[E i

tauchte dann in den Independent Star-News
(Pasadena, Kalifornien) vermutlich erstmals in
diesem Zusammenhang der Name Johann
Konrad Dippel auf [11], wenn auch in falscher
Schreibweise. So heiflt es: ,Mary Wollstone-
craft Shelley, die zweite Frau des Dichters Per-

Der Rest diirfte jedoch in erster Linielis o

durch die Frankenstein-Filme inspiriert
sein. Die sehr visuellen Effekte (ein sich
plétzlich verdunkelnder Mond und der
Schatten, der auf die Dorfbewohner fallt)
erinnern auffallig an die teils expressio-
nistischen Stilmittel der friihen Horrorfil-
me und nicht an Shelleys Roman oder
gar Legenden der deutschen Folklore.
Hinzu kommt, dass eine solche Sage his-
torisch in Sldhessen nicht nachweisbar

ist und die Behauptung, es gabe in der Burgka-
pelle noch Uberreste des Kampfes sowie eine
Buliste des Ritter, war auch 1960 falsch.

Alte Ortssagen,
die vor Ort niemand kennt
Diese Geschichte, die vor Ort bis heute vdllig
unbekannt ist, verbreitete sich in den Folgejah-
ren schnell in den USA und wurde wieder und
wieder in unterschiedlichen Fassungen publi-
ziert. Schon am 26. November 1961 behaupte-
te ein Steve Libby in der Tageszeitung Reading
Eagle, dass Mary Shelley zweifellos von den
Mythen der Frankensteiner gehort hatte. Einen
Beleg oder eine Quelle hierflir nannte er nicht.
Statt dessen gab er die Geschichte der
B.O.A.C. zum Besten, nahezu wortlich. Dass
diese Geschichte mehr an die Frankenstein-Fil-
me als an das Buch erinnert und es doch sehr
merkwirdig ist, dass Shelley von Erzahlmoti-
ven beeinflusst gewesen sein soll, die nicht in
ihrem Buch, sondern erst in den Verfilmungen
auftauchen, schien niemand zu bemerken.

Etwa ein Jahr spater, am 23. September 1962,

h h.:. .l. -

cy Bysshe Shelley, hérte von Gippel [sic!] und
seinen Experimenten im frihen 19. Jahrhun-
dert und wurde davon inspiriert, ihren Horror-
klassiker ‘Frankenstein, oder der moderne
Prometheus’ zu schreiben®. Leider wird auch
hier wieder nicht erwahnt, auf wen man sich
mit dieser Aussage eigentlich beruft.

Die auffallig falsche Schreibweise von Dippels
Namen lasst jedoch den Schluss zu, dass der
Verfasser des Artikels seine Informationen
mundlich erhalten hatte. Gut mdglich, dass als
Reaktion auf die vielen amerikanischen Touris-
ten, die die Geschichte von der Heimat des
echten Frankenstein-Monsters angelockt hatte,
einige Leute mit Ortskenntnissen begannen,
den Touristen immer neue scheinbare Verbin-
dungen zwischen der Burg und Shelleys Ro-
man zu prasentieren. Auch die zahlreichen,
nahe des Frankensteins stationierten US-Sol-
daten, die haufig die Burg besuchten, nahmen
solche Geschichten begierig auf. Abgesehen
von diesen nur zu vermutenden Einzelperso-
nen war das Ganze aber weder unter Histori-
kern noch unter den deutschen Bewohnern der
Gegend ein Thema. Noch 1966, als der heuti-
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ge Restaurantbau gerade geplant wurde, ant-
wortete der damalige Pachter Gerhard MeiBner
auf die Frage, was von dem Neubau zu erwar-
ten ware: ,Wir hoffen, dass wir den Besuchern
fast alles bieten kénnen, das heiBt alles bis auf
das Monster. Das ist alles erfunden. Bis zu
50% der Leute, die hierher kommen, sind Ame-
rikaner. Sie fragen uns oft, wo das Franken-
stein Monster gelebt hat. Und alles, was ich
ihnen sagen kann, ist, dass wir damit nichts zu
tun haben. Ich muss doch die Wahrheit sagen,
oder?™ [12]

Es waren also nach wie vor nur Amerikaner,
die nach Frankensteins Monster gefragt haben.
Deutsche Besucher sahen diese Verbindung da-
mals Ublicherweise noch nicht, was bemerkens-
wert ist, wenn man bedenkt, dass alles
angeblich auf uralte Ortslegenden zurtickgehen
soll. Uralte Ortslegenden, die vor Ort niemand
kennt und die in schriftlicher Form erstmals
nach dem Zweiten Weltkrieg in amerikanischen
Zeitungen erscheinen [13]?

Erst fir das Jahr 1970 lasst sich erstmals auch
ein deutschsprachiger Zeitungsartikel ausfindig
machen, der nicht nur die Burg Frankenstein,
sondern auch Johann Konrad Dippel als Vorbild
fur Victor Frankenstein ins Gesprach bringt.
Der vor allem flir seine Arbeiten Uber Goethe
bekannte Fritz Ebner widmete sich am 22. Au-
gust 1970 mit einem Artikel im Darmstadter
Echo dem Thema unter dem reiBerischen Ti-
tel: ,Frankenstein lebt: Das Monstrum und die
Burgruine. Gibt es Zusammenhange? - Unbe-
kanntes lber ein bekanntes Thema". Der Arti-
kel halt jedoch nicht das, was er verspricht.
Unbekanntes wird dort gar nicht erwahnt, bes-
tenfalls ein paar weniger bekannte Dinge.

Ebner prasentiert zunachst einen kurzen Abriss
der Geschichte der Burg und eine wenig auf-
schlussreiche Kurzbiographie Dippels, dann
fasst er — sehr fehlerhaft — Shelleys Franken-
stein-Geschichte zusammen, macht einen klei-
nen Exkurs zum Datterich-Autoren Ernst Elias
Niebergall, der unter dem Pseudonym E. Streff
auch einige Schauergeschichten verfasst hat,
erwahnt noch weiterfihrende Literatur zum

Thema wie Gustav Meyrinks fast 100 Jahre
nach Frankenstein entstandenen Roman Der
Golem und schlieBt dann, ohne noch einmal
auf Dippel einzugehen, mit der Behauptung,
die Burg Frankenstein ware der Ursprung von
Shelleys Roman.

Es ist ein reichlich wirrer Artikel. Wo denn nun
die Verbindung zwischen Shelleys Roman und
Dippel sein soll, erklart Ebner nicht, schlussfol-
gert aber genau das. Zudem macht er auffalli-
ge Fehler. So behauptet er beispielsweise,
Shelleys Roman handle von einem Schloss-
herrn. Méglicherweise soll das eine Verbindung
zwischen dem Frankenstein des Romans und
Johann Konrad Dippel sein. Doch weder Dippel
noch der Frankenstein des Romans waren
Schlossherrn. Nur in einigen spateren Verfil-
mungen lebt Frankenstein auf einer Burg. An
dieser Stelle diirfte die Frage erlaubt sein, ob
Ebner den Roman Uberhaupt jemals gelesen
hatte.

Ein Dracula-Experte jagt
Frankenstein
1975 verdffentlichte der Historiker Radu Flo-
rescu sein Buch In Search of Frankenstein
[14], das sich unter anderem mit der Frage
beschaftigt, ob Mary Shelley Kenntnis von Dip-
pel und der Burg Frankenstein gehabt hatte.
Florescu ist nicht irgendwer. In Search of Fran-
kenstein war das Nachfolgebuch von In Search
of Dracula, das bis heute ein Standardwerk zu
den historischen Urspriingen von Bram Stokers
Dracula ist und in dem Vlad III. Draculea,
auch Tepes (,der Pfahler") genannt, als histori-
sches Vorbild fir Graf Dracula identifiziert wird.
Lange galt es als anerkannt, dass der walachi-
sche Furst die Inspiration fur Stoker war [15].

Durch den groBen Erfolg von In Search of Dra-
cula ermutigt, wollte Florescu nun auch die
historische Person hinter der anderen beriihm-
ten Figur des klassischen Horrorfilms identifi-
zieren: Mary Shelleys Frankenstein. Dabei fiel
ihm auf, dass Shelley 1814 wahrend einer Rei-
se auf dem Rhein in Gernsheim [16], nur etwa
15 Kilometer Luftlinie von der Burg Franken-
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stein entfernt, einen dreistiindigen Aufenthalt
hatte [17]. Das war eine vielversprechende
Spur, also flog Florescu nach Deutschland und
besuchte die Burg. Dort will er als Indiz fiir sei-
ne Vermutung verschiedene Ortslegenden er-
fahren haben, die aber merkwirdigerweise
anderweitig nicht nachweisbar sind. Dass Shel-
ley die Burg tatsachlich bemerkt hatte, ist du-
Berst unwahrscheinlich.

Radu Florescu

Ohnehin ist die Burg von Gernsheim aus nur
sehr schwer auszumachen, auch heute noch,
obwohl die Tlrme nach den Restaurierungsar-
beiten in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts deutlich héher sind als wahrend Shelleys
Reise. Zu allem Uberfluss aber erreichten die
Shelleys Gernsheim erst nach Anbruch der Dun-
kelheit. Laut dem Tagebuch von Claire
Clairmont, Marys Stiefschwester, die ebenfalls
an der Reise teilnahm, war es sogar so, dass
der Aufenthalt nur deshalb stattfand, weil der
Kapitdan des Schiffs den Mondaufgang abwar-
ten wollte [18]. Vermutlich war es ihm ohne
Mondlicht zu dunkel. Anzunehmen, Shelley hat-
te da die Burg Frankenstein erkennen kdnnen,
ist absurd.

Ein Detektiv mit
Verschworungstheorien
Florescu war sich durchaus bewusst, dass sich
seine These mit den Quellen, sprich Shelleys

und Clairmonts Tageblichern, nicht vereinba-
ren lasst. Er behauptete daher, dass die beiden
alle Spuren der Inspiration flir Frankenstein
vernichteten, um Shelleys Anspruch auf Origi-
nalitat zu wahren. Deshalb hatten sie ihre Ta-
gebucheintragungen der Reise von 1814 so
verfalscht, dass jeder Hinweis auf Burg Fran-
kenstein verschwand.

Doch das ist ein Hirngespinst. Florescu kann es
nicht beweisen, bietet nicht einmal handfeste
Indizien an. Statt dessen weist er darauf hin,
dass es auffallige Licken in den Tagebiichern
Shelleys gabe. So fehle beispielsweise der Auf-
enthalt in Lord Byrons Villa, wahrend dem sie
begann, an Frankenstein zu schreiben. Auch
sonst wirden keine Tagebucheintragungen
Uber den Entstehungsprozess des Romans
existieren.

Florescu geht davon aus, dass Shelley diese
Tagebucheintragungen bewusst vernichtet hat.
Nur: wieso hat sie dann nicht das Gleiche mit
den Tageblchern ihrer Rheinreise gemacht?
Warum sollte sie einmal den zweifelsfrei einfa-
cheren Weg wahlen, namlich die Aufzeichnun-
gen zu vernichten, und das andere Mal eine
aufwendige Verfalschung durchflihren? Diese
auffillige Anderung des Modus Operandi
scheint Florescu, der sich selbst als literatur-
wissenschaftlichen Privatdetektiv [19] bezeich-
net, nicht zu stéren. An dieser Stelle ist er
tatsachlich beides: ein schlechter Historiker
und ein schlechter Detektiv. Auch das Motiy,
das er flr diese Falschung anbietet, ist an den
Haaren herbeigezogen. Shelley soll ihre Inspi-
ration verschleiert haben, weil sie als beson-
ders originell gelten wollte. Doch schon der
vollstandige Titel des Romans, Frankenstein
oder der moderne Prometheus, gibt ja eine ih-
rer Inspirationen preis, namlich die Prome-
theus-Sage. Das groBe Interesse, ihre
Inspiration zu verschleiern, das nétig ware, um
solch eine aufwendige Falschungsaktion durch-
zufiihren, hat sie ganz offensichtlich nicht ge-
habt. Auch an einem Ubersteigerten Ego diirfte
sie zumindest im Bezug auf ihren Roman nicht
gelitten haben, Frankenstein erschien zu-
nachst anonym.
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Der Strohhalm, an den sich Florescu klammert,
ist der dreistiindige Aufenthalt der Shelleys in
Gernsheim. Es ist der einzige Fakt, den er nicht
mit rhetorischen Taschenspielertricks herbeizau-
bern muss. In dieser Zeit, von der Mary Shelley
nicht mehr schreibt, als dass sie zusammen mit
Percy Shelley spazieren gegangen ist, sollen
die beiden laut Florescu zur Burg Frankenstein
und wieder zurlick gelaufen sein und dabei von
den Einheimischen noch unzahlige Sagen und
Gerlichte Uber Johann Konrad Dippel gehért ha-
ben. Drei Stunden waren dazu aber sicher
nicht ausreichend. AuBerdem war es dunkel,
sie kannten das Geldnde nicht, sprachen kaum
Deutsch, waren knapp bei Kasse und mussten
rechtzeitig zuriick an Bord sein, sobald der Ka-
pitan wieder ablegen wollte. Langere Exkursio-
nen ins Hinterland dlirften da ausgeschlossen
gewesen sein.

Illustration aus der Erstausgabe von Frankenstein

Experten weisen Florescus Thesen
zuruck
Interessant ist eine Aussage Florescus zu sei-
ner Motivation fur In Search of Frankenstein.
Die NewYork Times zitiert ihn am 21. Oktober
1975 mit den Worten: ,Ich schrieb Bicher, die
niemand las. Ich ware glicklich gewesen,
wenn meine Vorlesung ‘Ein Uberblick tber die
Geschichte des Balkans’ von 30 Studenten be-
sucht worden ware." Dann verdffentlichte er In
Search of Dracula und hielt seither Vortrage in
den ganzen USA vor vollbesetzten Salen. In
Search of Frankenstein war bewusst als Nach-

folgebuch konzipiert. Die In Search of ...-Buch-
reihe [20] ist also letztendlich das Produkt
eines frustrierten Hochschulprofessors, der da-
mit den Weg aus seinem Alltagstrott fand und
es mit den Quellen nicht so genau nahm, nur
um nicht wieder vor weniger als 30 Studenten
Vortrdge halten zu mussen. Anders als von In
Search of Dracula war die Fachwelt von In
Search of Frankenstein jedoch wenig beein-
druckt. Leonard Wolf, wie Florescu geburtiger
Rumane und Experte flir die sogenannte go-
thic fiction, bezeichnet in dem Standardwerk
The annotated Frankenstein von 1977 Flores-
cus Ausflihrungen als nicht Uberzeugend und
als Verschwdrungstheorie. Aija Ozolins be-
schuldigt Floresu in dem Fachmagazin Science
Fiction Studies (Ausgabe Juli 1976) gar frag-
wirdiger Beweisfiihrung, die die Regeln der
Wissenschaft verlasse.

Verglichen mit dem Vorgangerbuch war es ein
Flop. Der Mangel an handfesten Belegen und
Florescus unfreiwillig komischer Versuch, gar
eine Verbindung zwischen Vlad Tepes und den
Freiherren von Frankenstein herzustellen [21],
war dann den meisten doch zu viel des Guten.

Das alljahrliche Halloween-Festival
Ein Jahr nach der Veréffentlichung von In
Search of Frankenstein organisierte der in
Darmstadt als Fotojournalist der US-Armee ar-
beitende Brian Hill erstmals ein Halloween-Fes-
tival in der Burg — fur die nahe der Burg
stationierten US-Soldaten, denn die Deutschen
hatten zu diesem Zeitpunktnoch keinerlei In-
teresse an Halloween. Der Erfolg der Veran-
staltung kam fur Hill véllig tberraschend. Laut
eigenen Aussagen kamen mehr als zehnmal so
viele Besucher wie erwartet. Mit Hills Erfolg
begann sich alles zu andern. Jahrlich wurde
das Festival groBer und weckte nun auch das
Interesse der Deutschen. Schon 1979 wird Hill
in einer Meldung der Associated Press mit der
Aussage zitiert, dass mittlerweile die Uberwie-
gende Zahl der Besucher Deutsche waren
[22]. Das Festival trug maBgeblich dazu bei,
dass Halloween in Deutschland bekannter wur-
de.
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Johann Konrad Dippel von
Frankenstein?

Etwa zu dieser Zeit muss auch die Behauptung
aufgekommen sein, Dippel hatte sich als ein
von Frankenstein ausgegeben. Die Idee geht
wohl ebenfalls auf Florescu zuriick, der behaup-
tete, dass Dippel sich in der Universitat GieBen
als Frankensteiner eingeschrieben hatte. Das
stimmt zwar im Prinzip, aber Florescu versuch-
te damit zu suggerieren, dass Dippel sich als
Frankensteiner stilisierte und somit auch als
Frankensteiner bekannt gewesen ware.

Das jedoch ist Unsinn. Es war damals in den
Matrikeln von Schulen und Universitaten ledig-
lich Uiblich, den Namen des Studenten um des-
sen Herkunftsort zu erganzen. So lieBen sich
beispielsweise Verwechslungen bei Namens-
gleichheit verhindern. Es wurde also in den Ma-
trikeln lediglich zu Verwaltungszwecken Dippels
Geburtsort festgehalten. Ihm selbst dlrfte das
herzlich egal gewesen sein.

Nun koénnte man allerdings noch einwenden,
dass es ja nicht darum geht, wie Dippel zum
Namen Frankenstein stand, sondern Mary Shel-
ley. War sie vielleicht bei Recherchen auf die-
sen Matrikeleintrag gestoBen und hatte sich
danach dazu entschlossen, Dippel nicht Dippel
sondern Frankenstein zu nennen, damit es
nicht zu offensichtlich war?

Auch das ist bei naherer Betrachtung nicht
plausibel. Denn tatsachlich steht in den Matri-
keln der Universitat GieBen flir den 09. Mai
1691 nicht etwa Johann Konrad Dippel Franken-
stein, sondern: Joh. Conr. Dippelius, Stratae-
montano-Francostenensis [23]. Wer wiirde
aufgrund dieses Eintrags auf die Idee gekom-
men, eine Romanfigur Victor Frankenstein zu
nennen? AuBerdem darf nicht vergessen wer-
den, dass diese Matrikel zu der Zeit, da Shelley
ihren Roman verfasste, noch nicht verdffent-
licht waren. Sie hatte also vor Ort recherchie-
ren missen. In GieBen war sie jedoch nie
gewesen.

Eher ins Bild passt Dippels Disputatio de Nihilo,
eine Art Abschlussarbeit fur sein Grundstudium
aus dem Jahr 1693. Bei der Autorenschaft wur-

de auch hier Dippels Name um eine Herkunfts-
bezeichnung erganzt: Joh. Conradus Dippelius,
Franckensteina-Strataemontanus. Es dirfte
aber mehr als nur ein bisschen unwahrschein-
lich sein, dass Shelley von einer unbedeuten-
den Studienarbeit Dippels Kenntnis hatte. Und
falls doch, warum nannte sie ihren Victor aus-
gerechnet Frankenstein und nicht Dippel? Oder
Strataemontanus? Oder zumindest Johann
oder Konrad? Warum hatte sie ausgerechnet
die Halfte einer Herkunftsbezeichnung fiir den
Namen ihrer Hauptfigur verwenden sollen?

Wenn Shelley Dippels Disputation kannte, wie-
so spiegelt sich dann absolut nichts von Dip-
pels dort geduBerten philosophischen
Ansichten im Charakter des Victor Franken-
stein wider? Mehr noch: wieso spiegelt sich
auch sonst nichts von Dippels Ansichten in Vic-
tor Frankenstein wider? Zu guter Letzt bliebe
noch Dippels Eintrag in den Matrikeln des
Darmstadter Padagog. Dort wird er am 27.
Marz 1691 als Johannes Conradus Dippelius
Franckensteinensis geflihrt. Auch hier ist es ei-
ne Herkunftsbezeichnung. Die lateinische
Grammatik ist da eindeutig. Mit ungentgen-
dem Wissen in Latein kdnnte man dies aber
tatsachlich als Namen missdeuten. Um von
diesem Eintrag Kenntnis zu erlangen, hatte
Shelley jedoch auch hier direkt im Darmstadter
Padagog recherchieren missen. Und das alles
wahrend eines dreistiindigen, abendlichen Auf-
enthalts in Gernsheim. Schon aus zeitlichen
Grinden ist das ausgeschlossen.

Ein Burgschreiber sorgt fur Wirbel

Als dann Mitte der 1990er-Jahre eine Neuauf-
lage von In Search of Frankenstein anstand,
dachte Florescu nicht etwa daran, die Sache
noch einmal genauer zu untersuchen und sei-
ne Fehler zu korrigieren. Statt dessen erkannte
er, dass man die Geschichte einfach nur besser
vermarkten musste. Da traf es sich gut, dass
sein Sohn John einer der Produzenten des po-
puldren Fernsehmoderators David Frost war.
John Florescu uberzeugte Frost, das Zugpferd
in einer Fernsehdokumentation zu spielen, die
die These von Radu Florescu bekannter ma-
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chen sollte [24]. Neben Letzterem trat in die-
ser Dokumentation auch der Pfungstadter Wal-
ter Scheele auf, der sich selbst spater als
Burgschreiber der Burg Frankenstein bezeich-
net. Dieser sorgte mit einer Reihe von Buchver-
offentlichungen [25] in den Folgejahren daftr,
dass auch in Deutschland endlich die These
von Dippels Vorbildfunktion fir Mary Shelley be-
kannter wurde.

Wahrend Florescu nur annimmt, dass Shelley
ihre Tagebiicher verfalscht hat, behauptet
Scheele, er hatte die unverfalschten Tagebi-
cher einsehen kdnnen. Diese befanden sich im
Besitz einer Schweizer Bankiersfamilie. Wer die-
se geheimnisvollen Besitzer dieses zumindest li-
teraturhistorisch  sensationellen Dokuments
sind, verrat Scheele jedoch nicht. Er verlangt
von seinen Lesern, ihm ohne Beleg zu glauben.

Mary Shelley

Wissenschaftlich ist so etwas von vorne herein
wertlos, weil die Mdglichkeit der Uberpriifung
und der Falsifizierung gar nicht gegeben ist.
Aber auch rein hypothetisch stellt sich die Fra-
ge, warum Shelley ein solches zweites Tage-
buch hétte flihren sollen. Selbst wenn sie
Dinge aus ihrem Privatleben verheimlichen woll-
te, sie hatte ja nie vor, ihre Tageblicher zu ver-
offentlichen. Statt dessen verdffentlichte sie
Reiseberichte, die auf ihren Tagebiichern basie-
ren. Teilweise Ubernahm sie ganze Textpassa-
gen wortlich. Ihre Tageblcher an sich waren

allerdings rein privater, persénlicher Natur und
nicht dazu gedacht, von Fremden gelesen zu
werden. Dass sie da noch ein zweites, noch
geheimeres Tagebuch gefiihrt haben soll, ist
nicht plausibel.

Den einzigen Beweis fiir dieses Phantomtage-
buch, den Scheele anbietet, ist ein Zitat, das
zu verdffentlichen ihm die mysteriésen Besitzer
nach langem Hin und Her gestattet hatten.
Doch dieses Zzitat ist in einem so auffallend
holprigen Englisch verfasst, dass es zumindest
sehr wahrscheinlich ist, dass es nicht von ei-
nem Muttersprachler stammt. Auch ist die dar-
in enthaltene Szene sehr kurios. Es wird eine
neblige Nacht im November beschrieben,
gleichzeitig aber das silberglitzernde Wasser
des Rheins und ein Kirchturm auf der anderen
Flussseite erwahnt. In einer nebligen Novem-
bernacht durfte man das von der Burg Fran-
kenstein aus kaum erkennen kdnnen. Dass
Shelley zudem im September 1814 in Hessen
war und im November langst wieder in Eng-
land, dlrfte dann endgliltig belegen, dass das
Zitat eine plumpe Falschung ist. Dennoch wird
in unzahligen Publikationen darauf hingewie-
sen und so getan, als handle es sich um eine
tatsachliche Aussage Shelleys.

Ein geheimnisvoller Brief

Hat Scheele diesen Tagebucheintrag also ein-
fach erfunden? Oder ist er selbst auf einen
Schwindler hereingefallen? Wenn dem so ge-
wesen sein sollte, dann ist es ihm gleich zwei-
mal passiert. Denn er will auf noch eine
literaturhistorische Sensation gestoBen sein. In
einem Brief, den Jacob Grimm an Mary Shel-
leys Stiefmutter Mary Jane Clairmont geschrie-
ben haben soll, erwahnt Grimm eine Sage der
Burg Frankenstein, die bemerkenswerte Ahn-
lichkeit mit Shelleys Roman hat. Dumm nur,
dass der Brief unauffindbar ist. AuBer Walter
Scheele hat ihn nie jemand gesehen und
Scheele selbst andert seine Meinung darliber,
wo dieser Brief denn Uberhaupt ist, nach Belie-
ben. So behauptete er im Jahr 2001: ,In briti-
schem Privatbesitz liegt, fiir die Offentlichkeit
nicht zuganglich, ein Brief von Jacob Grimm an
Mary Jane aus dem Jahre 1813."
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2006 erklarte er dagegen in der eher fragwiirdi-
gen amerikanischen Fernsehdokumentationsrei-
he Decoding the Past [26], der Brief befande
sich in der University of Oxford. Dort wei3 man
jedoch nichts davon. Ein solcher Brief ist nicht
im Bestand der Universitat und war es auch
nie [27]. Angeblich soll der Autor und Filmema-
cher Donald F. Glut den Brief ebenfalls gese-
hen haben, so Scheele. Glut selbst widerspricht
jedoch dieser Behauptung. Auf Anfrage des Ge-
schichtsvereins Eberstadt-Frankenstein erwider-
te Glut in einer Email vom 11. August 2008
erstaunt, dass er zum ersten Mal von diesem
angeblichen Brief hore. In diesem Zusammen-
hang behauptete Scheele auch, dass Mary Ja-
ne Clairmont die englische Ubersetzerin der
Marchen der Gebrider Grimm gewesen ware:
~Bekannt sind jedoch groBe Teile der Briefwech-
sel zwischen den Begriindern der deutschen
Philologie und der Ubersetzerin ihrer Marchen®.
Solch eine Korrespondenz existiert aber gar
nicht.

Unsinn im Minutentakt

Um Florescus These von Dippel als Vorbild von
Frankenstein zu unterstiitzen, stellt Walter
Scheele auch sonst reihenweise Behauptungen
auf, die vollkommen unhaltbar sind. So nennt
er Johann Konrad Dippel konsequent Johann
Konrad Dippel von Frankenstein, obwohl er so
nicht hieB und sich auch nie so nannte. AuBer-
dem soll Dippel gar nicht der Sohn von Johann
Philipp Dippel, sondern von einem Konrad von
Frankenstein gewesen sein, der eine auBerehe-
liche Beziehung mit Johann Konrad Dippels
Mutter gehabt haben soll. Den Beleg bleibt
Scheele ebenso schuldig wie nahere Angaben
zu jenem Konrad von Frankenstein oder Aussa-
gen zu seiner Quelle hierfur.

Dann soll Dippel héchstpersonlich den Pulver-
turm der Burg Frankenstein bei einem miss-
gllickten  Experiment  mit  Nitroglyzerin
gesprengt haben, was allein schon deshalb er-
staunt, da Nitroglyzerin zu Dippels Zeit noch
gar nicht bekannt war. An anderer Stelle be-
hauptet Scheele, Dippel sei einmal zum Tode
verurteilt worden, hatte jedoch als Graf nicht
hingerichtet werden kénnen. Eine Aussage, die

unzahlige Male zitiert und fir bare Miinze ge-
nommen wurde. Doch Dippel wurde nie zum
Tode verurteilt, sondern zu lebenslanger Haft,
von der er allerdings nur sieben Jahre absitzen
musste. Er war auch kein Graf gewesen. Und
selbst wenn er es gewesen ware, musste es
immer noch sehr zu denken geben, wenn
Scheele der Meinung ist, Grafen hatten im 18.
Jahrhundert nicht hingerichtet werden kénnen.

Wenn Professoren Quellen
manipulieren

Die Masse an inhaltlichen Fehlern ist in Schee-
les Bichern so gewaltig, dass man ein Gesell-
schaftsspiel daraus machen konnte: wer findet
die meisten? Oder (wenn es schneller gehen
soll): wer findet die meisten in einem Kapi-
tel/auf einer Seite? Das Bizarre jedoch ist, dass
trotz der offensichtlichen Fehler, mit denen sei-
ne Bicher Uberfillt sind, Scheele in der Folge-
zeit die Richtung der Diskussion vorgab und
sogar Unterstiitzung bei Historikern fand, die
eigentlich gelernt haben sollten, Quellen kri-
tisch zu lesen.

Charles Robinson von der University of Dela-
ware zitiert in der bereits erwdahnten Doku-
mentationsreihe Decoding the Past aus
Shelleys (tatsachlichen) Tagebiichern eine
Stelle, an der sie eine Burg mit einem verfalle-
nen Turm und zerstdrten Fenstern beschreibt,
die auf dem Gipfel eines Hiigels stehen wiirde.
Robinson suggeriert, dass das die Burg Fran-
kenstein sein kdnnte. Das Ganze ist aber eine
ziemlich dreiste Manipulation. Denn liest man
an der entsprechenden Stelle in Shelleys Tage-
buch nach, stellt man fest, dass es sich dabei
um den Eintrag vom 30. August 1814 handelt,
als sich die Reisegruppe zwischen Basel und
StraBburg befand [28]. Folglich muss die Rui-
ne, die Mary beschreibt, auch in dieser Gegend
zu finden sein. In der Nahe von Burg Franken-
stein befinden sie sich erst am 2. bzw. 3. Sep-
tember. Daher ist es ausgeschlossen, dass es
sich hierbei um Burg Frankenstein handelt. Ro-
binson sagt dagegen, es handle sich um die
Eintrage flir August und September 1814. Dies
wirde den Aufenthalt in Gernsheim beinhal-
ten. Das ist eine manipulative Aussage, bei der
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er sich — offensichtlich im vollen Bewusstsein -
die Wahrheit zurechtgebogen hat.

Geisterjagd

Anfang 2008 erreichte die Absurditat der Sache
schlieBlich einen besonderen Hohepunkt. Fir
den amerikanischen Sci-Fi Channel tauchte ei-
ne Gruppe Geisterjager in der Burg auf, die mit
tatkraftiger Unterstiitzung von Walter Scheele
versuchten, mit Dippels Geist Kontakt aufzuneh-
men. Sie verbrachten eine bitterkalte Nacht in
der Burg, um mit bestem Kaugummi-Englisch
deutsche Geister zu beschworen, auf dem Tor-
turm herumzuklettern und in vdlliger Dunkel-
heit Fotos zu schieBen. Ergebnis der
Untersuchung war eine aus ungeklarten Grin-
den klappernde Turklinke, eine Geisterjagerin,
die in totaler Finsternis glaubte, einen Schatten
gesehen zu haben, und zwei Tonbandmitschnit-
te, die eine mysteridse, aber vollig unverstand-
liche Stimme wiedergaben. Walter Scheele
identifizierte diese mysteridse Stimme dennoch
als die von Arbogast von Frankenstein, dem al-
testen bekannten Ritter der Frankensteiner, der
bereits 948 auf der Burg gelebt hatte.

Foto: Peter Stehlik

So behauptet Scheele es zumindest. Historisch
ist das nicht haltbar. Mag man noch Uber einen
moglichen Vorgangerbau der erst im 13. Jahr-
hundert entstandenen Burg Frankenstein spe-
kulieren kdnnen (alte Flurnamen weisen darauf
hin), so ist die Existenz eines Arbogast von
Frankenstein im 10. Jahrhundert schon lange
widerlegt.

Zurlick geht diese Legende auf das Rixner-
sche Turnierbuch aus dem 16. Jahrhundert.
Dort wird tatsachlich ein Arbogast von Fran-
kenstein im Zusammenhang mit einem Turnier
in Konstanz genannt, das 948 stattgefunden
haben soll. Heute ist jedoch klar, dass Riixners
Turnierbuch weniger der Dokumentation als
vielmehr der Legitimation der dort erwahnten
Adelshiuser diente. Ublicherweise gelten alle
bei ihm erwdhnten Turniere vor 1284 als frei
erfunden. Auch spatere sind oft fragwtirdig. So
hat beispielsweise das bei Rixner erwahnte
Turnier zu Darmstadt im Jahr 1403 nie stattge-
funden.

Tatsachen sind langweilig

Einige Monate nach dem Besuch der Geisterja-
ger auf der Burg widmete sich Michael Miiller
vom Geschichtsverein Eberstadt-Frankenstein
ausfuhrlich dem Thema. In seiner 29-seitigen
Arbeit Any Monsters at home? werden die
wichtigsten Behauptungen von Florescu und
Scheele widerlegt. Besonders hervorzuheben
ist hier, dass Miiller zeigt, dass Shelley die
Burg wahrend ihrer Rheinreise gar nicht gese-
hen und Dippel die von Walter Scheele be-
haupteten Experimente auf Burg Frankenstein
nicht durchgefiihrt haben kann.

Einen sonderlichen Eindruck hat diese Widerle-
gung der Thesen auf die Diskussion jedoch
nicht hinterlassen. Zwar wird vor allem im
deutschsprachigen Raum seither gelegentlich
hinzugefligt, dass die Thesen von Florescu und
Scheele umstritten sind, dass sie tatsachlich
widerlegt sind, wirde aber die schdne Ge-
schichte kaputt machen und wird daher nicht
eingestanden. Viele bleiben gar bei der For-
mel. Wahrscheinlich lieB sich Mary Shelley von
Dippel inspirieren, was zwar allen Fakten wi-
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derspricht, sich durch das vorgesetzte Wahr-
scheinlich aber jeglicher Beweispflicht entzieht.

Im englischsprachigen Raum hat die Dippel-
These seither sogar noch Aufwind bekommen.
Langst ist Dippel dabei auch im belletristischen
Bereich angekommen. Da hier ja (vdllig zu-
recht) kinstlerische Freiheit geltend gemacht
werden kann, sind diese Blicher in Anbetracht
der schon sehr fantasievollen Sachblichern na-
tirlich noch weitaus skurriler. Vorlaufiger Hohe-
punkt ist der Roman Blood Oath von
Christopher Farnsworth. Hauptfigur des Ro-
mans ist ein Vampir, der als Geheimagent des
US-Prasidenten regelmaBig die USA vor liberna-
tirlichen Bedrohungen rettet, aber nur, wenn
er nicht gerade bei den Anonymen Alkoholikern
ist, um seinen Blutdurst zu unterdrlicken. Bdse-
wicht des Romans ist Dippel, der heute immer
noch lebt, weil er ein Elixier entwickelt hat, das
ihn unsterblich macht. Der Geheimdienstvam-
pir muss ihn davon abhalten, eine Armee von
Frankenstein-Monstern zu schaffen, was er
schon einmal - im Auftrag von Adolf Hitler - ver-
sucht hatte [29].

Und wieso nun Frankenstein?

Ein letzter Einwand bleibt: Auch wenn konkrete
Belege fehlen, auch wenn sie die Burg niemals
erwahnte, niemals besuchte, muss Mary Shel-
ley sie nicht allein deswegen gekannt haben,
weil sie ihren Namen verwendete? Den kann
sie doch nicht einfach erfunden haben!

Musste sie auch gar nicht. Die Burg Franken-
stein ist nicht der einzige Ort dieses Namens.
In der Pfalz nahe Bad Diirkheim gibt es eben-
falls eine Burg Frankenstein, samt eines dazu-
gehorigen Dorfes gleichen Namens. Eine dritte
Burgruine existiert bei Bad Salzungen. In Sach-
sen nahe Freiberg gibt es ein Dorf mit Namen
Frankenstein und zu Shelleys Zeit existierte im
heutigen Polen und im heutigen Tschechien je-
weils ein Ort gleichen Namens [30].

Auch wenn er nicht an jeder Ecke und in je-
dem Dorf zu finden war, war der Name Fran-
kenstein alles andere als ungewdhnlich. Selbst
heute ist das noch so. Der Internetdienst Geo-

gen errechnet etwa 1.040 Namenstrager in
ganz Deutschland, was normal haufig ist [31].
Es mag die langweiligste Erklarung sein, aber
es ist auch die wahrscheinlichste: Shelley dirf-
te den Namen rein zuféllig irgendwo gehort
und ihn ohne einen sonstigen Bezug zu der
Person, die diesen Namen trug, verwendet ha-
ben. Deshalb findet sich auch weder in ihrem
Werk noch in ihrem Nachlass irgendeine Spur
auf eine tiefere Bedeutung des Namens Fran-
kenstein: es gibt keine.

Es gibt lediglich seit einigen Jahrzehnten ein
groBes kommerzielles Interesse daran, einen
realen Ort und eine reale Person zu haben, die
man als Vorbild fur Shelleys Frankenstein aus-
geben kann. Dieses kommerzielle Interesse
scheint jede kritische Auseinandersetzung zu
ubertreffen. Welcher TV-Sender wirde auch
eine Dokumentation produzieren, deren zen-
trale Aussage Dippel hat nichts mit Shelleys
Frankenstein gemeinsam ist? Wie hoch ware
die Einschaltquote einer Reportage uber Dip-
pel, die keinen Bezug zu Frankenstein her-
stellt? Hochstens fiir Kurzbeitrage ware das fir
einen TV-Sender vertretbar. Aufwendige Pro-
duktionen im heute Ublichen 45-min(tigen For-
mat bendétigen jedoch mehr kommerzielles
Potential.

Das zentrale Problem des modernen Infotain-
ments wird an diesem Beispiel besonders
deutlich. Es ist keineswegs so, dass Dippels
Biographie langweilig ware, im Gegenteil, sein
unstetes Leben, seine Neigung sich mit den
Obrigkeiten anzulegen, seine Entwicklung vom
scharfen Gegner des Pietismus zum radikalen
Pietisten und seine exzellente Rhetorik bieten
viele Ansatze fir eine interessante Geschichte.

Doch um in der modernen Medienlandschaft
bestehen zu kdnnen, reicht das nicht aus. Es
genligt nicht, dass man eine interessante Ge-
schichte zu erzahlen hat, es muss die Ge-
schichte sein, die die gréBtmdgliche Anzahl an
Personen interessant und spannend findet. Ein
Bezug zu popkulturellen Phanomenen wie das
Frankenstein-Monster, das nur noch wenig mit
dem in Shelleys Roman beschriebenen Wesen
gemeinsam hat, ist da naheliegend. Die Verlo-
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ckung, sich die Wahrheit zurechtzubiegen, ist
offenbar zu groB. So groB, dass man schnell in
Fantastereien verfallt. Das ist mit Burg Franken-
stein und Johann Konrad Dippel geschehen.

Eine Rlckkehr zur historischen Wahrheit ist ge-
nauso wenig erfolgversprechend wie eine Fran-
kenstein-Verfilmung, die sich eng an die
Romanvorlage halt. Der Versuch einer werkge-
treuen Umsetzung scheiterte 1994 trotz Starbe-
setzung und groBem Budget
interessanterweise kurz bevor die These von
Dippel als Vorbild flir Frankenstein noch einmal
richtig Fahrt aufnahm.

Es ist nicht Shelleys Roman, sondern die Dar-
stellung Boris Karloffs in den friihen Verfilmun-
gen, die die Vorstellung von Frankensteins
Monster bei den meisten Menschen pragt. Die-
se Darstellung ist zu einer weltweiten Folklore
geworden. An die Romanvorlage haben sich
diese Filme aber nur sehr oberflachlich gehal-
ten.

Etwas Ahnliches ist nun auch mit der Burg Fran-
kenstein und Johann Konrad Dippel gesche-
hen. Behauptungen, die allein  aus
kommerziellem Interesse getroffen worden wa-
ren, sind zur Folklore geworden, die ihren Ur-
sprung bei einem kleinen Halloween-Scherz
Anfang der 1950er hatte, von der PR-Abteilung
einer Fluggesellschaft ausgebaut, von Radu Flo-
rescu verfeinert und von Walter Scheele in ei-
ner Weise vollendet wurde, die so absurd ist,
dass rationale Argumente kaum noch Wirkung
zeigen. Es stimmt nachdenklich, dass sich an
dieser Mythenbildung auch Historiker beteiligt
haben.

Anhang

1) Mary Shelley, Rambles in Germany and Italy
in 1840, 1842, and 1843, London 1844, S.33
2) Immerhin fallt zumindest an insgesamt
sechs Stellen der Begriff castle. Allerdings ist
damit einmal ausdricklich

Edinburgh Castle gemeint und die anderen
funfmal sind lediglich allgemeine Landschafts-

beschreibungen, die zwar zur Atmosphare bei-
tragen, jedoch keine Bedeutung fur die
Handlung haben.

3) Heinrich Eduard Scriba, Burg und Herr-
schaft Frankenstein und ihrer Herrn, Darm-
stadt 1853, S. 76-80

4) John A. Keel, Jadoo, New York, 1957, S.
34f., alle folgenden Aussagen von Keel finden
sich ebenfalls dort. 5) Es gibt verschiedene
Versionen, wen oder was Keel dort platziert
hatte. In anderen Fassungen heil3t es, es sei
blof3 eine Puppe gewesen, die Keel mit einer
Schnur im richtigen Moment bewegen konnte,
oder Nelson ware so panisch gewesen, dass
er nur glaubte, sie bewege sich. Keels eigene
Aussage in Jadoo ist nicht eindeutig.

6) John Erling, Moderator des in Tulsa, Okla-
homa ansassigen Radiosenders KRMG, sen-
dete laut Aussage des Webmasters der
Internetseite Tulsa TV Memories seit den spéa-
ten 1970ern regelmafig zu Halloween einen
Ausschnitt der AFN-Sendung von 1952. Dort
findet sich auch ein Mitschnitt einer dieser
Sendungen: http://tulsatvymemories.com/er-
ling.html (abgerufen am 28. Dezember 2011),
wobei Erling irrtimlich behauptete, die Mel-
dung Uber den Zwischenfall hatte es auf die Ti-
telseite der London Times geschafft,
tatsachlich war es Seite 3 des Daily Express.
7) Heinrich Eduard Scriba, Geschichte der
ehemaligen Burg und Herrschaft Frankenstein,
Darmstadt 1853, S. 73-75

8) The Stars And Stripes, European Edition,
01. November 1953, S. 7

9) beispielsweise: Ottawa Citizen vom 28. Mai
1960 und The Miami News vom 26. Juni 1960
10) aus der B.O.A.C. entstand 1972 bzw. 1974
durch Verschmelzung mit der British European
Airways die heutige British Airways.

11) Auch dieser Artikel erschien in den Folge-
monaten wortgleich in verschiedenen anderen
amerikanischen Tageszeitungen, so dass es
nicht unwahrscheinlich ist, dass er bereits kurz
vor dem 23. September 1962 in anderen Zei-
tungen abgedruckt wurde.

12) zitiert nach einer vermutlich am 26. Okto-
ber 1966 oder kurz zuvor von der Nachrichten-
agentur Associated Press herausgegebenen
Meldung, die in unzéhligen Zeitungen verof-
fentlicht wurde, als Beispiele seien genannt:
The Emporia Gazette vom 26. Oktober 1966
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und das Daytona Beach Morning Journal vom
14. November 1966.

13) Johannes Wilhelm Wolf, Hessische Sagen,
Gottingen/Leipzig 1853. Wolf hatte gezielt hes-
sische Dorfer aufgesucht, um Ortssagen aufzu-
schreiben, die bis dato noch nicht schriftlich
festgehalten worden waren. Eine Sage, die an
Shelleys Frankenstein erinnert, erwahnt er
nicht. Wolfs Sagensammlung macht auch deut-
lich, dass eine solche Monstersage aul3erst un-
gewohnlich fur Sudhessen gewesen wére,
weshalb er sie sicher nicht weggelassen hatte;
Karl Henkelmann, Auf dem Frankenstein,
Darmstadt 1912, berichtet von einer ganzen
Reihe von Sagen und Legenden der Burg Fran-
kenstein bzw. dem bei ihm liegenden Dorf Nie-
der-Beerbach. Eine Monstersage, die
Ahnlichkeit mit Shelleys Frankenstein hat,
kennt auch er nicht.

14) Radu Florescu, In Search of Frankenstein,
Boston 1975; falls nicht ausdruicklich anders
vermerkt, beziehen sich alle von Florescu ge-
troffenen Aussagen auf diese Veroffentlichung.
15) Seit einiger Zeit werden Florescus Schluss-
folgerungen jedoch massiv angezweifelt, siehe
beispielsweise: Elizabeth Miller, Dracula: The
Shade and the Shadow, Westcliff-on-Sea
1998.

16) Marion Kingston Stocking (Hg.), The Jour-
nals of Claire Clairmont, Cambridge (Massa-
chusetts) 1968, S. 35

17) Paula R. Feldmannn/Diana Scott-Kilvert
(Hg.), The Journals of Mary Shelley, 1814-
1844, Oxford 1987, S. 22

18) Stocking, S.35

19) im Original: literary sleuth, der Begriff
sleuth leitet sich von einer veralteten Bezeich-
nung fur einen Spurhund ab und wird im Deut-
schen haufig mit Schnuffler Ubersetzt.

20) AulRer Dracula und Frankenstein behandel-
te Florescu spater noch Dr. Jekyll und Mr. Hy-
de (In Search of Dr. Jekyll and Mr. Hyde - The
True Life Story Behind the Ultimate Tale of Hor-
ror, 2001) sowie den Rattenfanger von Hameln
(In Search of the Pied Piper, 2005)

21) Florescu fand es bedeutsam, dass in der
Evangelischen Stadtpfarrkirche von Sibiu (dem
ehemaligen Hermannstadt) unweit von Mihnea
l. cel Rau, dem Sohn Vlad Tepes, auch Valen-
tin Franck von Frankenstein bestattet ist. Zwi-
schen den beiden liegt aber ein Zeitraum von

mehr als 130 Jahren, Mihnea I. cel Rau wurde
1510 ermordet, Valentin Franck von Franken-
stein erst 1643 geboren. Aul3erdem war er
Uberhaupt nicht mit den Frankensteins von der
Bergstral3e verwandt.

22) beispielsweise veroffentlicht in Tri-City He-
rald, 01. November 1979, darin auch die Aus-
sage, dass Hill beim ersten Halloween-Festival
500 bis 600 Besucher fur zwei Nachte erwartet
hatte, aber 7.000 gekommen waren.

23) Ernst Klewitz/Karl Ebel (Hr.), Die Matrikel
der Universitat Giel3en, Giel3en 1898, S.115.
Dabei handelt es sich um die lateinische Form
fur Johann Konrad Dippel aus Frankenstein an
der Bergstral3e, die Burg Frankenstein wurde
damals — knapp 30 Jahre nachdem die Herren
von Frankenstein sie verkauft hatten - noch als
eigenstandiger Ort angesehen

24) The Daily News (New York City) vom 26.
Januar 1995 schreibt Uber die Sendung: ,,it
wasn't until one of his [David Frost's] interview-
show producers, John Florescu, son of Radu
Florescu, [...] prodded him to host the special
that he really turned his attention to the tale.”
25) Frankenstein - Monster, Mythen, Marchen
und Legenden, Darmstadt 1996; Burg Fran-
kenstein - Mythen, Marchen und das Monster,
Egelsbach 1999; Burg Frankenstein - Mythos,
Wabhrheit, Legende, Frankfurt am Main 2001;
Burg Frankenstein - Eine europdaische Ge-
schichte, Frankfurt am Main 2009; sofern nicht
anders angegeben, beziehen sich die folgen-
den Aussagen Scheeles auf die Ausgabe von
2001. Eine Korrektur der Fehler fand in der
neueren Ausgabe nicht statt.

26) History Channel, Decoding the past, Epi-
sode 13: In Search of the Real Frankenstein,
2006, allein die Titel einiger anderer Folgen
der Reihe lassen auf ein reil3erisches, wenig
serioses Format schlie3en: 666: The Signs of
Evil, Countdown to Armageddon, Doomsday
2012: The End of Days, Earth's Black Hole,
Heaven: Beyond the Grave, Mayan Doomsday
Prophecy, Mysteries of the Bermuda Triangle,
The Bible Code: Predicting Armageddon, The
Other Nostradamus, The Templar Code: Cru-
sade of Secrecy, Vampire's Secrets.

27) Michael Miller, Any Monsters at home? -
Die Burg Frankenstein an der Bergstral3e und
der Roman von Mary Shelley in: Archiv flr
Hessische Geschichte und Altertumskunde,
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Neue Folge 67/2009, auf die Anfrage Millers
nach diesem Brief reagierte man in Oxford
sichtlich genervt. Scheinbar hatte man dort
schon unzahlige Anfragen diesbeztiglich. Be-
merkenswert ist aber, dass vor Miller nie je-
mand erwahnte, dass die Universitat diesen
Brief gar nicht besitzt. Diese Information, die
auch die Antwort auf all die anderen vielen An-
fragen gewesen sein muss, wurde offensicht-
lich bewusst verschwiegen.

28) Paula R. Feldmannn/Diana Scott-Kilvert
(Hg.), The Journals of Mary Shelley, 1814-
1844, Oxford 1987, S. 21f. - erschwerend
kommt hinzu, dass der 30. August Marys Ge-
burtstag war, den sie in ihrem Tagebucheintrag
auch ausdricklich erwahnt. Sie wird also sehr
genau gewusst haben, dass sie diese Ruine
an genau diesem Tag gesehen hat.

29) Inhaltsangabe nach dem Eintrag sowohl
des Romanes als auch Johann Konrad Dippels
in der englischsprachigen Wikipedia (Stand 28.
Dezember 2011)

30) heute Zgbkowice Slaskie bzw. Podhaji

31) http://christoph.stoepel.net/geogen/v3/




™ Maniac

Regie: Franck Khalfoun,
Drehbuch: Alexander Aja,
Produktion: William Lustig,
Darsteller: Elijah Wood, Nora
Arnezedar

USA/Frankreich 2013,

84 Min.

Bekanntlich brachten die 80er Jahre eine Reihe
Horrorfilme hervor, von denen nicht wenige zu
Klassikern und Kultfilmen avancierten. Darun-
ter fallt auch William Lustigs ,Maniac" aus dem
Jahr 1980. Der Film wurde damals bei den Film-
festspielen in Cannes uraufgefiihrt und erntete
unterschiedliche Kritiken. In Deutschland wur-
de er (wen wundert’s) kurz nach seiner Verof-
fentlichung beschlagnahmt. Dieses Urteil gilt
bis heute. Das Besondere an William Lustigs
Film ist, dass er die Geschichte fast vollig aus
der Sicht eines psychisch kranken Serienmor-
ders erzahlt. Dies sorgt fur die besondere, du-
Berst ungemiutliche Atmosphdre dieses Films
und dies machte ihn auch zu einem Klassiker.
Damals spielte Joe Spinell den Mérder Frank Zi-
to, der nachts umherschleicht und Frauen skal-
piert, um ihre Haare an seine
Schaufensterpuppen zu tackern. Spinell wirkte
in dieser Rolle absolut Gberzeugend. Er selbst
arbeitete am Drehbuch und an der Konzeption
der Hauptfigur mit.

Etwas mehr als 30 Jahre spater wurde nun ein
Remake dieses umstrittenen Films produziert.
Dabei handelt es sich um eine amerikanisch-
franzosische Co-Produktion. Die Rolle des
Frank Zito ibernahm Elijah Wood. Nora Arneze-
der Ubernahm die Rolle der Fotokiinstlerin An-
na (1980 von Trash-Ikone Caroline Munroe
gespielt). An der Handlung wurde nur wenig
geandert. Wie gesagt, das Besondere an der
Originalversion war und ist, dass der Zuschau-
er direkt mit dem Leben und den Gedanken ei-
nes psychisch kranken Morders konfrontiert
wird. Regisseur Franck Khalfoun radikalisierte
diese Erzahlmethode auf visuelle Weise, indem

beinahe der gesamte Film aus subjektiven Ka-
meraeinstellungen besteht. Der Zuschauer
sieht quasi mit den Augen des Mérders und er-
lebt dadurch die Geschehnisse so gut wie
hautnah mit. Diese Methode sorgt daflir, dass
der Zuschauer sich alles andere als wohl flhlt,
aber genau das ist ja auch so gewollt. Es bleibt
einem gar nichts anderes ubrig, als sich auf
Frank Zito einzulassen. Das macht den Film zu
etwas Originellem innerhalb der derzeitigen
Remake-Schwamme. Denn hier ist ein Regis-
seur, der kapiert hat, was sein Vorganger ei-
gentlich wollte. Dieses Verstandnis nutzt
Khalfoun konsequent aus, um auf seine Weise
einen spannenden und zugleich extrem diste-
ren Thriller zu kreieren. Dabei halt er sich fast
schon strikt an das Original, ohne sich aber
verkrampft daran festzuklammern. Im Gegen-
teil, Franck Khalfoun erzahlt dieselbe Geschich-
te, aber auf seine Weise. Dabei lasst er
zugleich den Stil der friiheren Horrorstreifen
aufleben, wobei man nicht umhin kommt, eine
Art Bahnhofskinonostalgie zu empfinden. Sehr
schon ist hierbei die Musik des Komponisten
Rob, dem es gelingt, der Filmmusik des Origi-
nals einen eigenen Anstrich zu geben.

Vergleicht man jedoch Elijah Woods Spiel mit
demjenigen Joe Spinells, so zieht Wood ein-
deutig den Kiirzeren. Beinahe méchte man Eli-
jah Wood als Fehlbesetzung einstufen. Er wirkt
kaum (berzeugend. Zwar gibt er sich Mihe,
doch fihrt dies nicht dazu, dass man ihm die
Rolle abnimmt. Insgesamt aber ist die Machart
des Films hervorragend, sodass sich ein Blick
auf jeden Fall (trotz geschnittener Version, da
unsere FSKler es einmal mehr mit der Angst zu
tun bekommen haben) lohnt.
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Nicole Mosleh:
Drehbuchschreiben
UVK 2013,

310 Seiten,

24,99¢€,

ISBN:
978-3-86764-372-6

Wer ein Drehbuch schreiben mdchte, steht zu-
nachst einmal vor einem Berg voller Fragen.
Die grundlegendste von allen lautet sicherlich,
auf welche Weise man es fertig bringt, eine
spannende und originelle Geschichte zu schrei-
ben. Damit einher gehen Fragen, die sich um
die Ausformung einzelner Charaktere und die
Figurenkonstellation drehen.

Nicole Mosleh, Drehbuchautorin und Dozentin
fur Drehbuchschreiben, gibt in ihrem Buch
»,Drehbuchschreiben® (erschienen in der Reihe
LPraxis Film“ des UVK-Verlags) hilfreiche Tipps
fur angehende Drehbuchautoren, aber auch
fur Autoren, die bereits Drehbiicher verfasst ha-
ben. Dabei geht sie systematisch vor und lie-
fert als erstes Hinweise und Hilfestellungen fur
die Basis des Schreibens, die da lautet, wie
man aus einer Idee eine filmische Geschichte
anfertigt. Darauf folgen Tipps flr die Konstruk-
tion lebendiger und Uberzeugender Figuren,
die sich mit dem Aussehen, dem sozialen Um-
feld und den moralischen Einstellungen der
Charaktere beschaftigen.

Die Autorin lasst in ihrem Buch keinen Aspekt
aus. So beschaftigt sie sich u. a. auch mit der
Fragestellung, was man mit der Geschichte aus-
driicken mochte, sprich iber was man eigent-
lich schreiben mdchte. Fast jeder Autor hat
sicherlich schon einmal darunter gelitten:
Schreibblockade. Was tun, wenn dieser Feind
eines jeden Autors in Erscheinung tritt? Selbst
fur dieses Problem gibt Nicole Mosleh niitzliche
Tipps.

~Drehbuchschreiben® ist jedem zu empfehlen,
der selbst vor hat, ein Drehbuch zu verfassen.
Die Hilfen und Tipps sind Uberaus nitzlich und
zeigen dem Leser/Autor, auf welche Feinheiten
zu achten ist, wenn man eine lebendige und
Uberzeugende Geschichte schreiben mochte.
Hinzu kommt, dass das Buch sehr leicht und
unterhaltsam geschrieben ist, sodass man im-
mer wieder gerne darin liest.
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. . 8] Schritte in der Nacht

!!|_Il_!'l_ll_l" ] Regie: Alfred E.

dcheiite in der Rachi Werker/Anthony Mann
Drehbuch: Crane Wilbur

Produktion: Bryan Foy

Darsteller: Richard Basehart,

Scott Brady, Whit Bissel, Jim

Cardwell, Felice Ingersol.

[- USA 1948

Laufzeit: 76 Min.

R L

Aifred L 'Waroor & Anthedy Bana

s

1948 kam ein Film in die Kinos, der als Proto-
typ fur spatere Polizeiserien gelten kann.
»Schritte in der Nacht" basiert auf einem wah-
ren Kriminalfall und wurde an den tatsachli-
chen Tatorten gedreht. Es geht um das
Hollywood Police Department, das den Mord
an einem Polizisten aufkldaren muss. Der Fall je-
doch entpuppt sich als duBerst kompliziert.
Stets ist der Tater der Polizei einen Schritt vor-
aus. Erst als es zu einer plétzlichen Reihe von
Ladendiebstahlen kommt, scheinen die Krimi-
nalbeamten eine erste Spur zu haben.

AuBerst ungewohnlich fir die damalige Zeit ist,
dass ,Schritte in der Nacht" in Form einer Re-
portage gedreht ist. Aus diesem Grund gibt es
unter den Polizisten auch nicht den Helden,
der die Sache schlieBlich aufklart. Was zahlt,
ist Teamwork. Und so folgt die Kamera den ein-
zelnen Mitarbeitern bei ihrer Arbeit. Ziemlich
genau zeigt der Film das Vorgehen der Fahn-
der und gibt detaillierte Einblicke in die Laborar-
beit. Dem gegentiber steht der Tater Roy als
gesellschaftlicher AuBenseiter. Zum einen ver-
sucht er, nach dem Mord an dem Polizisten, sei-
ne Spur zu verwischen, zum anderen aber
drangt es ihn immer erneut dazu, weitere Straf-
taten zu begehen. Daraus entwickelt sich eine
Art Katz und Maus-Spiel, bei dem interessanter-
weise nur Roy als Identifikationsfigur zur Verfu-
gung steht. Wahrend die Mitarbeiter des
Departments nur durch ihre Arbeit definiert
werden, verleiht der Film dem Antagonisten ei-
ne genauere Charakterisierung. Man bekommt
Einblicke in seiner Personlichkeit und sein Pri-
vatleben, in dem vor allem sein Hund eine zen-
trale Rolle spielt.

Bei

den Filmfestspielen in Locarno wurde

LSchritte in der Nacht" damals als bester Poli-
zeifilm ausgezeichnet. Auch jetzt noch hat der
Film nichts von seiner Faszination und Span-
nung verloren. Sensationell ist die Verfolgung
Roys durch die Kanalisation von Los Angeles.
Hier bekommt der Film einen geradezu para-
noiden Beigeschmack.

Bis heute gibt es eine Debatte, ob Alfred L.
Werker oder Anthony Mann Regie fihrten.
Nach Thomas Willmann, scheint viel dafiir zu
sprechen, dass Werker beinahe den gesamten
Film von Anthony Mann hatte drehen lassen.
Als Indiz daflir gilt die Machart des Films, die
nicht ganz den Arbeiten Werkers entspricht.
Auch weisen damalige Hintergrundberichte
darauf hin, dass Anthony Mann als eigentlicher
Regisseur bezeichnet werden muss. Doch un-
abhangig von dieser Diskussion, ist und bleibt
LSchritte in der Nacht" eine hervorragende Mi-
schung aus Thriller und Kriminalfilm.
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Darkman

L Regie: Sam Raimi,
l, S Drehbuch: Daniel Goldin,
Joshua Goldin,
Produktion: Robert Tapert,
R4l Darsteller: Liam Neeson,
¥ Frances McDormand, Colin
- ¥ Friels, Larry Drake.

S %W R UsA 1990, 92 Min.

Bevor Sam Raimi in die Blockbuster-Liga auf-
stieg, war er bereits ein Garant flir erfolgreiche
Filmproduktionen. Neben dem Klassiker ,Tanz
der Teufel* zahlt in dieser Hinsicht ,Darkman®
zu seinen bekanntesten Filmen. In Letzterem
verkdrpert Liam Neeson den Wissenschaftler
Peyton Westlake, der versucht, Haut synthe-
tisch herzustellen, um damit eine Methode zu
entwickeln, mit der Brandverletzungen geheilt
werden koénnen. Eines Tages wird er von
Gangstern Uberfallen und mit Saure Ubergos-
sen. Peyton, von nun an entsetzlich entstellt,
sinnt auf Rache. Als Darkman macht er sich
auf, um — verkleidet mit unterschiedlichen Mas-
ken — Jagd auf seine Peiniger zu machen.

»,Darkman"® ist eine Mischung aus Horror- und
Actionfilm. In ihm mischen sich klassische Merk-
male, wie etwa aus dem ,Phantom der Oper",
mit Ubertrieben durchkomponierten Verfol-
gungsjagden. Doch genau diese Mischung
macht den Film zu etwas Besonderem. Auf der
einen Seite die dlstere Racherstory, die verbun-
den ist mit Horroraspekten der 40er und 50er
Jahre, auf der anderen Seite modernes Action-
kino, in dem sich bereits die Optik seiner spate-
ren Spiderman-Filme erahnen lasst. Sam Raimi
gelingt es, beide Ebenen nahtlos miteinander
zu verbinden, ohne dass darunter die Story lei-
det. Die Dramatik des sich rachenden Antihel-
den unterstlitzt die schwungvoll in Szene
gesetzte Action, sodass beide zusammenge-
nommen aufregendes Genrekino ergeben. Ein
netter Witz des Films ist, dass aufgrund der
Verkleidungen, in denen Peyton auftritt, fast je-
der der Darsteller einmal in der Rolle des ,Dark-
man" zu sehen ist. Speziell die letzte Maske,
die im Abspann als ,Final Shemp" bezeichnet

wird, dirfte Trashfans ein erfreutes Lacheln
hervorrufen. Liam Neeson als eigentlicher
Darkman sticht in diesem Film durch seine
Uberragende Darstellungsweise hervor. Ihm
gelingt es Uberzeugend, die Tragik und die
Schizophrenie der Figur herliberzubringen. Es
ist geradezu schade, dass man ihn nicht ofters
in solchen Rollen sehen kann.

Die ungeschnittene Fassung von ,Darkman®
war bis vor kurzem noch indiziert. Erst jetzt
wurde die Indizierung aufgehoben. Genrefans
dirfen sich also dartiber freuen, dass es einen
hervorragenden Film mehr endlich wieder zu
sehen gibt.
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Stephan Bosenius und Marc Gruppe diirften Horspielfans ldngst ein Begriff sein. Mit
ihrem Label Titania Medien kreieren sie spannende, unheimliche und stilvolle Hor-
spiele, fiir die sie bereits mehrfach ausgezeichnet wurden. FILM und BUCH verrieten
sie u. a., wie sie iiberhaupt dazu kamen, Horspiele zu produzieren.

—

Stephan Bosenius und Marc Gruppe © So-Min Kang

Stephan Bosenius: Mit dem neuen Jahrtau-
send wurden wieder mehr Horspiele fir den
CD-Markt produziert, aber leider asthetisch
nicht in die Richtung, die wir gerne gehdrt hat-
ten. Da Marc Gruppe zu dieser Zeit gerade sein
Theaterwissenschafts-Studium abgeschlossen
und schon viele Theaterstlicke geschrieben hat-
te, Uberzeugte ich ihn, es doch mal mit einem
Horspiel-Dialogbuch zu versuchen. Dann lern-
ten wir Dagmar von Kurmin kennen und die
Idee, ,Das indische Tuch™ von Edgar Wallace
mit ihr in der Hauptrolle als unseren Erstling zu
vertonen, war geboren. Wir haben uns aber
erst einmal ein ganzes Jahr mit allen Dingen
beschaftigt, die es dabei zu beachten galt:
Steuer-Seminare,  Urheber-Rechts-Seminare,
Selbstmanagement in der Musikbranche, Exis-
tenzgriindung und, und, und. Erst dann gingen

wir in Produktion. Der Rest ist quasi Geschich-
te, denn mittlerweile haben wir noch 127 wei-
tere Horspiele unterschiedlicher Genres vertont
und damit viele Auszeichnungen errungen.
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Was fasziniert Sie am Medium Horspiel
am meisten?

Marc Gruppe: Die Mdglichkeit durch die Redu-
zierung auf einen einzigen Sinn — das Hoéren —
mit einer Komposition aus Wort, Rhythmus,
der richtigen Stimme, Gerduschen und Musik
Welten und Atmospharen erschaffen zu kon-
nen, die den Horer regelrecht in die Geschichte
hineinsaugen.

Ihre Reihe Gruselkabinett konzentriert
sich auf Klassiker der Schauerliteratur.
Nach welchen Kriterien suchen Sie Ihre
Stoffe aus?

Stephan Bosenius: Wir achten im Gruselkabi-
nett sehr auf thematische Vielfalt und groB3e Ab-
wechslung. Der Schwerpunkt der
Horspiel-Reihe liegt in der Vertonung von Lite-
ratur der sogenannten Schauer-Romantik (go-
thic novel), also von Textvorlagen aus dem 18.
und 19. Jahrhundert. Bei der Auswahl entschei-
dend ist die Vertonbarkeit und unser personli-
cher Geschmack.

Neben klassischer Schauerliteratur verto-
nen Sie auch Krimiklassiker (z.B. Sher-
lock Holmes) und Kinderbuchklassiker.
Konnen Sie sich vorstellen, in Zukunft
auch moderne (Horror-)Literatur zu adap-
tieren?

Stephan Bosenius: Man soll ja nie nie sagen.
Momentan sehen wir jedoch von lizenzpflichti-
gen Vertonungen ab. Dies schlieBt somit mo-
derne (Horror-)Literatur aus. Wir sehen uns im
Ubrigen auch nicht als Horror-Hérspiel-Produ-
zenten. Wir produzieren schauer-romantische
Gruselhorspiele, die auf literarischen Vorlagen
basieren.

Wie ist zurzeit die Situation am Horspiel-
markt im Allgemeinen? Sind bestimmte
Trends zu erkennen, in welche Richtung
das Medium Horspiel tendiert?

Marc Gruppe: Mittlerweile wird erfreulicher-
weise eine groBe Genre-Vielfalt flir den erwach-

senen Horspiel-Horer angeboten. Das groBte
Problem auf dem Horspielmarkt aber ist, dass
aktuell zuviel qualitativ minderwertige Neupro-
duktionen den Weg in diesen Markt finden und
dort leider auch uns und unseren fir hohe
Qualitat stehenden Kollegen das Leben schwer
machen. Es flhlen sich viele berufen, Horspie-
le zu produzieren, da dies technisch heute mit
wenig Aufwand auch im Homestudio ohne wei-
teres moglich ist. Die Erfahrung lehrt jedoch,
dass deutlich mehr dazu gehoért, ein gutes Hor-
spiel zu schaffen als die technischen Voraus-
setzungen und die Fahigkeit eine Tastatur und
ein Telefon zu bedienen. Da muss man einiges
kénnen, dann hat das eine kinstlerischen und
unterhaltenden Wert und ist ein Genuss flr
den Hdrer, denn er kann in eine andere Welt
abtauchen. Das ist zumindest unser Anspruch.
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FILM und Kultur

Richard Albrecht
Carlos KiIno

Mierendorffs Essay Hatte ich das Kino!

Carl von Mierendorffs Essay "Hatte ich das Kino!" ist keine eigentliche Studie iiber
das Kino. Es ist keine filmsoziologische Untersuchung. Von Mierendorff versucht dar-
in, die politische Bedeutung des Mediums Film zu ergriinden.

Carlo Mierendorffs Blaue Jahre [1918-1923] be-
deuten lber die Tatigkeit als Herausgeber und
Redakteur des Tribunal und das Studium hin-
aus aber auch eine Lebens- und Entwicklungs-
phase des politischen Publizisten, die sich
widerspruchlich darstellt und deren Widerspri-
che auch in einem intellektuellen Portrat dieses
jungen, aktivistischen und idealistischen Intel-
lektuellen nicht vollstdndig aufgeldst werden
kdnnen; denn einerseits kommt Mierendorff,
entgegen seinen eigenen Aufrufen und Prokla-
mationen, nie vollstandig von Sprache und
Kunst, Literatur und Asthetik los; und anderer-
seits ist er doch schon frith und noch wahrend
seiner Tribunal-Arbeit bemiht, eine Richtung
seiner Politisierung auch in Form von Vorbil-
dern zu finden und sich — bewuBt — zu diszipli-
nieren. In diesem Spannungsfeld stehen denn
auch zwei Gelegenheitsarbeiten aus dem Jahr

1920. Es handelt sich um den mehrfach wie-
derveroffentlichten Essay "Hatte ich das Kino!"
in der von Kasimir Edschmid herausgegebenen
Schriftensammlung: Tribiine der Kunst und
Zeit, dessen Titel bald schon ein geflligeltes
Wort werden sollte [1] und um einen kaum be-
achteten Nachruf auf den groBen birgerlichen
Gelehrten und Sozialwissenschaftler Max We-
ber, der am 4. Juni 1920 an Lungenentziin-
dung, sechsundfiinfzigjahrig, verstorben war.

Carlo Mierendorffs ,kleiner, verwegener Essay,
dessen jeder Satz wie Blitzlicht aufblendet"
[2], ist noch ganz in der expressionistischen
Sprache des 23jahrigen Autors geschrieben.
An allem anderen als an einer Asthetik des his-
torisch neuen Massenmediums Kino interes-
siert [3] und auch ohne jeden Riickbezug auf
eine Kino-Soziologie [4], geht es Mierendorff
vor allem um ein ,instrumentell-politisches In-
teresse am Kino als Masssenphanomen" (Ger-
trud Koch) und die Wirkungsmdglichkeiten von
Intellektuellen mit Hilfe des Mediums Film im
Blick auf das ,klassenlose Publikum" des Kinos.
[5] Uber das Panoptikum Kino schreibt Carlo
Mierendorff emphatisch: ,Hier empfangt [der
Mensch] das Leben. Es ist die Klasse der ohne
Buch Lebenden. Die mit dem Sprachschatz von
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60 Worten. Die fernab allem Schénlingtum, das
sich plustert beim Bravo seines Dutzend Leser
(seien es auch 100, seien es auch 1000). Die
nie ein Autor erreicht, vielleicht noch eine Zei-
tung, vielleicht noch ein Flugblatt, vielleicht
noch ein Flnfminuten-Redner wahrend einer
Wahlkampagne, und die dann zurlicktauchen
in ihre Anonymitat." [6]

Erstausgabe des Essays |
Hatte ich Kino!

Die Naherung des Publizisten — deutlich auch
in der Rhetorik — ist essayistisch, subjektiv, di-
stanzlos. Die Streitschrift wird zum Pamphlet,
eine systematische Untersuchung oder gar ei-
ne soziologische Studie ist nicht angestrebt.
Vielmehr skizziert der Autor in expressiven Bil-
dern, dichten Beispielen und harschen Thesen
ein intellektuelles Programm fiir Angehérige
der literarischen Intelligenz, das noch ganz im
Sinn einer kulturpolitischen Radikale die Auf-
bruchsstimmung zu Beginn der Weimarer Repu-
blik nach der Novemberrevolution ausdriickt.
Und vor allem geht es Carlo Mierendorff um
ein Pladoyer flir Aneignung und Inbesitznahme
des damals ersten Massenmediums Film durch
die literarische Intelligenz als Versuch, die allge-
mein bekannte und als Autor selbst erfahrene
Distanz von Volk und Kunst
idealistisch-proklamativ aufzuheben. [7] Dabei
interessiert Mierendorff auch eine produktions-
asthetische oder medienspezifische Filmdrama-
turgie oder Semiotik der Bildersprache
Uberhaupt nicht. Ihm geht es vielmehr um die

ErschlieBung der mit dem Kino-Film als neuem
Medium gegebenen Mdglichkeiten gesellschaft-
licher Verdnderung und damit auch um den
Versuch einer gesellschaftlichen Funktionsbe-
stimmung der literarischen Intelligenz.

Film und Kino werden so idealistisch wie em-
phatisch zum neuen klassenlosen Medium
Uberhaupt stilisiert. [8] Die Titelmetapher
"Hatte ich das Kino!", mit der der Essay noch
einmal ausklingt [9], verweist auch auf die
scheinbar unbegrenzten Mdglichkeiten von po-
litischer Propaganda durch das neue Medium.
Seiner Universalitdt und Massenwirksamkeit
musse sich die progressive Intelligenz bemach-
tigen [10], um so endlich die als bedriickend
empfundene Wirkungslosigkeit und isolationis-
tische Kluft zu den Massen Uberwinden zu kon-
nen.

g X N7 oy

+ r

DER -

KHUNST UND ZEIT

Carlo Mierendorffs Kino-Essay steht damit er-
kennbar noch im etwa im Programmaufruf des
Politischen Rats Geistiger Arbeiter ausgedriick-
ten aktivistischen Idealismus der spaten ex-
pressionistischen Phase der linken literarischen
Intelligenz und ihrem kulturrevolutiondren Ver-
anderungswillen. [11] Das wird im Essay selbst
vor allem dort besonders deutlich, wo der Au-
tor die Aneignung des Kino-Films durch Intel-
lektuelle  auf Grund der  erkannten
massenhaften Wirksamkeit des neuen Medi-
ums in die gesellschaftliche Breite einfordert —
um schlieBlich von diesem Fluchtpunkt her,
gleichsam klassenlibergreifend, ,die ganze
menschliche Gesellschaft® revolutionieren zu
kdnnen. Insofern ist "Hatte ich das Kino!" ein
idealistischer Entwurf zur Funktionsbestim-
mung der literarischen Intelligenz, um ,an die
Masse heranzukommen, soll nicht jeder Ver-
such hoffnungslos sein, das Dasein zu gestal-
ten® [12] wund zugleich Kinstlern und
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Intellektuellen ,politische Wirkungsmaglichkei-
ten" zu erschlieBen (Christoph Eykmann).

i %

auch wegen des Aufweises als hdchstentwi-
ckelter Formen der Massenpropaganda nicht
beliebig, so doch auswechselbar. Allen sprach-
lich eingdngigen Verhéhnungen des burgerli-
chen Kulturbetriebes zum Trotz will Carlo
Mierendorff so idealistisch wie ideologisch in

E":' Form der Bemachtigung des Mediums eine

.| ,demokratische Kirche der Intelligenz" (Hugo

So gesehen, mag der 23jahrige Carlo Mieren-
dorff in der Riickschau als ,links-intellektueller
Apologet des Filmes" und seiner Wirkungsmaog-
lichkeiten [13] in der — wenn auch politisch ge-
wendeten - Tradition »deutscher
Bildungsgesinnung" gewertet werden. [14]
Und nattirlich dominiert im Kino-Essay noch ein
— im Sinne Max Webers — gesinnungsethischer
Ansatz, also eine intellektuelle Naéherung, die
sich nicht um die Folgen von Denken und Han-
deln kimmert. Dies ist natlrlich der ,Kontext
des kulturrevolutionaren Aktivismus" [15] eines
jungen linksbirgerlichen Intellektuellen™ Jahr
1920 [16], der glaubte, liber die Bemachtigung
des historisch aktuellsten und massenhaftesten
Mediums von Film und Kino die gesamte blir-
gerlicher Welt umwalzend aushebeln zu koén-
nen [17] — wenn er nur kdnnte. Hier zeigt sich
im ersten und entscheidenden Anliegen des Ki-
no-Essayisten Carlo Mierendorff ein so bornier-
ter wie elitarer Anspruch — namlich sich als
eben politisierter Ideologe der literarischen In-
telligenz ,als gesellschaftliche Elite mit demo-
kratischem Auftrag zu restituieren". [18]
Insofern spiegelt Mierendorffs Essay auch noch
dort, wo es um den radikaldemokratischen und
populistischen Anspruch geht, den idealisti-
schen und elitaren Ansatz des Publizisten. Film
und Kino sind nur Mittel zum Zweck und wenn

Dreharbiten in den Edison Stuaios .

- Ball) begriinden. Die seit dem November 1918

offen aufgebrochene Intelligenz-Debatte um
eine neue Funktionsbestimmung der literari-

! schen Intelligenz bzw. von Intellektuellen

konnte sich so weder theoretisch noch prak-
tisch l6sen lassen. Damit trifft noch auf den
».moralischen Rigorismus" des politisierenden

& Kino-Essayisten Carlo Mierendorff die harsche

Kritik Max Webers — Schwindel oder Selbstbe-

@ trug [19] — an diesem im deutschen Expressio-

nismus  vorherrschenden  Sozialtyp und
Widerspruch zwischen ,selbsterklarter Mission
und tatsachlicher Funktion® zu. [20] Insofern
drickt Mierendorffs Kino-Essay auch exempla-
risch und Uber die im Tribunal gefiihrte ,Intel-
lektuellendebatte im Hochschulbereich®™ hinaus
die unverkennbaren ,Einfllisse des expressio-
nistischen Revolutionarismus und seiner Be-
stimmung der Rolle des revolutiondaren bzw.
radikalen Intellektuellen insbesondere auf die
radikalsozialistischen Studentenkreise™ [21] zu
Beginn der Weimarer Republik aus.

*) Der Text entspricht dem vorletzten Abschnitt
des dritten Kapitels der Buchbiographie des
Autors: Der militante Sozialdemokrat. Carlo
Mierendorff 1897 bis 1943. Berlin-Bonn: JHW
Dietz Nachf., 1987, 464 p. [mit wenigen Ergan-
zungen in diesen Klammern]. — Das Buch ist
seit 1997 vergriffen. Der 1997 fertiggestellte
43’-Dokumentarfilm von Alfred Jungraithmayr
Deckname Dr. Friedrich. Carlo Mierendoff
(1897-1943) — Leben auf Zeit benutzte meine
Buchbiographe als Materialgrundlage.

(1) 1976 stand eine Ausstellung des Deut-
schen Literaturarchivs (Schiller Nationalmuse-
um), Marbach/Neckar, unter dem Titelmotto:
Hatte ich das Kino! [freilich ohne zweites Aus-
rufezeichen]

(2) So Willi Wolfradt in der einzig mir bekann-
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ten [zeitnahen] Rezension (vgl. Freie Deutsche
Buhne, 2 [1920/21], S. 214-215). - Der Rezen-
sent war Mitarbeiter des [von Carlo Mierendorff
herausgegeben] Tribunal.

(3) Vgl. Gertrud Koch, Blickwechsel. Aspekte
feministischer Kinotheorie; in: Inge Stephan
[und] Sigrid Weigel (Hrg.), Feministische Litera-
turwissenschaft, Berlin [West] 1984, S. 66-75.
(4) Vgl. Emilie Altenloh, Zur Soziologie des Ki-
nos; Jena 1914, bes. S. 87 ff.; vgl. auch die kri-
tischen Hinweise zu Mierendorffs Kino-Essay
bei Silvio Vietta, Expressionistische Literatur
und Film; in: Mannheimer Berichte, 10/1975, S.
284-299; ders. [und] Hans-Georg Kemper, Ex-
pressionismus; Munchen 1975, hier S.
130/131.

(5) Carlo Mierendorff, Hatte ich das Kino!!; Ber-
lin 1920, S. 9; zu den Nachdrucken vgl. die Bi-
bliographie [im Buch S. 329/330].

(6) Auch [Mierendorff personlicher Freund und
politischer Weggenosse] Theodor Haubach
sah — wie Mierendorff — im Kino einen ,soziolo-
gischen Machtfaktor” und ,ungeheuren Aus-
druck der heute wirkenden gesellschaftlichen
Krafte” (vgl. Haubach, Der Kinokampf; in: Das
Tribunal, 2 [1920] I, S. 6).

(7) Mierendorff, Hatte ich das Kino!!, S. 12.

(8) Vgl. Heinz-B. Heller, Literarische Intelligenz
und Film; Tubingen 1985, hier S. 119-136.

(9) Ebd., S. 56.

(10) Ebd., S. 12; eine zeitgendssische Studie
zum Film gibt zwar Mierendorffs Kernaussagen
im Essay richtig wieder, stellte aber den Autor
ganz unrichtig als Filmemacher vor (,der selber
viele Filme geleitet und mitgespielt hat"); vgl.
Rudolf Harms, Philosophie des Films; Leipzig
1926, hier S. 23. Im Ubrigen wird Mierendorffs
Kino-Essay in der Weimarer Republik meines
Wissen gar nicht weiter rezipiert. Erst im Zu-
sammenhang mit der literarhistorischen Aufar-
beitung des Expressionismus in der
Bundesrepublik wird auch dieses Pamphlet wie-
derentdeckt und diskutiert.

(11) Vgl. zum folgenden anstatt weiterer: Chri-
stoph Eykmann, Denk- und Stilformen des Ex-
pressionismus; Minchen 1974 bes. S. 9-43;
Thomas Kroeber, Der Film als neue Kunst. Re-
aktionen der literarischen Intelligenz; in: Hel-
mut Kreuzer (Hrg.), Literaturwissenschaft —
Medienwissenschaft; Heidelberg 1977, S. I-31;
Jost Hermand [und] Frank Trommler, Die Kul-

tur der Weimarer Republik; Minchen 1978, S.
275/276; Anton Kaes (Hrg.), Kino-Debatte;
Minchen-Tubingen 1978; Michael Stark, Fur
und wider den Expressionismus; Stuttgart
1982; Heinz B. Heller, Der destruktive Intellek-
tuelle; in: Horst Meixner [und] Silvio Vietta
(Hrg.), Expressionismus — sozialer Wandel und
kinstlerische Erfahrung; Minchen 1982, S.
73-88; ders., Literarische Intelligenz und Film;
Tlbingen 1985; Hans Stempel [und] Martin
Ripkens (Hrg.), Das Kino im Kopf; Zirich
1984, S. 12.

(12) Mierendorff, Hatte ich das Kino!!, S. 12.
(13) Heller, Literarische Intelligenz und Film, S.
34.

(14) Hermand/Trommler, Die Kultur der Wei-
marer Republik, S. 276.

(15) Heller, Literarische Intelligenz und Film, S.
123.

(16) Ebd., S. 172.

(17) Mierendorff, Hatte ich das Kino!!, S. 92.
(18) Heller, Literarische Intelligenz und Film, S.
124.

(19) Max Weber, Wissenschaft als Beruf; zitiert
nach: ders., Soziologie — Weltgeschichtliche
Analysen — Politik. Hrgg. von Johannes Wi-
ckelmann. Stuttgart 19684, S. 311-339, hier S.
337.

(20) Stark, Fur und wider den Expressionis-
mus, S. 207.

(21) Ebda., S. 208/209.

Postscript 2013

Wie hier nachlesbar, war der Biograph und bei
aller Empathie mit ,seinem™ Carlo auch vor gut
einem Vierteljahrhundert skeptisch was die
Elogierung dieses Essay als ,nichts anderes als
eine erste Dramaturgie des Kinos und noch ei-
ne geniale dazu" (Fritz Usinger) angeht. Umso
verwunderlicher, daB ein so bekannter Filme-
macher und -kritiker wie Hans Christoph Blu-
menberg, der Uber die Marbacher Schriftsteller
und Stummfilm-Ausstellung 1976 sachlich be-
richtete (1), sich 2008 unter der Leitfrage ,Wo
bleibt die Leidenschaft im deutschen Film? Ein
Manifest von 1920 gibt uns Regisseuren erfri-
schende Antworten®™ oOffentlich Uber Hatte ich
das Kino!! so entgeschichtlicht wie distanzlos
einlieB und dabei, soweit ich sehen kann, als
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Filmer dem expressionistischem Charme Carlo
Mierendorffs erlag (2)

» Hatte ich das Kino! " heiBt das expressionisti-
sche Pamphlet, geschrieben vor fast neunzig
Jahren, 1920, von einem witenden Studenten
und hoffnungsvollen Nachwuchsliteraten, der
am deutschen Film seiner Zeit kein gutes Haar
lieB. Es lohnt sich, den steilen Text auf seine
Brauchbarkeit flr die Nachgeborenen zu lber-
prifen. Denn die Fragen, die Mierendorff da-
mals stellte, sind wuns geblieben: Wie
leidenschaftlich ist unser Kino, wie politisch,
wie komisch, wie sexy? [...] Aus dem Kino wer-
de eine "gewaltige Waffe der Idee’, forderte
Carlo Mierendorff 1920. Und: “Wir missen das
Kino haben.” Fir uns, die wir das Kino immer
noch lieben, auch wenn es neunzig Jahre spa-
ter langst seine Dominanz als flihrendes Mas-
senmedium verloren hat, sollte Mierendorffs
bezaubernde Radikalitat mehr sein als ein fer-
ner Spiegel."

Bleibt, fiir heute, nur noch nachzutragen. Nicht
nur der hier interessierende Essay "Hatte ich das
Kino!" (1920) wird am 2. Januar 2014 gemein-
frei (,copyleft"). Sondern alle in der Buchbiogra-
phie (1987) genannten Carlo-Mierendorff-Texte(3).

(1) http://www.zeit.de/1976/36/haette-ich-das-ki-
no/komplettansicht

(2) http://www.deutsche-filmakademie.de/veran-
staltungen/kinogespraeche/kinogespraeche-
2004-2009/kinogespraeche-2008/haben.html
[auch hier ohne zweites Ausrufezeichen].

(3) Albrecht, Der militante Sozialdemokrat,
aa0., S. 235-336.
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Ryu Murakami

Das Casting

Septime Verlag 2013,
191 Seiten,

19,40€,

ISBN:
978-3-902711-15-1

Liebhaber des modernen japanischen Horror-
films haben sicherlich noch immer das ,Stich,
Stich, Stich™ von Asami Yamasaki im Gedacht-
nis, die im weiBen Kleid und schwarzer Leder-
schirze den TV-Produzenten Aoyama foltert.
L+Audition®, so der Titel des Films, ist — neben
»Ring" — der wichtigste Vertreter des J-Horror-
Genres und erregte international aufgrund sei-
ner Mischung aus Asthetik und Grauen groBes
Aufsehen. Der Film, gedreht von Takashi Miike,
ist eine Adaption des gleichnamigen Romans
von Ryu Murakami, der nun auf Deutsch unter
dem Titel ,,Das Casting" im Septime Verlag er-
schienen ist.

Ryu Murakami ist kein unbeschriebenes Blatt.
Er ist sowohl als Autor als auch als Regisseur
tatig und wurde Anfang der 90er Jahre durch
sein Erotikdrama ,Tokyo Decadence" internatio-
nal bekannt. In dem Roman ,Das Casting" er-
zahlt  Murakami  die  Geschichte des
Dokumentarfilmers Aoyama, der seit dem Tod
seiner Frau vor sieben Jahren keine Beziehung
zu anderen Frauen mehr hatte. Sein Sohn und
sein Freund, der Filmemacher Yoshikawa, dran-
gen ihn dazu, endlich eine neue Frau zu su-
chen. Dabei kommt Yoshikawa auf die Idee,
ein Casting fur einen Liebesfilm zu organisie-
ren, bei dem sich Aoyama zehn Frauen, die er
naher kennenlernen mochte, heraussuchen
soll. Aoyamas Wahl ist recht schnell getroffen.
Eine Frau namens Asami Yamasaki wirkt auf
ihn ungeheuer faszinierend. Von Anfang an
kommt sie seinem Freund jedoch seltsam vor.
Auch andere Personen teilen das Geflihl, dass
mit Asami etwas nicht stimmt. Aoyama aber
lasst die Bedenken seiner Freunde links liegen

und trifft sich immer haufiger mit der geheim-
nisvollen Frau. Die geradezu zartliche Liebes-

beziehung geht jedoch Uber in blankes

Entsetzen.

Obwohl die Geschichte an sich recht einfach
ist, halt sie einem von der ersten Seite an ge-
bannt. Dies liegt einerseits an dem wunderba-
ren Schreibstii Murakamis, der die ganze
Handlung zwar nichtern, aber mit einer knis-
ternden Dichte erzahlt, was den eingeworfe-
nen Zwischenfdllen zugute kommt, die
dadurch eine groBere Intensitat erhalten. Zum
anderen liegt es an dem grandios-ratselhaften
Charakter Asamis. In der Verfilmung wird sie
im visuellen Sinn als Hannya definiert, als ein
weiblicher Rachegeist aus der japanischen
Folklore. Ryu Murakami jedoch lasst es offen,
wer oder was Asami ist. Und genau das macht
den Charakter dauBerst ratselhaft und unheim-
lich. Dem Autor gelingt es, seine weibliche
Hauptfigur sehr bedrohlich wirken zu lassen,
was die Spannung der Geschichte um ein Viel-
faches erhoht.

Ryu Murakami beldsst es allerdings nicht allein
bei den Aspekten eines Psychothrillers. Er
nutzt seinen Roman dazu, um die japanische
Gesellschaft zu kritisieren und ihren (bertrie-
benen Hang zum Materialismus anzuprangern.
Gleichzeitig liefert er einen teils satirischen
Blick auf die japanische Filmindustrie, die sich
vor allem in dem Casting selbst offenbart.

All das macht ,Das Casting™ zu einem sehr un-
terhaltsamen und Uberaus spannenden Lese-
vergnugen. Und zugleich hat man es mit einer
der wohl unheimlichsten Frauenfiguren der
modernen Literatur zu tun, die einem auch
noch nach Beenden des Romans gedanklich
weiter verfolgt.
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Passion

Regie, Drehbuch:

Brian de Palma,
Darsteller:

Rachel McAdams, Noomi
Rapace, Karoline Herfurth,
Paul Anderson.
Frankreich/Deutschland
2012

Laufzeit: 98 Min.
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Brian de Palma gehdrt zu den bekanntesten Re-
gisseuren, die sich hauptsachlich auf Thriller
spezialisiert haben. Nachdem seine letzten bei-
den Filme von Kritikern gemischt aufgenom-
men wurden, kehrt er nun mit einem Remake
eines franzdsischen Thrillers zurlick. Die
deutsch-franzdsische Co-Produktion spielt in ei-
ner international agierenden Werbefirma. Chris-
tine, die Chefin der Zweigstelle in Berlin, nutzt
ihre Macht in jeder Hinsicht aus. Ihre beste Mit-
arbeiterin Isabelle wird von ihr gnadenlos aus-
genutzt. Zunachst merkt Isabelle nichts von
Christines Hinterhaltigkeit. Doch nach und
nach stoBt sie auf Ungereimtheiten, welche die
Ablaufe in der Firma und Christines Privatleben
betreffen. Als sie merkt, dass sie ein Opfer von
Christines Intrigen geworden ist, versucht sie,
den SpieB umzudrehen.

»Passion" teilt sich auf in genau zwei Teile. Die
erste Halfte prasentiert ein hinterhaltiges Intri-
genspiel, in dem es um Sex, Unterschlagung
und Ausnutzung geht. De Palma prasentiert ei-
ne kalte Geschaftswelt, in der jeder sich selbst
am nachsten ist. Der Film beginnt relativ ruhig,
entwickelt sich in der zweiten Halfte jedoch in
einen typischen de Palma-Thriller. Das heiBt,
hier tobt er sich in seinem gewohnten Hitch-
cock-Stil aus, macht aus dem Intrigenfilm
einen Psychothriller. Dennoch hat man irgend-
wie das Gefuhl, dass Brian de Palma nicht so
durfte, wie er gerne gewollt hatte. Manche Sze-
nen wirken eher zuriickhaltend, als provokativ.
Moglicherweise haben auch unsere Freunde
der deutschen Filmférderung die Notbremse ge-
zogen. Auf jeden Fall trifft de Palma teilweise

nicht die Erwartungen, was dazu flihrt, dass
der Film ein klein wenig schwachelt.

Bei den Figuren ist vor allem Isabelle duBerst
interessant. Obwohl sie als Hauptfigur agiert,
bleibt sie ein unbeschriebenes Blatt. Fast im-
mer im schwarzen Kostiim, wirkt sie von An-
fang an wie ein Racheengel, der Christine
heimsucht. Noomi Rapace haucht dieser ratsel-
haften Figur zwielichtiges Leben ein. Auch die
ubrigen Schauspieler agieren in ihren Rollen
Uberzeugend, selbst die deutschen Darsteller
zeigen, was sie kdnnen.

Als Ganzes betrachtet, ist ,Passion™ ein guter

Thriller, der zwar nicht unter die Haut geht,
dennoch gekonnten Nervenkitzel prasentiert.
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Jules Verne: Der gruine Blitz.
Aus dem Franzdsischen von
Cornelia Hasting

Mit einem Nachwort von
James Hamilton-Paterson
und den lllustrationen der
Originalausgabe von 1882,
280 Seiten, Leinen im
Schmuckschuber

mare Verlag 2013

Miss Helena Campbell lebt in Schottland bei ih-
ren Onkeln, den verschrobenen Junggesellen
Sam und Sib, die ihr jeden Wunsch von der Na-
senspitze ablesen und alles tun, um sie gllick-
lich zu machen. In ihrem liebevollen Eifer
haben sie ihrer Nichte einen passenden Ehe-
mann ausgesucht, den ziemlich selbstgefalli-
gen Naturwissenschaftler Aristobulus Ursiclos.
Um sich aus der Affare zu ziehen, besteht Hele-
na darauf, erst heiraten zu kénnen, wenn sie
den griinen Blitz gesehen habe. Angeblich kén-
nen Menschen, die dieses Phanomen beobach-
tet haben, das bei Sonnenuntergangen Uber
dem Meer auftritt, nie wieder in Liebesdingen
irren. Die Suche nach dem grinen Blitz be-
ginnt, doch verstellt Ursiclos durch seine Tolpel-
haftigkeit immer wieder den Blick auf den
Sonnenuntergang, wahrend Helenas Interesse
sich zunehmend dem jungen Maler Oliver Sin-
clair zuwendet ...

«Der grune Blitz" ist ein flr Jules Verne unge-
wohnlicher Roman — seine einzige Liebesge-
schichte — und doch ist alles vorhanden, was
den unvergleichlichen Charme dieses liebens-
werten Klassikers ausmacht: kauzige Figuren,
abenteuerliche Reisen, Naturwissenschaft und
Geographie. Auch die Konfrontation einer rein
naturwissenschaftlichen Perspektive mit einem
durch und durch romantischen Weltbild, die an
den rivalisierenden Heiratskandidaten Ursiclos
und Sinclair festgemacht wird, ist durchaus ty-
pisch flr Verne, der auch in anderen Romanen
die Fahne der Romantiker hochhielt. Doch wah-
rend etwa in dem eher pessimistischen Werk
,Paris im 21. Jahrhundert®, der Dichter an ei-
ner unmenschlichen Technokratie scheitern
muss, durfen in ,Der grine Blitz" Liebe und

Schonheit obsiegen. Dass dies in einer so
schlichten Handlung doch noch zu liberraschen
und erfreuen vermag, liegt an der Meister-
schaft Vernes, seinem Humor und seinem un-
beschwerten Vergnligen am
Geschichtenerzahlen.

Die Filmversion von Eric Rohmer hat mit Jules
Vernes Roman wenig gemein, obwohl der be-
rihmte Regisseur die Grundidee aufgreift und
seinen Figuren das Originalbuch in die Hand
legt. Die elegante Ubersetzung, das informati-
ve Nachwort und die edle Gestaltung samt Ori-
ginalillustrationen tragen jedoch einiges dazu
bei, die im mare Verlag erschienene Neuaus-
gabe zu einem Hochgenuss zu machen: ein
ideales Geschenk fir alle, die mit den Aben-
teuerromanen Jules Vernes aufgewachsen sind
und sich trotz all der Zumutungen unserer
kommerzialisierten Konsumwelt ein Herz flr
die wirklich wichtigen Dinge des Lebens be-
wahrt haben.

Alexander Pechmann
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S. T. Joshi:

Unutterable Horror.

A History of Supernatural
Fiction.

2 Bédnde,

783 Seiten.

PS Publishing, Hornsea,
England 2012
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S. T. Joshi ist ein international bekannter Exper-
te fur unheimliche Phantastik und Horror-Litera-
tur, seine umfangreiche Biographie Uber H. P.
Lovecraft (eine deutschsprachige Ubersetzung
wird im Golkonda Verlag erscheinen) kann man
als Standardwerk bezeichnen und seine Editio-
nen klassischer amerikanischer Phantastik ha-
ben einiges dazu beigetragen, schoéne Text
davor zu bewahren, vergessen zu werden. Mit
L<Unutterable Horror" legt Joshi nun eine Genre-
Geschichte vor, die vom rund viertausend Jahre
alten Gilgamesh-Epos bis zum Vampir-Kitsch un-
serer Tage reicht. Band 1 widmet sich den Ur-
spriingen des Genres und den Autoren des 19.
Jahrhunderts und orientiert sich deutlich — wie
der Autor selbst einrdumt — an Lovecrafts be-
rihmten Essay ,Supernatural Horror in Litera-
ture" (eine neu Ubersetzte und kommentierte
Ausgabe erscheint im Winter 2013 im Golkonda
Verlag). Band 2 behandelt Werke und Autoren
des 20./21. Jahrhunderts.

In den ersten Kapiteln widmet sich Joshi der
Definition des Genres ,Supernatural Fiction"
bzw. der unheimlichen Phantastik und trennt es
von anderen Genres wie Science Fiction, Fanta-
sy und Thriller, ohne mégliche Uberschneidun-
gen zu leugnen. Auch in diesem Punkt
orientiert sich Joshi eng an Lovecrafts einleuch-
tende Definitionen. Von Interesse ist insbeson-
dere die Frage, ab welchem historischen
Zeitpunkt man von einer phantastischen Litera-
tur sprechen kann, wenn man bedenkt, dass et-
wa Hexen und Gespenster, die wir heute fir
phantastische Erfindungen oder Hirngespinste
halten, in verschiedenen Epochen und Gesell-
schaften durchaus als real angesehen wurden.

So sind z. B. phantastische Motive in Homers
,Odyssee" flur friihere Generationen wohl Teil
ihrer Wahrnehmung und Lebenswelt gewesen
und wurden nicht als ,Ubernaturlich® empfun-
den. Nach diesen interessanten theoretischen
Diskussionen beginnt der literaturgeschichtli-
che Teil, und hier zeigen sich bald einige be-
dauerliche Schwachen des Projekts: Nach
einigen Worten Uber antike Literatur springt
Joshi weiter ins Mittelalter, das der Autor sehr
grob anhand des altenglischen Epos von ,Beo-
wulf*, Shakespeares ,Hamlet® und Dantes
,Gottlicher Komddie™ abhandelt. An dieser Stel-
le vermisst man einen Hinweis auf naheliegen-
dere Quellen fiir die spater entstandene
Genreliteratur — volkstiimliche Balladen, hofi-
sche Literatur, Schaferdichtung — in denen man
vielleicht durchaus phantastische und unheimli-
che Motive (der magische oder verfluchte Ort,
der Rachegeist, die bedrohte Jungfrau, der als
Bauer verkleidete Edelmann etc.) finden kénn-
te, die dann im Schauerroman des 18. Jahr-
hunderts wieder auftauchten und in spateren
Epochen zeitgemdB variiert wurden. Die fol-
genden Kapitel belegen allerdings die unge-
heure Belesenheit Joshis, der sich durch
gewaltige Textmengen gekampft haben muss
und auch viele fast vergessene Autoren und
Werke anfihrt.

Leider verzichtet Joshi dabei nicht auf rein sub-
jektive Urteile dieser Autoren und Werke, wo-
bei er gleichzeitig den Anschein erwecken
modchte, dass es sich um objektive Urteile aus
der Perspektive eines Literaturwissenschaftlers
handelt. Joshi trennt allzu gerne ,lesenswerte"
von ,lesensunwerter" Literatur und verdirbt
hiermit einem an unheimlicher Phantastik in-
teressierten Leser die Freude an der Lektire.
Wer mdchte sich schon standig dariber beleh-
ren lassen, welche Bicher man lesen und wel-
che man schnellstens vergessen sollte? Joshis
Bewertungswut macht auch vor groBen Namen
wie Sheridan Le Fanu und Peter Straub nicht
halt. Aber was haben diese persodnlichen Urtei-
le mit der Geschichte der unheimlichen Phan-
tastik zu tun? ... Nun finden sich auch in
Lovecrafts kleiner Genre-Geschichte, die Joshi
als Vorbild diente, sehr subjektive Urteile. Die-
se haben ihre Berechtigung, da es sich um
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einen ,Essay" also einen eigenwilligen Versuch
oder eine Annaherung an das Thema handelt.
Joshis Werk erhebt jedoch den Anspruch, eine
literaturwissenschaftliche und -geschichtliche
Abhandlung zu sein, und in einer solchen ha-
ben die speziellen Vorlieben des Wissenschaft-
lers keinen Platz, auch dann nicht wenn man
ihnen mittels akademischer Rhetorik den An-
schein eines objektiven Urteils verleiht.

Natdrlich ist auch diese Rezension kein ,,objekti-
ves" Urteil und soll niemanden davon abhalten,
sich selbst mit Joshis Argumenten auseinander-
zusetzen. Als Liebhaber klassischer Phantastik
habe ich mir von Joshis Buch einen anregen-
den und gut lesbaren Uberblick im Stil von Bri-
an Aldiss’ ,Billion Year Spree" erhofft. Diese,
meine ganz persdnliche Hoffnung wurde bedau-
erlicherweise enttauscht.

Alexander Pechmann
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Max Pechmann
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Hexen, Damonen und Untote gibt es nicht? Als der Schriftsteller Titus Hardt zusam-
men mit dem Volkskundler Gregor Kranz den kleinen Alpenort Tiefenfall besucht,
wird er eines Besseren belehrt. Kaum angekommen, werden sie Zeugen, wie die Be-
wohner eine gigantische Palisade vor dem Dorf errichten, um sich vor Hexen, Unto-
ten und anderen Ungeheuern zu schiitzen, die in den Rauhnachten ihr Unwesen
treiben sollen. Doch ist das bei weitem noch nicht alles. Tiefenfall selbst besitzt ein
schreckliches Geheimnis und die Bewohner setzen alles daran, um dieses zu bewah-
ren. Doch Gregors Neugier und Titus’ Beziehung zu einer mysteriosen Frau namens
Lisa Bardin losen Ereignisse aus, die schlimmer sind als jeder Albtraum...



Popkultur

Max Pechmann
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Die Ara des modernen koreanischen Kinos begann mit einem Schulhorrorfilm. Whis-
pering Corrodors, so der Titel, war zugleich Auftakt fiir eine ganze Reihe von School
Horror Movies, von denen Memento Mori die groBBte Aufmerksamkeit erhielt.

,Ich wirde fiir dich sterben!™ Dieser Ausbruch
von Leidenschaft findet im Finale eines der be-
kanntesten koreanischen Horrorfilme statt. Ti-
tel: Memento Mori. Produktionsjahr 1999. Der
Film erregte dazumal groBes Aufsehen. Nicht
nur national, sondern auch international wurde
er mit diversen Nominierungen beehrt. Hinzu
kam ein weiterer Aspekt, der Memento Mori zu
einem auBergewoéhnlichen Werk werden lieB.
Wie kein anderer Film zuvor sprachen die bei-
den Regisseure Kim Tae-Yong und Min Kyu-
Dong das Thema Homosexualitat an. Dies auf
eine so direkte Weise, dass die koreanische
Zensurbehoérde die Produktionsfirma dazu auf-
forderte, ganze zwanzig Minuten herauszu-
schneiden. Was soll’'s, dachten sich die beiden

und kamen der Aufforderung nach. Finf Jahre
spater wurden diese Szenen dem fertigen Film
wieder hinzugefligt. Aber dabei blieb es nicht.
Denn der Director’s Cut, der zum flinfjahrigen
Jubildum (leider nur in Korea) erschien, besitzt
eine Lange von sage und schreibe drei Stun-
den.

Doch um was geht es berhaupt in Memento
Mori und in welchem Zusammenhang steht
dieser Film eigentlich?

Memento Mori erzahlt die tragische Liebesbe-
ziehung zwischen den beiden Schilerinnen
Hyo-Shin und Min-Ah. Wahrend sowohl Lehrer
als auch Schiler Min-Ah aufgrund ihrer Leis-
tungen als Schnelllduferin gleichermaBen re-
spektieren, wird Hyo-Shin zur AuBenseiterin
abgestempelt. Grund ist, dass ihre lesbischen
Neigungen offensichtlich sind. Zugleich be-
nimmt sie sich seltsam und besitzt eine dste-
re Aura. Die heimliche Beziehung zwischen ihr
und Min-Ah halten beide in einem gemeinsa-
men Tagebuch fest. Doch Min-Ah beginnt
plétzlich, sich von ihrer Freundin zu distanzie-
ren. Erst zu spat merkt sie, welche leiden-
schaftlichen Gefiihle Hyo-Shin flir sie
empfindet. Hyo-Shin halt den Schmerz der
Trennung nicht aus und bringt sich um. Von da
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an geschehen unheimliche Dinge in der Schule,
auf der zudem ein Fluch lasten soll. Denn be-
reits zuvor starben dort sechs Madchen auf selt-
same Weise.

Memento Mori © Cinema Service

Wer der Inhaltsangabe folgt und sich fragt, ob
Memento Mori nicht eher ein Drama als ein
Horrorfilm ist, steht nicht alleine da. Denn Kim
Tae-Yong und Min Kyu-Dong hatten wahrend
der Schreibphase ein Drama im Sinn, in dem
die unheimlichen Momente eine sehr geringe
Rolle spielen sollten. Doch ihr eigentlicher Plan
ging nicht auf. Nachdem die Produzenten das
Skript gelesen hatten, lautete es: mehr Horror,
weniger Drama, sonst konnt ihr die Tur von au-
Ben zumachen. Also schrieben beide das Dreh-
buch um und wurstelten in das Liebesdrama
eine Gruselgeschichte ein. Ubrigens stellte dies
die erste Regiearbeit der beiden dar. Die Produ-
zenten waren allerdings noch immer nicht ganz
zufrieden. Der Titel musste leicht geandert wer-
den. Doch dieser war schnell gefunden: Yeogo
Geodam 2: Memento Mori. Wahrscheinlich
wird sich der ein oder andere Leser jetzt fra-
gen: Teil 2? Hab ich gerade etwas verpasst?
Die Antwort darauf setzt Memento Mori in
einen gréBeren Zusammenhang, bei dem auch
ein winziger historischer Einblick in die Filmin-
dustrie Sldkoreas nicht fehlen darf.

Fasst man die Geschichte des koreanischen
Films in einem kurzen Satz zusammen, so lau-
tet dieser: vorher keine Zuschauer, nachher vol-
le Kinosdle. In der Tat wurden vor Mitte der
90er Jahre koreanische Filme in den einheimi-

schen Kinos nur gezeigt, da die Kinobesitzer
gesetzlich dazu verpflichtet waren. Das Pro-
blem war, dass die gesamte Filmbranche in
staatlicher Hand lag und dementsprechend die
asthtische Vielfalt verbeamtet war. Das heif3t
nicht, dass diese Filme handwerklich schlecht
waren und das heiBt ebenso wenig, dass es
nicht den ein oder anderen Klassiker gegeben
hat (wie z.B. Hanyo aus dem Jahr 1960). Das
heiBt aber, dass sie im Vergleich zum bunten
und glitzernden Hollywoodkino eindeutig den
Klrzeren zogen. Den Filmen vor den 90ern
merkt man eindeutig an, dass nicht sonderlich
viel Geld fur die Ausstattung vorhanden gewe-
sen ist.

Memento Mori © Cinema Service

Dies anderte sich schlagartig Mitte der 90er
Jahre. Die Verstaatlichung der Filmindustrie
wurde aufgehoben. Von nun an standen sich
drei Produktionsfirmen, die sog. Big Three, ge-
gentber: Cinema Service, CJ Entertainment
und Showbox. Diese pumpten riesige Mengen
Gelder in ihre Produktionen. Das Ergebnis: der
Thriller Shiri erzielte an den koreanischen Ki-
nokassen einen weit hoheren Umsatz als Tita-
nic, der zur selben Zeit lief. Fasst man diese
Veranderung in einen noch groBeren Zusam-
menhang, so findet man diesen in der in den
90er Jahren aufgekommenen Krise in Holly-
wood, welche den Filmindustrien auch in ande-
ren Landern Auftrieb verlieh. In Sidkorea ist
Hollywood aufgrund der hervorragenden ein-
heimischen Produktionen inzwischen so sehr in
Bedrangnis geraten, dass z.B. FilmgréBen wie
Steven Spielberg versuchen, Gemeinschafts-
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produktionen anzuzetteln, da die eigenen Pro-
dukte nicht mehr genug Umsatz erzielen. Und
zum Schluss noch ein weiterer Ausholer: der
groBe Erfolg der modernen japanischen Horror-
filme, welche traditionellen Geisterglauben mit
dem modernen GroBstadtleben verbinden und
Mitte/Ende der 90er Jahre ins Leben gerufen
wurden, flihrte dazu, dass sich die Industrien
in Slidkorea ebenfalls dem Horrorgenre zu-
wandten, das bis dahin eher geschmaht wor-
den war. Die erste Produktion trug den Titel
Yeogo Geodam - Whispering Corridors
(1998). In diesem Film tauchten nicht gerade
Geister auf. Vielmehr kann dieser Streifen als
Psychothriller bezeichnet werden, dessen
Schauplatz eine Schule ist, in der die Schilerin-
nen von den Lehrern auf jede Art und Weise
schikaniert werden. Dabei kommt es zu mehre-
ren unheimlichen Morden.

Whispering Corridors

Der Film wurde ein voller Erfolg. Mit seiner Dar-
stellung der Misshandlungen von Schiilern
durch Lehrer lbte er scharfe Kritik am sidko-
reanischen Schulsystem. Die Lehrervereinigung
versuchte, ein Verbot des Films durchzusetzen,
scheiterte aber. Die Diskussion Uber das
Schulsystem halt in Siudkorea bis heute an.
Wahrend man seit der PISA-Studie ehrflirchtig
von Deutschland aus nach Siidkorea und Japan
blickt, denkt man dort dariiber nach, wie man
den teils unmenschlichen Leistungsdruck nach
und nach lockern kann. Eine Folge dieses

Drucks ist eine hohe Selbstmordrate unter
Schilern. Diese Selbstmorde wiederum sind
Ausloéser flir so genannte urbane Legenden,
welche dem tragischen Schicksal einer Schile-
rin oder eines Schilers eine duster-romanti-
sche Note verleiht. Man kann sagen, fast jede
Schule hat ihre eigenen Geistergeschichten, in
denen es um unglicklich verliebte Jugendliche
geht oder auch um bizarre Fliiche. Nicht selten
vernimmt man die Geschichte, dass der Geist
eines Madchens durch das Klassenzimmerfens-
ter blickt, wahrend ihr Lieblingslehrer gerade
Unterricht halt. Stirbt jemand in der Schule, so
wird sogleich spekuliert, ob der Geist einer
Schiilerin die ungllickliche Person heimgesucht
hat. Diese Legenden oder Spukgeschichten
griff Whispering Corridors auf. Der eigentliche
Titel Yeogo Geodam bedeutet (ibrigens Geis-
tergeschichten aus der Schule. Der Titel macht
noch einmal deutlich, dass sich der Film (und
auch die nachfolgenden Filme) auf eben diese
Legenden und Geriichte beziehen, welche sich
bei den Schiilerinnen und Schiilern groBer Be-
liebtheit erfreuen. Mit Sicherheit ist es
Uberfllissig zu betonen, dass Whispering
Corridors ein enormer Erfolg wurde. Nicht nur
das. Er legte den Grundstein flir ein neues
Genre, das als K-Horror international bekannt
wurde.

Memento Mori © Cinema Service
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Memento Mori setzte die spezielle Form des
Schulhorrorfilms fort. Doch nun waren es nicht
mehr die bdsen Lehrer, sondern die Schiilerin-
nen untereinander, die sich schikanierten, um
dadurch den Druck abzubauen, der aufgrund
des Schulsystems auf ihnen lastet. Geschickt
webt der Film die Spuklegenden gleich am An-
fang in die Erzéhlung ein, um kurz darauf mit
der unglicklichen Beziehung zwischen Hyo-
Shin und Min-Ah fortzufahren, welche letztend-
lich in tatsachlichen Spukphanomenen miindet.
AuBerst komplex verbinden Kim und Min die ei-
gentliche Handlung mit Riickblenden, sodass
man nach dem ersten Anschauen zunachst ein-
mal unter einer gewissen Ratlosigkeit leidet.
Erst nach mehrmaligem Ansehen ist es mdg-
lich, die unterschiedlichen Erzahlebenen vonein-
ander zu trennen und damit die ganze Story
aufzuldsen. Die Komplexitat verbindet sich mit
einer ungeheuren Asthetik, welche den Film ra-
dikal aus der Yeogo Geodam-Reihe hervorhebt.
Ebenso ist die Tragik der Handlung in keiner
der anderen vier Filme derart ausgepragt wie
hier. Hyo-Shins verzweifelter Ausruf ,Ich wiirde
fur dich sterben!™ 16st auch nach mehrmaligem
Ansehen eine regelrechte Gansehaut aus.

Park Ye-Jin © HanCinema

Diese Intensitat ist vor allem den beiden her-
vorragenden Hauptdarstellerinnen zu verdan-
ken, hierbei allen voran Park Ye-Jin, welche fir
ihre Rolle der sinnlich-unheimlichen Hyo-Shin
gleich bei zwei Filmfestivals als beste Newco-
merin ausgezeichnet wurde. Ihre darauf fol-
gende Karriere ist nicht weniger erfolgreich,
beschrankt sich allerdings in der Hauptsache
auf Rollen in den so genannten Dramas, den
berlihmtberlichtigten koreanischen Fernsehse-
rien. Wie bei allen Yeogo Geodam-Filmen wur-
den die Darstellerinnen aus speziellen Castings
ausgewahlt, an denen tausende von Bewerbe-
rinnen (in der Regel unerfahrene Schauspiele-
rinnen oder junge Frauen, die von einer
Filmkarriere traumen) teilnahmen. Dieses Vor-
gehen sowie die Strategie, unbekannte Regis-
seure die Arbeit machen zu lassen, dient allein
dazu, die Produktionskosten so gering wie
moglich zu halten.

Whishing Stairs
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Vier Jahre nach Memento Mori ging der dritte
Teil der Schulhorrorreihe an den Start. Mit Yeo-
go Geodam 3 — Wishing Stairs machte man
zwar erneut Kasse, doch lieB die Qualitat zu
Winschen (ibrig. Regisseurin Yoon Jae-Yeon
fiel nichts anderes ein, als aus der Geschichte
einer Madchenschule, hinter der sich eine ge-
heimnisvolle Wunschtreppe befindet, einen mi-
serablen Argento-Abklatsch zu liefern. Die
Qualitat steigerte sich zum Gllick wieder bei
den Teilen vier und finf. Yeogo Geodam 4 —
Voice aus dem Jahr 2005 bringt wiederum das
Thema Homosexualitat ins Spiel, wenn auch
nicht so sinnlich-tragisch wie in Memento Mori.
Hier geht es um den Tod einer Schilerin, die
besonders gut singen konnte. Ihre Freundin fin-
det heraus, dass sie eine Beziehung zu ihrer
Musiklehrerin hatte. Es geht um Eifersichtelei-
en und die Aufklarung eines weiteren Todesfal-
les. Alles in allem ein recht gut in Szene
gesetzter Film, der jedoch aufgrund seiner Lan-
gen etwas Durchhaltevermégen abverlangt.

A Blood Pledge

Mit Yeogo Geodam 5 — A Blood Pledge von
2009 erreichte die Reihe ihr vorlaufiges Ende.
Das Schulgebdude erinnert stark an dasjenige
aus Memento Mori, allerdings befindet sich
jetzt darin eine streng katholische Einrichtung.
Vier Madchen beschlieBen einen Selbstmord-
pakt. Nur eines der Madchen setzt das Vorha-
ben auch tatsachlich um. Kurz darauf werden
die anderen drei Schilerinnen von ihrem Geist
ermordet. Der flinfte Teil ist eindeutig der blu-

tigste von allen. Zugleich ist er auch der
schnellste und kurzweiligste. Trotz der Konzen-
tration auf Blut und Action ist A Blood Pledge
hervorragend gefilmt, zitiert gelegentlich Me-
mento Mori und weist auch wie dieser ein
Durcheinander aus eigentlicher Handlung und
Riickblenden auf. Es kommt einem fast so vor,
als wollte man mit einem gehoérigen Pauken-
schlag die Reihe zu einem Ende fiihren. Da die
Besucherzahlen gegenliber Voice aber fast um
das Doppelte gestiegen waren, dirften die
Produzenten gerade am Uberlegen sein, ob
man nicht doch noch ein kleines Filmchen hin-
zufiigen kdnnte.

Parallel zur Yeogo Geodam-Reihe entstanden
und entstehen weitere Schulhorrorfilme, die al-
lerdings nicht die Eigentimlichkeiten dieser
Serie aufweisen. Es handelt sich dabei um so
unterschiedliche Filme wie Ghost, der mit ei-
nem freudianischen Konzept aufwartet, oder
um Slasher-Movies wie Death Bell, die sich an-
satzweise an der Retro-Horrorphase orientie-
ren. Die Herstellung dieser Filme zeigt, wie
stark das Thema Schule auf negative Weise in
das Bewusstsein der koreanischen Gesellschaft
eingewebt ist, auch wenn Bildung als duBerst
erstrebenswert angesehen wird. Die Angst vor
den Geistern, die in den Schulgebduden lau-
ern, entpuppt sich aus dieser Perspektive als
eine Angst vor der Schule selbst.
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Sie wollen noch mehr?

Dann werfen Sie doch auch einen Blick in unsere anderen Magazine!
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Weitere Informationen und Artikel erwarten Sie auch auf unserem Blog

http:/ /filimundbuch.wordpress.com/
und unserer Homepage
http:/ /filimundbuch.fi.funpic.de/emagazin/
und auf Facebook sind wir natiirlich auch

https://www.facebook.com/pages/Film-und-Buch/186683121434766





