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Vorwort der Herausgeber

BERND LUTTERBECK, MATTHIAS BARWOLFF
UND ROBERT A. GEHRING

®06

(CC-Lizenz siehe Seite 281)

Nach fiinf Jahren Open-Source-Jahrbuch kommt man kaum umbhin, einen Rickblick
zu wagen auf die Zeit, die vergangen ist, und die Erfahrungen, die wir gesammelt
haben. Haben wir unsere Ziele erreicht? Diese Frage ist in der Tat gar nicht so einfach
zu beantworten, schlieBlich haben wir den Luxus, ein akademisches Projekt unter dem
Dach eines gemeinniitzigen Vereins zu sein, das niemandem Rechenschaft schuldig
ist. Wenn das primire Ziel also nicht die Mehrung von finanziellen Werten war, was
war dann Giberhaupt das Ziel? Vielleicht sollten wir uns dieser Frage ndhern mit einem
Trick aus dem akademischen Leben: Ziel und Methode einer Arbeit werden nicht vor,
sondern nach Fertigstellung sozusagen abgeleitet aus dem, was geworden ist.

Also, was ist geworden? Die Trivialititen zuerst: finf Open-Source-Jahrbiicher,
158 Artikel, circa 1500 verkaufte Exemplare, hunderttausende Downloads von unserer
Webseite. Was die abrechenbaren Einnahmen und Ausgaben angeht: circa 30 000 Eu-
ro Einnahmen durch Buchverkdufe und 5700 Euro durch Spenden; dazu Ausgaben
in Hohe von circa 27000 Euro fir den Druck der Biicher, circa 3000 Euro fir
das Lektorat ab dem 2005er Jahrbuch und 5000 Euro sonstige Spesen, tiberwiegend
durch unsere CeBIT-Beteiligungen. In finf Jahrbuch-Projektgruppen haben insge-
samt circa 25 Studenten in der Redaktion gearbeitet, mindestens ein Herausgeber war
zumindest teilweise in die redaktionelle Arbeit eingebunden. Der gesamte Arbeitsauf-
wand der Projektgruppen entspricht damit in etwa einer vollen Stelle — Bruttokosten
also von circa 250000 Euro, die uns die Studenten erspart haben. Daftir an dieser
Stelle unser Dank an die Studenten!

Haben wir aber, wie der Englinder so schén sagt, ,,einen Unterschied gemacht®,
unsere Mihen also irgendeine positive Auswirkung gehabt? Hier gibt es sicher zwei
Ebenen zu betrachten, zum einen die dem eigentlichen Projekt endogene und zum
anderen die dem Projekt exogene. Auf ersterer sind zweifellos wichtige Erfahrungen
gemacht und Kompetenzen gesammelt worden, mal mehr, mal weniger. Das Muster
folgt ziemlich genau der Gauf3’schen Normalverteilung, wenige Studenten haben das
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Projekt geprigt und vorangebracht im besten Sinne des Wortes, viele haben gut
mitgearbeitet und einige wenige wiederum haben mehr Arbeit verursacht als erledigt.

Was den exogenen Aspekt angeht, ist es schwierig, klare Aussagen zu treffen.
Bei Google Scholar findet man circa ein Dutzend wissenschaftliche Artikel, die auf
das Jahrbuch verweisen. Das ist nicht viel. Andererseits muss die wissenschaftliche
Debatte, die sich auf das Jahrbuch stiitzt, nicht unbedingt Gradmesser sein fiir unseren
Erfolg. Wissenschaft ist ja nicht selten auch selbstreferenziell und letztlich irrelevant,
auf der Suche nach der Wahrheit werden viele Pfade verfolgt, auch solche, die ins
Leere flhren.

Die allermeisten unserer Leser sind jedoch gar keine Wissenschaftler, sondern mit-
telstindische Unternehmer oder einfach nur interessierte Privatleute — das wissen wir
durch die Bestellungen tiber unsere Webseite opensourcejahrbuch.de. Wenn es am An-
fang des Projekts ein erklirtes Ziel gab, dann also auch dieses: das gesamte Spektrum
der Debatte um Open Source und verwandte Themen abdecken, inklusive praktischer
und esoterischer Aspekte. So erklirt sich wohl auch, warum neben praxisnahen Bei-
trigen gerade die unwissenschaftlichsten Artikel des Buchs, die polemischsten mithin,
die erfolgreichsten waren. Etwa solche zu freier Software und freier Gesellschaft oder
freier Software und der digitalen Kluft zwischen Nord und Sad.

Nicht um Wissenschaft als solche geht es zuvorderst im Buch, sondern darum, die-
se einer breiten Masse zu vermitteln. Die Downloads der Biicher und der einzelnen
Artikel bewegen sich im sechsstelligen, die Verkiufe aller Ausgaben zusammen nur
im unteren vierstelligen Bereich. Auch das muss also ein Ziel gewesen sein: Wissen
ohne jede Diskriminierung fiir jeden interessierten Leser verfiighar zu machen und
dies moglichst zu jedem Zwecke, ob nichtkommerziell oder kommerziell. Die aller-
meisten Autoren konnten wir in diesem Sinne fiir eine Lizenzierung ihrer Texte unter
Creative-Commons-Lizenzen gewinnen, die eine solch breite Nutzung erméglichen.

Damit hitten wir die Ziele identifiziert, zumindest die, die wir erreicht zu haben glau-
ben: das Thema Open Source erschépfend und allgemeinverstindlich zu bearbeiten
und an einen breiten Leserkreis zu vermitteln. SchlieBlich noch ein Wort zur Methode.
Im Prinzip haben wir uns die Sache einfach gemacht, gerade beim vorliegenden Buch.
Wir als Herausgeber haben diesmal spiirbar weniger in den Redaktionsbetrieb, die
Auswahl der Autoren und die Bearbeitung der Texte eingegriffen. Dies haben unsere
Studenten unter der Leitung von Daniel Auener erledigt. Es bleibt uns nur zu sagen:
Hut ab!

Und natiirlich, viel Spaf3 beim Lesen.

Prof. Dr. iur. Bernd Lutterbeck
Matthias Barwolff
Robert A. Gebring


opensourcejahrbuch.de

Kapitel 1

Vom Anwender zum Entwickler

,»Wer heute nur immer das tut, was er gestern schon getan hat, der
bleibt auch morgen, was er heute schon ist.

— Nils Goltermann






Das Zeitalter der altruistischen Partizipation

BOB DANNEHL

®06

(CC-Lizenz siehe Seite 281)

»Reale soziale Bindungen gehen zu Bruch, weil der [Internet-|Nutzer
sich immer mehr in die virtuelle Welt hineinversetzt, in der zwischen-
menschliche Kontakte vermeintlich nur per Knopfdruck bequem auf-
und wieder abgebaut werden kénnen.* (Besim Karadeniz)!

Das Internet-Zeitalter wird hdufig mit einem Verlust sozialer Kompetenzen und der
geistigen Vereinsamung des Einzelnen in Verbindung gebracht. In einigen Fillen mag
das sicher zutreffen, aber die Mehrheit scheint den virtuellen Raum als dzs Medium
angeregten Wissensaustauschs tiberhaupt zu begreifen und entsprechend zu nutzen.
Menschen treten im mondialen Netzwerk, iiber alle Grenzen hinweg, mit anderen in
Kontakt.

Im Meer der Méglichkeiten, die uns das Internet bietet, ist eine ganz besonders
wichtig i Bezug auf Open Source: verzugsfreie, globale Kommunikation. Erst sie
ebnete den Weg fiir Partizipation im Bereich von Open-Source-Software, bekanntestes
Beispiel: Linus Torvalds. Ohne das Internet wiirde er womdglich noch heute allein an
seinem PC in Helsinki sitzen, als einziger Linux-Nutzer der Welt. ..

Die Idee tber das Internet Mitstreiter und gemeinsame Lésungen zu finden, hat
ganz neue Formen der Kooperation entstehen lassen. Heute ist es problemlos méglich,
weltweit am selben Projekt zu wirken, auch wenn dies bedeuten kann, Weggefihrten
eventuell niemals zu Gesicht zu bekommen.

Diese neue Art der Kommunikation Gber das Internet vereinfacht aber nicht nur die
kooperative Entwicklung von Open-Source-Software, indem es die Entwickler ver-
netzt, sondern ermdglicht es auch den Anwendern, ihre Wiinsche zu kommunizieren
und gegebenenfalls selbst zu Entwicklern zu werden.

Solche global agierenden Funktionsgemeinschaften, die alle an einer bestimmten
Software interessierten Gruppen vereinigen, lassen sich im Open-Source-Umfeld im-
mer hiufiger beobachten und erhalten kontinuietlichen Zulauf.

1 Siche http://www.netplanet.org/netlife/life001.shtml [09. Feb. 2008].
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Die Effizienz und Antriebskraft dieser Projekte erscheinen fiir Aulenstehende oft-
mals verbliffend. Wie findet die Koordination, wie Planung oder auch Einflussnahme
der Anwender in diesen Projekten statt? Warum engagieren sich so viele, um ohne
monetire Entlohnung an der Entwicklung von Software mitzuwirken?

Heutzutage, wo Effizienzsteigerung hiufig an erster Stelle zu stehen scheint und
der Mensch oftmals lernen muss, sich auf das Wesentliche zu beschrinken, stellen
Open-Source-Projekte mit ihrer Vielzahl freiwilliger Helfer ein absolutes Phinomen
datr. Geradezu paradox erscheint es, wie Menschen im schnelllebigen und hastigen
IT-Zeitalter immensen Zeitaufwand betreiben, um in den zahlreichen Open-Source—
Communitys aktiv zu werden und mit ihren Beitrigen das groe Ganze sukzessive
voranzubringen. Faszinierend ist vor allem die Tatsache, dass die Beitrdge letztendlich
aus unterschiedlichsten Motivationen sowie eher persinlichen Interessen heraus entstehen
und dennoch die Bausteine eines selbstlos erscheinenden Gemeinschafiswerks bilden.

Obwohl der Einfluss namhafter Firmen innerhalb zahlreicher groBer Projekte
merklich stdrker geworden ist, kann man dennoch nur bedingt von zunehmender
Kommerzialisierung sprechen. Die freiwillige Partizipation an Open-Source-Projekten
ist noch immer von existenzieller Bedeutung und sehr hiufig ein entscheidender Faktor
des Unternehmenserfolgs. Dabeti ist es offenkundig nicht zwingend erfordetlich, tGber
Programmierkenntnisse zu verfiigen. Es gibt viele Wege, Einfluss auf das Geschehen
zu nehmen, beispielsweise durch das Erstellen von Fehlerberichten, Kommentierung
des Programmierfortschritts oder indem man anderen Hilfe auf den diversen Mailing-
listen anbietet.

Das folgende Kapitel gibt einen breiten Uberblick zu Wegen, Zielen und Motivatio-
nen von Open-Source-Projekten, wie beispielsweise MySQL oder auch OpenOffice.org.
Besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Einbindung von Anwendern in den Ent-
wicklungsprozess.

Den Anfang macht Jan Ulrich Hasecke. In seinem Artikel skizziert er am Bei-
spiel des Webapplikationsservers Zope die Moglichkeiten des Einzelnen, auf Open—
Source-Produkte und die dahinterstehende Entwicklung Einfluss zu nehmen, um
somit Software an die eigenen Bedurfnisse anzupassen. Seinen Fokus legt er dabei auf
die nétigen Voraussetzungen: zum einen die Veranlagung des Anwenders, zum an-
deren bestimmte Figenschaften, die die Software selbst beziehungsweise ihr Umfeld
im Allgemeinen mit sich bringen sollte, um die aktive Teilnahme der Anwender zu
beglinstigen.

Kaj Arné prigt in seinem Artikel den Begriff der ,, Teilnehmenden Entwicklung®am
Beispiel von MySQL, der wohl bekanntesten Open-Source-Datenbank unserer Zeit,
die zuletzt im Januar 2008 im Zuge der Ubernahme durch Sun Microsystems Aufsehen
erregte. Detailliert beschreibt er, wie sich die Zusammenarbeit mit interessierten Ent-
wicklern aulerhalb der Firma von einer ,,stiefmittetlichen* Handhabung hin zu einem
immer wichtigeren Teil der Gesamtentwicklung gemausert hat. Interessante Analogi-
en zu traditionellen skandinavischen und finnischen Kooperationsmodellen machen
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das Geschriebene zudem auflerordentlich anschaulich und zeigen, dass es mitunter
ein langwieriger Prozess sein kann, das gesamte Potenzial der eigenen Community
sinnvoll auszuschépfen.

Im Anschluss gewihrt uns Jacqueline Rahemipour von OpenOffice.otg interessan-
te Einblicke in die Welt dieses faszinierenden Projekts. Im Zuge vielfiltiger Einflisse
und einer starken Dynamik aus der Community ist es OpenOffice.org gelungen, eine
wirkliche Alternative zu proprietiren Office-Suiten zu etablieren. Frau Rahemipour
geht dabei zunichst auf die Entstehungsgeschichte ein, bevor sie Aspekte wie Organi-
sationsstrukturen, Community-Building und Marketing vorstellt. Aber auch brisante
Themen wie z. B. der Frauenanteil bei OpenOffice.ozg und in Open-Source-Projekten
im Allgemeinen werden aufgegriffen.

Dass es auch fur Mobiltelefone Alternativen zu der proprietiren Betriebssoftware
der Hersteller gibt, zeigt Michael Lauer in seinem Beitrag iiber OpenMoko. Dabei
handelt es sich um eine freie Software-Plattform fiir Mobilkommunikation, die es
ermoglicht, weitaus mehr als nur die Gblichen, stark von der Hardware gekapselten
JAVA-Anwendungen auszufithren. Da es ein Community-basierter Standardisierungs-
ansatz ist und interessierte Entwickler somit eigene Korrekturen oder neue Funktio-
nalititen einpflegen kénnen, darf sich jedermann herzlich eingeladen fithlen, an der
,,Befreiung der Mobiltelefone® mitzuwirken.

Aus einer etwas anderen Richtung als die bisherigen Beitrige beleuchtet S6ren Auer
die Méglichkeiten jedes Einzelnen, Software den eigenen Erfordernissen anzupassen.
Mochte man ein dringend bendétigtes Feature einer Software zeitnah realisieren, ver-
figt aber nicht selbst tiber das nétige Know-how bezichungsweise entsprechende
Geldressourcen, um Dritte zu beauftragen, bietet die Open-Source-Innovationsplatt-
form Cofundus eine mégliche Alternative der Umsetzung, Vereinfacht ausgedriickt,
funktioniert dieses Konzept als eine Art Ausschreibung fiir Open-Source-Software,
wobei Personen, die an der gleichen zu entwickelnden Funktionalitit interessiert sind,
gemeinsam dafiir Geld spenden, bis ein jeweiliger Schwellwert erreicht ist und ein
geeigneter Entwickler mit der Umsetzung beauftragt werden kann. Mit Auers Arti-
kel schlief3t dieser Abschnitt des Buchs im Wissen, dass auch Anwendern, die sich
nicht einbringen kénnen oder méchten, keinesfalls die Hinde im Umgang mit freier
Software gebunden sind.

Vielleicht kann dieses Kapitel dazu beitragen, die Beweggriinde der vielen Open—
Source-Mitstreiter zu verstehen, vielleicht sogar dazu fithren, sich selbst zu engagieren.
Zumindest zeigt es aber, dass freie Software wandlungsfihig ist und es viele Wege gibt,
sie den eigenen Bediirfnissen anzupassen. Die dahinterstehenden Projekte und Initia-
ven sind bereit, das bisher Erreichte mit der Welt zu teilen und offen fiir neue Einflisse.
Jeder ist willkommen, um mit innovativen Ideen die Gemeinschaft zu beteichern und
seinen Platz zu finden im ,,Zeitalter der Partizipation®. . .
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Anwenderemanzipation — Wie Nutzer die
Softwareentwicklung beeinflussen kénnen

JAN ULRICH HASECKE

®06

(CC-Lizenz siehe Seite 281)

Obwohl Open-Source-Communitys gemeinhin als user groups, also als Ge-
meinschaften von Softwarenutzern gesehen werden, ist die Einbindung der
Anwender in den Entwicklungsprozess von Open-Source-Software nicht
per se gewihtleistet. Die meisten Anwender sind weit davon entfernt, di-
rekten Einfluss auf die Entwicklung der Software zu nehmen, obwohl Open—
Source-Software zahlreiche Mitwirkungsmoglichkeiten bietet. Am nichsten
kommen dem Idealbild des emanzipierten Anwenders, der die Entwicklung
von Software mafigeblich beeinflusst, innovative Anwendernetzwerke wie
PloneGov. In diesem Netzwerk haben sich 6ffentliche Verwaltungen zusam-
mengeschlossen, um Funktionen in das Content Management System Plone
zu integrieren, die sie in threm Alltag benétigen.

Schliisselwirter: Anwenderemanzipation - Anwendernetzwerke - PloneGov -
Zope - DZUG e.V. - Partizipation - Entwickler-Community

1 Einleitung

Wenn man Anwender fragt, warum sie Open-Source-Software einsetzen, werden ganz
unterschiedliche Begriindungen genannt. Wahrend fiir den Privatanwender zumeist
die lizenzkostenfreien Nutzungsrechte den Ausschlag geben, sind kommerziellen An-
wendern andere Vorteile wichtiger. Je intensiver man eine Software nutzt, umso ent-
scheidender wird der unbeschrinkte Zugang zum Quellcode. Denn nur so hat der
Anwender die Méglichkeit, auf die Funktionen der Software Einfluss zu nehmen. Da
Open-Source-Code von jedermann verindert werden darf, kann der Anwender die
Softwate seinen individuellen Bediirfnissen anpassen. Er kann sie umschreiben und
mit anderen Softwarekomponenten kombinieren. Daher ist im Zusammenhang mit
Open-Source-Software hiufig die Rede vom emanzipierten Anwender.
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Emanzipation ist ein weiter Begriff. Wir mochten ihn daher fir den Gang unserer
Uberlegungen einschrinken und beschreiben, welche Moglichkeiten Anwender ha-
ben, auf die Entwicklung freier Software Einfluss zu nehmen, und aufzeigen, welches
emanzipatorische Potenzial in diesen Formen der Anwenderbeteiligung liegt. Anhand
konkreter Beispiele soll dabei geklirt werden, wie Open-Source-Communitys den An-
wender in den Entwicklungsprozess einbezichen und inwiefern die Software selbst zur
Emanzipation des Anwenders beitrigt. Es sollen einerseits der Typus des emanzipier-
ten Anwenders skizziert und andererseits einige Eckpunkte herausgearbeitet werden,
die das emanzipatorische Potenzial von freier Software ausmachen und férdern.

2 Mitwirkungsmoéglichkeiten in der Community

Beginnen wir mit den traditionellen Méglichkeiten, die Open-Source-Anwendern zur
Verfligung stehen, um die Weiterentwicklung von Open-Source-Software zu beein-
flussen. Eng verflochten mit der Entstehung des Internets sind Mailinglisten und
Usenetgruppen, in denen sich — anfangs vor allem technikaffine — Softwarenutzer
und -entwickler ausgetauscht haben. Heutzutage trifft man in zahllosen Mailinglisten,
Newsgruppen und Internetforen Anwender mit den unterschiedlichsten technischen
Fihigkeiten. Sie nutzen die Plattformen, um ihre Wiinsche nach neuen Funktionen zu
dullern und mit Entwicklern zu diskutieren. Die 6ffentlichen Foren dienen nicht blo3
dem besseren Verstindnis der Software, sondern geben den Entwicklern auch wichti-
ge AnstéBe fiir Verbesserungen und Erweiterungen der jeweiligen Software. Das gilt
nicht nur fir freie Software, sondern auch fiir proprietire, kommerzielle Software und
die so genannten Shareware-Programme.

Bei proprietirer Software und Shareware-Programmen gibt es jedoch eine strikte
Rollenverteilung zwischen Entwicklern, die allein Zugang zum Quellcode besitzen,
und Anwendern, denen dieser Zugang verwehrt ist. Bei freier Software ist das anders.
Nutzer mit Programmierkenntnissen kénnen jederzeit durch eigenen Code zur Losung
eines Problems beitragen. Dadurch kann in populire Open-Source-Software inner-
halb kutzer Zeit sehr viel Know-how einflieBen. Offene Software ist akkumuliertes
Wissen, das der gesamten Gesellschaft zur Verfligung steht. Open-Source-Communi-
tys werden deshalb auch als Wissensgemeinschaften beschrieben (Barcellini, Détienne
und Burkhardt 2000).

Bug reports und feature requests sind weitere Moglichkeiten, mit denen Anwender
die Softwareentwicklung beeinflussen kénnen. In vielen Softwarepaketen, ob proprie-
tir oder frei, gibt es bequeme Méglichkeiten, den Hersteller per E-Mail tiber Fehler zu
informieren (bug report) oder den Wunsch nach neuen Funktionen (feature requests)
zu dullern. Mit jedem Programmabsturz erhalten heutzutage die grolen proprietiren
Softwarchersteller tiber die in den Betriebssystemen eingebauten Werkzeuge ein Ab-
sturzprotokoll, das es ihnen erméglicht, den Fehler in der Software zu identifizieren
und zu beheben. Doch wihrend bei proprietirer Software die Benachrichtigungen
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ausschlieBlich beim Hersteller eintreffen, werden sie bei freier Software in der Regel
veroffentlicht. So gibt es fir die meisten Open-Source-Projekte 6ffentliche Fehler-
datenbanken, die iiber das Internet zuginglich sind und in denen jeder mitverfolgen
kann, welche Verbesserungsvorschlige es gibt, welche Fehler gemeldet und wie sie
behoben worden sind. Fehlt eine solche 6ffentliche Fehlerdatenbank, wie das bei
proprietirer Software in der Regel der Fall ist, weil der Anwender weder, dass ein
bestimmter Fehler entdeckt worden ist, noch kann er nachvollzichen, welche Schritte
unternommen worden sind, um den Fehler zu beheben. Bei freier Software dage-
gen kann der Anwender nicht nur selbst einen Vorschlag zur Behebung von Fehlern
einbringen, er kann auch die Diskussion iiber die Qualitit der Fehlerbehebung auf
offentlichen Plattformen mitverfolgen und sein Handeln danach ausrichten.

Der Fahrplan, nach dem sich die Programmierer bei der Weiterentwicklung von
Open-Source-Software richten, wird schon lange nicht mehr dem Zufall oder den
Vortlieben einzelner Entwickler tiberlassen. Insbesondere die groBeren Communitys
haben formalisierte Steuerungsmethoden ausgebildet (siche z. B. Brand und Schmid
20006, S. 127 ff.). Die Weiterentwicklung der objektorientierten Programmiersprache
Python wird beispielsweise durch so genannte Python Enhancement Proposals (PEP)
strukturiert. Ein PEP enthilt neben Sinn und Zweck des Vorschlags eine genaue Spe-
zifikation und einen Verweis auf eine beispielhafte Implementierung. Fur das auf Zope
und Python basierende Content Management System (CMS) Plone hat sich der Be-
griff PLIP (Plone Improvement Proposal) eingebiirgert. PEPs und PLIPs durchlaufen
einen strukturierten Prozess der internen Priifung, bis sie offiziell angenommen und
umgesetzt werden.

Durch 6ffentliche Mailinglisten, bugtracker, code repositoties und PEPs bezie-
hungsweise PLIPs entsteht ein transparenter Entwicklungsprozess, der als Interak-
tion in den drei Bereichen Implementiernngsbereich (Code-Archiv und Versionierungs-
mechanismus), Dokumentationsbereich (Websites) und Diskussionsbereich (Mailinglisten,
Newsgruppen, Weblogs, Chats) beschrieben wird.! Der Open-Source-Anwender, in
unserem Beispiel der Nutzer der Programmiersprache Python oder des CMS Plone,
verfugt damit Uber wesentlich mehr Informationen als der Anwender proprietirer
Software, bei der simtliche Entscheidungen iber die Zukunft der Software hinter
verschlossenen Tiren in den Firmenzentralen der Hersteller fallen. Wie komplex
das Zusammenspiel der Akteure im Entwicklungsprozess von Open-Source-Software
sein kann, wurde anhand des PEP 279 in Barcellini et al. (2005) und des PEP 327 in
Barcellini, Détienne und Burkhardt (2006) analysiert.

Die Existenz dieser offenen Interaktionsbereiche allein reicht natutlich nicht aus,
um einen transparenten und im Idealfall vom Anwender getriecbenen Entwicklungs-
prozess zu gewihrleisten. Wird eine Open-Source-Community beispielsweise von
einem oder mehreren groflen Unternehmen dominiert, kénnen unternehmensinter-

1 Siehe Barcellini, Détienne und Burkhardt (2006), Barcellini et al. (2005), Sack et al. (2006) und Barcellini,
Détienne, Burkhardt und Sack (2006).
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ne, informelle und intransparente Entscheidungsprozesse neben den 6ffentlichen
entstehen.?

3 Chancen und Risiken von Eigenentwicklungen

Jedem Anwender steht es frei, selbst aktiv zu werden und Open-Source-Software sei-
nen individuellen Bediirfnissen anzupassen, indem er die Software umschreibt oder bei
fehlenden Programmierkenntnissen bezichungsweise mangelnden Kapazititen einen
Dienstleister damit beauftragt. Dies hat Vor- und Nachteile. Er kann zwar, je nach-
dem, um welche Art von Anwendung oder Software es sich handelt, die Funktionen
seiner Individualsoftware selbst bestimmen. Er riskiert aber, seine eigene Entwicklung
abseits des Hauptentwicklungsstrangs in einem so genannten Fork® zu betreiben,
sodass die Gefahr besteht, dass er von der allgemeinen Entwicklung der Software ab-
gekoppelt wird. Er tut daher gut daran, seine individuelle Lésung in generischer Form
wieder in die Community zurtckflieBen zu lassen, um die Chance zu wahren, dass
seine Verinderungen in den Hauptentwicklungsstrang aufgenommen werden oder
sich andere Benutzer finden, die dhnliche Aufgabenstellungen haben und die Lésung
weiterpflegen. Der Aufwand, einen eigenen Fork zu pflegen und nachhaltig mit dem
Hauptstrang der Entwicklung zu synchronisieren, ist hoch. Leichter ist es, wenn man
modular aufgebaute Software wie Python, Zope oder Plone einsetzt oder Software mit
Plugin-Schnittstellen, sodass man statt eines Forks des Gesamtsystems lediglich ein
individuelles Modul oder ein Plugin pflegen muss. Modulare Software bietet dem An-
wender die Méglichkeit, einen Mittelweg zwischen der aufwindigen Entwicklung von
reiner Individualsoftware und der passiven Nutzung generischer Open-Source-Soft-
ware zu wiahlen. Er beginnt zwar, mit einem gewissen Aufwand ein eigenes Modul
zu entwickeln, kann aber den nachfolgenden Pflegeaufwand mit der Zeit senken,
wenn sein Modul von der Community angenommen wird. Das ldsst sich allerdings
nicht steuern, da die Akzeptanz, die ein Modul in der Community erfihrt, von vie-
len Faktoren abhingt. Wie integriert es sich in den Gesamtzusammenhang? Lost es
allgemeine Probleme auf effiziente Weise? Entspricht es den qualitativen MaBstiben
der Community? Hinzu kommen kommunikative Einflisse: Wie stark ist die Stellung
des Anwenders beziechungsweise Entwicklers in der Community? Wie gut kann der
Anwender bezichungsweise Entwickler sein Modul innerhalb der Community ,,ver-
markten? Im besten Fall wird das selbst entwickelte Modul Teil der Gesamtsoftware
und der Anwender kann seinen Pflegeaufwand auf Null reduzieren. Im schlimmsten
Fall muss er sich dauerhaft allein um die Pflege des Moduls kiimmern. Festzuhalten
bleibt jedoch, dass Open-Source-Software den Aufwand fiir Eigenentwicklungen sen-
ken kann, insbesondere dann, wenn die Community die individuelle Lésung annimmt
und fortan unterstitzt. Eine Garantie daftr kann jedoch niemand geben.

2 Weitere Einflussfaktoren werden in Stiirmer und Myrach (2006) beschrieben.
3 Mit Forking bezeichnet man das Abspalten eines neuen Software-Projekts aus einem gegebenen Projekt.
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Wenn der Anwender zur Entwicklung und Pflege individueller Lésungen mit einem
Dienstleister zusammenarbeitet, begibt er sich in eine gewisse Abhingigkeit. Sein
Geschiftserfolg ist von dem Know-how eines Dienstleisters abhingig. Will er den
Dienstleister wechseln, muss dieser sich zuerst einmal in das System einarbeiten. Selbst
wenn man die Abhidngigkeit durch eine gute Dokumentation, die strikte Einhaltung
von Standards und die Veroffentlichung des Codes in der Community reduziert, ist
der Wechsel eines Dienstleisters mit Unsicherheiten verbunden.

Bei groBleren Projekten kann es daher sinnvoll sein, mit mehreren Dienstleis-
tern zusammenzuarbeiten. Dies reduziert die Abhingigkeiten und kann die Qualitit
der Losungen durch eine kollaborative Entwicklung erhéhen. Allerdings entstehen
Schnittstellen zwischen Auftraggeber und Dienstleister einerseits und zwischen den
einzelnen Dienstleistern andererseits. Um diese Schnittstellen zu tiberbriicken, instal-
liert man fiir gewohnlich ein kompetentes Projektmanagement. Das Projektmanage-
ment organisiert den Entwicklungsprozess und fungiert als Ubersetzer. Es ermittelt
die Bedurfnisse des Anwenders sowie den Ablauf der internen Prozesse und iibersetzt
diese in konkrete Spezifikationen eines Programms, die dann von den Entwicklern
implementiert werden.

4 Sprints

Das Konzept der agilen Entwicklung hat den Sprént als besonders intensive Kollabora-
tionsmethode hervorgebracht. Sprints erginzen die Zusammenarbeit via Internet, sie
sind zumeist mehrtigige Treffen von Entwicklern, bei denen vorher festgelegte Ziele
durch eine intensive Zusammenarbeit erreicht werden. In der Python-Community
konnen dies PEPs sein, in der Plone-Community PLIPs. In Barcellini, Détienne und
Burkhardt (2006) wird beispielsweise die Implementierung von PEP 327 wihrend
Sprints untersucht. Sprints sind in der Plone- und Zope-Community sechr beliebt.
Grof3e Teile des CMS Plone sind bei Sprints entstanden.

Bei vielen Sprints werden aber keine formalisierten Aufgabenstellungen abgearbei-
tet, weil die Entwickler, die freiwillig zusammenkommen, ihren eigenen Interessen
nachgehen. Besonders fruchtbar sind Sprints, um neue Softwareprojekte iberhaupt
erst einmal auf den Weg zu bringen. So entstanden beispielsweise die ersten Versio-
nen von Grok, einem System, das das Arbeiten mit Zope drastisch vereinfacht, bei
mehreren Sprints im kleinen Kreis. 4

Sprints, bei denen PEPs oder PLIPs auf der Agenda stehen, kénnen als anwen-
dergetriebene Entwicklung betrachtet werden, insofern oft Winsche der Anwender
in die PEPs oder PLIPs cingeflossen sind. Bei anderen Sprints hingt die Anwender-
orientierung vom Zufall beziechungsweise der Neigung der anwesenden Entwickler

ab.

4 Vgl. hierzu die Blogeintrige von zwei Beteiligten in Faassen (2006), Kolman (2007) und Faassen (2007)
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Der reine Anwender ist bei solchen Sprints ohnehin zumeist ausgeschlossen. Al-
lerdings gibt es sehr unterschiedliche Arten von Anwendern, insbesondere in der
Python-, Zope- und Plone-Community. Das liegt vor allem an der Art der Software.
Python ist eine Programmiersprache, Zope eine Entwicklungsplattform fir Weban-
wendungen und Plone ein Framework fir Content-Management. Es sind Entwickler,
die Python als Programmiersprache oder Zope als Webplattform amwenden. Die Ein-
richtung eines CMS mit Hilfe von Plone ist ab einem gewissen Anpassungsgrad
ebenfalls eine Entwickleraufgabe. Die Fahigkeiten und Kenntnisse der entwickelnden
Anwender sind naturgemil sehr unterschiedlich, die Ubergﬁnge zwischen einem ent-
wickelnden Anwender und einem Kernentwickler kénnen jedoch flieBend sein. In
Sack et al. (2006) wird beispielhaft gezeigt, wie neue Entwickler in die Python-Com-
munity integriert werden. Ein Python-, Zope- und Plone-Anwender kann durch die
Teilnahme an einem Sprint sein eigenes Know-how verbessern und vom anpassenden
Anwender zu einem Entwickler von Erweiterungen werden, bis er schlieBlich zu den
Kernentwicklern gehort.

Was aber ist mit Anwendern, die diese Hiirde nicht tiberspringen kénnen oder
wollen, die keine Entwickler werden wollen — und dies dirfte die ibergroe Mehrheit
sein? Eine Losung ist die Bildung eines Anwendernetzwerks, in dem sich Anwender
mit vergleichbaren Bedarfsprofilen zusammenschlieBen.

5 Anwendernetzwerke

Die Anwendernetzwerke, tber die im Folgenden gesprochen werden soll, sind ei-
ne cher neue Entwicklung in der Open-Source-Welt; eine Behauptung, die absurd
erscheint, da die Open-Source-Communitys ja aus Usergroups, Nutzer- oder Anwend-
ergruppen bestehen. Am Beispiel der Plone-Nutzergemeinschaft PloneGov soll deshalb
dargelegt werden, was unter einem Anwendernetzwerk zu verstehen ist.

Im Jahr 2006 entstanden in Belgien und Frankreich (CommunesPlone.otg), der
Schweiz (PloneGov.ch) und im Baskenland (UdalPlone) drei Netzwerke aus Kommu-
nen und kleinen mittelstindischen I'T-Unternehmen, die sich zum Ziel setzten, das
Open-Source-CMS Plone mit vereinten Ressourcen an die Bediirfnisse kommunaler
Verwaltungen anzupassen. Am 31. Mai und 1. Juni 2007 fand ein Sprint in Seneffe
in Belgien statt, bei dem die drei kommunalen Initiativen beschlossen, sich zu einem
Projekt unter dem Titel PloneGov zusammenzuschlieBen. Am 21. Juni des gleichen
Jahres kam mit Bungeni das vierte auf Plone basierende E-Government-Projekt hin-
zu. Bungeni ist ein parlamentarisches Informationssystem, das im Rahmen des Africa
i-Parliaments Action Plan von dem United Nations Depattment of Economic and
Social Affairs (UNDESA) entwickelt wird. Daran sind acht nationale Parlamente
aus Angola, Kamerun, Ghana, Kenia, Mozambique, Ruanda, Tanzania und Uganda
beteiligt. Mittlerweile ist PloneGov auf 55 6ffentliche Organisationen aus 15 euro-
paischen, nord- und stidamerikanischen sowie afrikanischen Lindern angewachsen.
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PloneGov ist ein Netzwerk, das zu einem groBen Teil auBlerhalb der klassischen
Open-Source-Community gewachsen ist. Es bringt Nutzer zusammen, die sich nicht
fir Software, sondern fir sehr spezielle verwaltungstechnische und kommunikative
Problemlésungen interessieren. Da alle Kommunen mehr oder weniger dhnliche An-
forderungen an die Software stellen, kénnen die notwendigen technischen Lésungen
fur alle Mitglieder des Projekts gemeinsam und damit fiir die einzelne Kommune sehr
viel preiswerter entwickelt werden. Zur Abstimmung dienen neben Mailinglisten vor
allem Workshops, auf denen die Anforderungen formuliert werden. AnschlieBend
werden die Erweiterungen von I'T-Dienstleistern teilweise bei Sprints programmiert.
In dieser Form sind bereits erste Plone-Module zur kommunalen Dokumentenver-
waltung, zum Terminmanagement sowie zur Zertifizierung auf Basis der eID card
entstanden. Die in PloneGov zusammengeschlossenen Kommunen, Verwaltungen
und Parlamente treten der Gemeinschaft der Entwickler und den IT-Dienstleistern
als starke Gruppe gegentiber. Sie befinden sich einerseits in einer bevorzugten Kun-
denposition, wenn sie gemeinsam Entwicklungsauftrige vergeben, andererseits bilden
sie als Gruppe ein vernehmbares Sprachrohr fiir ihre gemeinsamen Anforderungen,
die nun in der Plone-Community deutlicher vernommen werden, sodass auch hier
— ohne finanzielles Engagement — Einfluss auf die Entwicklung genommen wer-
den kann. PloneGov verwirklicht als eine von unten angestoB3ene Initiative in seiner
kollaborativen Herangehensweise einige der strategischen Ziele, die die EU in ihrer
E-Government-Initiative 12010 formuliert hat. Am 13. Juni 2007 erhielt das noch
junge PloneGov-Projekt den héchsten franzésischen Open-Source-Preis, den Grand
ptix du jury des Lutéce d’Or 2007. PloneGov wird von Zea Partners betreut, einem
Zusammenschluss kleiner und mittelstindischer I'T-Unternehmen aus mehreren Lin-
dern, die mit Zope und Plone arbeiten. In einer Studie der United Nations University
tber die Auswirkungen von Open Source auf den I'T-Sektor wird die Kooperation Zea
Partners seinerseits als innovatives Geschiftsmodell gewtrdigt (Ghosh et al. 2000).

PloneGov ist jedoch nicht das einzige Anwendernetz in der Zope-Community.
Mitte 2007 hat der DZUG e. V. (Deutschsprachige Zope User Group) die Grin-
dung einer Hochschulgruppe initiiert. Viele Hochschulen in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz nutzen — zumeist mit sehr dhnlichen Anforderungen — Zope als
strategische Plattform fiir ihre Webanwendungen. In der Hochschulgruppe arbeiten
Universititen und Bildungseinrichtungen zusammen mit dem DZUG e. V. an einer
Verbesserung des Informationsaustauschs. Die Hochschulen unterstiitzen sich gegen-
seitig bei dem Einsatz mittlerer und groBer Installationen.

6 Die Rahmenbedingungen von PloneGov

Welche Rahmenbedingungen férdern die Bildung von Anwendernetzwerken? Wie
muss die Software beschaffen sein? Was wird von den Anwendern verlangt? Und
wie muss die Open-Source-Community strukturiert sein, um Anwendernetzwerken

13

=)
D]
b
()
R
(oW
o=
o
=
A
<
a




Jan Ulrich Hasecke

Anwender
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Einzelne Anwender Durchdringung von Anwendernetzwerk
mit unterschiedlicher Affinitit zur Entwickler-Community und Entwickler-Community

Abbildung 1: Anwendernetzaverk

ein passendes Okosystem zu liefern? Auf diese Fragen kann man noch nicht ab-
schlieend antworten, da Anwendernetzwerke ein noch sehr junges Phinomen sind.
Wir beschrinken uns daher auf die Rahmenbedingungen, unter denen das Netzwerk
PloneGov entstanden ist, um Kiriterien zu finden, die die Bildung von Anwendernetz-
werken beglnstigen kénnen.

6.1 Die Software

Welchen Einfluss hat die Software selbst auf die Bildung von Anwendernetzwerken?
Das von PloneGov verwendete CMS Plone ist einerseits eine Anwendung, die auf
Knopfdruck ein komplettes leistungsfihiges CMS zur Verfiigung stellt. Andererseits ist
es jedoch auch ein Framework, mit dem das CMS erweitert und individuellen Bedirf-
nissen angepasst werden kann. Dabeti stitzt sich Plone auf den Webapplikationsserver
Zope, der wiederum eine Plattform zum Betrieb von Webanwendungen ist. Die Kom-
ponentenarchitektur von Zope sieht die Entwicklung kompakter, wiederverwendbarer
Komponenten vor, die anwendungsorientiert zusammengebaut werden. Die Software
ist also kein monolithischer Block, in den nur schwer neue Funktionen eingebaut
werden koénnen. Sie ist vielmehr nach allen Seiten hin offen fir Erweiterungen und
Alternativen. Spezielle Anforderungen kénnen modular integriert werden, ohne dass
in die Architektur der Software eingegriffen werden muss. Im Gegenteil, die Kom-
ponentenarchitektur férdert vielmehr die Integration spezieller Erweiterungen in den
Gesamtzusammenhang und macht Einzelentwicklungen fast per se wiederverwend-
bar. Das ist wichtig, weil die einzelnen Kommunen und Verwaltungen trotz gleicher
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Software und dhnlicher Anforderungen dennoch individuelle Konfigurationen haben.
Die Anwender bendtigen keine Branchenl6sung, die vorgibt, alle denkbaren Probleme
zu 16sen und damit alle Anwender tiber einen Kamm schert. Vielmehr sind passende
Erginzungen fiir ein bestehendes modulares und individuell konfiguriertes System
gewtnscht. Komponentenorientierte Plattformen und Frameworks fir agiles Pro-
grammieren wie Zope, Python und Plone erleichtern die Entwicklung angepasster,
individueller Module mit anwenderspezifischen Funktionen. Der einzelne Anwender
bezichungsweise das Anwendernetzwerk kann in kleinen Gberschaubaren Schritten
die benétigten Module programmieren, ohne sich allzu sehr mit dem Gesamtsystem
auseinandersetzen zu missen. Auf der anderen Seite kénnen modulare Lésungen ohne
groBe Modifikation der Allgemeinheit zur Verfiigung gestellt werden, da sie sich leicht
cinbinden lassen. Die Einzelentwicklung kann bei komponentenorientierter Software
sehr viel problemloser als bei anders strukturierter Software einen Mehrwert fiir die
gesamte Community erzeugen. Das setzt sich wechselseitig positiv verstirkende Pro-
zesse der Kollaboration in Gang und schafft ein Klima, in denen Anwendernetzwerke
entstehen kénnen.

6.2 Die Anwender

Anwendernetzwerke erfordern ein hohes Mal3 an Eigeninitiative. Der Anwender muss
nicht nur bereit und in der Lage sein, sich generell mit dem Entwicklungsprozess von
Open-Source-Software auseinanderzusetzen, er muss zudem auch die Fahigkeit besit-
zen, unternehmens- beziehungsweise organisationsiibergreifend mit anderen Nutzern
zusammenzuarbeiten. Zu dieser Zusammenarbeit sind nattrlich 6ffentliche Verwal-
tungen, die nicht in direkter wirtschaftlicher Konkurrenz zueinander stehen, besonders
gut geeignet. Ob das Modell bei Universititen und Hochschulen, die untereinander
auch im Wettbewerb um Studenten, Professoren und Foérdermittel stehen, ebenso
gut funktioniert, wird die Zukunft zeigen. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass
selbst konkurrierende Unternehmen gemeinsam unternechmenskritische Module und
Komponenten fiir Zope oder Plone entwickeln und einsetzen, wenn sie eine Form
der Zusammenarbeit finden, bei der ihre jeweils eigenen Geschiftsinteressen gewahrt
bleiben.

Die Anwender miissen, wenn sie sich einem Anwendernetzwerk anschlieSen méch-
ten, eine strategische Entscheidung fiir mehr Nachhaltigkeit treffen. Das bedeutet, dass
sie entschlossen sein missen, die Software und das innerhalb und auf3erhalb des An-
wendernetzwerks erworbene Know-how langfristig zu nutzen, ansonsten lohnt der
personelle und organisatorische Aufwand nicht. Ferner benétigen die Organisationen
einen langen Atem, um die innovative Form der Zusammenarbeit mit allen Vor- und
Nachteilen intern und extern gegen Kritik zu verteidigen. Innovationen werden, so
zeigt die Erfahrung, nicht von allen Beteiligten begriiit und von manchen sogar als
Bedrohung der eigenen Position empfunden.
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6.3 Das Umfeld

Eine wichtige Einflussgrofie ist das Umfeld, in dem Entwickler und Anwender agie-
ren. So ist es fur die Bildung von Anwendernetzwerken erforderlich, dass sowohl
die Zahl der Anwender einerseits als auch die der Entwickler andererseits eine kriti-
sche Grofe tiberschreitet. Nur wenn es viele Anwender mit gleichen Anforderungen
gibt, lohnt es sich, tber die Bildung von Anwendernetzwerken nachzudenken. Und
nur wenn der Kreis der Entwickler grof3 genug ist, stchen den Anwendern ausrei-
chend personelle Ressourcen zur Verfiigung, um ihre Anforderungen umzusetzen.
Die Entwickler-Community von Plone gehért mit rund 160 Kernentwicklern und
tber 500 Entwicklern von Erweiterungsmodulen zu den gréfiten Open-Source-Com-
munitys.

Neben der GréBe ist auch die Struktur einer Community bei der Bildung von
Anwendernetzwerken von nicht unerheblicher Bedeutung, Welche Gré3e haben bei-
spielsweise die Unternehmen, die den Einsatz der Software unterstiitzen? Gibt es ein
oder mehrere gro3e Unternehmen, die die Community beherrschen? Oder hat man
es mit vielen kleinen und mittelstindischen Unternehmen zu tun? Welche Auswir-
kungen hat beispielsweise die Tatsache, dass fast alle Entwickler von OpenOffice.otg
Angestellte der Firma Sun sind? Kann man sich hier sinnvolle Kooperationsmodelle
vorstellen? Und falls es viele einzelne kleine Dienstleister gibt, sind diese gewohnt,
untereinander zu kooperieren, wie es in einem Anwendernetzwerk erforderlich ist,
oder schotten sie sich gegenseitig im Wettbewerb ab? In der Zope-Community ist die
Kooperationsbereitschaft von Unternehmen immer schon recht grof3 gewesen. Das
mag daran liegen, dass es von Anfang an viele kleine Zope-Dienstleister gegeben hat
und auch die Zope Corporation selbst, die den Applikationsserver urspriinglich ent-
wickelt hat, eher als mittelstindisches Unternehmen zu bezeichnen ist. Die Grindung
von Zea Partners im Jahre 2003 kennzeichnet jedenfalls nicht den Anfang geschaftli-
cher Kooperationen, sondern ist eher ein Schritt, der den bestehenden Kooperationen
cinen formalen Rahmen gab.

Und Iast but not least miissen auch die politischen Rahmenbedingungen stimmen.
Die Legitimierung von Softwarepatenten in der Europiischen Union wiirde beispiels-
weise das Aus fir Open-Source-Communitys und Anwendernetzwerke bedeuten.
Neben diesem wirtschaftspolitischen Super-GAU gibt es aber insbesondere im 6f-
fentlichen Sektor auch andere kontraproduktive Momente. So kénnen gut gemeinte
Initiativen auf politischer Ebene, bei denen von oben gesteuert Softwareprojekte an-
gestoB3en werden, die Eigeninitiative der ausfithrenden Ebene lihmen; insbesondere
dann, wenn Empfehlungen fiir eine bestimmte Software ausgesprochen werden oder
eine Kooperation mit einem gro3en Hersteller oder Systemhaus eingegangen wird.
PloneGov ist von unten gewachsen und wurde von cher kleinen Kommunen und
IT-Dienstleistern gegriindet.
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7 Fazit

Anwendernetzwerke wie PloneGov sind eine viel versprechende Moglichkeit fiir Un-
ternehmen, 6ffentliche Institutionen und Non-Profit-Organisationen finanzielles, or-
ganisatorisches und technisches Wissen zu biindeln, um gemeinsam Softwaresysteme
anzupassen oder zu entwickeln, die optimal auf die professionellen Bedirfnisse der
Anwender zugeschnitten sind. Dabei greifen Anwendernetzwerke sowohl auf die Leis-
tungen und Entwicklungsprozesse der Community zuriick als auch auf kommerzielle
IT-Dienstleistungen. Anwendernetze kombinieren die starke Stellung des Anwenders
als Kunde von individuellen IT-Dienstleistungen mit den finanziellen Vorteilen der
Nutzung generischer Open-Source-Software. Anwendernetzwerke treten nach auBlen
als Einkaufsgemeinschaft auf, die gezielt Leistungen und Know-how hinzukauft, und
nach innen als Community und Selbsthilfegruppe, die ihr kollektives Know-how zum
gemeinen Besten nutzt.
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Architecture of Participation:
Teilnehmende Open Source bei MySQL

KAJ ARNO

®06

(CC-Lizenz siehe Seite 281)

Open Source kann mehr bedeuten als die blofle Verfiigbarkeit der Quell-
dateien. Es kann sogar umfassender sein als die Rechte, die dem Benutzer
durch eine von der Open-Source-Initiative genechmigten Open-Source-Lizenz
gewihtleistet werden: die Moglichkeit, an der Entwicklung der Software teil-
zunchmen und zwar in gegenseitig respektvoller Zusammenarbeit mit den
Hauptentwicklern. Bei MySQL wurde die aktive Teilnahme der Entwickler
aullerhalb der Firma MySQIL AB lange stiefmiuttetlich gehandhabt. Dieser
Artikel beschreibt die Bemithungen eines an sich schon erfolgreichen Open—
Source-Unternehmens, die teilnehmende Entwicklung weiter aufzubauen, in
Richtung des von Tim O’Reilly geprigten Begriffs Architecture of Participa-
tion.

Schiiisselwirter: MySQL - teilnehmende Entwicklung - Partizipation

1 Der Begriff ,,teilnehmende Entwicklung*

Bei der Mehrheit der Web-2.0-Unternehmen und Bewegungen wie Wikipedia liegt
der Grund des Erfolgs in der Teilnahme der Benutzer. Google bietet der Welt eine
Suchmaschine; die Welt stellt ihre Webseiten und ihre Suchwérter Google zur Ver-
figung, Wikipedia bietet der Welt die wahrscheinlich hochwertigste, umfangreichste
und aktuellste Enzyklopddie; die Welt aktualisiert Wikipedia in aktiver Teilnahme
und das nicht ganz ohne Eigennutzen. Jene fruchtbare Zusammenarbeit zwischen
einem Unternehmen oder einer ideellen Bewegung und ihrem Umfeld bezeichnet
der amerikanische Open-Source-Vetleger und Industriebeobachter Tim O’Reilly als
Architecture of Participation.

Mein skandinavischer Vorschlag zur deutschen Fassung dieses Begriffs ist ,,teil-
nehmende Entwicklung®. Aus Skandinavien und Finnland kennen wir verwandte
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Verhaltensweisen aus der Gesellschaft vor der Zeit des Internets. Die nordischen Lin-
der huldigen seit langem dem allemansritt, wortlich ,,Jedermannsrecht®. Darunter
versteht man das Recht aller Menschen, das Land anderer begrenzt zu nutzen — fiir
Zwecke wie Pilze oder Beeren sammeln, zelten oder einfach spazieren gehen. Es geht
dabei nicht um ein Eigentumsrecht: Holz darf nicht gefillt, Sand oder Mineralien diir-
fen nicht erwirtschaftet werden und die Privatsphire in der Nihe von Behausungen
muss geschiitzt bleiben. Ohne die Analogie allzu weit auszudehnen, kann dies mit der
kostenlosen Nutzung von MySQL unter det GNU General Public Licence (GPL)
(allemansritt) und der kommerziellen Nutzung von MySQL Entetprise (Verkauf von
Holz, Sand oder Mineralien) verglichen werden. Wihrend es beim allemansritt um
Benutzung und nicht so sehr um Teilnahme geht, bezieht sich der finnische Begriff
talko auf selbstorganisierte Freiwilligenarbeit. Hierbei wird ohne den Austausch von
Geld niitzliche Arbeit geleistet: fiir Vereine, fiir die Gemeinde oder aber auch fir
einzelne Privatpersonen und Familien. All dies geschieht in der Annahme, dass die
Gebenden eines Tages auch von anderen talkos profitieren. So kénnen nicht nur Um-
ziige oder Frihjahrsputze leichter und angenehmer bewiltigt werden, sondern auch
heute noch gesamte Hauser oder Schiffe erbaut werden.

Die Welt des heutigen Internets ist aber nur bedingt mit sozialen Netzwerken
in Skandinavien und Finnland vergleichbar, wo talko-betreibende Gruppen sich seit
langem kennen, gemeinsame Werte teilen und reichlich gegenseitiges Vertrauen auf-
gebaut haben. Im Web 2.0 muss der Nutzen direkter sein. Beachtenswert ist aber, dass
es bei der ,,teilnehmenden Entwicklung® nicht um eine Neuerfindung geht, sondern
um eine Anpassung eines schon vorhandenen Verhaltensmusters an neue Strukturen.

2 Teilnehmende Entwicklung bei MySQL AB von 1995 bis 2005

Von Anfang an war MySQL Open Source, allerdings erst seit dem Jahr 2000 unter
der GPL. Anfangs wurde MySQL hauptsichlich von einem einzigen Programmierer,
Michael ,,Monty* Widenius, entwickelt. Das Gewicht lag aber eher auf allemansritt,
denn auf talko: Die Welt hat in den nordischen Wildern von MySQL reichlich Pilze
und Beeren gesammelt, vereinzelt wurde auch schon Holz (MySQL Enterprise) von
den Firmengrindern Monty, David und Allan gekauft. Somit konnte das Produkt
weiterentwickelt und mehr Wald zum Pilze- und Beerensammeln gekauft werden.
Anfangs besall MySQL weder Biirogebdude noch ein Domizil: Monty arbeitete
in Finnland und David in Schweden. Auch heute noch atbeiten 70 Prozent der
Angestellten von zu Hause aus. Als es durch Lizenz- und Supporteinnahmen mehr
Geld gab, haben Monty und David, ohne Riicksicht auf die geographische Lage, Leute
von den Mailinglisten angestellt. Beispielsweise arbeitete Sinisa Milivojevic vorerst in
Belgrad, kurz danach in Larnaca auf Zypern, Jeremy Cole in Ohio, Indrek Siitan in
Tallinn, Sergei Golubchik in Osnabriick, Tom Basil in Baltimore und so weiter. Die
tigliche Kommunikation lief tiber Internet Relay Chat (IRC) und E-Mail. Ein paarmal
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pro Jahr fand dann ein Treffen in Kalifornien, Helsinki, St. Petersburg oder Budapest
statt. Auch heute noch arbeitet das Unternehmen mit iiber 300 Leuten in 30 Lindern
sehr verteilt.

Teilnahme von aulen gab es aber schon von Anfang an. Monty und David haben
zunichst selbst auf Fragen in den verschiedenen MySQL-Mailinglisten geantwortet.
Mit der Zeit konnten immer mehr Leute freiwillig, ohne dafiir bezahlt zu werden, die
Fragen Anderer sachgerecht beantworten: ,,Hier sind gute Pilze.”, ,,So bereiten Sie
eine hervorragende Pilzsuppe zu.*

Die wertvollste Art der Teilnahme galt der Qualititsverbesserung der Software. Die
Anwendergemeinde setzte die Datenbank schon frith unter Bedingungen ein, die bis
dato von den Entwicklern nicht getestet worden waren oder nicht getestet werden
konnten. Der Wissensaustausch dariiber geschah anfangs mit Hilfe einer 6ffentlichen
Mailingliste und seit dem Jahr 2002 iiber eine weltweit verfiighare Fehlerdatenbank!:
»Diese Pilze sind giftig. Durch diese Teilnahme unserer Community konnte das
Produkt qualitativ wesentlich verbessert werden.

Auch sehr wertvoll war die Mithilfe bei der Portierung auf neue Betriebssyste-
me sowie beim Aufbau von APls (application programming interfaces) zu anderen
Programmiersprachen. Im ersten Fall ging es um Hinweise oder Ideen, die in den
Programmcode einflossen, im zweiten Fall um die Entwicklung von Programmier-
schnittstellen, die nicht direkt zum Produkt MySQL-Server oder zu MySQL AB als
Unternehmen gehéren. So wurde MySQL beispielsweise auf Windows portiert und
Schnittstellen zu PHP, Python, Ruby und vielen anderen Programmiersprachen auf-
gebaut: ,,Da gibt es Flaschen und einen Keller zum Aufbewahren der Beerensifte.”
,»Hier finden Sie Gewiirze, die zur Pilzsuppe passen.” Diese Teilnahme an der Ent-
wicklung von MySQL hat den raschen Aufstieg des Unternehmens ermdglicht. Der
Umgang mit der Community prigt die Arbeitsweise und den Alltag von MySQI—
Angestellten bis heute. Trotz der vielen ehrenamtlichen Helfer blieb die Erweiterung
des ,,MySQL-Walds* aber immer fest in den Hinden von MySQL AB.

3 Der Wille zur Verinderung

Mitte 2006 wurde deutlich, dass wir in puncto aktiver Teilnahme unserer Entwick-
ler-Community zu wenig erreicht hatten. In den Jahren von 2001 bis 2006 waren so
gut wie keine Beitrige in Form von Programmcode eingeflossen, was sicherlich auch
an den grofien kinstlichen Hiirden lag, die wir den Beitraggebern aufgebaut hatten.
Es gab auBer einer Mailingliste? kein gutes Kommunikationsmedium und auBerdem
keine Webseite mit einem Verzeichnis MySQL-kompatibler Anwendungen. Weiterhin
bestand wenig Systematik im Umgang mit jenen Benutzern, die unser Produkt getestet
und wertvolle Fehlerberichte zur Fehlerdatenbank hinzugefiigt hatten.

1 Siche http://bugs.mysql.com.
2 Zu erreichen tber die E-Mail-Adresse internals@lists.mysql.com.
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MySQL hatte viele Beitraggeber bei der externen Qualititssicherung. Zahlreiche
Menschen halfen uns indirekt, indem sie anderen MySQL-Benutzern in verschiedenen
Web-Foren, Newsgroups und Mailinglisten, in vielen unterschiedlichen Sprachen, Hil-
festellungen gaben. AuBlerdem konnte MySQL aus der Community sehr erfolgreich
neue Entwickler, Support-Mitarbeiter, Berater, Schulungsleiter und sonstige Angestell-
te anwerben. Insofern waren wir auch in den Jahren 2001 bis 2006 erfolgreich beim
Aufbau der teilnehmenden Entwicklung, allerdings noch mit reichlich ungenutztem
Potenzial.

4 Die ersten Schritte nach 2006

Betrachtet man die kiinstlichen Hiirden bei den Software-Patches, so fillt vor allem
unser doppeltes Lizenzverfahren auf, wodurch MySQL-Server nicht nur unter der
GPL zur Verfigung steht, sondern auch unter kommerziellen Lizenzen. Dies erfor-
dert natiirlich, dass MySQL die entsprechenden Rechte an der Software besitzt, was
auch die Beitrige aus der Community einschliet. Dieses Problem wurde mit Hilfe
des Contributor License Agreement (CLA) gel6st, wodurch die externen Entwickler
uns die erforderlichen Rechte geben, damit deren Beitrdge auch in die kommerziellen
Produkte cinflieBen kénnen. Jede andere Losung hieBe eine Spaltung von MySQL,
nach der kommerzielle und GPL-Benutzer nicht mehrt das gleiche Produkt verwenden
wiirden, was nicht in unserem Sinne ist. Allerdings ist die Ubertragung der Rechte
auf MySQL ebenso im Sinne unserer Community, die sich vor allem die Mihe er-
sparen mochte, ihre Anderungen selbst zu verwalten und in neue MySQIL-Versionen
einzubauen.

Im Jahre 2006 haben wir drei weitere ausschlaggebende Schritte gemacht: Die Griin-
dung von MySQL Fozge mitsamt Wiki, das Starten des MySQL Quality Contributor
Programs sowie die Einfithrung des MySQL Camps.

Das Wort forge in MySQL Forge entspricht der deutschen ,,Schmiede® und ist die
geliufige Bezeichnung fiir eine Art Verzeichnis oder Vorrat verschiedener Software,
die sich mit einer gewissen Entwicklungsumgebung oder Anwendung befasst. Im Fall
von MySQL Forge geht es dabei um Software, die mit MySQL lduft. Das kénnen
Werkzeuge wie phpMyAdmin sein, die die Funktionalitit von MySQL leichter zu-
ginglich machen. Es kann aber ganz generelle Software sein, die mit MySQL arbeitet.
Unserer Community wollen wir dadurch die Wahl neuer Softwaretools erleichtern.

MySQL Forge ist aber nicht nur eine Sammlung von Werkzeugen, sondern auch ein
Vorrat von kleinen Programmschnipseln (snippets), die das tdgliche Leben mit MySQL
erleichtern. Diese Skripte werden direkt unter MySQL Fortge verwaltet. Darunter
befindet sich z. B. MySQL Cluster in 5 Minutes, ein Setup-Skript fiir MySQL Cluster
von Kai Voigt.

AuBerdem erméglicht MySQL Forge die Teilnahme unserer Community auch im
Bereich der Dokumentation. Da MySQLs eigene Benutzerdokumentation aus ver-
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schiedenen Griinden im schwer zuginglichen DocBook-Format zur Verfiigung steht
und nur von MySQL-Angestellten aktualisiert wird, kénnen die Dokumentationen der
snippets bezichungsweise andere Dokumentationen direkt im Wiki-Format von der
Community selbst aktualisiert werden. Hier ist beispielsweise auch die oben genannte
CLA erldutert.

Das MySQL Quality Contributor Program startete Ende 2006 und ist die syste-
matische Verglitung fiir externe Testbeitrdge. Der Beitrag der Community im Bereich
von Qualititssicherung bezieht sich in erster Linie auf Fehlerbeschreibungen, dariiber
hinaus aber auch auf Testfélle und bestenfalls sogar auf Fehlerbehebungen. Die ,,Qua-
lity Contributors® werden mit Punkten belohnt: Eine Beschreibung eines noch nicht
bekannten Fehlers ist wertvoll, aber ein Testfall, der den Fehler reproduzierbar macht,
ist noch wertvoller. Am wertvollsten ist naturlich ein Patch, der den Fehler behebt.
Je nach Art ihres Beitrags werden auch die Quality Contributors belohnt. Die Punkte
kénnen dann nach einer gewissen Formel in Abonnements auf MySQL Entetptise
(Basic, Silver, Gold) umgesetzt werden. Martin Friebe und Heinz Schweitzer sind die
zwei fleiBBigsten Beitraggeber, die den Status von Gold erreicht haben. Dicht gefolgt
werden sie von der Debian-User-Community.

Beim MySQL-Camp handelt es sich um eine Art Konferenz. Im ersten MySQL—
Camp (November 2006) im Google-Hauptquartier in Mountain View, Kalifornien,
haben sich mehr als 200 Entwickler zusammengetan und in lockerer Atmosphire
Vortrige zusammengestellt beziehungsweise diskutiert. Dabei haben die Referenten
ihr Thema grob vorstrukturiert und mit dem Publikum, das cher aus Teilnehmern
denn aus Zuhorern bestand, erértert. Besonders wurden Einsatzmoglichkeiten von
MySQL besprochen, wobei der Fokus oftmals auf den bestehenden Entwicklungsbe-
durfnissen lag. Das MySQL-Camp war sowohl fiir Benutzer als auch fiir Entwickler
eine gute Moglichkeit angeregten Austauschs.

5 Weitere Schritte in 2007

Im Jahr 2007 wurden die meisten kinstlichen Hindernisse fiir die teilnehmende Ent-
wicklung der Community dutch die folgenden acht MaB3nahmen beseitigt. Dies heil3t
jedoch nicht, dass nach dem Jahr 2007 die Bemtihungen eingestellt wurden, denn noch
findet die Entwicklung von MySQL gréBtenteils durch firmeninterne Krifte statt.

1. die Grindung des MySQL Community Engineering Teams
2. die offentliche Verfiugbarkeit unserer Roadmap durch Worklog

3. das offentliche Instant Messaging (IRC) mit den MySQL-Entwicklern tiber
Freenode

4. die 6ffentlich durchgefithrten Code Reviews
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5. die offentliche Verfligbarkeit der Schulungen in C und C++ der internen
MySQL-Entwickler

6. die Ubertragung interner Dokumentationen aus dem MySQL-Intranet zu Forge
Wiki

7. die Teilnahme externer MySQL-Entwickler an MySQLs internem Entwickler-
treffen in Heidelberg

8. das aktive Férdern neuer MySQL-Entwicklerkrifte durch den Google Summer
of Code

Das MySQL Community Engineeting Team wurde aus der Einsicht heraus gegriin-
det, dass Code-Beitrige aus der Community ohne das aktive Mitwirken MySQL-eige-
ner Entwickler kaum ihren Weg in das Produkt MySQL-Server finden. Vor 2007 war
der Aufwand, einen Beitrag einzuarbeiten, cher eine Freizeitbeschiftigung engagierter
Entwickler, deren personlicher Erfolg daran gemessen wurde, wie viele neue Eigen-
schaften sie in MySQL erfolgreich programmiert beziehungsweise wie viele Fehler sie
behoben hatten. Im Februar 2007 wurde eine neue Stelle geschaffen, deren Aufga-
be die Motivation externer Entwickler ist. Diese sollen veranlasst werden, mehr zu
machen, als unbedingt notwendig ist, um ihr eigenes Problem zu l6sen. Denn eine all-
gemeingiltige Weiterentwicklung bedarf Betriebssystemunabhingigkeit, Wartbarkeit
und Zuverldssigkeit in Kombination mit anderen MySQL-Eigenschaften, die vielleicht
vom urspringlichen Entwickler gar nicht berticksichtigt wurden.

Als ein Teil von MySQL Fozge wurde im Jahr 2007 unsere Roadmap veréffentlicht.
Eine grobe Richtung war schon frither in der Dokumentation sichtbar, jedoch galt dies
nicht fur die Definition neuer Eigenschaften, welche nur Mitarbeitern vorbehalten
war. Allerdings war dies fiir die wenigsten Definitionen sinnvoll, da sie zum Teil
unbedingt auch von der Community kommentiert werden sollten. Das System konnte
natiirlich nicht ohne weiteres ge6ffnet werden, da Worklog zum Teil Informationen
verwaltet, die nur von Entwicklungsleitern aktualisiert werden sollen. Wir haben uns
daher fiir eine Informationskopie entschlossen, in der unsere Community die meisten
Worklog-Eintrige sehen und kommentieren kann.

Hindernisse fir das Heranwachsen externer MySQL-Entwickler waren auch die
fehlenden Lernmdglichkeiten. Viel lernt ein werdender Entwickler nattrlich durch
das Lesen des Quellcodes. Gefehlt hat es aber an Méglichkeiten, die Arbeit der inter-
nen Entwickler mitzuverfolgen, vor allem die Schritte, die vor der Veréffentlichung
des Quellcodes passiert sind. Dieses Problem haben wir durch die Veroffentlichung
der Instant-Messaging-Kommunikation, der Code-Reviews sowie der internen Schu-
lungen fir MySQL-Entwickler gel6st. Schon lange hat MySQL eigene IRC-Server
benutzt, um in Echtzeit miteinander zu kommunizieren, bezichungsweise Probleme
zu 16sen. Manche dieser Diskussionen hitten genauso gut 6ffentlich gefihrt werden
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kénnen. Beides war mdéglich, indem wir einen neuen Kanal (#mysql-dev) unter Free-
node eréffneten. Mitunter loggen sich die internen MySQL-Entwickler, die frither nur
im hauseigenen IRC aktiv waren, auch unter Freenode ein, sprechen dort miteinander
und mit unseren aktiven Beitraggebern. Die anfingliche Angst davor, mit aus Sicht
der MySQL-Entwicklung belanglosen Fragen konfrontiert zu werden, war schnell
voriiber. Obwohl einige Fragen, etwa zu MySQL-Fehlermeldungen unter PHP, in
andere Foren gehéren, war das Auseinanderhalten des Wesentlichen vom Unwesent-
lichen keine groBle Herausforderung. Problematischer war es, die MySQL-internen
Entwickler zu ermutigen, ihre bisher internen Diskussionen nunmehr 6ffentlich unter
Freenode zu fithren.

Bei den Code-Reviews verhielt es sich dhnlich. Die meisten E-Mails mit Kom-
mentaren und Verbesserungsforderungen zu Programminderungen wurden an eine
interne Mailingliste gesandt. Die strengen, aber auch hilfreichen Kommentare, die
von den Teilnehmern der Reviews gegeben wurden, blieben daher zum Teil unge-
nutzt. Anstatt die interne Liste fir Code-Reviews zu benutzen, haben wir hier auf eine
weitere Liste’, die auch externe Abonnenten hat, umgestellt. Diese werden, wenn sie
spater MySQL-Patches entwickeln, eine konkrete Auffassung dessen haben, was auf
sie zukommen wird.

Bei der 6ffentlichen Verfigbatkeit der Schulungen in C und C++ fir interne
MySQL-Entwickler ging es etwas anders zu. Die hierfiir vorgesehene MySQL Uni-
versity wurde erst 2007 konzipiert und systematisiert. Von Anfang an konnte sie
von der Einsicht profitieren, dass sie extern verfiigbar werden sollte. Der zusitzliche
Aufwand, die Schulungen offen anzubieten, hielt sich allerdings in Grenzen. Durch
die virtuelle Natur der MySQL-Entwicklung (unser Motto ist ,,Freedom to wotk
anywhere @ MySQL®) beruhen die Schulungen ohnehin auf dem Internet. Somit
konnten wir uns zum Grof3teil auf schon vorhandene Bausteine wie MySQL Fotge
Wiki (Dokumentation) und Freenode TRC (Chat) beziehen. Ubrig blieb nur die Frage
der Audiotiibertragung: Wie sollte der Schulungsleiter preiswert fiir die ganze Welt
hérbar werden? Die Entscheidung fiel auf audio streaming von Ogg Vorbis.

Eine weitere unnotige Hurde, die teilweise noch vorhanden ist, besteht in der Ver-
fiigbarkeit einer internen Dokumentation fiir die Entwicklungsabteilung. Diese war
hauptsichlich in unserem Intranet vorhanden. Von allen Schritten, die 2007 gemacht
wurden, um unsere Entwicklung zu 6ffnen, ist dieser der unvollstindigste. Obwohl
immer mehr Dokumente unter MySQL Forge Wiki auch von den Entwicklern und
Entwicklungsleitern erstellt werden, bleiben immer noch einige Dokumente unnéti-
gerweise ,,geheim®. Es versteht sich von selbst, dass gewisse Termine, Pline, Prozesse
und kundenbezogene Daten sich nur intern dokumentieren lassen. Manche Doku-
mente konnten aber fiir unsere Entwickler-Community veréffentlicht werden. Die
Arbeit, diese internen Dokumente auf externe Relevanz und Verfiigharkeit zu prifen,
ist noch im Gange.

3 Zu erreichen tber die E-Mail-Adresse commits@]ists.mysql.com.
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Mit viel Vorfreude wurde die Entscheidung aufgenommen, ,,Externe® zu MySQLs
internem Entwicklertreffen in Heidelberg einzuladen. Unsere Erwartungen wurden je-
doch noch tibertroffen: Der informelle Zugang zu allen MySQL-internen Entwicklern
hat zu neuen Ideen, neuen Patches und nicht zuletzt zu neuen Anstellungsvertrigen
gefithrt. Mehrere externe Community-Mitglieder, die im September unser Treffen
besucht haben, arbeiten jetzt fiir die Firma.

Die letzte Neuerung in der Gestaltung der Zusammenarbeit zwischen MySQL und
potenziellen Beitraggebern galt nicht so sehr dem Entfernen von Hurden, sondern
cher dem Bau von Briicken. Wir haben das Entstehen neuer Entwicklerkrifte aktiv
gefordert, indem MySQL beim Google Summer of Code mitgemacht hat. Von zehn
genechmigten MySQL-Projekten wurden acht erfolgreich abgeschlossen. Besonders
gefreut hat sich MySQL dariiber, dass mit Paul McCullagh und Sheeri Kritzer zwei
der Mentoren aus der Community kamen.

6 Fazit

Unsere Absicht beim Aufbau einer Architecture of Participation ist jene, es unserer
Community zu ermdglichen, sich zu contributors zu entwickeln. Wir wollen es so-
wohl schmackhaft als auch leicht machen, zur Entwicklung von MySQL beizutragen.
Zwangsliufig gibt es da Hirden und Herausforderungen, egal ob man als Entwick-
ler innerhalb oder auBlerhalb der Firma atbeitet. Das Veroffentlichen des Quellcodes
baut nur auf dem Grundstein der aktiven Teilnahme auf. MySQL Forge, MySQL
University, der Entwicklerkanal auf Freenode, das Community Engineering Team, die
Offentliche Roadmap sowie das Quality Contributor Program sind weitere Schritte,
von denen wir uns erhoffen, dass fir MySQL zum Wohl des gesamten Benutzerkrei-
ses mit der Zeit eine stetig wachsende Anzahl von aktiven, externen Beitraggebern
entsteht. Dieser eingeschlagene Weg wird auch nach der Ubernahme von MySQL AB
durch Sun Microsystems fortgesetzt.*

4 Die Nachricht, dass MySQI. AB von Sun Microsystems gekauft wird, kam kurz vor dem Drucktermin
dieses Buchs.
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®06

(CC-Lizenz siehe Seite 281)

Die freie Office-Suite OpenOffice.otrg hat nicht nur in der Open-Source—
Welt einen grof3en Bekanntheitsgrad erreicht. Dennoch kennen nur wenige
das dahinterstehende Projekt genauer. Sogar aktive Projektmitglieder haben
es mitunter nicht leicht, sich in den komplexen organisatorischen Struktu-
ren des international aufgestellten Projekts zurechtzufinden. Dieser Artikel
wagt einen Blick hinter die Kulissen und durchleuchtet die verschiedenen
Beweggriinde, in einem Projekt wie OpenOffice.ozrg aktiv mitzuwirken und
es mitzugestalten. Schnell wird deutlich, dass OpenOffice.org einige Gemein-
samkeiten mit anderen Open-Source-Projekten aufweist, jedoch nicht nur aus
historischen Griinden in vielen Bereichen alles andere als ,,typisch® ist.

Schliissehwirter: Open-Source-Projekt - Community - Community-Building -
Office

1 Einleitung

Die Zeiten haben sich gedndert. Wihrend OpenOffice.org noch vor einigen Jahren
weitgehend nur in Insiderkreisen bekannt war, erfreut es sich heute allgemeiner Be-
kanntheit und das nicht nur im Linux-Umfeld, sondern auch bei vielen Anwendern
der Windows-Plattform. Besondere Aufmerksamkeit erhilt derzeit die sich noch in
Entwicklung befindende Version, die nativ unter MacOS X lauffihig ist. Dies zeigen
aktuelle Downloadzahlen, Umfragen und auch der steigende Zulauf in Anwenderforen
und Mailinglisten. Immer seltener ist es notwendig, auf den einschlidgigen I'T-Messen
im deutschsprachigen Raum zu erldutern, was sich hinter dem Namen OpenOffice.otg
verbirgt.

So positiv dies auch ist, diese Bekanntheit bezieht sich in der Regel auf das Produkt,
also die freie Office-Suite, die sich im Grunde stindig mit dem Quasistandard messen
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lassen muss. Weniger bekannt ist das Projekt OpenOffice.org, die Quelle, aus der alle
Entwicklungen, Ideen und Strategien entspringen. Die aktiven Community-Mitglieder
kennen die tUblichen Vorgehensweisen, Werkzeuge sowie wichtigen Personen und
finden sich im Projekt gut zurecht. Véllig anders sieht es mit den Anwendern aus, die
zum ersten Mal in dieses Dickicht an ungeschriebenen Gesetzen und nur rudimentir
vorhandenen Hierarchien blicken.

Tatsdchlich hat die Community mit dieser Erkenntnis nicht selten zu kimpfen. Die
Wahrnehmung dieser beiden Gruppen ist oft sehr unterschiedlich und st6Bt bei der je-
weils anderen Gruppe zuweilen auf Unverstindnis. So ist es nicht verwunderlich, dass
die Uberlegungen AuBenstehender, warum ein Projekt wie OpenOffice.org iiberhaupt
funktioniert und insbesondere ,,wer das alles bezahlt®, alteingesessene Projektmitglie-
der cher zum Schmunzeln bringen. Andersherum scheint man als aktiver Mithelfer
manchmal den Blick fiir die Aulenwelt zu verlieren, sei es bei der Bewertung der
Relevanz eines gewiinschten Features oder wenn man auf ein neues Projektmitglied
stof3t, das sich im Dschungel des OpenOffice.org-Projekts verirrt hat.

Dieser Artikel soll etwas Licht in das Dunkel bringen und einen Blick hinter die Ku-
lissen des Projekts OpenOffice.org wagen. Wie sicht der Alltag im Community-Leben
tatsichlich aus? Was macht das Projekt anders als andere Open-Source-Projekte?
Welche Beweggriinde fithren dazu, dass aus einem Anwender ein Mitstreiter wird?

2 Wie alles begann

Die Geschichte der Software OpenOffice.ozg reicht weiter zuriick als die des gleichna-
migen Projekts. Die freie Office-Suite hat ihre Wurzeln in Lineburg, wo Marco Borries
Mitte der 80er Jahre damit begann, Office-Software zu entwickeln. Uber Jahre hinweg
wurde StarOffice kommerziell entwickelt und mit Erfolg vertrieben. Im Jahr 1999
wurde die von Bérries gegriindete Firma Star Division durch Sun Microsystems auf-
gekauft, wobei auch die Office-Software und nahezu alle Entwickler ibernommen
wurden. Nachdem StarOffice im Hause Sun weiterentwickelt und zunichst kostenlos
weitergegeben wurde, ist der GrofBteil des Quellcodes im Jahr 2000 offengelegt und
als Open Source ver6ffentlicht worden.

Das Projekt OpenOffice.otg wurde am 13.10.2000 gegriindet. Seit diesem Tag
haben Entwickler aus der ganzen Welt die Méglichkeit, eigene Ideen und eigenen
Code in das Projekt einzubringen.

Doch Entwickler kommen nur selten von allein. Insbesondere dann nicht, wenn
es sich um ein Projekt handelt, welches auf bereits vorhandenem Code basiert, der
sehr umfangreich und komplex ist. Die Einstiegshiirden sind in solchen Projekten
erfahrungsgemill sehr hoch. Gleichzeitig wird fiir eine Office-Suite nicht nur Pro-
grammecode bendtigt. Es missen Ubersetzungen angefertigt werden, Dokumentatio-
nen wollen geschrieben sein und nicht zuletzt muss die Meinung vieler Anwender
eingeholt werden, um das Produkt stindig zu verbessern.
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Um mehr interessierte Helfer in das Projekt einzubinden, entstand die Idee der
so genannten Native-Lang-Projekte. Diese Projekte kiimmern sich um die Anwender
und Helfer in einem bestimmten Sprachraum, iibernehmen die Offentlichkeitsarbeit,
Qualitdtssicherung, Dokumentation und arbeiten an der Lokalisierung der Software.
Zusitzlich sind sie Anlaufpunkt fiir Entwickler, die zunichst Informationen tiber die
Projektstrukturen suchen.

Nachdem das franzdsischsprachige Projekt Mitte 2001 erfolgreich an den Start
ging, wurde am 17.10.2001 das deutschsprachige Projekt gegriindet. Schnell kamen
Helfer hinzu, die sich in erster Linie um die Betreuung der Anwender kiimmerten.

Die erste Belastungsprobe fir das junge Projekt war die Veréffentlichung von
OpenOffice.org 1.0 im Mai 2002. Das Interesse der Anwender stieg sprunghaft an, die
Fragen und Wiinsche der Nutzer hiuften sich und aus vielen begeisterten Anwendern
wurden aktive Community-Mitglieder.

In den folgenden Jahren entwickelte sich das Projekt OpenOffice.otg stetig weiter.
Es entstanden verschiedene Unterprojekte, die sich speziellen Aufgabenbereichen wie
z.B. der Distribution oder der Integration in KDE widmeten. Auch das deutsch-
sprachige Projekt tibernahm neue Aufgaben. So sind wir seit 2002 fiir die Kontrolle
und Freigabe der deutschsprachigen Versionen zustindig und betreuen seit 2004 eine
eigene CD-Distribution, die PrOOo-Box!.

Ein spirbarer Wandel ergab sich in 2005 durch das Erscheinen der Version 2.0.
Zum einen war diese Version auch fiir neue Zielgruppen interessant — insbesondere
Umsteiger, die zu OpenOffice.org wechseln, finden sich in dieser Version besser zu-
recht. Zum anderen wurde aber auch deutlich, dass die vielen Helfer in der Community
stolz auf ihre Arbeit und nicht immer mit dem einverstanden sind, was der Kern der
Entwickler an Ideen bereithalt. Seither ist ein kontinuierlicher Prozess im Gange, in
dem sich Entwickler, Helfer und Anwender besser verstehen lernen. Trotz mancher
Reibereien ist die Akzeptanz fiir den jeweils Anderen erheblich gewachsen, und aus
dem Verstindnis fireinander ergibt sich eine wesentlich bessere Zusammenarbeit.
Als positiver Nebeneffekt mindert dieser Prozess auch die Einstiegshtirden fiir neue
Entwickler, denn Informationen werden schneller weitergeleitet und besser — wenn
auch noch nicht optimal — verfiigbar gemacht.

3 Organisation oder Chaos?

Anders als in einem normalen wirtschaftlich handelnden Unternehmen, in dem es
mal mehr und mal weniger flache Hierarchien gibt, ist in einem Open-Source-Projekt
zunichst grundsitzlich nicht klar, wer hier das Sagen hat oder wer die generelle Rich-
tung bestimmt. Zwar gibt es fiir die vielen Bereiche offizielle Vertreter, die zum Teil
durch aufwindige Verfahren von der Community gewahlt wurden, jedoch legitimiert

1 Die Webseite der PrOOo-Box findet sich mit Liveversion und Downloadmdglichkeiten unter
http://www.prooo-box.org [13. Jan. 2008].
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dies keineswegs dazu, anderen Anweisungen zu geben oder eigenmichtig einen dem
Community-Sinn widersprechenden Weg einzuschlagen.

Die Erfahrungen mit dem Projekt OpenOffice.org haben eindeutig gezeigt, dass
in Communitys wie dieser die Selbstregulierung hervorragend funktioniert. Und auch
wenn es bisweilen turbulent zugeht, ist das langfristige Ergebnis immer im mehrheit-
lichen Sinne der Community.

Die Aufgaben im Projekt OpenOffice.org sind so unterschiedlich und auch um-
fangreich, dass bereits zu Beginn der Projektarbeit verschiedene Unterprojekte ins
Leben gerufen wurden, um die jeweiligen Arbeitsschwerpunkte besser abgrenzen zu
kénnen. In jedem dieser Unterprojekte gibt es einen Projektleiter (Lead) und min-
destens einen Vertreter (Co-Lead), Ausnahmen bestitigen hier die Regel. Ob diese
ernannt oder mittels eines Verfahrens gewihlt werden, entscheiden die Unterprojekte
jeweils selbst. Die Projektleiter nehmen fiir ihren Bereich koordinierende Aufgaben
wahr, administrieren Mailinglisten und vergeben fiir Projektmitglieder Schreibzugrif-
fe, z. B. fir die Webseiten. Dariiber hinaus sind ihre Aufgabenbereiche in der Regel
nicht fest definiert — sie agieren in Abstimmung mit den anderen Projektmitgliedern.
Die Unterprojekte sind in drei Kategorien eingeteilt: die Accepted-, Incubator- und
Native-Lang-Projekte.

Unter den derzeit 28 Accepted-Projekten’® sind die Unterprojekte zusammenge-
fasst, die entweder technisch orientiert sind oder die im weitesten Sinne zur Anwen-
derinformation dienen. Dies sind also zum einen Unterprojekte fiir die unterschiedli-
chen Teilbereiche der Software selbst, wie Textverarbeitung (sw), Tabellenkalkulation
(s¢) oder Datenbank (dba)’. Zum anderen sind es Unterprojekte wie Marketing, Do-
kumentation oder Webseite, die fur Anwender, Mithelfer und andere Interessierte
wichtige Informationen bereitstellen.

Die Incubator—Projekte4 sind neu ins Leben gerufene Projekte, die zunichst eine
mindestens sechsmonatige Bewihrungsprobe bestehen miissen, bevor sie in den Be-
reich der Accepted-Projekte wechseln kénnen. Hier beginnen die unterschiedlichsten
Unterprojekte, die die Weiterentwicklung des Projekts und der Software unterstiitzen
sollen. Unter den aktuell 14 Unterprojekten befindet sich derzeit das Projekt User—
Expetience (ux), das die Schnittstelle zwischen Anwendern und Entwicklern bilden
soll und die Anwenderbelange in den Vordergrund stellt. Das Projekt Specifications
(specs) befasst sich mit dem Prozess der Entwicklung neuer Features und einer voll-
stindigen Ausarbeitung dieser Funktionen, bevor ein Entwickler seine Arbeit beginnt.

Der weitaus groB3te Teil der Unterprojekte befindet sich in der Native-Lang-Kate-
gorie.’ Die Zahlen der Unterprojekte schwanken. Immer wieder kommen weitere

2 Fir eine Ubersicht der Accepted-Projekte siehe http://projects.openoffice.org/accepted.html
[13. Jan. 2008].

3 Fir jedes Unterprojekt existiert eine eigene Projektseite, die aus dem Projektnamen ableitbar ist. Das
Datenbank-Projekt ist z. B. unter http://dba.openoffice.org [13. Jan. 2008] erreichbar.

4 Siche http://projects.openoffice.org/incubator.html [13. Jan. 2008].

5 Siche http://projects.openoffice.org/native-langhtml [13. Jan. 2008].
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Sprachprojekte hinzu und es kommt auch durchaus vor, dass die Arbeit in einem sehr
speziellen Sprachprojekt zeitweilig brachliegt, wenn die jeweiligen Community-Mit-
glieder nicht mehr die notwendige Zeit fiir ihre Arbeit aufbringen kénnen. Derzeit
gehen wir von ca. 100 Sprachprojekten aus, fir etwa 80 davon sind die Lokalisierun-
gen bereits zu mindestens 80 Prozent abgeschlossen. Die gréf3ten und auch sicherlich
aktivsten Native-Lang-Communitys findet man im japanischen, franzosischen und
deutschen Sprachraum. Von hier aus flieen sehr viele Impulse in das Gesamtprojekt
mit ein.

Jedes dieser Sprachprojekte hat mit der Zeit eine eigene Struktur aufgebaut, um die
dort anfallenden Aufgaben effizient bewiltigen zu kénnen. So gibt es im deutschspra-
chigen Projekt neben den Projektleitern weitere Ansprechpartner, die fiir Teilbereiche
wie Qualitdtssicherung, Dokumentation oder Marketing zustindig sind. Ziel ist es
immer, die gebiets- und sprachabhingigen Besonderheiten zu bertcksichtigen, aber
trotzdem den Kontakt zu den international agierenden Projekten zu halten.

Wichtig ist dabei, dass die Einteilung der Sprachprojekte nie nach Lindergrenzen
erfolgt, sondern immer die Sprache selbst im Vordergrund steht. So ist das deutsch-
sprachige Projekt nicht nur in Deutschland aktiv, sondern auch in Osterreich und dem
deutschsprachigen Teil der Schweiz.

Da Englisch sowohl Kommunikationssprache im internationalen Bereich als auch
,oource-Sprache® fiir die Programmierung ist, existiert derzeit kein englisches Sprach-
projekt. Weder OpenOffice.org selbst noch die interne Projektkommunikation ms-
sen also fiir englischsprachige Anwender tibersetzt werden. Trotzdem werden die Rufe
nach einem solchen Projekt immer lauter, da die Aufgaben der Native-Lang-Projekte
heute weit Uber den eigentlichen Lokalisierungsprozess hinausgehen und insbesonde-
re in den jeweiligen Sprachen auch Anwenderunterstiitzung, Marketingaktivititen etc.
beinhalten.

Um in diesem komplexen Gebilde von Projekten eine zentrale Anlaufstelle zu
schaffen, wurde das Community Council® gegriindet. Dies ist ein Gremium von neun
Projektmitgliedern, die gemeinsam die Projektinteressen nach innen koordinieren und
nach auflen reprisentieren. Unter den Mitgliedern des council befinden sich Projekt-
leiter aus den Accepted- und Native-Lang-Projekten, ein Vertreter der Community,
der selbst nicht Projektleiter ist, sowie ein Vertreter der Firma Sun Microsystems.

4 Die Community im Tagesgeschiift

Wie in den meisten Open-Source-Projekten erfolgt die Kommunikation Gblicherweise
tber einen der vielen Online-Wege. Zentraler Informations- und Kommunikations-
punkt sind immer die Mailinglisten, auf denen alles Relevante besprochen und koordi-
niert wird. Die Anzahl der verfugbaren Listen ist sehr hoch, sodass es kaum mdéglich

6 Die Projektseite des Community Council findet sich unter http://council.openoffice.org/
[13. Jan. 2008].

31

=)
D]
b
()
R
(oW
o=
o
=
A
<
a



http://council.openoffice.org/

Jacqueline Rahemipour

ist, alle OpenOffice.org-Listen mitzulesen. Allein das deutschsprachige Projekt hat
fiir die verschiedenen Teilbereiche elf verschiedene Mailinglisten” eingerichtet. In der
letzten Zeit hat auch das Medium IRC (internet relay chat)® an Bedeutung gewon-
nen, um sich mit anderen Projektmitgliedern zeitgleich auszutauschen. Fir bestimmte
Zwecke werden IRC-Meetings abgehalten. Auf den verschiedenen IRC-Kanilen sind
im Grunde rund um die Uhr Projektmitglieder erreichbar.

Dennoch kann nicht alles iiber diese Wege gekliart werden, sodass immer Wert dar-
auf gelegt wird, auch personliche Treffen moglich zu machen. Dazu werden zum einen
die verschiedenen Messen und Veranstaltungen genutzt, auf denen OpenOffice.otg
vertreten ist, zum anderen dienen unterschiedliche interne Treffen dazu, bestimmte
Projektaufgaben gemeinsam zu bewiltigen. Dazu gehért im deutschen Raum ein re-
gelmaBiges ,,QA-Wochenende®, zu dem sich die Projektmitglieder treffen, die aktiv
im Bereich Qualititssicherung mitarbeiten.

Eine zentrale Veranstaltung auf internationaler Ebene bildet die jihrliche Open-
Office.otg-Konferenz’, die bisher fiinf Mal in verschiedenen europiischen Stidten
stattgefunden hat. Hier treffen sich Projektmitglieder, Entwickler und Anwender,
um sich tber den aktuellen Entwicklungsstand von OpenOffice.org zu informieren.
Die zahlreichen Vortrige zeigen die vielen Facetten des Projekts, und verschiedene
Meetings bringen Teams verschiedener Nationen an einen Tisch, um ohne Zeitver-
schiebung bestimmte Themen intensiv zu besprechen. Fur die tdglichen Aufgaben
im Projekt werden je nach Bereich die verschiedensten Werkzeuge benétigt. Leider
gibt es dafiir kein ,,Schweizer Taschenmesser®, welches fir jede Anwendung nutzbar
und trotzdem noch einfach zu verwenden ist. Gerade Projekteinsteiger fithlen sich
schnell durch die Fille an Werkzeugen tiberfordert, braucht doch jedes eine mehr
oder weniger umfangreiche Einarbeitung. Am ehesten hilft es hier, sich zunichst auf
eine Aufgabe zu konzentrieren und bei erfahreneren Mitgliedern nachzufragen.

Zentraler Anlaufpunkt fir Informationen zu den verschiedenen Hilfsmitteln und
Zugriff auf diese ist die Projekt-Webseite!". Neben Dokumentationen fiir Entwickler
und Helfer erhilt man hier auch Zugriff auf den IssueTracker!! (die Fehler- und
Featurewunsch-Datenbank des Projekts), die Quellcodeverwaltung CVS (concurrent
versions system) oder die Mailinglistenarchive.

Erginzt werden diese zentralen Dienste durch verschiedene, spezialisierte Online—
Portale. So steht ein eigenstindiges Wiki'? zur schnellen Aufbereitung von Infor-

7 Unter http://de.openoffice.org/servlets/ProjectMailinglistList [13. Jan. 2008] findet sich eine Uber-
sicht tiber alle deutschsprachigen Mailinglisten.

8 Unter http://de.openoffice.org/about-ooo/about-irc.html [13. Jan. 2008] ist eine Aufstellung einiger
dieser IRC-Kanile verfiigbar.

9 Startseite der OpenOffice.org-Konferenzen: Siehe http://marketing.openoffice.org/conference/
[13. Jan. 2008].

10 Internationale Seite: http://www.openoffice.org, deutschsprachiges Projekt: http://de.openoffice.org.

11 Unter http://qa.openoffice.org/issuc_handling/pre_submission.html [13. Jan. 2008] ist der Issuclra-
cker erreichbar. Hier lassen sich bereits gemeldete Fehler suchen oder neue melden.

12 OpenOffice.org-Wiki: Siche http://wiki.services.openoffice.org/wiki/Main_Page [13. Jan. 2008].
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mationen bereit. Detaillierte Informationen iiber die Integration von Quellcode in
die aktuellen Entwickler- oder Release-Versionen erhilt man im EIS (Environment
Information System)'’, Fir Ubersetzungen wird daran gearbeitet, Pootle-Server!*
zur Verfiigung zu stellen, um Lokalisierungen online bearbeiten zu kénnen. Weitere
Dienste helfen dabei, den Freigabeprozess fiir neue Versionen zu iiberwachen, die
Verteilung der fertigen Dateien im Mirror-Netzwerk zu kontrollieren oder das Er-
stellen von Entwicklerversionen auf entfernten Rechnern zu erméglichen. Gerade
Letzteres — das Erzeugen oder ,,Bauen® einer OpenOffice.org-Version — wird aber
nach wie vor eher lokal auf dem Rechner des Entwicklers stattfinden.

5 Unterstiitzung des Projekts durch Unternehmen

So vielfiltig die Aufgaben im OpenOffice.org-Projekt sind, so vielschichtig ist auch
die Zusammensetzung des Projekts. Den zahlenmiBig groB3ten Anteil am Projekt
stellen dabei tausende freiwillige Helfer, die oft wihrend der Freizeit Beitrige zu
OpenOffice.otg leisten. Zusitzlich zu diesen privaten Beteiligten zihlen aber auch
verschiedene Firmen zum Projekt. Die Palette dieser Firmen reicht vom Einzelunter-
nehmen — moglicherweise ein lokaler Schulungsanbieter — bis hin zu den ,,Schwerge-
wichten“ der I'T-Branche, wie Sun Microsystems oder IBM. Gerade diese Mischung
aus Firmen und freien Beteiligten unterscheidet OpenOffice.org von den meisten
Open-Source-Projekten.

Firmenbeteiligungen sind fiir das Projekt vielleicht nicht lebensnotwendig, aber auf
jeden Fall sehr wertvoll. Dadurch, dass viele der beteiligten Unternehmen Mitarbeiter
direkt fiir die Arbeit an OpenOffice.org beschiftigen, wird eine héhere Stabilitit und
auch Planbarkeit in der Entwicklung der Software erreicht. Festangestellte Program-
mierer knnen wesentlich mehr Zeit fiir das Projekt aufwenden und in der Regel auch
tber einen lingeren Zeitraum hinweg an einer speziellen Aufgabe arbeiten.

Neben personellen Kapazititen werden von den Unternehmen auch Werkzeuge
und Ressourcen bereitgestellt, die fur die Community nur schwer zu organisieren
wiren. So betreibt Sun Microsystems eine Build-Umgebung, in der regelmafig Ent-
wicklerversionen flr verschiedene Plattformen und Sprachen erstellt werden. Im An-
schluss daran werden diese Versionen innerhalb von Sun auf verschiedenen Rechnern
automatisch getestet. Kénnte man hierbei nicht ein lokales Netz nutzen, wire bereits
die Verteilung der anfallenden Datenmengen ein Problem.

Bei allen positiven Effekten, die eine solche Firmenbeteiligung fiir das Projekt hat,
gibt es nattirlich auch Schwierigkeiten. So vergisst man schnell, dass es auch eine ,,Welt
da drauBlen® gibt, wenn der nichste Entwickler im Biiro nebenan ist. Hier hilft es nur,
Disziplin zu halten und die wichtigsten Arbeiten und Absprachen zu dokumentieren.

13 Environment Information System: Siche http://eis.services.openoffice.org/EIS2/ [13. Jan. 2008].
14 Flr weitere Informationen zur freien Ubersetzungssoftware Poote siehe http://translate.sourceforge.
net/wiki/pootle [07. Feb. 2008].
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Gleiches gilt fiir Werkzeuge, die innerhalb einer lokalen Umgebung entwickelt
werden. Den gréfiten Nutzen fiir die Community haben diese Werkzeuge dann, wenn
sie von anderen eingesetzt oder adaptiert werden kénnen. In den letzten Jahren wird
deshalb stindig versucht, diese Werkzeuge zu dokumentieren bzw. direkt unter einer
Open-Source-Lizenz zu veréffentlichen.

Die Mitarbeit von Firmen innerhalb der OpenOffice.org-Community hat eine lan-
ge Geschichte. Sun Microsystems als Griinder des Projekts stellt von Beginn an den
Grof3teil der Entwickler und trigt auch einen beachtlichen Anteil zur Qualititssiche-
rung, Lokalisierung und vielen weiteren Teilbereichen bei. Nach wie vor stammen
etwa 90 Prozent der Quellcode-Beitrige von Sun.

Schon frithzeitig arbeiteten aber auch verschiedene Linux-Distributoren im Pro-
jekt mit. Red Hat steuert z. B. kontinuierlich Fehlerkorrekturen und Verbesserungen
bei. Ximian arbeitete schon wihrend OpenOffice.org 1.0 an einer Integration mit
Evolution und stellte eine alternative Build-Umgebung bereit. SuSE konnte bereits
in OpenOffice.org 1.1 eine Integration mit dem KDE-Desktop vorzeigen und stellte
entsprechende icon sets oder den Zugriff auf die typischen KDE Datei- und Druck-
dialoge bereit. Die Entwickler dieser beiden letztgenannten Firmen arbeiten heute
zusammen mit weiteren unter dem Dach von Novell und kimmern sich dort unter
anderem um die Erhéhung der Performance, Verbesserungen in Teilfunktionen von
Calc oder auch die Verarbeitung von Microsoft Office VBA-Code in OpenOffice.ozg.
Relativ neu im Projekt sind die Firmen Red Flag Software Co.,Ltd aus Beijing und
IBM.

Red Flag besitzt seit einigen Jahren Erfahrungen mit einer eigenen Version von
OpenOffice.otg auf dem chinesischen Markt und sieht sich dort mit einer vollkommen
anderen Anwenderkultur konfrontiert als die meisten westlich orientierten Entwickler
im Projekt. Dieses Wissen und die Anpassungen am Produkt sollen in nichster Zeit
direkt in OpenOffice.otg zuriickflieBen. Auch IBM vertreibt ein eigenes Produkt,
welches auf OpenOffice.org basiert. Insbesondere die Zuginglichkeitstechnologien,
die fiir Lotus Notes bzw. Lotus Symphony geschaffen wurden, sollen OpenOffice.org
zur Verfugung gestellt werden. Mit der gro3en Erfahrung rund um das Dateiformat
OpenDocument ist IBM ein idealer Partner fiir die Community.

Neben diesen Grofifirmen gibt es aber auch viele kleinere Firmen und Institutionen,
die direkt zu OpenOffice.org beitragen und nur wenig bekannt sind. So stammt die
Unterstltzung fir Smart Tags in Writer zum Grofteil von der Osterreichischen Firma
Fabalabs Software GmbH. Die seit Version 2.0.2 integrierte Rechtschreibpriifung
Hunspell wurde wesentlich durch die Technische Universitit Budapest unterstitzt.
Die Verbesserung der Autosummen-Funktion in OpenOffice.ozg 2.3 ist hauptsichlich
der franzosischen Firma Linagora zu verdanken. Genauso wichtig sind aber auch
kontinuierliche Rickmeldungen aus Eigenentwicklungen rund um OpenOffice.ozg,
wie sie z B. durch das LiMux-Team der Stadt Miinchen!® erfolgen.

15 Vgl. Hoegner (20006).
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6 OpenOffice.org und die Aullenwelt

Auch die beste Software der Welt nutzt wenig, wenn sie niemand kennt. Wer Feed-
back erhalten will, muss offen auf die Anwender zugehen und durch kontinuierliche
Prisenz Interesse schaffen. Nicht nur die Offenheit des Quellcodes, sondern auch die
Offenheit der Beteiligten ist ein entscheidender Vorteil fiir freie Softwareprojekte. Ein
wichtiges Anliegen fiir uns ist es, diese Offenheit zu demonstrieren. Nichts ist dazu
besser geeignet, als das personliche Gesprich z. B. auf Messen oder Open-Source—
Tagungen.

Die hierfiir zur Verfiigung stehenden Mittel sind tblicherweise sehr begrenzt und
so muteten manche Messeauftritte etwas befremdlich an, wenn das gesamte Messe-
equipment aus einem Stuhl, einem Tisch, einem darauf befindlichen Laptop und einem
mehr schlecht als recht gestalteten Plakat bestand. Das war Alltag in den Anfingen der
meisten Open-Source-Projekte, die den Weg in die Offentlichkeit angetreten haben.

In diesem Punkt hat sich OpenOffice.otg stark ,,gemausert®. Auch wenn hierbei
hauptsichlich die Erfahrungen aus dem deutschsprachigen Raum angefithrt werden
kénnen, muss sich das Projekt OpenOffice.org sichetlich nicht verstecken.

Heute ist OpenOffice.org auf allen wichtigen I'T-Veranstaltungen im deutschspra-
chigen Raum vertreten und ist hier Ansprechpartner fiir Anwender und Interessierte,
die es vielleicht werden wollen.!® Haufig werden im Rahmen der Veranstaltungen
Vortrige oder Workshops angeboten, und auch direkt am Messestand wird bereit-
willig Auskunft iber den aktuellen Stand bzw. zukinftige Entwicklungen gegeben.
Nicht selten kommt es vor, dass Anwender gezielt den Weg zu den Messestinden su-
chen, um konkrete Fragen zur Anwendung zu stellen oder sogar Beispieldokumente
mitbringen.

Auf grofieren Messen wie der CeBIT in Hannover oder der Systems in Miin-
chen tritt OpenOffice.org hiufig an Gemeinschaftsstinden auf. Hier prisentieren
verschiedene Firmen, die im OpenOffice.org-Umfeld titig sind, ihre Produkte und
Dienstleistungen und zeigen damit den Besuchern, dass OpenOffice.ozrg keineswegs
nur fiir den Privatanwender, sondern auch im Unternehmenseinsatz geeignet ist.

Solche Gemeinschaftsstinde und auch weitere Marketingaktivititen werden iber
den Verein OpenOffice.org Deutschland e. V.!7 organisiert und (vor)finanziert. Diese
rechtliche Struktur gibt es seit 2004 und unterstiitzt die Projektmitglieder bei ihrer
Arbeit. Mittlerweile kénnen aus den verfiigbaren Spendengeldern auch kleinere Ent-
wicklungsprojekte und vom Projekt organisierte Veranstaltungen geférdert werden.

16 Unter http://de.openoffice.org/veranstaltungen/index.html [13. Jan. 2008] findet sich eine Veranstal-
tungsiibersicht des deutschsprachigen Projekts.

17 Siche die Webseite des Vereins OpenOffice.org Deutschland e. V. unter http://www.ooodev.org
[13. Jan. 2008].
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7 Community-Building bei OpenOffice.org

Das auf Messeauftritte, eigene Veranstaltungen und Medienpridsenz bauende Pro-
duktmarketing ist jedoch nur ein Aufgabenbereich. Mindestens genauso wichtig ist
es fiir uns, auch aktiv Projektmarketing zu betreiben, um so auch neue Mithelfer zu
interessieren.

Die Erfahrung hat aber gezeigt, dass es fiir einen AuBenstehenden sehr schwer zu
erkennen ist, wo er sich einbringen kann. Besonders tiberraschend war die Erkennt-
nis, dass das Projekt nach auflen hiufig wie eine geschlossene Gesellschaft wirkt.
Potenzielle Mithelfer fragen sogar an, welche Bedingungen erfillt werden miissen,
um Uberhaupt mithelfen zu ,,diirfen®. Selbst schriftliche Bewerbungen sind bereits
eingegangen.

Um in diesem Bereich aufzukliren und insbesondere potenziellen Mithelfern die
erste Hirde zum Projekt zu nehmen, organisiert das deutschsprachige Projekt ei-
gene Veranstaltungen und informiert dort iber die Community-Arbeit. So soll das
OOoCamp als regelmilliges Event etabliert werden, welches neue Projektmitglieder
in die typischen Arbeitsbereiche bei OpenOffice.org einfithrt und damit den Einstieg
erleichtert. Es ist kaum verwunderlich, dass im Grunde alle Open-Source-Projekte
um weitere Mithelfer ringen. Es gibt immer genug zu tun und durch die Fille der an-
fallenden Arbeiten nimmt die Koordination der Projektmitglieder und der Aufgaben
immer mehr Zeit in Anspruch.

Bei all den vielfiltigen Aufgaben ist im Grunde fiir jedes Community-Mitglied das
Passende dabei. Nicht nur in den technischen Bereichen Entwicklung oder Qualititssi-
cherung stehen noch viele weitere Arbeiten an, sondern auch in leichter zuginglichen
Bereichen wie Dokumentation, Ubersetzung oder Marketing.

Dennoch braucht die Community fiir die meisten Aufgaben Anleitung, Zentrale
Personen missen die Fiden zusammenhalten und die Mithelfer koordinieren. Dabei
steht die inhaltliche Betreuung weniger im Vordergrund, vielmehr bendtigen gera-
de die neuen Projektmitglieder eine direkte Anlaufstelle — und noch viel wichtiger:
Sie benétigen Rickmeldungen. Dieser Aspekt wird hdufig unterschitzt, nur wenige
Projektmitglieder schépfen ihre Motivation zur Mitarbeit aus der Arbeit an sich.

7.1 Wege zu OpenOffice.org

Genaue Werte tber die Anzahl der Community-Mitglieder existieren nicht. Eben-
sowenig gibt es eine Definition, was ein aktives Community-Mitglied auszeichnet.
Konkrete Zahlen lassen sich bestenfalls tiber die eingeschriebenen Personen auf den
jeweiligen Projektmailinglisten und tber die angemeldeten Benutzer in den Unter-
projekten ableiten. Diese sagen aber nichts tber die Intensitit der Mitarbeit aus. In
Schitzungen wird haufig von ca. 30 000 aktiven Mithelfern weltweit gesprochen. Be-
trachtet man das deutschsprachige Projekt und die Projektmitglieder, die aufgrund
ihrer Berechtigungen einen hoheren Status erlangt haben, kann man im de-Projekt
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von ca. 300 Community-Mitgliedern ausgehen. Die Zahlen der eingeschriebenen Per-
sonen auf den Mailinglisten liegen jedoch weit héher. Trotzdem wird die regelmilBig
zu erledigende Arbeit von einer deutlich kleineren Gruppe iibernommen, die schat-
zungsweise bei ca. 50 Personen liegt. Hinzu kommen weitere Personen, die einzelne
Aufgaben tbernehmen.

Die Wege in das Projekt OpenOffice.org hinein sind so unterschiedlich wie die
Personen, die man dort antrifft. Ein hiufiger Einstiegspunkt ist die Anwenderun-
terstiitzung, die vom Projekt Gber Mailinglisten angeboten wird. Hier finden sich
Anwender mit speziellen Fragestellungen ein und sind hédufig Giberrascht, wie schnell
und unkompliziert ihnen geholfen wird. Insbesondere Business-Anwender oder Stu-
denten, die beispielsweise an ihrer Abschlussarbeit arbeiten, nutzen dieses Angebot
regelmiBig. Eher schleichend werden einige dieser Fragesteller dann zu Antwortge-
bern, um anderen diese Hilfe anzubieten, die sie selbst erfahren haben.

Viele Community-Mitglieder haben auch direkten beruflichen Hintergrund. Sie
sind beispielsweise Lehrer, Trainer oder bieten Dienstleistungen im Zusammenhang
mit OpenOffice.org an. Thre Mitarbeit begrindet sich hiufig aus dem Wunsch, dem
Projekt ,,etwas zuriickzugeben®. Die Impulse, die von diesen Personen in das Projekt
gelangen, sind sehr wertvoll, da sie Erfahrungen von Anwendern einbringen kénnen,
die ansonsten nie weitergegeben wiirden. Im Gegenzug ist das Projekt eine perfekte
Informationsquelle fiir den intensiven Umgang mit dem Programm. Fir einige Com-
munity-Mitglieder stehen die Faktoren Bildung und Wissensaufbau im Vordergrund.
So trifft man haufig Studienanfinger an, die im Rahmen ihrer Interessen Hilfe zur Ver-
figung stellen. Arbeitssuchende wollen durch ihre Mitarbeit einen Teil ihrer Freizeit
mit sinnvoller Beschiftigung ausfiillen. Heutzutage bedeutet die Community-Arbeit
in verschiedenen Bereichen durchaus eine Weiterbildung, die sich auf den beruflichen
Lebensweg positiv auswirken kann. Nicht nur die rein inhaltliche Qualifikation ist hier
entscheidend, sondern insbesondere die Aneignung von Soft skills wie Teamfihigkeit,
selbstindiges Arbeiten und die Ubernahme von Verantwortung, die sich nicht auf
vorhandene Hierarchien stiitzt, sondern auf der eigenen Uberzeugung aufbaut.

Ein wichtiger Grund zur Mitarbeit ist auch hdufig der Wunsch, die Entwicklung des
Programms mitzugestalten und selbst dazu beizutragen, welche Verinderungen die
zukiinftigen Versionen erfahren sollen. Darauf kénnen nicht nur Entwickler Einfluss
nehmen, sondern insbesondere auch Mithelfer der Qualititssicherung, Autoren von
Spezifikationen, Mithelfer im User-Experience-Project und sogar jeder Anwender,
der im Voting-System des IssueTracker seine Stimme fir Features f abgibt, die ihm
besonders wichtig sind.

Unbestritten ist der Einstieg fur Entwickler deutlich schwerer. Wihrend in anderen
Bereichen auch hiufig kleine und tiberschaubare Aufgaben anstehen, verpflichtet sich
cin Entwickler in der Regel zwangsliufig fir einen groBeren Zeitraum zur Mitarbeit.
Die Einarbeitungszeit ist erfahrungsgemal lang, bis die ersten Resultate der eigenen
Arbeit sichtbar werden. Fir neue Entwickler ist insbesondere der nahe Kontakt zu
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erfahrenen Entwicklern wichtig, der in der Regel iiber Mailinglisten oder tiber die IRC—
Kanile am einfachsten ist. Auch Projekte wie der Google Summer of Code kénnen
helfen, interessierten Entwicklern den Einstieg bei OpenOffice.ozg zu etleichtern.

7.2 Die Motivation zur Mitarbeit

In einem Open-Source-Projekt mitzuarbeiten, ist sicherlich hiufig eine Frage von
Anerkennung durch die Community und der Bestitigung der cigenen Leistung. Es
gibt ein gutes Gefiihl, jemandem mit einer fundierten Antwort zu helfen und dafir ein
Dankeschén zu erhalten. Ob dies auf einer Mailingliste stattfindet oder im direkten
Gesprich auf einer Messe, ist dabei eher nebensichlich.

Bei der Mitarbeit direkt am Programm — sei es als Entwickler, Ubersetzer oder
Tester — ist hdufig das Wissen, etwas Greifbares beigetragen zu haben, schon ausrei-
chend. Das eigene Feature, die fertige Dokumentation oder Ubersetzung im fertigen
Programm zu sehen, ist fiir viele bereits Motivation genug;

Dennoch ist es gerade fiir Auflenstehende nur schwer verstindlich, wieso man seine
Freizeit fur die Weiterentwicklung eines Office-Pakets aufwendet und nicht etwa ande-
re gemeinniitzige Arbeit leistet. Um dieser Frage etwas tiefer auf den Grund zu gehen,
habe ich im Frithjahr 2007 als Vorbereitung fiir einen Vortrag zu OpenOffice.org eine
kurze Umfrage im deutschsprachigen Projekt gestartet. Die Fragestellungen sollten
vor allem kliren, warum die Community-Mitglieder bei OpenOffice.otg mitarbeiten
und wie sie auf das Projekt aufmerksam wurden.

Diese Umfrage war keineswegs reprisentativ, dennoch zeigen die Antworten der
ca. 50 Beteiligten eine gute Tendenz und sie stimmen durchaus mit personlichen
Erfahrungen im Projekt iiberein.

Die Auswertung der Altersstruktur zeigte, dass ein Grof3teil der Befragten im Alter
zwischen 40 und 60 Jahren alt ist. Wahrscheinlich liegt das tatsdchliche Durchschnitts-
alter im Projekt um einige Jahre niedriger, jedoch ist unumstritten, dass nur wenige
sehr junge Mithelfer den Weg zu OpenOffice.org finden und dauerhaft dabei bleiben.

Wenig tiberraschend war der Anteil der ménnlichen Befragten (ca. 94 Prozent) und
der Anteil der Community-Mitglieder, die mit OpenOffice.otg auch beruflich zu tun
haben (ca. 54 %).

Zur Frage, wie die Befragten auf das Projekt OpenOffice.org aufmerksam wur-
den, sind sehr hiufig persénliche Empfehlungen genannt worden (,,Beschwerde eines
Linux-Users tiber ein von mir zugesandtes Word-Dokument™ oder ,,Hinweis eines
Kommilitonen, der mein Gejammer tiber Microsoft Office nicht mehr ertragen konn-
te*). Zudem erfolgt die Bekanntmachung mit dem Projekt hiufig tber Artikel in
Zeitschriften oder iber CD-Beilagen.

Eine weitere Frage sollte ergriinden, warum die Befragten bei OpenOffice.org mit-
arbeiten. Die Antworten spiegeln stark die zuvor geschilderten Griinde wider: Im
Vordergrund stehen hier der Lernfaktor (,,Selber fragen, anderen antworten®), das
Erbringen einer Gegenleistung (,,Habe in jeder Hinsicht viel von Open-Source-Soft-
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ware anderer Autoren profitiert und méchte mich revanchieren®), das Gruppengefiihl
(;,Mich inspiriert die Gemeinschaft, die etwas erschafft ohne kommerzielle Interes-
sen im Vordergrund®) und die Unterstiitzung des Open-Source-Gedankens (,,Weil es
richtig und wichtig ist, dass Software frei ist, und ich daftr einen winzigen Baustein
beitragen kann®).

7.3 Der Frauenanteil bei OpenOffice.org

Diesem Thema widme ich einen eigenen Abschnitt — obwohl es im Grunde kein
Thema ist. Unbestritten ist die Frauenquote in Open-Source-Projekten gering. Ver-
ldssliche Zahlen lassen sich nur schwer ermitteln, jedoch liegt der Frauenanteil im
deutschsprachigen OpenOffice.org-Projekt schitzungsweise bei 5-10 %, gemessen an
den Personen, die sich auf der deutschsprachigen Projektmailingliste in die aktuellen
Geschehnisse einbringen. Zu wenig, wie viele finden. Genau betrachtet ist das aber
keine Besonderheit von Open-Source-Projekten, sondern im IT-Umfeld durchaus
iiblich.'®

Da eine Office-Software aber auch von weniger technisch interessierten Anwendern
benutzt wird, als viele andere Programme, ist der Frauenanteil in diesem Projekt
moglicherweise sogar héher als in anderen. Ahnlich verhilt es sich mit dem Anteil von
z. B. Arzten oder Anwilten, die aktiv in der OpenOffice.org-Community mithelfen.

Insofern ist bei OpenOffice.org kein Ungleichgewicht oder gar eine Diskrimi-
nierung erkennbar. Im Gegenteil: Bemerkenswert ist die Tatsache, dass viele der
weiblichen Community-Mitglieder zu den aktivsten und zuverldssigsten gehéren. Es
scheint, als hitten sich diese Frauen ihre Entscheidung griindlicher tibetlegt und sind
anschlieBend auch nachhaltiger dabei. Ohne Zweifel war es fiir viele eine Uberra-
schung, als im Jahre 2006 zumindest fiir kurze Zeit gleich zwei Frauen an der Spitze
der de-Community standen.

8 Fazit

OpenOffice.org ist den Kinderschuhen entwachsen und fiihrt lingst kein Nischen-
dasein mehr. Nicht nur die stetig steigenden Anwenderzahlen, sowohl im privaten als
auch im geschiftlichen Umfeld, zeigen eindrucksvoll die Beliebtheit des Office-Pakets.

Wihrend das Produkt OpenOffice.org bereits grole Bekanntheit erlangt hat, bleibt
das Projekt OpenOffice.ozg hiufig im Verborgenen. Klassisches Marketing greift hier
nicht, wenn es um die Suche nach aktiven Projektmitgliedern geht. Die Komplexitit
des Projekts ist hierbei Hiirde und Herausforderung zugleich, macht aber fiir viele
gerade den besonderen Reiz aus.

Die Beweggriinde, in einem Open-Source-Projekt wie OpenOffice.otg mitzuar-
beiten, lassen sich sicherlich nicht verallgemeinern. Viel zu sehr spielen persénliche

18 Vgl. Jung (2000).
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Erfahrungen, das eigene Umfeld und nicht zuletzt sogar der Zufall eine Rolle. Jedes
Community-Mitglied schreibt seine eigene Geschichte und stellt mit seiner Mitarbeit
und seinen Impulsen einen wichtigen Baustein des Ganzen dar.

Schon historisch bedingt partizipieren jedoch neben vielen Einzelpersonen auch
Firmen und Organisationen an der Weiterentwicklung des Projekts. Diese symbio-
tische Verbindung gereicht trotz aller Schwierigkeiten zu beiderseitigem Vorteil. So
ergeben sich mit der Fiille der teilnchmenden Partner die verschiedensten Blickwinkel
und Anforderungen, die in ihrer umfassenden Dynamik die zukinftigen Ziele und
Richtungen beeinflussen. Nicht zuletzt ist gerade das Mitwirken von Firmen einer der
Griinde fir Kontinuitit und Planbarkeit von Projekt und Programm.

Historie und Projektbeteiligte machen OpenOffice.org zu keinem ,typischen®
Open-Source-Projekt. Die vielfiltigen Einflusse und die Dynamik der Community
lassen die Zukunft stets spannend bleiben.
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OpenMoko — Freie Software fiir Mobiltelefone
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(CC-Lizenz siehe Seite 281)

OpenMoko ist eine freie Softwareplattform fiir Mobilkommunikation, die
derzeit unter der Leitung von OpenMoko, Inc. entwickelt wird. Finanziert
wird das Projekt von First International Computet, Inc., die sich auch fir
die zugehérige freie Mobiltelefonie-Hardware verantwortlich zeichnen. Der
folgende Artikel beschreibt die bisherigen Schritte und Erfolge hin zu einem
vollig auf offener Software basierendem Mobiltelefon. Weiter wird ein Ver-
gleich mit dhnlichen Projekten angestellt und ein Ausblick in die Zukunft
quelloffener Mobiltelefonieplattformen gegeben.

Schiiisselwirter: Offene Mobiltelefonieplattform - Ubiquitous Computing -
Offene Hardware

1 Software auf Mobiltelefonen

Im Gegensatz zur offenen Softwarewelt auf PCs, Laptops und dhnlichen Geriten
findet man im Umfeld von Mobiltelefonen ein geschlossenes System. Die Zusam-
mensetzung der Betriebssoftware wird im Wesentlichen von Mobilfunkbetreibern
kontrolliert (Branding) und schrinkt die méglichen Anwendungsszenarien dadurch
erheblich ein. Ein prominentes, abschreckendes Beispiel hierfiir ist, dass ein Mobil-
funkbetreiber von einem Hersteller forderte, ein Bluetooth-Profil zur Dateitibertra-
gung zu entfernen —um so die Benutzer auf (kostenpflichtig) tber GSM-Datendienste
zu beziehende Zusatzsoftware und -medien festzulegen.

Fir Entwickler ist die Situation dhnlich desolat. Das Ausfiihren eigener Programme
auf Mobiltelefonen ist bei gingigen Produkten im Wesentlichen auf JAVA-Anwendun-
gen limitiert, die in einer kontrollierten Laufzeitumgebung von den tibrigen Subsys-
temen abgetrennt werden. Dies bedeutet, dass weder beliebige Programmiersprachen
noch Bibliotheken verwendet werden kénnen. Ebenso ist es nicht méglich, das kom-
plette Betriebssystem des Mobiltelefons auszutauschen — etwa um mit alternativen
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Betriebssystemen zu experimentieren oder anwendungsspezifische Optimierungen
vorzunehmen.

Mag man dies bei Mobiltelefonen, die proprietire Plattformen einsetzen, noch
akzeptieren, so ist es umso unbefriedigender, dass diese Beschrinkungen bis dato
auch auf allen Linux-basierten Plattformen vorliegen. So basiert beispielsweise die
weit verbreitete EZX-Plattform! von Motorola auf einem Linux-Kern — alle weiteren
Software-Komponenten sind jedoch proprietir und verhindern die Ausfithrung von
nativen (d. h. nicht in einer virtuellen Maschine gekapselten) Anwendungen.

Der Einsatz beliebiger freier Software auf Mobiltelefonen wird hiermit nahezu
unmoglich gemacht — der erschwerte Zugang fiir Entwickler miindet in einem Aus-
schluss von Talenten und in Konsequenz auch von neuen Ideen, Anwendungen und
Interaktionsformen.

2 Die Softwareplattform OpenMoko

2.1 Ziel

Das Projekt OpenMoko? hat sich zum Ziel gesetzt, eine vollstindige — ausschliess-
lich aus freier Software bestehende — Plattform fiir mobile Kommunikationsgerite
zu entwickeln. Mobiltelefone sind hierbei nur eine mégliche Ausprigung, aufgrund
ihrer Allgegenwirtigkeit zunichst jedoch das primire Ziel. OpenMoko wurde von
dem Entwickler Sean Moss-Pultz ins Leben gerufen, der hiermit den ersten ernstzu-
nehmenden Ansatz fiir eine komplett offene Plattform gewagt hat. Um dabei nicht
nur technologisch, sondern auch legal auf der sicheren Seite zu sein, wurden gleich
zu Beginn Schliisselpersonen aus der freien Entwicklergemeinschaft in das Kernteam
cingebettet. Finanziert und unterstiitzt wird das Projekt von OpenMoko, Inc. — einer
Ausgriindung des taiwanesischen Elektronikkonzerns First International Computer’
(FIC), der hier auch als Hardwarepartner auftritt und OpenMoko in kiinftigen Pro-
dukten einsetzen wird. Den Anfang hat FIC bereits mit dem fiir Dash Navigation,
Inc* hergestellten Navigationsgerit Dash Express gemacht.

2.2 Softwarearchitektur

Abbildung 1 zeigt die Softwarearchitektur der Plattform wie sie zu Beginn des Projekts
(Ende 20006) entworfen wurde. OpenMoko setzt auch in der gegenwirtigen Version
noch hauptsichlich Bibliotheken des GNOME—Projekts5 ein — zukinftige Arbeiten
werden jedoch auch Entwicklungen des Enlig_ghtenment—Projekts6 integrieren, deren

Motorola A780, A1200, Rokr E2, Rokr E6, Razr 2, u.v.m.

Siche http:/ /www.openmoko.org bzw. http:/ /www.openmoko.com.
Siche http:/ /www.fic.com.tw.

Siche http:/ /www.dash.net.

Siche http:/ /www.gnome.org.

6 Siche http://www.enlightenment.org.
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Stirke die effiziente Realisierung graphisch ansprechender, dynamischer Benutzungs-
oberflichen ist.

Zum jetzigen Zeitpunkt (Januar 2008) ist der Reifegrad der OpenMoko-Plattform
als Betaversion einzuschitzen. Sowohl der Umfang als auch die Stabilitdt missen fir
einen Endkundenbetrieb noch verbessert werden. OpenMoko, Inc. selbst konzentriert
sich derzeit hauptsichlich auf die Erstellung der Basisfunktionalitit, insbesondere der
Middleware, um somit als Katalysator fiir Anwendungen Dritter zu dienen.
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Abbildung 1: OpenMoko Softwarearchiteinr
Durch die sehr frithe Ver6ffentlichung der Software haben sich auch schon etliche

Entwickler aus der Community gefunden, die das Projekt mit Patches und Fehlerkor-
rekturen unterstiitzen.
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2.3 Entwicklung

Bereits in dem gegenwirtigen Stadium der Plattform wurden schon interessante An-
wendungen durch die Gemeinschaft neu entwickelt bzw. portiert — einige Beispiele
dafiir lassen sich auf der offiziellen Seite fiir Bildschirmschnappschiisse betrachten
(siche auch Abbildung 2).” Die schnelle Akzeptanz lisst sich auch dadurch erkliren,
dass eigene Programme mit Hilfe von aus dem Desktop-Umfeld bekannten Bibliothe-
ken entwickelt werden kénnen. Man kann eigene Anwendungen nahezu vollstindig
in effizienter Weise auf dem PC entwickeln und erst dann auf OpenMoko tbertra-
gen, wenn sie zumindest auf dem Desktop stabil laufen. Einschrinkungen ergeben
sich allerdings, wenn spezielle Geritefunktionalititen wie Telefonie, GPS, Beschleu-
nigungssensoren etc. benutzt werden. Zur einfacheren Entwicklung ohne Gerit gibt
es dartiber hinaus einen speziellen Emulator, der auf Qemu® basiert. Mit diesem las-
sen sich dann sogar benutzerspezifische Anpassungen des Utrladers, Kernel und allen
weiteren Teilen der OpenMoko Linux-Distribution entwickeln.

Um das Ziel einer freien Softwareplattform fur mobile Kommunikationsgerite zu
erreichen, setzt das OpenMoko-Team auf aus der Welt der freien Software bekannte
und bewihrte, transparente Entwicklungsprozesse und -modelle. Sowohl die inter-
nen als auch die externen Entwickler arbeiten dabei mit offenen Werkzeugen und
unterstiitzen offene Standards bzw. prigen sie mit. Ein Paradebeispiel hierfir ist die
Benutzung der freien Entwicklungsumgebung OpenEmbedded’ (OFE), mit der Soft-
ware fiir eingebettete Systeme erstellt werden kann — damit ist es u. a. méglich, mit
wenigen Kommandos zu einem kompletten OpenMoko-Systemabbild zu gelangen,
das dann zur Ausfithrung auf das jeweilige Endgerit iibertragen werden kann.

Die OpenMoko-Plattform wird derzeit im Wesentlichen von OpenMoko Inc. vor-
angetrieben — interessierte Entwickler kénnen jedoch jederzeit Korrekturen einpfle-
gen oder neue Funktionalititen hinzufigen. OpenMoko ist ein Community-basierter
Standardisierungsansatz, der sich an der Praxis — d. h. lauffihigen Anwendungen und
deren Anforderungen — orientiert. Jeder kann dazu beitragen.

3 Offene Hardware fiir OpenMoko

Viele Projekte im Umfeld eingebetteter Systeme haben in den letzten Jahren versucht,
Linux auf proprietirer Hardware lauffihig zu machen — leider hat sich gezeigt, dass
dies ohne Unterstiitzung der jeweiligen Hersteller allerdings kaum zu bewerkstelligen
ist. Die direkte Unterstiitzung des Hardwarepartners FIC bringt OpenMoko, Inc. in
die gliickliche Lage, tiber groB3es Mitspracherecht bei der Entwicklung neuer mobiler
Gerite zu verfiigen, auf denen OpenMoko eingesetzt werden kann.

7 Siehe http://scap.linuxtogo.org.
8 Siche http://www.gemu.org.
9 Siche http://www.openembedded.org.
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Abbildung 2: Einige portierte Anwendungen anf der OpenMoko-Plattform

3.1 Neo 1973

Im Lichte der offenen OpenMoko-Plattform geht FIC auch bei der Hardware einen
dhnlichen Weg und 6ffnet diese fiir interessierte Entwickler. Die Gerite sind weitrei-
chend dokumentiert und durchaus dazu gedacht, ge6ffnet und untersucht zu werden —
dies betont auch die Verfiigbarkeit eines dedizierten Debug-Boards mit JTAG-Port,
mit dem systemnahe Programmierung (z. B. Urlader- oder Kernelentwicklung) und
Hardware-Experimente durchgefithrt werden kénnen. Das erste OpenMoko-Platt-
formgerit ist das FIC Neo 1973 1° (vgl. Abbildung 3) mit den folgenden Daten:

— Samsung S3C2410 CPU, getaktet mit 2660MHz,
— VGA-Touchscreen mit 480x640 Pixel,

10 Martin Cooper fithrte 1973 das erste Telefonat tiber GSM.
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Abbildung 3: FIC Neo1973 Mobiltelefon

— 128 MByte RAM,

— 64 MByte Flash,

TI Calypso GSM 2.5G,
Bluetooth 2.0,

— USB,

MicroSD,

— AGPS.

Neue Wege wurden auch beim Entwicklungsprozess beschritten — 50 kostenlo-
se Testmuster des Neo 1973 wurden im Februar 2007 durch OpenMoko Inc. an
ausgewihlte Entwickler freier Software verschickt, um so erste Riickmeldungen zu
bekommen. Seit Juli 2007 ist das Neo 1973 im Direktvertrieb erhiltlich, wobei es zur
Zeit noch ganz ausdriicklich als Entwicklergerit bezichungsweise Kleinserie markiert
1st.

3.2 Neo FreeRunner

Eine deutlich verbesserte Hardware-Version ist derzeit in Entwicklung und wird
im Frithjahr 2008 in groBeren Stiickzahlen verkaufsbereit sein. Das Gerit mit dem
Markennamen Neo FreeRunner basiert auf der Hardware des Neo 1973 und verfiigt
tiber ein identisches Display und Gehiuse.

Verindert wurden jedoch einige wichtige Aspekte, die enormen Einfluss auf die
Latenz und Flexibilitit der Anwendungen haben:
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Samsung S3C2442B CPU, getaktet mit 400MHz,
SMedia 2D /3D Grafikbeschleuniger,
128 MByte RAM, 256 MByte Flash,

Zwei Beschleunigungssensoren,
Zwei Leuchtdioden,
Atheros 802.11g Wil'i.

Weitere — dann deutlich stirker auf den Endkundenmarkt ausgerichtete — Hard-
ware-Modelle sind fiir 2009 geplant. Neben dem schon erwihnten Navigationsgerit
Dash Express ist mit Spannung zu erwarten, welche zukiinftigen Gerite auf Open-
Moko-Basis FIC als Hardwarepartner unter eigenem Namen oder auch fiir andere
Hersteller konstruiert.

3.3 Portierungen

Durch die Offenheit der Plattform ist es nicht nur méglich, sondern seitens Open-
Moko Inc. im Gegensatz zu anderen Herstellern sogar ausdricklich erwiinscht, die
Software auch auf Geriten zum Laufen zu bringen, die nicht von FIC hergestellt
wurden — letzlich kann dies nur positiv fir die Verbreitung der Plattform sein. Wie
Abbildung 4 zeigt, ist dies schon einigen Gruppen gelungen. Insbesondere fiir Gerite
alterer Bauart kann dies eine interessante Alternative sein, da aufgrund des schnellen
Modellwechselzyklus heutzutage oft schon die Software wenige Monate alter Gerite
nicht mehr vom Hersteller aktualisiert wird.

4 OpenMoko und die ,,Anderen®

Im Lichte vieler Ankiindigungen im Bereich quelloffener Mobiltelefonieplattformen
im vergangenen Jahr 2007 stellt sich die Frage, inwieweit sich OpenMoko von dhnli-
chen Bestrebungen abgrenzt:

Access Linux Platform ist eine urspriinglich von PalmSource Inc. gestartete Initiative,
um eine neue PalmOS-Plattform auf Linux-Basis zu etablieren. Das quelloffene
Hiker-Framework enthilt allerdings nur einen Bruchteil der Plattformdienste.
Es gibt kaum Community-Interaktion — derzeitig ist nicht abzusehen, ob und
welchen Stellenwert dieses Rahmenwerk in Zukunft haben wird.

LiMo-Foundation ist ein Konsortium aus Mobilfunkherstellern und -betreibern. Li-
Mo will eine standardisierte Linux-Plattform entwicklen — dabei sollen sowohl
APIs!! definiert als auch eine Referenzimplementierung vorgenommen wer-
den. Eine Community-Beteiligung ist nicht vorgesehen, die Mitgliedschaft ist
kostenpflichtig,

11 Application Programming Interfaces, d. h. Schnittstellen fir die Anwendungsprogrammierung,
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Abbildung 4: OpenMoko auf Hardware anderer Hersteller

Google Open Handset Alliance ist dhnlich wie die LiMo-Foundation ein Konsortium, das
eine standardisierte Plattform herausgeben will. Derzeit ist noch unklar, welche
Bestandteile unter quelloffenen Lizenzen stehen werden und ob die Community
in die Weiterentwicklung involviert werden soll.

LiPSForum ist ein Konsortium von Mobilfunkbetreibern, das standardisierte APIs
herausgibt. Eine Community-Beteiligung ist derzeit nicht geplant. Die Mit-
gliedschaft ist kostenpflichtig.

FreeSmartPhone.org ist eine von der Community getragene Initiative, die an D-Bus—
APIs sowie Referenzimplementierungen fir Middleware-Dienste wie Telefo-
nie, Personal Information Manager (PIM), Paketierung, Geritekontrolle etc.
arbeitet. FreeSmartPhone.org wird derzeit hauptsichlich von Entwicklern von
OpenMoko Inc. sowie Kernel Concepts vorangetrieben. Die vom LiPS-Forum
vorgegebenen APIs fungieren dabei als eine Grundlage. OpenMoko wird in
kiinftigen Versionen die von FreeSmartPhone.org entwickelten Middleware—
Dienste benutzen.

Maemo ist eine von Nokia entwickelte Plattform fiir Internet-Tablets (allerdings ohne
GSM Telefonie). Maemo und OpenMoko basieren beide auf GNOME-Tech-
nologien, so dass sich die Arbeit an gemeinsamen Basisdiensten anbietet. Fiir
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viele Entwickler kann es dariiber hinaus attraktiv sein, zukinftig Anwendungen
zu schreiben, die sowohl auf der Plattform OpenMoko als auch auf Maemo
lauffihig sind.

5 Ausblick

Die OpenMoko-Plattform ist die derzeit einzige wirklich offene Plattform fiir Linux—
basierte Mobiltelefone. FIC und OpenMoko Inc. konzentrieren sich derzeit darauf,
Entwicklern die nétige Hard- und Softwarebasis in die Hand zu geben, um die Reali-
sierung neuer Ideen fiir mobile Kommunikation und Kollaboration zu f6rdern. Durch
die Ausrichtung auf diese Zielgruppe werden auch Initiativen aus Forschung und Lehre
angesprochen, fir die durchgingig programmierbare mobile Systeme mit GSM bis-
her nicht verfiigbar waren. SchlieBlich weckt eine offene Mobiltelefonplattform aber
auch das Interesse kleinerer Unternechmen, die etwa vertikale Markte mit Losungen
bedienen wollen und dabei die volle Kontrolle Gber ihre Plattform benétigen. In der
Zukunft werden FIC und OpenMoko Inc. weiter daran arbeiten, mit freier Software
und aufregenden neuen Programmen sowie mobilen Geriten Mark Weisers Vision
des allgegenwirtigen Arbeitens mit Rechnern (Ubiquitous Computing, siche Weiser
1991) voranzubringen. Die Community kann dazu einiges beitragen.

Literatur

Weiser, M. (1991), “The Computer for the 21st Century’, Scientific American 265, S. 94—104.
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Endanwendergetriebene
Open-Source-Softwareentwicklung mit Cofundos

SOREN AUER

®

(CC-Lizenz siehe Seite 281)

Open-Source-Software ist in vielen Bereichen tiberaus erfolgreich und hat
cine Reihe zentraler Anwendungen und Werkzeuge hervorgebracht. Trotz
dessen gibt es hiufig Fille, in denen Open-Source-Software noch nicht alle
Anwenderwiinsche beftiedigt oder Unternehmen und Organisationen spe-
zifische Erweiterungen zu bestehender Software benétigen. Moglichkeiten
kollaborativ Anforderungen an neue Software oder die Erweiterung beste-
hender Software zu sammeln, zu diskutieren, zu priotisieren und letztendlich
Ressourcen fiir deren Realisierung zu mobilisieren, sind sehr begrenzt oder
nicht vorhanden. Cofundos ist ein neues Konzept fiir endanwendergetriebene
Open-Source-Softwareentwicklung, bei dem sowohl Softwareideen, Anfor-
derungen als auch Ressourcen in Form von Geldspenden von potenziellen
Endanwendern zusammengetragen werden. Eine Plattform, die dieses Kon-
zept implementiert, wurde unter cofundos.org bereitgestellt und der Autor
berichtet Gber erste Erfahrungen und Schlussfolgerungen.

Schliisselwirter: Softwareentwicklung - Softwareborse - Online-Community -
Cofundos.org - kollaboratives Arbeiten

1 Einfiithrung

Open-Source-Software ist in vielen Bereichen tiberaus erfolgreich und hat eine Reihe
nicht mehr wegzudenkender Anwendungen und Werkzeuge hervorgebracht. Bekannte
Beispiele dafiir sind der Linux-Kernel, die Biirosoftware OpenOffice.org oder der
Firefox-Webbrowset.

Trotz dessen gibt es hiufig Fille, in denen noch keine passende Open-Source—
Softwarelésung existiert, Open-Source-Software noch nicht alle Anwenderwiinsche


cofundos.org

Séren Auer

befriedigt oder Unternehmen und Organisationen spezifische Erweiterungen zu beste-
hender Software benétigen. Die bestehenden Méglichkeiten, Anforderungen an neue
Softwatre oder an die Erweiterung bestehender Software kollaborativ zu sammeln,
zu diskutieren, zu priorisieren und letztendlich Ressourcen fiir deren Realisierung zu
mobilisieren, sind sehr begrenzt oder nicht vorhanden.

Das Cofundos-Projekt hat sich daher zum Ziel gesetzt, einen Kristallisationspunkt
fir neue Softwareideen und Anforderungen zu schaffen und Nutzergemeinden von
Open-Source-Softwareprojekten zu befihigen, gemeinsam Ressourcen fiir die Reali-
sierung der Softwareideen zu mobilisieren. Cofundos basiert dabei auf den folgenden
Prinzipien: Freies Wissen und freie Software, Reputation und Gemeinschaft, Fair-
ness und Vertrauen, grof3e Ergebnisse mit kleinen Schritten. Der Cofundos-Prozess
organisiert die Beitrige, wie Projektideen, Spendenangebote und Implementierungs-
vorschlige von beteiligten Softwareentwicklern und Endanwendern. Die Cofundos—
Webplattform implementiert diesen Prozess und erméglicht eine effiziente Zusam-
menarbeit einer Vielzahl von Beteiligten.

Wir beschreiben das Cofundos-Entwicklungsmodell anhand der zugrunde liegen-
den Prinzipien, des Prozesses und der Web-Plattform in Abschnitt 2, wir geben eine
Ubersicht tiber Vorteile von Cofundos fiir verschiedene Open-Source-Stakeholder in
Abschnitt 3, wir berichten tiber erste Erfahrungen beim Betrieb der Webplattform
Cofundos.org in Abschnitt 4, stellen verwandte Arbeiten in Abschnitt 5 vor und
schlieSen mit Schlussfolgerungen und einem Ausblick in Abschnitt 6.

2 Das Cofundos-Entwicklungsmodell

Das Cofundos-Entwicklungsmodell basiert auf Grundprinzipien, die in einen Prozess
miinden. Die einzelnen Beitrdge verschiedener Beteiligter zu diesem Prozess werden
mittels der Internetplattform organisiert. Diese einzelnen Elemente werden in den
folgenden Abschnitten detaillierter vorgestellt.

2.1 Prinzipien

Das Cofundos-Entwicklungsmodell basiert auf den folgenden Prinzipien:

Freies Wissen und freie Software. Alle Beitrige zu Cofundos werden unter die Creative—
Commons-Attribution-2.0-Lizenz gestellt. Alle Projektergebnisse missen unter
eine von der Open-Source-Initiative zertifizierte Lizenz gestellt werden.

Reputation und Gemeinschaft. Innovative Ideen und exzellente Loésungen werden oft
durch herausragende Einzelpersonen hervorgebracht. Es braucht allerdings
eine Gemeinschaft, welche diese Ideen konkretisiert, weiterentwickelt und die
eine kritische Masse an Beitrdgen zu deren Realisierung mobilisiert.
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Fairness und Vertranen. Eine offene und transparente Umgebung férdert faire Kom-
munikation und vertrauenswiirdige Beziehungen zwischen den Nutzern.

Grofse Ergebnisse kinnen mit Rleinen Schritten erreicht werden. Die Realisierung innovativer
Softwareideen erfordert keine langjahrigen Entwicklungen oder riesige Budgets.
Sie kann erreicht werden, indem innovative Ideen Einzelner gemeinschaftlich
mittels Anforderungen und Funktionalititen beschrieben und durch kompe-
tente Spezialisten implementiert werden.

2.2 Prozess

Zentrales Element des Cofundos-Entwicklungsmodells ist es, eine Vielzahl von még-
licherweise sehr kleinen Beitrigen zur Weiterentwicklung einer Open-Source-Software
effizient zu organisieren. Dies erfolgt im Rahmen eines Prozesses, der folgendermal3en
ablauft:

Projektidee Jemand vermisst eine Open-Source-Software fiir eine spezielle Anwen-
dung, ein Feature einer Open-Source-Software oder ein plugin fiir eine beste-
hende Software. Er schreibt ein Projekt aus, diese Software zu entwickeln.

Reguirements-Engineering Andere potenzielle Nutzer der Software tragen zur spezifi-
scheren Beschreibung bei, indem sie Anforderungen zusammentragen und
diese sowie die Projektidee selbst diskutieren.

Spendengebote Potenzielle Nutzer, die Interesse am Projekt und der resultierenden Soft-
ware haben, bieten an, im Falle der erfolgreichen Realisierung einen bestimmten
Geldbetrag an den Entwickler der Software nach abgeschlossener und erfolg-
reicher Implementierung zu spenden.

Implementiernngsangebote Entwickler, die die erforderlichen Fihigkeiten zur Entwicklung
der Software haben, unterbreiten Angebote zu deren Implementierung in einem
bestimmten Zeitrahmen fiir einen bestimmten Spendenbetrag,

Aufruf zu konkurrierenden Angeboten Sobald die Summe der gebotenen Spenden fiir die
Realisierung eines Projekts den minimal von einem Spezialisten geforderten
Betrag iibersteigt, startet eine dreiwdchige Frist, in welcher weitere Realisie-
rungsangebote unterbreitet werden kénnen.

Annabhme eines Angebots Nach Ablauf der Frist fiir alternative Angebote werden alle
Spender aufgefordert, tiber die Annahme eines Realisierungsangebots abzu-
stimmen. Stimmen der Spender werden beziiglich der Hohe der Spende ge-
wichtet. Das Realisierungsangebot, welches die Mehrheit der Stimmen auf sich
vereinen kann, wird fiir die Realisierung ausgewihlt.
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Abstimmung iiber den Projekterfoly Nachdem der Entwickler die Fertigstellung des Pro-
jekts bekannt gibt oder der im Angebot zur Realisierung festgelegte Zeitrahmen
verstrichen ist, werden die Spender aufgefordert, abzustimmen, inwieweit die in
der Projektbeschreibung definierten Anforderungen (auf welche der Entwickler
mit seinem Angebot Bezug genommen hat) erfolgreich realisiert wurden.

Spenden an den Softwareentwickler Stimmt die Mehrheit der Spender darin tiberein, dass
die Anforderungen erfiillt sind, werden alle Spender aufgefordert, den entspre-
chenden Spendenbetrag an den Entwickler zu tiberweisen.

Entscheidet die Mehrheit der Spender, dass die Anforderungen nur partiell
erfiillt sind, wird dem Entwickler eine Verlingerung des Implementierungszeit-
raums gewihrt, um die Implementierung zu verbessern.

Entscheidet die Mehrheit der Spender, dass die Anforderungen nicht erfiillt
werden, ist das Projekt fehlgeschlagen, keine Spenden werden getitigt und das
Projekt wird evtl. erneut fiir Gebote und Implementierungsangebote geéffnet.

2.3 Gewichtete Abstimmungen

Alle Abstimmungen in Cofundos werden beztglich der Spendenverpflichtung des
abstimmenden Nutzers gewichtet. Dies soll gewihrleisten, dass Anwender mit ei-
nem besonders starken Interesse an einem bestimmten Entwicklungsprojekt auch
entsprechend beim Abstimmungsprozess berticksichtigt werden.

2.4 Protokollierung

Alle Aktionen (Projektideen, Spenden, gelungene oder fehlgeschlagene Implementie-
rungen etc.) der Cofundos-Nutzer werden protokolliert und im Nutzerprofil zusam-
mengefasst. Dies ermdglicht Nutzern, sich iber die Fahigkeiten und Verlisslichkeit
anderer Nutzer zu informieren und selbst eine entsprechende Reputation aufzubauen.

2.5 Privatsphire

Cofundos-Nutzer bestimmen selbst, inwieweit sie anonym bleiben und wieviel ihrer
Identitit sie offenbaren. Nutzer miissen bei der Anmeldung eine funktionierende
E-Mail-Adresse angeben, diese wird jedoch zu keiner Zeit 6ffentlich oder anderen
Cofundos-Nutzern zuginglich gemacht.

2.6 Die Plattform

Die Startseite der Cofundos-Web-Plattform, die untert http://Cofundos.otg erreichbatr
ist, ist in Abbildung 1 dargestellt. Die Web-Plattform ermdglicht die kollaborative
Bearbeitung folgender Inhalte:
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Abbildung 1: Die Cofundos.org-Startseite gibt einen Uberblick iiber aktuelle Eintragnngen.

Projektideen Die Cofundos-Plattform ermdglicht die Beschreibung von Softwareideen
oder Ideen zur Erweiterung bestechender Software.

Abnfordernngen Projektideen kénnen vom Initiator als auch von anderen Cofundos—
Nutzern mittels Anforderungen niher beschrieben und konkretisiert werden.

Gebote Cofundos-Nutzer bieten einen bestimmten Betrag, den sie bereit sind, im Falle
der erfolgreichen Realisierung eines Projekts zu spenden.

Tmplementierungsangebote Spezialisten, welche die erforderlichen Fahigkeiten besitzen,
ein bestimmtes Projekt durchzufiihren, kénnen deren Realisierung innerhalb
eines bestimmten Zeitrahmens und fiir einen bestimmten Spendenbetrag an-
bieten.
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Projektideen, Anforderungen und Implementierungsangebote kénnen von regis-
trierten Nutzern diskutiert werden. Zur Kategorisierung der Projekte nutzt Cofundos
Tags. Dies erméglicht eine flexible und einfache Klassifikation von Projektideen. Die
Cofundos-Web-Schnittstelle ist barrierefrei nach den Web-Accessibility-Richtlinien
des W3C gestaltet. Eine Authentifizierung am System ist per OpenID! méoglich.

Cofundos unterstiitzt mehrere Schnittstellen zum semantischen Datenaustausch.
Projekte, Kommentare oder Gebote kénnen als ATOM- oder JSON-Feeds bezogen
werden und ein Export der kompletten Cofundos-Datenbank wird im RDF-Format
bereitgestellt. Eine REST-Schnittstelle ermdglicht die Integration von Cofundos in
andere Anwendungen.

Um die Nutzung von Cofundos durch Open-Source-Projekte zu stimulieren, wird
ein Kiosk-Modus unterstiitzt, der es Projekten ermoglicht, Cofundos komplett in ihre
cigene Webseite in einem angepassten Design einzubetten. Dazu kénnen interessierte
Cofundos-Nutzer eine HTML-Vorlage definieren, in welche die Cofundos-Inhalte
eingebettet werden, und eines oder mehrere Tags auswihlen, zu denen Projekte im
Kiosk angezeigt werden sollen. Kiosks sind dann iber eigene Webadressen (z.B.
http://kioskname.cofundos.org) erreichbar.

3 Vorteile

Die Nutzung von Cofundos bietet fiir Softwareentwickler, Open-Source-Organisa-
tionen, Unternehmen und Anwender eine Reihe von Vorteilen.

3.1 Softwareentwickler

Cofundos erméglicht es Open-Source-Softwareentwicklern, weitere Einnahmequel-
len zu erschlieBen und damit einen grofleren Anteil ihrer Arbeitszeit fir die Entwick-
lung von Open-Source-Software aufzuwenden. Perspektivisch kénnte Cofundos auch
helfen, insbesondere Softwareentwicklern in Schwellen- und Entwicklungslindern
Verdienstquellen zu erschlieBen und damit deren Abwanderung in Industrielinder
zu mindern. Cofundos unterstiitzt Softwareentwickler dartber hinaus dabei, gezielt
wichtige und oft bendtigte Funktionalitit zu identifizieren und ihre Entwicklungsakti-
vititen auf solche Projekte zu konzentrieren, die fiir Nutzer von besonderer Bedeutung
sind.

3.2 Open-Source-Organisationen

Cofundos ist eine ideale Plattform fiir Organisationen, die sich der Férderung von
Open-Source-Software verschrieben haben. Mittels Cofundos kénnen gezielt wich-
tige férderungsbedirftige Projekte und Ideen identifiziert werden. Es kénnten z. B.

1 Siche http://openid.net.
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Projekte in bestimmten Bereichen (z. B. Multimedia-Software oder Software fiir Behin-
derte) mit Entwicklern aus bestimmten Regionen oder mit bestimmten Technologien
gezielt geférdert werden, indem Gebote von potenziellen Endanwendern in einem
bestimmten Verhiltnis aufgestockt werden.

3.3 Unternehmen

Die Vorteile von Cofundos fiir Unternehmen sind zweietlei: Zum einen wird Untet-
nehmen der Einsatz von Open-Source-Software erleichtert, da die Weiterentwicklung
und Anpassung der Software mittels Cofundos leichter realisiert werden kann. Fir
Softwareentwicklungsunternehmen bietet Cofundos dartiber hinaus die Méglichkeit,
sowohl als Anbieter erginzende Einnahmequellen mittels Cofundos zu erschlielen
als auch Bedarfsanalysen durchzufiihren und potenzielle Marktchancen fiir Open—
Source-Softwareentwicklungsprojekte zu testen.

3.4 Anwender

Die Vorteile fur Anwender von Open-Source-Software bilden den Ausgangspunkt
der Cofundos-Idee. Anwendern wird durch Cofundos ermdglicht, direkter auf den
Softwareentwicklungsprozess Einfluss zu nehmen. Dies soll bewirken, dass Software
starker, und bei sich neu ergebenden oder verindernden Anforderungen schneller,
auf die Bedurfnisse der Anwender abgestimmt wird.

4 Erste Erfahrungen

Das Cofundos-Konzept st63t auf sehr grofles Interesse. In den ersten zwei Monaten
des Bestehens wurde die Cofundos.org-Webseite von mehr als 10 000 Interessenten
besucht, 250 Nutzer haben sich registriert, 60 Projektideen wurden eingetragen und
mehr als 6000 Euro fiir deren Implementierung geboten. Eine Reihe von Medien
hat tiber Cofundos berichtet (z. B. heise.de, golem.de und linux.com) und das Projekt
wurde in der Blogosphire aktiv diskutiert.

Eine Reihe von Projekten auf Cofundos wurde intensiv diskutiert und einige erste
Projekte befinden sich im Realisierungsstadium. Bei diesen Projekten hat sich gezeigt,
dass der finanzielle Aspekt keine allein ausschlaggebende Rolle fiir die Beteiligung
der Softwareentwickler spielt. Angebote zur Realisierung von Projektideen werden
abgegeben, weil Softwareentwickler sehen, welche Bedeutung ein bestimmtes Projekt
fir Anwender hat.

Trotz des grofien Interesses scheint eine kritische Masse fiir die dauerhaft erfolgrei-
che Realisierung der Projektideen jedoch noch nicht erreicht. Weitere Anstrengungen
miissen unternommen werden, um die Idee der endanwendergetriebenen Open—
Source-Softwareentwicklung bekannter zu machen und Open-Source-Anwender noch
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stirker zur Beteiligung anzuregen (siche dazu auch den Ausblick zur Cofundos-Wei-
terentwicklung in Abschnitt 6).

5 Verwandte Arbeiten

Es gibt bereits eine Reihe von Diensten im Web, die es Besuchern erméglichen, Ideen
und Geld fiir das Erreichen eines bestimmten Ziels zu sammeln. Beispiele hierfiir
sind Pledgebank, Fundable, Change.com oder einige Facebook-Applikationen. Dabei
geht es vor allem um karitative, soziale oder kulturelle Projekte. Umfangreiche Ab-
stimmungsprozesse oder spezifische Unterstiitzung fiir Softwareentwicklungsprojekte
sind bei diesen Diensten nicht vorhanden.

Eine Plattform, die etwa zeitgleich mit Cofundos startete und dhnlich wie Co-
fundos auf Softwareentwicklung abzielt, ist I\ﬁcrop]edgez. Anders als Cofundos ist
Micropledge nicht auf Open-Source-Software ausgerichtet und unterstitzt auch kom-
merzielle Softwareentwicklungen. Micropledge ist jedoch weitaus weniger offen (keine
transparenten Abstimmungsprozesse, keine freie Lizenzierung der Beitrige) und et-
was komplizierter, da Projekte in Teilprojekte (mit Teilzahlungen) unterteilt werden
kénnen. Dartiber hinaus gibt es natiirlich eine Reihe von Vermittlungsplattformen, die
sich auf (Open-Source-)Softwareentwicklung und Dienstleistungen spezialisiert haben
(z. B. OpenSourceExperts.com oder der SourceForge Matketplace), denen jedoch der
Aspekt des pooling von Ideen und Ressourcen fehlt.

Unter dem Begriff Biirgerhaushalt (participatory budgeting) werden eine Reihe von
Strategien und Initiativen zusammengefasst, deren Ziel es ist, Biirger direkter in Haus-
haltsentscheidungen einzubezichen. Die Verwaltung einer Stadt, einer Gemeinde oder
ciner anderen Verwaltungseinheit bemuht sich dabei z. B. um mehr Haushaltstrans-
parenz und lsst die Betroffenen zumindest tiber einen Teil vom Investitionshaushalt
mitbestimmen und entscheiden. In Porto Alegre (Brasilien) wurde der Beteiligungs-
haushalt 1989 erstmals mit breiter Birgerbeteiligung durchgefithrt (Herzberg 2000).
Im Rahmen des Spendenparlaments in Hamburg3 wird abgestimmt, welche karitati-
ven Projekte durch Spenden unterstiitzt werden sollen. Ein weiteres Beispiel ist The
People’s 50 Million Pound Lottery Giveaway4, eine Online-Abstimmung tber die
Vergabe von 50 Millionen britischer Pfund aus Lotterieerlésen in Grof3britannien.

6 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die in den ersten Monaten gewonnenen Erfahrungen zeigen, dass das Cofundos—
Entwicklungsmodell groB3es Interesse und Zuspruch findet, jedoch noch einige Zeit,

2 Siehe http://micropledge.com.
3 Siche http://www.spendenparlament.de.
4 Siche http://www.thepeoples50million.org.uk.
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ciniges Experimentieren und Erweiterungen der Plattform notwendig sind, damit die-
ses Entwicklungsmodell dauerhaft erfolgreich etabliert werden kann. Eine Strategie,
das Entwicklungsmodell noch stirker publik zu machen, ist, Stiftungen und institu-
tionelle Férderer von Open-Source-Software zu iiberzeugen, Gebote zur Realisierung
von Projekten auf Cofundos finanziell aufzustocken. Ziel ist es, dadurch ein stirkeres
Interesse von Projekten zu wecken, Cofundos gezielt fiir das Requirements-Enginee-
ring zur Weiterentwicklung ihrer Software zu nutzen.

Eine technische Weiterentwicklung, die ebenfalls auf eine weitere Verbreitung der
Cofundos-Idee abzielt, ist die direkte Integration von Cofundos in Bugtracking-Fea-
ture-Request-Systeme (z. B. Mantis oder Bugzilla). Anwender sollten dabei direkt,
wenn sie eine neue Anforderung oder einen Fehlerreport in diesen Systemen anle-
gen, die Moglichkeit haben, einen bestimmten Betrag fiir dessen Realisierung mittels
Cofundos zu spenden. Eine weitere MaBnahme, Anwender direkt zu ermutigen, Pro-
jektideen in Cofundos einzutragen, ist die Integration von Verweisen auf Cofundos
direkt aus den Softwarewerkzeugen, z.B. Uber einen Mentpunkt ,,Neue Funktion
anfordern® im Hilfement.

Im vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung im Rahmen der For-
schungsoffensive Software Engineering 2006 geférderten Projekt SoftWiki® wird im
Moment untersucht, wie agiles Requirements-Engineering fiir Softwareprojekte mit
einer grof3en Anzahl verteilter Stakeholder effizient realisiert werden kann (vgl. Auer
et al. 2006). Geplant ist, Cofundos im Rahmen dieses Projekts weiter auszubauen und
Ergebnisse des Projekts in die Cofundos-Weiterentwicklung einflieBen zu lassen.

Cofundos sicht sich als ersten Schritt in Richtung von Participatory R&D, einer
Entwicklung zu mehr Endanwenderbeteiligung und inkrementeller Forschung und
Entwicklung. Insbesondere weite Teile angewandter Forschung kénnten von Cofun-
dos-dhnlichen Anforderungs-, Priorisierungs- und Evaluationsmechanismen maf3geb-
lich profitieren.
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5 Siche http:/ /www.softwiki.de.
6 Siche http://aksw.org.
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Kapitel 2

Von der Innovation zum

Geschaftsmodell

,»Nur die Kosten zu senken, ist keine Strategie.*

— Henning Kagermann






Open Source als Werkzeug der Wirtschaft

MATTHIAS CHOULES UND ROMAN RAUCH

®06

(CC-Lizenz siehe Seite 281)

,,Wir missen uns Sisyphos als einen gliicklichen Menschen vorstellen.*
(Camus 2000, S. 160)

Der Vergleich mit dem Mythos des Sisyphos liegt nahe, versucht man Open Source
in der Wirtschaft zu platzieren: Kann es Sinn ergeben, Zeit und damit auch Geld zu
investieren, fir etwas, das auf den ersten Blick héchstens moralischen Gewinn bringen
wird und damit wirtschaftlich keinen Szzz ergibt?

Der Mensch treibt seit jeher Handel und wirtschaftet gewinnorientiert, stets be-
miiht, durch dberzeugende Qualitit oder giinstige Produkte der Konkurrenz einen
Schritt voraus zu sein. Um einen solchen Vorsprung zu halten oder aber einen ent-
sprechenden Rickstand wieder aufzuholen, bedarf es gewisser, nach Mdoglichkeit
innovativer Konzepte und Strategien. Diese sind aber, sollte man meinen, nur so
lange wirkungsvoll, wie sie exklusiv genutzt werden. So lag es nahe, dass ,,Unterneh-
men® schon vor sehr langer Zeit viel Wert darauf legten, entscheidende Verfahren
und wertvolles Wissen durch Geheimhaltung fiir sich zu bewahren. Spitestens seit im
Jahr 1474 in Venedig die ersten Patentgesetze im heutigen Sinne erlassen wurden (vgl.
Schippel 2001), ging man immer mehr dazu Gber, Innovationen auch durch Patente
zu schiitzen.

Mit der wachsenden Popularitit von Open Source riickt nun auch eine weitere,
naheliegende Strategie in den Fokus vieler Unternehmen: eine fiir die Offentlichkeit
frei zugingliche Entwicklung neuer Produkte, die die Partizipation Dritter nicht nur
erméglicht, sondern sogar erwinscht. Mittlerweile etablierte Open-Source-Lizenzmo-
delle ermdglichen es, die Verwertungsrechte dieser Produkte so weit einzuschrinken,
dass Konkurrenten aus ihnen keinen kommerziellen Nutzen ziehen kénnen bzw.
dirfen, obwohl alle notwendigen Ressourcen frei zuginglich sind.

Es wird kostbares Wissen preisgegeben, einem jeden unter gewissen Konditionen
zuginglich gemacht und zeitgleich verhindert, dass die Konkurrenz dieses Wissen fir
den eigenen Vorteil nutzen kann. Schachspieler verwenden fiir eine solche Strategie
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den eleganten Begriff ,,Gambit“ oder auch ,,Bauernopfer®. Ist der absehbare Entwick-
lungsvorsprung grof3 genug, zahlen sich Investitionen in solche Open-Source-Projekte
schnell aus und geben der Sisyphos-Arbeit wieder einen Sinn.

Dass dieser Entwicklungsvorsprung sehr weit ausgebaut werden kann, zeigt Matt-
hias Birwolff in seinem Artikel ,,Monopolelemente bei freier Software®. Hierbei geht
er auf Moglichkeiten von Freie-Software-Projekten ein, durch gezielte Restriktionen
in der Entwicklung Marktmacht auszuiiben und auf diese Weise eine gewisse Mono-
polstellung zu behaupten.

Uber die Marktposition hinaus gibt es noch weitere Beweggriinde, auf ein Open—
Source-Geschiftsmodell zu setzen — einige werden von Joel West in seinem Artikel
»Unternehmen zwischen Offenheit und Profitstreben® erldutert. Besonderes Augen-
merk wird in diesem Beitrag auf die Tatsache gelegt, dass der Ausdruck gpen mittler-
weile in vielen Fallen fiir Marketingzwecke missbraucht wird und nicht die tatsichliche
Offenbeit eines Unternehmens oder seiner Produkte widerspiegeln muss.

Eben diese Offenbeit von Unternehmen kann auch ginzlich anders geartet sein.
So untersuchen Klaus-Peter Wiedmann, Lars Pankalla und Sascha Langner in ihrer
gemeinsamen Arbeit fiir dieses Kapitel den Trend hin zum Open-Source-Marketing
und was Konsumenten dazu bewegt, sich freiwillig in die Vermarktungsprozesse von
Unternehmen einzubringen.

Die Motivation hinter Open-Source-Bestrebungen von Unternehmen erdrtert
Thorsten Busch in seinem Artikel ,,Open Source und Nachhaltigkeit® aus wirtschafts-
ethischer Sicht und geht dabei im Besonderen auf den Digital Divide ein. Missten
Unternehmen nicht versuchen, durch Offnen ihrer (Software-)Produkte fiir mehr
Gerechtigkeit zu sorgen?

Und wenn sich Unternehmen nun partout dagegen wehren? Eine solche Situa-
tion wurde 2007 vom Europdischen Gericht erster Instanz entschieden. Auf dieses
Urteil und den Verlauf des Verfahrens geht Leonie Bock in ihrem Beitrag ,,Der Fall
Microsoft — Offengelegte Schnittstellen und offengebliebene Fragen® ein. Das Off-
nen der Schnittstellen zum Microsoft Betriebssystem Windows wird auf jeden Fall
auch den zahlreichen Open-Source-Projekten die Arbeit erleichtern und letztlich auch
vielen Anwendern zugutekommen.

Um mit einem Wort von Camus (2000) zu schlieBen: ,,Der Kampf gegen Gip-
fel vermag ein Menschenherz auszufiillen. — und bringt zuweilen berraschende
Ergebnisse.
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Die Quelltexte freier Software sind zwar unter der GPL-Lizenz uneinge-
schrinkt verfigbar, andere Kontexte sind jedoch weit mehr ausschlieBbar
gegentiber Dritten. Die Kontrolle tiber ein Freie-Software-Projekt und des-
sen spezifische Ressourcen fithrt dazu, dass auch freie Software Marktmacht
ausiiben kann. Dies ist nicht moralisch verwerflich, sondern im Gegenteil
unabdingbare Voraussetzung fiir die Moglichkeit, Profite auf Seiten der Pro-
duzenten zu erwirtschaften und unabhingig von Subventionen zu sein. Kate-
gorien von Software, bei der keine Méglichkeiten bestehen, Profite mit freier
Softwate zu erwirtschaften, werden demnach traditionell iiberwiegend von
proprietiren Anbietern dominiert, da diesen tber Lizenzgebihren ein Teil
des erwirtschafteten Mehrwerts zufillt.

Schliisselwirter: Freie Software - Monopol - Monopolistischer Wettbewerb

1 Einleitung

Freie Software wird hdufig als der Antipol schlechthin zu proprietirer Software ver-
standen. So bemerkt etwa Moglen (2007):

,»Die Qualitit von Software hat von 1980 bis 1990 rapide abgenom-
men, [.. .| [denn] Monopole produzieren bekanntermal3en minderwertige
Giiter zu hohen Kosten und vethindern Innovationen. [...] [Aber] ei-
ne kleine und unorganisierte Community von Leuten, die Software zur
gemeinsamen Nutzung entwickelten, hat die Begrifflichkeiten der Debatte
neu definiert, vortreffliche Giter zu Kosten von Null produziert und mit
der nunmehr unaufhaltsamen Auflésung des Monopols begonnen.*

* Ich danke Wolfram Riedel fiir seine scharfsinnigen und aulerordentlich hilfreichen Anmerkungen zu
einer friheren Version dieses Artikels.
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Freie Software und ,,das Monopol® sind demnach untberbriickbare Gegensitze —
zwei Pole eines Kontinuums, mithin ohne jedwede Schnittmenge. Die Primissen die-
ser Aussagen sind in etwa die folgenden: Freie Software unterliegt per Definition der
GNU General Public License (GPL) oder einer anderen Open-Source-Lizenz, die
die fortwihrende Verfigbarkeit des Quelltextes von Software sicherstellt.! Mithin ist
also jeder Versuch, aus dem Verkauf von solcherart lizenzierter Software Kapital zu
schlagen, zum Scheitern verurteilt. SchlieBlich erlaubt es die Lizenz jedermann, die
Softwate weiterzugeben, wenn auch zu denselben Lizenzbedingungen. Der Marktpreis
wire also ob der praktisch unbegrenzten Verfiigbarkeit der Software gleich den margi-
nalen Kosten des Vertriebs. Was die Nutzer der Software angeht, so kénnten diese die
Software nach Belieben verindern oder Dritte die Software verindern lassen. ,,LLock—
ins®, also das Ausgeliefertsein an einen bestimmten Anbieter oder eine bestimmte
Technologie, sind daher ebenso abwegig wie das Erzielen von Monopoletlésen aus
dem Verkauf von Software.

Aber schon Lessig (2002) hat bemerkt, dass die Produktion von freier Software
insoweit vergleichbar ist mit anderen Produktionsprozessen, als dass bei ihr private
Ressourcen mit 6ffentlich verfiigharen Allmenderessourcen zur Schaffung von 6kono-
mischem Mehrwert vermischt werden. Dabei landen zumindest Teile des Mehrwerts
bei den Produzenten. Wir méchten in diesem Artikel noch einen Schritt weiter gehen
und fragen: Sind freie Software und Monopolmacht tatsichlich unvereinbar? Sind
Freie-Software-Projekte vielleicht letztlich gar nicht so verschieden von proprietirer
Software, als dass sie ebenso Marktmacht entwickeln und ausiiben kénnen?

Unsere Intuition dabei ist ebenso einfach wie die oben beschtriebene und hier in
Frage gestellte. Eine Open-Source-Lizenz fihrt zwar zur unbeschrinkten Verfiigbar-
keit des Codes, nicht aber der von spezifischen Kontexten. Hierzu zihlen schon allein
der Name einer Software, dessen markenrechtlicher Schutz ganz unabhingig von der
Nutzungslizenz ist, aber auch die Beherrschung von komplementiren Fertigkeiten
oder die Existenz bestimmter komplementirer Artefakte auf Seiten von Produzenten
und Anwendern. Daraus folgt, dass es sowohl einen Ort der Kontrolle tiber ein jedes
Freie-Software-Projekt gibt als auch eine daraus resultierende Marktmacht sowie das
Potenzial, mittels Komplementireffekten Monopolrenten zu erwirtschaften.

2 Freie Software im Kontext von monopolistischem Wettbewerb

In diesem Abschnitt schweifen wir kurz ab und betrachten die wechselseitige Ab-
hingigkeit von Wettbewerb und Monopolen, um das Konzept des monopolistischen
Wettbewerbs spiter auf freie Software anwenden zu kénnen. Die hiufig gezeichnete
Dichotomie zwischen den Begriffen Wettbewerb und Monopol ist nimlich — genauso

1 Wir beschrinken uns im Rahmen dieses Artikels auf die Betrachtung GPL-lizenzierter Software und
verzichten auf eine Ausdehnung der Betrachtung auf BSD-artige Lizenzen oder andere Lizenzen, die
von der Open Source Initiative anerkannt sind (http://www.opensource.org/licenses).
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wie deren populire ethische Bewertung — nicht nur fragwiirdig, sondern hiufig auch
irrefihrend.

Monopole sind in einem ganz elementaren Sinne entscheidend fir das Funktionie-
ren einer dezentralen Wirtschaft. Wettbewerb und Monopole bedingen einander, wie
Chamberlin (1950) treffend ausfihrt:

,,Ein wesentlicher Teil freien Unternehmertums ist das Bemiithen ei-

Vermarkten

nes jeden Geschiftsmannes, [nicht homogene Giiter in vollkommenem

Wettbewerb zu produzieren, sondern] sein eigenes Monopol aufzubauen,
es moglichst weit auszudehnen und es zu verteidigen gegen die Bemii-
hungen anderer, ihre Monopole auszubauen. Es gibt keine Tendenz,
derzufolge diese Monopole durch den Wettbewerb zwischen Unterneh-
men verschwinden, ganz im Gegenteil: Sie sind genauso ein Teil des
Gesamtbilds wie der Wettbewerb, der sie beschrinkt.

Die Tatsache, dass Produkte differenziert sind, bringt die Probleme der
Vielfalt und Auswahl zum Vorschein und macht deutlich, dass vo//korm-
mener Wetthewerb in keinster Weise als ,ideal” anzusehen ist fiir volkswirtschaftliche
Woblfahrtsbetrachtungen. In vielen Fillen wire es praktisch unméglich, sol-
chen Wettbewerb herzustellen, selbst wenn er denn wiinschenswert wire.
Geschifte, zum Beispiel, kénnten sich nicht alle an einem Ort befinden,
genauso wie Unterschiede zwischen Schauspielern, Singern, Freiberuf-
lern und Geschiftsleuten sich nicht vermeiden lassen. Und selbst dort
wo es moglich wire, wire es nicht erstrebenswert, Produkte ibermafig
zu standardisieren. Verschiedene Geschmicker, Votlieben, Einkommen,
Wohnorte und Nutzungen von Gutern bezeugen schlieBlich die Notwen-
digkeit von Produktvielfalt. Das ,Ideal des vollkommenen Wettbewerbs*
muss also ersetzt werden durch eines, das beides beinhaltet, Monopol
und Wettbewerb, und dies unbeschadet der Frage, wie viel und welche
Art von Monopol, mit welcher Art von sozialer Kontrolle.

Weiterhin ist es unerlisslich, die ,ideale® Abstimmung der Kosten fiir
Herstellung, Werbung und Vertrieb, wie die konventionelle Analyse von
Preis und Produktionsmenge auch, explizit als Teil des Wohlfahrtsop-
timums zu begreifen. Diese zusitzlichen Elemente sind fraglos weitaus
cher verinderlich als die Preise selbst, und doch ist es die Standardannah-
me der 6konomischen Wohlfahrtsmaximierung, dass erstens Produkte
gegeben sind und es zweitens keine Vertriebs- und Werbekosten gibt,
[was natiirlich falsch ist].” (S.213 ff., FuBnoten weggelassen, Betonung
im Original, Ubersetzung des Autors)

Monopole sind also nicht etwas, das es ,,natiitlicher Weise® in einer Wirtschaft nicht
gibt, sondern im Gegenteil gerade eine Folge von Wettbewerb unter verschiedenen
Anbietern.
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Wettbewerb wird nur in den Lehrbiichern vereinfacht gleichgesetzt mit festgelegten
Gitern, deren Preise sich dann im Wettbewerb den marginalen Kosten nihern. In der
Realitit gibt es vielmehr eine Reihe weiterer verdnderlicher Variablen, iiber die sich
Wettbewerb definiert, unter anderem eben die Produkte selbst.> Weiterhin werden in
idealisierten Betrachtungen Kosten fiir Marketing, Vertrieb und Werbung entweder als
unnitz und schidlich abgetan oder gleich ginzlich vernachlissigt. Damit unterschligt
man jedoch eine in der Realitit immens wichtige Angelegenheit. Uber strategische
Entscheidungen und Aufwendungen in diesen Bereichen entscheiden sich hiufig
Erfolg oder Misserfolg eines Unternehmens, nicht iiber die Preisgestaltung entlang
hypothetischer Nachfragekurven fiir festgesetzte Produkte.

Dass dies im Bereich der freien Software 6konomisch betrachtet anders sein soll,
ist zwar eine intuitiv verlockende Vorstellung, empirisch jedoch v6llig unhaltbar.

Heute ist weitgehend unstrittig, dass freie Software, genau wie jedes andere Gut
auch, entweder durch Monopolrenten oder durch Subventionen finanziert wird. Die
Maoglichkeit fir Produzenten von freier Software, aus dem untrennbaren Kontext einer
Software Profite zu erzielen, also aus Komplementirgiitern oder -dienstleistungen,
wie spezieller Anpassung der Software oder Unterstiitzung bei deren Einrichtung und
Betrieb, wurde in der Literatur sehr ausfithrlich beschrieben (siche etwa Grand et al.
2004; Birwolff 2006) und braucht hier nicht weiter erértert zu werden.?

Freie Software, deren Entwicklung und Vertrieb nicht durch solche Monopolren-
ten finanziert wird, ist hdufig finanziert durch Steuersubventionen — also 6ffentliche
Aufwendungen im universitiren oder anderweitig steuerfinanzierten Forschungsbe-
reich — oder durch Firmen, deren kommerzielle Software im Markt gescheitert ist
und die darauthin ihre Software als freie Software veréffentlicht haben. Eine wichtige
Rolle spielen zudem Entwickler, deren Opportunititskosten hinreichend gering sind
(Lancashire 2001) und die durch ihre Mitarbeit an freier Software in einer Art ,,zeitlich
umgekehrter Quersubventionierung® soziales Kapital akkumulieren und potenziellen
Arbeitgebern ihre Fihigkeiten signalisieren (Lerner und Tirole 2002).*

Im folgenden Abschnitt m6chten wir diesen empirischen Befunden folgen und
zeigen, dass freie Software in vielerlei Hinsicht sehr dhnlich zu proprietirer Software
ist. Schon die Produktion freier Software ist hdufig weit weniger frei, als der Name es
erscheinen lisst, was dazu fithrt, dass auch in den entsprechenden Produktmirkten
Monopolmacht ausgetibt werden kann.

2 Bei Kosten von Null (wie im Falle von GPL-lizenzierter Software) wiren ja sonst a/le Variablen per
Definition gegeben — eine vollig absurde Vorstellung,

3 Wir méchten nur kurz anmerken, dass es in diesem Bereich interessante Entwicklungen gibt, etwa
die viel diskutierte TiVo-Festplatten-Set-Top-Box, bei der die GPL-lizenzierte Software des Gerits
derart mit der Hardware verkniipft ist, dass diese keine modifizierten Versionen der Software akzep-
tiert. Die Freiheiten der GPL sind hier, zumindest im Bezug auf die TiVo-Hardware, nur theoretisch
gegeben, praktisch aber irrelevant, da Anderungen der Software zwar méglich sind, nicht aber auf der
Zielplattform lauffihig,

4 Siehe zur Bedeutung von geringen Opportunititskosten fiir informelle Produktionsprozesse auch
Pinker (20006).
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3 Freie-Software-Projekte als Firmen

Um unserem Argument einen tragfihigen Ausgangspunkt zu geben, ist es zunichst
sinnvoll, festzuhalten, dass es auch bei freier Software einen institutionellen und orga-
nisatorischen Kontext gibt, in dem Kontrolle tber die Entwicklung und den Vertrieb
ciner Software ausgeiibt werden kann und oft auch wird. Insofern unterscheidet sich
ein Freie-Software-Projekt nicht grofartig von einem kommerziell motivierten pro-
prietiren Softwarehersteller. Beides sind Firmen im Sinne von Coase (1937), als dass
es einen mehr oder minder definierten Raum gibt, in dem die Allokation von Ressour-
cen nicht iber Preise, sondern durch Befehlsketten in Hierarchien organisiert wird.
In kommerziellen Unternehmen sind es die Aktionire, mittelbar vertreten durch die
Fihrungsebene, die die angestellten Mitarbeiter anleiten und kontrollieren. Bei freier
Software ist es zumeist der urspringliche Entwickler, der zum einen die Namensrechte
an der Software hilt und zum anderen die Kontrolle und Fihrung iiber das Projekt
ausiibt.

Wenn die freie Software einer kommerziellen Firma ,,gehért“,5 dann gilt prinzipiell
selbes wie im Kontext einer jeden anderen Firma: Bezahlte Angestellte entwickeln
die Software auf Weisung ihres Arbeitgebers. Nur selten gibt es dann Gberhaupt ex-
terne Parteien, die Rechte irgendwelcher Art an dem resultierenden Produkt haben.
Externe Beitrdge zur Software werden entweder nicht berticksichtigt oder nur auf-
genommen, wenn die Entwickler ihre Rechte daran der Firma tiberschreiben.’ Und
auch, wenn die freie Software von einer verteilten Community auBerhalb eines for-
malen Firmenkontexts entwickelt wird, gibt es praktisch immer eine Hierarchie, in
der die oberen Ebenen Kontrolle Uiber die unteren austiiben, zumindest aber dartiber,
welche Arbeiten ihren Weg in die freie Software des Projekts finden (Priddat 2000).
Es ist mithin nicht uniblich, dass Beitrige von Entwicklern abgelehnt werden, und
dies nicht etwa, weil sie anderen konkurrierenden Beitrdgen qualitativ nachstehen,
sondern weil es gerade bei groBen Projekten tberhaupt nicht mehr ohne Weiteres
moglich ist, die Qualitit von Beitridgen objektiv und nach rein technischen Kriterien
zu beurteilen. Status wird dann hiufig wichtiger als Leistung, ganz entgegen der gingi-
gen Behauptung, in Freie-Software-Projekten wiirden Beitrige a/eine nach objektiven
technischen Qualititskriterien beurteilt.” In Freie-Software-Projekten entstehen also
die selben Ineffizienzen wie in jeder anderen Firma auch, sie entkommen nicht der

5 Siche etwa das MySQL-Datenbankmanagementsystem der schwedischen Firma MySQI. AB oder den
Java-Application-Server [Boss der mittlerweile zu Red Hat, Inc. gehért.

6 Fiar MySQI. AB ist es zum Beispiel nur dann mdéglich, externe Beitridge mit in die MySQL-Software
aufzunehmen, wenn die externen Entwickler ihre Rechte daran an MySQL abtreten. Das MySQL—
Geschiftsmodell, die Software sowohl unter der GPL als auch unter proprietiren Lizenzbedingungen
zu vermarkten, bedingt es, dass alle Rechte an der Software bei MySQL AB liegen.

7 O’Mahoney und Ferraro (2004) betrachten das Debian-Projekt und dessen Probleme, mit einer wach-
senden Mitgliederzahl umzugehen. An einem Punkt wurde das Projekt gar véllig geschlossen fiir neue
Mitglieder, als klar wurde, dass die Organisation des Projekts nicht einmal mehr operativ, geschweige
denn effizient mit der wachsenden Mitarbeiterzahl umgehen konnte.
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Logik der Coaseschen Transaktionskosten, nur weil sie sich anderen Idealen als der
Profitmaximierung verpflichtet fithlen.®

Ein hiufig gefiihrtes Argument besagt nun, ein jeder kénne ob der frei vorhandenen
Quelltexte einem Freie-Software-Projekt Konkurrenz machen, etwa falls dieses sich
zu sehr kommerziellen Interessen beugt oder in anderer Weise ,,unfreier® wird, aber
auch falls jemand das Projekt einfach nur in eine Richtung weiterentwickeln méchte,
die das Projekt ablehnt. Durch diese prinzipiell vorhandene Moglichkeit des forking”
16st sich jedoch nicht das eben beschriebene Problem. Zum einen sind Entwickler fiir
freie Software nicht unbegrenzt verﬁ'igbar,10 und zum anderen gelten auch fir das
neue Projekt dieselben strukturellen Einschrinkungen der Freiheit wie fiir das alte.
Auch hier wird jemand die Kontrolle iiber das Projekt ausiiben, auch hier wird es eine
Entscheidungshierarchie geben, und auch hier werden entsprechende Ineffizienzen
auftreten.

Dazu kommt, dass die geistigen Figentumsrechte an der Software, zumindest bis
zum Punkt der Abspaltung des neuen Projekts, bei den urspriinglichen Entwicklern
verbleiben, auch wenn die Software unter einer Open-Source-Lizenz jedem frei zur
Verfligung steht. Das bedeutet mithin, dass derjenige, der das neue Projekt ins Leben
ruft, nur eben jene Rechte an der freien Software erwirbt, die ihm qua Open-Source—
Lizenz zustehen.!! Weiterhin wird die neue Software sowohl aus praktischen Griinden
als auch aus markenrechtlichen Griinden unter einem neuen Namen firmieren mussen,
dem urspriinglichen Projekt also nicht unter demselben Namen Konkurrenz machen
kénnen. So besteht also die prinzipielle Moglichkeit, einem Freie-Software-Projekt
Konkurrenz mit dessen eigenen Quelltexten zu machen, es besteht aber auch ein sehr
wirkungsvoller und begrenzter Ort der Kontrolle tiber ein Projekt, der sich nur schwer
untergraben ldsst. Wenn es nun also bei freier Software de facto einen ,,Eigentimer®
gibt, der oft sogar eine juristische Person ist, dann gibt es damit auch jemanden, der
Monopolmacht austiben kann. Die Frage ist nun, ob und in welcher Weise solche
Monopolmacht ausgeiibt wird.'?

8 Mitunter wird argumentiert, die Verteilung von Aufgaben in Freie-Software-Projekten passiere mehr
oder minder selbstorganisiert, indem offene Aufgaben als solche gekennzeichnet werden und dann
von Entwicklern mit freien Kapazititen tibernommen werden, ohne dass es hierfiir einer zentralen
Koordinierung bediirfe (Heylighen 2007). Dies dandert jedoch nichts an den institutionalisierten hierar-
chischen Kontrollprozessen in Freie-Software-Projekten, iiber die sich entscheidet, welche Beitrige in
das Projekt aufgenommen werden.

9 Mit forking bezeichnet man das Abspalten eines neuen Software-Projekts aus einem gegebenen Projekt.

10 Anders ausgedriickt, die Ressourcen eines Projekts und die Fihigkeiten der Mitarbeiter sind ob ihrer
Spezifizitit nicht beliebig kopierbar (Wernerfeld 1984).

11 Unter den Lizenzbedingungen der GPL etwa kann man, da die neue Software ein abgeleitetes Werk
der alten bleibt, nur die Erweiterungen, nicht aber das gesamte Werk unter einer anderen Lizenz
weitervertreiben. Dies ist beispielsweise die Basis des Geschiftsmodells der oben schon erwihnten
Firma MySQIL AB. Falls jemand die MySQL-Software erweitern und unter einer anderen Lizenz als
der GPL weitergeben méchte, so kann er hierfir die Software statt unter der GPL auch unter einer
proprietiren Lizenz von MySQL AB erwerben, da diese ja simtliche Rechte an der Software hilt.

12 Die Tatsache, dass freie Software praktisch immer zu Kosten von Null abgegeben wird, tut dieser
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4 Zwei kurze Fallbeispiele fiir Monopolelemente bei freier
Software

Sobald ein Freie-Software-Projekt eine gewisse Matktrelevanz entwickelt, beginnt es
den obigen Ausfithrungen zufolge, tiber potenzielle Marktmacht zu Verfiigen.13 Zwei
Fallbeispiele mogen dies veranschaulichen:

Vermarkten

Firefox vs. Iceweasel Der Webbrowser Firefox der Mozilla Foundation ist fast schon ein
Paradebeispiel fiir die Monopolmacht von Produzenten freier Software. Trotz

Kosten von Null fur die gegebene freie Software werden hier Profite erzielt
und Konkurrenten diskriminiert: Profite werden erzielt durch die Partnerschaft
mit Google, die jihtlich etwa 50 Millionen US-Dollar an Einnahmen bringt.!*
Und Konkurrenten, die auf Basis der Quelltexte von Firefox unter der GPL—
Lizenz das Produkt dndern und weitervertreiben mochten, sind an strenge
markenrechtliche Richtlinien der Mozilla Foundation gebunden, denen zufolge
niemand die Quellen des Browsers dndern und dann unter dem Namen Firefox
weitergeben darf. Das Debian-Projekt etwa, eine der dltesten und bedeutends-
ten Linux-Distributionen weltweit, ist dadurch in Konflikt mit der Mozilla
Foundation geraten. Als man im Jahre 2006 kleine Verbesserungen und An-
passungen an Firefox vornehmen wollte, deren Aufnahme in das Hauptprojekt
von den Mozilla-Entwicklern abgelehnt wurde, verbot die Mozilla Foundation
es dem Debian-Projekt, die resultierende Software weiterhin unter dem Namen
Firefox in ihre Linux-Distribution aufzunehmen. Seither nennt sich diese Soft-
ware bei Debian Iceweasel, eine fiir Anwender zunichst gewShnungsbediirftige
Anderung, Nun sind Iceweasel und Firefox zwar noch zum ganz iiberwiegen-
den Teil dieselbe Software, es sind aber eben doch unterschiedliche Produkte
mit unterschiedlichen Namen, unterschiedlichen Vertriebswegen und mithin
unterschiedlichen Anwendergruppen.

Dieses Beispiel entspricht ziemlich genau dem Modell des monopolistischen
Wettbewerbs von Chamberlin (1950). Die Mozilla Foundation mdchte verhin-
dern, dass andere Anbieter ihr Monopol auf den Browser Firefox untergraben,

Frage keinen Abbruch. Schon Chamberlin (1950) bemerkte sehr treffend, dass sich Monopole nicht
unbedingt alleine tiber Preise, schon gar nicht tiber Profite definieren:

»[P]rofite sind lediglich ein Element in [Monopol-|Situationen; Preise, Diskriminie-
rungspraktiken, Dienstleistungen in allen ihren Aspekten, Investitionen usw. kénnen stark
beeinflusst sein durch Monopolelemente, obgleich keine exzessiven Profite erzielt werden.*

(8.195 £, Ubersetzung des Autors)

13 Wir mochten bemerken, dass wir in keiner Weise die Relevanz von freier Software in unkommerziellen,
oft akademischen Kontexten als ,,Spielwiese® fiir Innovationen (Bresnahan 1998) in Abrede stellen.

14 Siche etwa http://weblogs.mozillazine.org/mitchell/archives/2007/01/the_mozilla_foundation_
achievi.html [6. Feb. 2008].
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andere hingegen méchten den Bediirfnissen ihrer speziellen Zielgruppen ge-
recht werden und machen dem Projekt Firefox Konkurrenz — entweder, indem
sie wie bei Iceweasel die Quelltexte des Browsers als Basis fiir ein abgeleite-
tes, aber verschiedenes Konkurrenzprojekt verwenden oder indem sie ein ganz
cigenes Konkurrenzprodukt zu Firefox entwickeln.!®

RHEL vs. CentOS Dass verschiedene Produkte auch bei grof3er Ahnlichkeit iber Mo-

nopolmacht im oben genannten Sinne verfiigen, wird am Beispiel der beiden
Linux-Distributionen Red Hat Enterprise Linux (RHEL) und CentOS deut-
lich. Ersteres ist ein Produkt des kommerziellen Unternehmens Red Hat, Inc.,
letzteres eine praktisch identische Version desselben Produkts, erzeugt aus den
Quelltexten von RHEL mit dem Ziel, vollstindige Kompatibilitit zu RHEL zu
erreichen. Dennoch haben beide Projekte sehr unterschiedliche Zielgruppen
und Anwender, da der Kontext beider Projekte sehr verschieden ist. Red Hat
verkauft Abonnements, Zertifizierungen und kommerziellen Support, wihrend
die CentOS-Community lediglich informelle Hilfe iiber Mailinglisten, Foren,
Chat etc. anbietet. Obwohl also beide Projekte praktisch dieselbe Software
vertreiben, sind sie fur die Anwender nur sehr unvollstindige Substitute fiirein-
ander, eben ob des sehr unterschiedlichen Kontexts.

Ahnliches gilt fiir die seit 2006 bestehende Initiative von Oracle Corp., bei
der die unter der GPL stehenden Quelltexte von RHEL unter dem Namen
Unbreakable Linux zusammen mit entsprechenden Support-Vertrigen vertrie-
ben werden. Aber auch hier gilt, dass Oracle andere Kunden anspricht als
Red Hat, schon alleine, weil Red Hat deutlich mehr Expertise beztglich seiner
Software hat als Oracle, die die Software lediglich unter einem anderen Na-
men weitervertreiben. Oracle spricht denn auch iberwiegend Kunden an, die
schon Kunden der Datenbank-Software von Oracle sind und denen vor allem
an einem reibungslosen Zusammenspiel ihrer Datenbank und dem darunter
liegenden Linux-System gelegen ist.

Neben den genannten auf RHEL basierenden Distributionen gibt es noch eine
Unmenge weiterer Linux-Distributionen, alle mit unterschiedlichen Fokussen,
Eigenheiten und Zielgruppen.'® Hier wird deutlich, dass gerade weil der Preis
als Variable im Wettbewerb von konkurtierenden Anbietern freier Software
irrelevant, da Null ist, der Wettbewerb sich auf andere Bereiche, speziell die
konkreten Figenschaften der Software konzentriert. Auch hier zeigt sich wieder
eine deutliche Analogie zu den Ausfithrungen von Chamberlin (1950): Wett-
bewerb findet nur selten Uber Preise statt, sondern vielmehr tiber das Produkt
selbst, auch und gerade bei freier Software.

15 Siche etwa den Konqueror-Browser des KDE-Desktop-Projekts unter http://wwwkonqueror.org

[6. Feb. 2008].

16 Siche etwa die unter http://distrowatch.com gelisteten Linux-Distributionen.
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Die genannten Beispiele machen deutlich, dass freie Software #icht gleichbedeutend
ist mit vollkommenem Wettbewerb, sondern eher dem oben beschriebenen Modell
von monopolistischem Wettbewerb entpricht. Jede freie Software hat ihre iiber die
cigentlichen Quelltexte hinausgehenden Eigenheiten und jedes Projekt Eigenschaften,
die sich nur schwer nachbilden lassen. Damit hilt jedes ein Monopol fiir ein mehr
oder weniger eng gefasstes Marktsegment und steht als solches im Wettbewerb mit
anderen Projekten, die ihrerseits Monopole halten. Jedes hat eine eigene strategische
Ausrichtung, und jedes ist in einen unterschiedlichen Kontext eingebettet, sowohl auf
Seiten der Produktion als auch auf Seiten der Anwendung;

5 Monopolelemente freier und proprietirer Software im
Vergleich

Freie und proprietire Software unterscheiden sich voneinander, insbesondere beziig-
lich der Stirke der Monopolmacht, die sie austiben kénnen. Freie-Software-Monopole
sind gemeinhin deutlich schwicher als proprietire (Gruber und Henkel 2006). Waih-
rend es bei freier Software praktisch nur die Rechte am Namen der Software und
die Kontrolle iiber eine Entwickler-Community sind, die ursdchlich zum Schutz des
Monopols genutzt werden kénnen, kommt bei proprietirer Software noch die Kon-
trolle tber die Quelltexte qua restriktiv ausgetibtem Urheberrecht und Geheimhaltung
dazu, hiufig in Verbindung mit Patenten fiir bestimmte Funktionalititen der Software
(Samuelson und Scotchmer 2002). Bei proprietirer Software ist es also fiir Konkut-
renten wesentlich schwerer, identische oder direkt abgeleitete Produkte zu erstellen,
ja iberhaupt nur die Funktionalititen oder bestimmte Standards einer Software nach-
zuahmen. Stattdessen gibt es aber auch einen héheren Anreiz, sinnvolle Alternativen
zu bestehenden Monopolen zu entwickeln, diese genief3en ja dann eben solchen Mo-
nopolschutz.!”

Bei freier Software ist eine derartige Dominanz eines einzelnen Unternehmens nur
schwer vorstellbar. Daftr ist es aber eben auch kaum mdglich, mit freier Software
direkt jene Monopolgewinne zu erwirtschaften, die fiir risikobehaftete Innovatio-
nen und professionelles Marketing gemeinhin notwendig sind. Gewinne kénnen hier,
trotz Monopol, oft nur tber die oben schon angesprochenen Komplementireffekte
wie Anpassungen oder spezielle Erweiterungen der Software erfolgen, was aber nicht

17 Es gibt Fille, in denen die Monopole bei proprietirer Software aufgrund von Netzwerk- und Ska-
leneffekten derart stark sind, dass es fiir Wettbewerber praktisch unmdoglich ist, dem Monopol direkt
Konkurrenz zu machen (Bresnahan 1998). Dann besteht die einzige sinnvolle Moglichkeit, das beste-
hende Monopol anzugreifen, darin, die Relevanz des Bereichs, in dem sich der Monopolist bewegt,
selbst zu untergraben. Wenn also etwa webbasierte Software a la Google die heute noch dominante
Desktop-Software a la Microsoft Office ablésen wiirde, dann kiime es zu einer solchen von Bresnahan
(1998) beschriebenen epochalen Verschiebung. Microsoft argumentiert derzeit tatsichlich, dass genau
diese epochale Verschiebung nunmehr stattfindet (Rule et al. 2007).
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immer praktikabel oder tiberhaupt méglich ist.!® Diese Schwierigkeiten treffen mithin
haufig genau auf jene Software zu, die am besten auf die Bediirfnisse von einfachen
Benutzern zugeschnitten ware — dort brauchte es ja keine Anpassungen oder anderwei-
tige Dienstleistungen mehr. Hier bliebe also nur die Finanzierung qua Subventionen,
was angesichts fehlender Marktsignale allerdings nur ein bedingt taugliches Mittel der
Ressourcensteuerung bleibt."

6 Fazit

Freie Software weist durchaus Monopolelemente auf. Sie steht zwar per Definition
unter einer Lizenz, die die vollig ungehinderte Weitergabe der Software mitsamt
ihrer Quelltexte sichert, dennoch ist ein Freie-Software-Projekt ob der vorhandenen
zentralisierten Kontrollmechanismen eine Firma im Sinne von Coase (1937): Es gibt
ein Machtzentrum tber die begrenzten Ressourcen fiir die Entwicklung der Software
des Projekts sowie Namen und relevante Kontexte, woraus eine Marktmacht fiir das
Software-Produkt selbst folgt.

Freie Software ist also nicht frei in einem unbedingten und absoluten Sinne, sie ist
genauso an Namen, Personen und Kontexte gebunden wie proprietire Software auch.

Die Monopolmacht eines Freie-Software-Projekts ist allerdings deutlich einge-
schrinkter als die eines proprietiren Herstellers. Dies ist zwar aus einer statischen
Perspektive glinstig fiir die Anwender, nicht jedoch, wenn man die dynamischen Vor-
teile von Monopolen und der Aussicht auf solche beriicksichtigt. Der oft gepriesene
Vorteil freier Software — die Beschrinkung von Monopolrenten wegen der Unmdég-
lichkeit, Standards von nur einem Anbieter zu kontrollieren —ist denn gleichzeitig auch
ihr gréBter Nachteil: Der Mehrwert landet zum iberwiegenden Teil beim Konsumen-
ten, kaum etwas verbleibt beim Produzenten. Nur wenn es seitens der Produzenten
gelingt, aus den vorhandenen Kontexten Profit zu schlagen, lohnt es sich fur die-
se, freie Software zu produzieren. Sonst bleibt freie Software auf Subventionen und
Steuerfinanzierung angewiesen, was die Ubermittlung von Priferenzen der Anwender
hin zu den Produzenten und damit den sinnvollen und zielgerichteten Einsatz von

Ressourcen ganz enorm erschwert.?’

18 Wie schon in FuBinote 12 erwihnt: Ein Monopol muss nicht zwingend mit exzessiven Profiten einher-
gehen.

19 Es gibt populire Paradigmen, denen zufolge alle unsere Erwigungen miilig sind, weil Menschen in
vielen Fillen freiwillig und in einer neuartigen ,,sozialen” Art und Weise Werte schaffen, selbst und vor
allem solche, die in Markt- oder Firmenkontexten schlicht nicht umsetzbar wiren (von Hippel 20054;
Benkler 2006). Die ebenfalls populire Steigerung dieses Modells verzichtet gar auf jegliche positive
Anteile und konstruiert einen rein normativen ,,ethischen Imperativ®, demzufolge es gilt, anderen
durch proprietire Software nicht ,,zu schaden®. Wir halten solche Modelle, die empirisch nur dinn
belegt und in ihren Implikationen letztlich eher utopisch als politisch sind, jedoch nicht auf die von uns
betrachteten Softwaremirkte anwendbar.

20 Wir méchten am Rande anmerken, dass steuerfinanzierte und subventionierte Entwicklung von freier
Software sich dort anbietet, wo die konkreten Funktionalititen einer Software hinreichend spezifi-
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Freie Software ist also nicht die institutionelle Lésung fiir simtliche Gebiete der
Softwareentwicklung, sondern wird auch in Zukunft iberwiegend Bereiche bedienen,
in denen Anpassungen und Serviceleistungen beziliglich einer Software strukturbedingt
notwendig sind, zuvorderst bei Software mit Plattform-Charakter. Denn nur dort, wo
bei freier Software aus Monopolmacht Profite generiert werden kénnen, kann es auch
zu Innovationen und Investitionen in Software-Produkte kommen. Dort wo dies nicht
gelingt, bleiben die 6konomischen Anreize, gute Software-Produkte als freie Software
zu bauen, unvollstindig;

Vermarkten
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Unternehmen zwischen Offenheit und Profitstreben™

JOEL WEST
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(CC-Lizenz siehe Seite 281)

Der Ausdruck gper wird schon seit langem von Unternehmen gebraucht (bzw.
missbraucht), um den eigenen Kapitalanteil zu erh6hen. Das trifft sowohl auf
Open Science, Open Standards, Open Source als auch auf Open Innovation
zu, wobei fur die jeweiligen stakeholders ganz verschiedene Aspekte die-
ser Unternehmensstrategie bedeutend sind und der Open-Source-Umfang
des jeweiligen Unternehmens variiert. Haufig wird die Bedeutung des Aus-
drucks verwischt und nicht richtig verstanden, da sich Unternehmen gern
nur damit schmiicken, um sich einen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen. Im
Folgenden werden unterschiedliche Formen und Griinde fiir die Wahl eines
Open-Source-Geschiftsmodells dargestellt und ein Einblick gegeben, inwie-
fern Firmen dieses Prinzip fiir sich nutzen kénnen, um Gewinne zu erzielen.

Schliissehwirter: Open Innovation - Open-Source-Geschiftsmodell - Strategie

1 Einleitung

Ganz gleich, ob beim strategischen Management oder bei der public policy, Open—
Source-Strategien entsprechen in den meisten Fillen einer der beiden folgenden Be-
deutungen des Wortes gpen: Entweder handelt es sich um etwas, an dem jeder teil-
nehmen darf oder aber es ist etwas, das frei zuginglich und damit fiir jedermann
einsehbar ist. Ein Beispiel fir ersteres wire die von Gabel (1987) untersuchte Open—
Systems-Bewegung, wihrend letzteres am ehesten Paul Davids Untersuchungen zu
Open Science (vgl. David 1998, 2002, 2005) entspriche.

Das Adjektiv gpen wird noch in anderen Zusammenhingen verwendet, die nachfol-
gend erdrtert werden sollen. Ein wichtiger Aspekt ist, dass openness ein Begriff ist,
dessen Bedeutung sich aus dem Vergleich erschlie3t. So hat Grove zu Recht behauptet,

*  Aus dem Englischen von Nadja Schiiler.
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dass in der Computerindustrie der 1990er Jahre mehr auf Open-Source-Basis gearbei-
tet wurde, als das im Zuge der Entwicklung von GroBrechnern in den 1980er Jahren
der Fall war. Die Computerindustrie der 1990er Jahre war wiederum weniger frei
zuginglich, als das bei den Betriebssystemen und Prozessoren, wie sie derzeit in z. B.
Mobiltelefonen zum Einsatz kommen, zu beobachten ist.!

Auf den ersten Blick scheinen diese Definitionen des Begriffs openness dem Ziel
cines jeden Unternehmens, durch einen wie auch immer gearteten Wettbewerbsvorteil
Gewinne zu erzielen, zu widersprechen. Wie es Porter (1985) formulierte, hingt ein
solcher Vorteil von den ergriffenen Mainahmen innerhalb der Wertschépfungskette
eines Unternehmens ab, wobei potenziell jede zur Kostenfithrerschaft oder Differen-
zierung fithren kann. Offenbar fithrt Open Source an jedem beliebigen Punkt der
Wertschépfungskette dazu, dass die Aussicht auf einen Wettbewerbsvorteil in diesem
Teil der betrieblichen Wertschépfungskette vermindert — wenn nicht gar ausgeschlos-
sen — wird.

Trotzdem hat das Interesse an Open-Source-Geschiftsmodellen als Wettbewerbs-
strategie innerhalb der letzten 10 Jahre betrichtlich zugenommen und das sowohl was
die Theorie betrifft als auch im Hinblick auf die gréBere Verbreitung derartiger Un-
ternehmensstrategien. Ein Beispiel ist die zunehmende wirtschaftliche Bedeutung der
Biomedizin, die sich auf die von David untersuchte Open Science stitzt. Allerdings
sind auch ganz neue Entwicklungen wie Open-Source-Software (DiBona et al. 1999)
und Open Innovation (Chesbrough 20034) zu verzeichnen, wihrend die Globalisie-
rung von Informationstechnologien weiterhin das Interesse an Open Standards (vgl.
West 2000) gesteigert hat.

Ich werde mich auf systemorientierte Industriezweige wie die Computer- oder Mo-
bilfunkindustrie beschrianken, bei der verschiedene Firmen innerhalb einer Netzwerk-
wirtschaft zusammenarbeiten, um Gewinne zu erzielen und den Markt zu erobern.
Typisch fiir die Unternehmen dieses Industriezweiges ist aulerdem, dass sie sehr stark
dem Mechanismus von Angebot und Nachfrage unterliegen sowie versuchen, ihren
Marktanteil zu vergroBern und diesen gegeniiber der Konkurrenz zu behaupten (Katz
und Shapiro 1986; Arthur 1996).

Zunichst werde ich auf Open-Source- und kommerzielle Strategien eingehen, die
dem Hersteller (Anbieter) in solchen Industriezweigen zur Verfiigung stehen, um
dann anschlieBend cine Einteilung der Griinde eines Unternehmens, sich fiir ein
Open-Source-Geschiftsmodell zu entscheiden, vorzunehmen. Abschlieend sollen
Erkenntnisse und Anregungen gegeben werden, die als Grundlage fiir weitere Unter-
suchungen zu Open-Source-Unternehmen dienen sollen.

1 Fuar 80 bis 85Prozent der CPUs von Mobiltelefonen werden Nutzungsgebiithren in Héhe von et-
wa 10 Cent an ARM Holdings Plc gezahlt. Der Wettbewerb zwischen den einzelnen CPUs ist bei
Mobiltelefonen sogar noch groer als bei CPUs fiir PCs.
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2 Open Source vs. kommerziell - Unternehmensstrategien im
Vergleich

Wie konnen Unternehmen in der auf Netzwerken basierenden Elektronikindustrie, wie
der Computer-, Kommunikations- und Unterhaltungselektronik, Wettbewerbsvorteile
erreichen? Wihrend es Untersuchungen zu Firmen gibt, die sich durch die Anwendung
von Open-Source-Strategien Wettbewerbsvorteile verschaffen (vgl. hierzu insbeson-
dere Garud und Kumaraswamy 1993; West 2003), wird gemeinhin angenommen, dass
Unternehmen nur durch proprietire (d. h. firmenspezifische) Strategien, basierend auf
geistigem Eigentum, Wettbewerbsvorteile erzielen kénnen. In diesem Zusammenhang
werde ich die proprietiren Strategien entsprechend des heutigen Forschungsstandes
datlegen und dann auf die davon abweichenden Open-Source-Strategien eingehen
und aufzeigen, in welchem Umfang sie von Firmen genutzt werden.

2.1 Vorteile kommerzieller Strategien

Kommerzielle Strategien werden nicht nur seit langem angewandt, sie haben fir Ge-
schiftsfithrer auch von jeher eine gewisse Rechtsgiiltigkeit. Bei einem Markt, der kaum
oder nur geringe Gewinnaussichten bietet, spricht man hinsichtlich des Wettbewerbs
von einer Nullsummen-Situation, d. h., dass die VergréBerung der Marktanteile einer
Firma mit dem Verlust von Marktanteilen eines anderen Unternehmens einhergeht.
Solche Nullsummen-Situationen beeinflussen die Beziechungen zwischen Kédufer und
Verkidufer, so wie es Porter (1980) in seinem Wirtschaftsmodell veranschaulicht hat:
Wenn ein Unternehmen seine Konkurrenten gewissermal3en aus dem Weg riumt und
somit den Wettbewerb verringert, dann nimmt (aufgrund fehlenden Ersatzes) der
Einfluss der Kunden ab, wihrend der Einfluss auf die Preisfestsetzung (und Gewinn-
spannen) seitens des Unternehmens zunimmt.

Dieses Nullsummen-Prinzip wird nirgends deutlicher als bei den durch die Vergabe
von Patenten geschaffenen, zeitweiligen Monopolen. Patente sollen als Anreiz fiir
neue Erfindungen dienen, da sie den Ausschluss von Konkurrenten vom Wettbewerb
méglich machen.? Wie Teece (1986) gezeigt hat, steigt (oder fillt) der Wert eines
Patents mit der Zeit, je nachdem, ob sich das Patent gegeniiber der Konkurrenz
bewihrt (oder nicht).

Andere Formen des geistigen Eigentums — insbesondere Betriebsgeheimnisse und
Urheberrecht — sind ebenfalls ein zentraler Bestandteil der Wettbewerbsstrategien
proprietirer Softwareunternechmen. Die Budgets fiir Forschung und Entwicklung fith-
render Unternechmen haben (von jeher) den Zugang zum Markt und die Nachahmung

2 Ein solcher Effekt ergibt sich nicht allein aus der Gewihrung von geistigen Eigentumsrechten, denn
andere Formen des Immaterialguts — insbesondere Betriebsgeheimnisse, Urheberrecht und Schutzmar-
ken — ermoglichen davon unabhingige Erfindungen, weshalb die Gewinne durch geistiges Eigentum
einer Firma sich nicht zwangsliufig auf den Wert des Immaterialguts eines anderen, konkurrierenden
Unternehmens auswirken.
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durch die Konkutrrenz erschwert, was nur dann fruchten kann, wenn der Konkurrenz
untersagt wird, die Technologie oder Produkte des Marktfiithrers zu kopieren (Arthur
1996; Campbell-Kelly 2003; Cusumano 2004).

In umfangreichen Studien wurden sowohl fiir Softwarefirmen als auch fir Hard-
warefirmen Wege aufgezeigt, wie sie Wettbewerbsvorteile erreichen und behaupten
kénnen, indem sie proprietire Standards und Plattformen entwickeln und iiberwachen
(vgl. Morris und Ferguson 1993; Besen und Farrel 1994; Bresnahan und Greenstein
1999; West und Dedrick 2000; Gawer und Cusumano 2002). Unternehmen bieten
zusitzlich eine Reihe von ergidnzenden Produkten an, um ihre Plattform einerseits fir
den Kunden ansprechender gegeniiber denen der Konkurrenz zu machen und ande-
rerseits, um die Switching-Kosten fiir die Kunden zu erhéhen und so den Kunden
moglichst an sich zu binden.

2.2 Open-Source-Strategien in der Unternehmenspraxis

Untersuchungen haben ebenfalls ergeben, dass es mitunter fiir Firmen vorteilhaft
sein kann, wenn sie Open-Source-Strategien anwenden. Die ilteste Untersuchung
hierzu wurde auf dem Gebiet der Open Standards gemacht (Gabel 1987; Garud und
Kumaraswamy 1993; Grindley 1995). Im Gegensatz zu den oben erwihnten proprie-
tiren Unternechmensstrategien erméglichen Open Standards den Wettbewerb unter
Anbietern und werden daher von Benutzerorganisationen bevorzugt und unterstiitzt
(Isaak 2006; West 20006). Dies kann von Open-Standards-Anbietern genutzt werden,
um mit proprietiren Anbietern in den Wettbewerb zu treten (Gabel 1987; Garud und
Kumaraswamy 1993).

Open-Source-Software erfreut sich derzeit einem immer grofer werdenden In-
teresse, wobei die Zahl der Firmen, die derlei Software herstellen, vertreiben und
unterstiitzen, stindig wichst. Laut Definition bietet Open-Source-Software (OSS)
Anwendern und potenziellen Konkurrenten eine Reihe von ganz bestimmten Rech-
ten hinsichtlich der Nutzung dieser Software (DiBona et al. 1999). Unternehmen
haben daher diverse Unternchmensstrategien entwickelt, die die Verfiigbarkeit von
Open-Source-Inhalten erthéhen und OSS fiir den Kunden attraktiver machen sollen
(West 2003; Vilimiki 2005). Allerdings unterscheiden sich diese Strategien im Open—
Source-Umfang gegeniiber potentiellen Konkurrenten erheblich, je nachdem, welchen
Eigentumsrechten und Lizenzen die Software unterliegt (West 2007).

Ein weiteres Beispiel von Open-Source-Unternchmensstrategien ist das Open—
Innovation-Prinzip wie es Chesbrough beschrieben hat (Chesbrough 20034; Ches-
brough et al. 2006). Einige dieser Strategien wirken sich tendenziell negativ auf die
Open-Source-Wirtschaft aus. So kénnen Firmen aus ihrem patentierten Immaterialgut
durch Lizenzvergaben Gewinn schlagen, was denjenigen, die kein geistiges Eigentum
besitzen, den Zugang zum Markt ermdglicht und bei bestehenden (oder potenziellen)
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Konkurrenten héhere Kosten verursacht. Eine Umstellung auf an solche Nutzungs-
gebiithren gebundene Lizenzen kann fiir neue Entwicklungen ganz besonders dann
hinderlich sein, wenn sie von Einrichtungen (wie z. B. Universitdten) iibernommen
wird, die ihr Wissen zuvor der Wirtschaft oder anderen auf diesem Gebiet titigen
Forschern frei zuginglich gemacht haben (Fabrizio 2006).

Gleichzeitig wird durch die Verlagerung eines Open-Innovation-Netzwerks, wenn
es Uber die Unternehmensgrenzen hinaus zuginglich gemacht wird, eine ganze Bran-
che oder ein ganzes Marktsegment frei zuginglich, da die vertikale Integration als
Hindernis fiir unbeteiligte Firmen an Bedeutung verliert. AuB3erdem subsumieren die
Open-Innovation-Strategien, die sich nach Chesbrough (20034) so genannte innova-
tor benefactors zu Nutze machen, das Kollektivgiitermodell, das David (1998) fiir
Open Science entwickelt hat.

Weitere Aspekte von Open Innovation ergeben sich aus dem Nutzerinnovations-
modell nach von Hippel (1988, 2005) sowie aus dem kumulativen Innovationsprozess,
wie er von Scotchmer (2004) aufgezeigt wurde, welche beide sowohl die Mitwirkung
der Kunden als auch der Konkurrenten erfordern. Durch beide Verfahrensweisen
wird eine Branche oder ein Marktsegment ,,offener®.

2.3 Open Source — In welchem Umfang?

Patente unterscheiden sich hinsichtlich der Bartieren, die sie fiir die Konkurrenz
schaffen. Oft sind diese abhingig von der Art der Erfindung und den Gesetzen des
jeweiligen Landes. Ferner unterschieden sich Unternehmen hinsichtlich der beabsich-
tigten Nutzung des Patents. Ausgehend von einer im Jahre 1994 von amerikanischen
Herstellern durchgefiihrten Studie hat Cohen et al. (2000) die folgenden wesentliche
Grinde fiir das Patentieren von Neuentwicklungen herausgearbeitet:

1. Nachahmungen verhindern

2. dem Patentieren von dhnlichen Erfindungen vorbeugen
3. Nachfolgemodelle ausschlieBen

4. den Verhandlungsvorteil nutzen

5. den guten Ruf férdern

6. Lizenzeinnahmen machen

3 Ein bezeichnendes Beispiel hierfiir ist das Patent von Qualcomm fiir die Entwicklung des CDMA—
Verfahrens in der Mobilfunkbranche. Allerdings haben die Lizenzierung des Immaterialguts und der
Verkauf von Schliisselldsungen durch Qualcomm neuen bzw. kleineren Herstellern wie Samsung, LG
und Sanyo, die selbst tiber keine Forschungs- und Entwicklungsabteilung verfiigen, erst den Marktzutritt
ermoglicht. Verstindlicherweise haben sich die etablierten Mobiltelefonanbieter (wie Nokia und Broad-
com) aber gestriubt, die Nutzungsgebiihren fiir das Patent zu zahlen, die fiir sie die Qualcomm-Steuer
war.
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Die ersten beiden Absichten verringern fiir Konkurrenten die Aussicht auf Zugang
zum entsprechenden Technologiesegment, wihrend die anderen Griinde fiir sich
genommen nicht unbedingt den Zugang zum Markt behindern.

Die Exklusivitit von Patenten hat in Verbindung mit einer Zunahme an Patentein-
tragungen im amerikanischen Softwaresektor dazu gefithrt, dass der Kampf gegen
die immer populirer werdende Open-Source-Software wahrscheinlicher wird.* Dies
hat zwei neue, weniger restriktive Patentstrategien hervorgebracht. Eine davon ist
die Zusicherung der freien Nutzung von unternchmenseigenen Patenten, unter der
Bedingung, dass der geschitzte Code unter eine Open-Source-Lizenz gestellt wird.
Diesen Ansatz verfolgte IBM im Jahr 2005, um eine weitere Verbreitung von Linux
zu fordern.” Weiterhin bemiihen sich Open-Source-Anhinger, den genauen Stand
der Technik zu ermitteln, um so Patente, die nie hitten genehmigt werden sollen, zur
Léschung zu bringen.

Open Standards variieren zudem erheblich in puncto Restriktivitit. Einige Verfah-
rensweisen zur Schaffung neuer Standards sind in Bezug auf die Mitwirkung verschie-
dener stakeholders an sich weniger restriktiv bzw. kommerziell als andere und stellen
somit cher ein gemeinsames als ein personliches Ziel dar (Krechmer 2006). Bei der
Standardisierung werden sowohl der Open-Source-Umfang des Verfahrens als auch
das Ergebnis je nach stakeholder sehr stark variieren (West 2000).

3 Grinde fiir die Wahl eines Open-Source-Geschiftsmodells

Hier sollen die Beweggrinde eines Unternehmens, auf Open-Source-Basis zu ar-
beiten, entsprechend vorliegender Forschungsergebnisse auf diesem Gebiet in sechs
verschiedene Kategorien eingeteilt werden. Als Parameter dient der Hauptgrund ei-
nes Unternehmens, eine Open-Source-Strategie zu verfolgen und damit das, was sich
eine Firma davon verspricht, nicht kommerziell zu sein. Nichtsdestotrotz wird die ge-
naue Unterteilung der einzelnen Kategorien mitunter nicht ganz eindeutig sein, wenn
die entsprechenden Unternehmensstrategien, Urspriinge eines Wettbewerbsvorteils
oder die wirtschaftlichen Krifte gegeniibergestellt werden. Die Beziechungen, die zwi-
schen den Firmen innetrhalb eines nicht kommerziellen Wertenetzwerks bestehen,
mogen sich sehr dhneln, ganz gleich, ob Open Source von aufien aufgezwungen wur-
de, gemeinsam verbreitet oder aber von einem einzelnen Unternehmen aus eigenem
Interesse angeregt wurde.

4 Open-Source-Software lisst sich am besten von einer virtuellen gemeinniitzigen Gemeinschaft wie der
Apache Software Foundation verwalten. Dennoch gewinnt auch das Sponsoring bei Open-Source-Soft-
ware immer mehr an Bedeutung (West und O’Mahony 2007). Solche Software wird im Allgemeinen von
Unternehmen verwaltet, weshalb sie in Bezug auf Patente den gleichen Bedingungen wie firmeneigene
proprietire Software unterliegt.

5 Siehe http://wwwheise.de/newsticker/meldung/54971 und http://wwwibm.com/ibm/licensing/
patents/pledgedpatents.pdf.
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3.1 Exogene Faktoren

In einigen Fillen bleibt den Anbietern einer Branche gar nichts anderes iibrig, als ein
Open-Source-Geschiftsmodell anzunehmen. Hierfiir gibt es unterschiedliche Griin-
de:

Die Notwendigkeit fiir Open Source kann sich fiir einen ganzen Industriesektor
ergeben. Einer dieser Griinde sind begrenzte finanzielle Mittel, die eine auf Wett-
bewerbsvorteile und Gewinn gerichtete Strategic notwendig machen (Teece 1980).
Ein weiteres Beispiel ist die von der Regierung festgelegte Open-Source-Politik, wie
sie im Jahr 1950 zur Anwendung kam, als die amerikanischen Patentgesetze AT&T
sowie RCA dazu zwangen, die Lizenzen an ihren Patenten an alle Konkurrenten zu
vergeben.

Auch die Struktur einer bestimmten Branche kann Open Source unumginglich
machen. Bis in die 1990er Jahre hatten die meisten europiischen Telekommunika-
tionsoperatoren ein nationales Monopol inne und so beherrschten einige wenige
GrofBunternehmen den Markt, sie waren oligopole Kaufer von Telekommunikati-
onsequipment und legten die Bedingungen fiir die potenziellen Anbieter fest. Doch
selbst, wenn es sich nicht um Oligopole handelt, kénnen GrofSkunden Open Source
als Lieferbedingung einfordern, so wie es die US-Regierung mit den Open Systems
in den 1990er Jahren gemacht hat (Isaak 2006). Oder aber es kommt zur Entstehung
eines Marktes, bei dem Kunden neue proprietire Produkte zugunsten altbekannter
Open-Source-Losungen ablehnen.

3.2 Endogene Faktoren

Einige Unternechmen kénnen sich fiir Open Source entscheiden, ohne dass ihnen dies
bewiesenermallen einen Wettbewerbsvorteil verschafft oder einen andersgearteten
Vorteil zur Folge hat. Ein solches Management geht davon aus, dass Open Source in
jedem Fall vorteilhaft ist — ganz gleich, ob fiir die Aktieninhaber oder stakeholders —
und dass dies den Verzicht auf Exklusivitit seitens des Unternehmens rechtfertigt.

Man konnte meinen, dass dies nur dort zutrifft, wo das Unternehmen die Werte
des Geschiftsfiihrers reprisentiert, so wie das bei Firmen (wie Ben & Jerry’s oder The
Body Shop) der Fall ist, die Sozialrecht oder andere Werte ihrer Griinder verkorpern.
Das beste Beispiel einer solchen ideologisch ausgerichteten Firmenstrategie in der
IT-Branche wiren Open-Source-Software-Startups — einer Firmengruppe, bei der die
Unternehmer die Werte der Open-Source-Community widerspiegeln und sich der
Open-Source-Definition verschreiben.

Dennoch ist diese Form von Open Source bei den wichtigsten Open-Source-Stat-
tups, die von Risikokapitalgebern unterstiitzt werden, nicht vorzufinden. D. h., dass die
Hauptanleger (Risikokapitalgeber) in Open Source einen Widerspruch zu den eigenen
Interessen sehen und deshalb davon abriicken, ganz gleich, welche Werte von den Un-
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ternehmern suggeriert werden.® Die Entscheidung der Unternehmen Ben & Jerry’s
und The Body Shop, die Firmengriunder und deren Werte infolge schwacher Umsitze
zugunsten der Aktienteilhaber in den Hintergrund treten zu lassen, entspricht genau
diesem Prinzip.

4 Das Open-Source-Geschiftsmodell als Strategie fiir
Markteinsteiger

Open Source wird hiufig von Herausforderern oder Markteinsteigern genutzt, um
mit einem etablierten proprietiren Konkurrenzunternehmen in den Wettbewerb tre-
ten zu kénnen (Grindley 1995; West 2006). Solche Marktherausforderer wiirden ihr
Unternehmen selbst gern als proprietires fiihren und dementsprechende Gewinne
erzielen, nutzen die Open-Source-Strategie jedoch, weil es der einzige Weg ist, sich
tberhaupt Zugang zum Markt zu verschaffen oder mit der Konkurrenz mitzuhalten.
Shapiro und Varian beschreiben diesen wichtigen Kompromiss in ihrem Buch:

D0 you choose an gpen approach by offering to make the necessary
interfaces and specifications available to others, or do you attempt to
maintain control by keeping your system proprietary?

Proprietary control will be exceedingly valuable if your product or
system takes off. [...] [A]n installed base is more valuable if you do not
face rivals who can offer products to locked-in customers.

[- - -] Failure to open up a technology can spell its demise, if consumers
fear lock-in or if you face a strong rival whose system offers comparable
performance but is not proprietary. [...] Openness will bolster your
chances of success by attracting allies and assuring would-be customers
that they will be able to turn to multiple suppliers down the road.

Which route is best, openness or control? The answer depends on
whether you are strong enough to ignite positive feedback on your own.*

5 Open-Source-Geschiftsmodelle zur Kommodisierung

In einigen Fillen werden Firmen bereitwillig die partielle Kommodisierung ihres Nut-
zungsversprechens in Kauf nehmen, um die Gewinne in anderen Sparten zu sichern.
Diese Strategie ist sehr verbreitet und wird gemeinhin als ,,Rasierklingen-Geschifts-
modell“ bezeichnet. Wihrend Rasierer einst verschenkt bzw. zu Schleuderpreisen an-
geboten wurden, um den Verkauf von Rasierklingen anzukurbeln, gibt es heutzutage
noch ganz andere Griinde fiir die Anwendung einer solchen Unternehmensstrategie.

6 Im Jahr 2006 verklagten die Investoren von Medsphere Systems Corp., einem Open-Source-Startup,
deren Griinder, da sie nach ihrem Rausschmiss den Firmencode in einer Open-Source-Lizenz offen
gelegt hatten.
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Unternehmen, die im Mehrpunktwettbewerb stehen, versuchen beispielsweise,
durch Verluste von Marktanteilen seitens der Konkurrenten die eigene Position zu
Lasten der Konkurrenz auszubauen oder diese gar vollends aus dem Weg zu schaffen.
Des Weiteren gibt es Firmen, die versuchen, durch partielle Kommodisierung ihres
Nutzungsversprechens die Preise selbst zu bestimmen und die Gewinne zu sichern,
so wie das von Microsoft und Intel praktiziert wurde, die den Wettbewerb zwar unter
den Anbietern von PC-Systemen ankurbelten, jedoch nicht unter den Anbietern des
entsprechenden Zubehors.

Ein typisches Beispiel fir diese Form der Kommodisierung wurde von West (2007)
bei Computer-Architekturen festgestellt und als commoditizing up the stack bezeich-
net. Bei technischem Zubeh6r eines Informationssystems férdern Anbieter wie Oracle
oder SAP die Kommodisierung von Open-Source-Software im unteren Bereich der
Computer-Architektur, wihrend sie die Kommodisierung ihrer eigenen Zubehorteile
in diesem bestimmten Bereich unterbinden. Auf diese Weise hoffen sie, die Gesamt-
kosten fir den Kéufer zu senken, ohne dabei gleichzeitig die eigenen Preise und
Gewinne zu driicken. Dieser Nullsummenwettbewerb um Einnahmen und Gewinne
unter den Anbietern wird als Maximierung des wallet share’ bezeichnet.

6 Wenn Open Source gar nicht Open Source ist

Oftmals sind die selbsternannten Open-Source-Strategien der Unternehmen viel kom-
merzieller, als es der Name vermuten lidsst. In einigen Fillen ist das eine ziemliche
Unverschimtheit der Unternechmen, wie etwa bei Digital Equipment Cozp., die ihr
proprietires Betriebssystem kurzerhand in OpenVMS umbenannt haben.

Hiufig wird die Bezeichnung gper verwendet, um fiir Kunden attraktiv zu sein und
gleichzeitig der Konkurrenz den Zugang zum Markt zu erschweren und somit einen
richtigen Wettbewerb zu unterbinden.

Auf dem Gebiet der Standards war der gesamteuropiische Mobilfunkstandard
GSM einer der bekanntesten und erfolgreichsten der 1990er Jahre. Dieser Standard
wurde in Anlehnung die Open-Source-Definition von Krechmer (2006) entwickelt.
Dennoch basierte der Standard auf einer Reihe von patentierten Schliisselstandards,
an die bestimmte Nutzungsgebiihren gebunden waren, und diese Nutzungsgebtih-
ren (geschitzte 15 US-Dollar pro Handset) schlossen logischerweise die meisten der
potenziellen Markteinsteiger aus (Bekkers 2001; West 2000).

Bei einigen Standards stellen nicht Patente, sondern die Festlegung und Freigabe von
Schlisselspezifikationen eine Hurde fiir die Konkurrenz dar. Wie von MacKie-Mason
und Netz (2000) beschrieben, hat Intel zwei PC-gebundene Standards (AGP und USB
2.0) entwickelt und deren Ausfihrungsbeschreibungen fiir Anwender offengelegt. Die
Freigabe der Standardspezifikationen, die fir die Konkurrenz notwendig sind, um

7 Wallet Share bezeichnet den Anteil des Unternehmens am spezifischen Einkaufsvolumen des Kunden.
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den Standard zu nutzen, wurde jedoch so lange hinausgezogert, bis die Intel-eigenen
Produkte auf dem Markt waren.

Solche Strategien, die Anwendern freien Zugang erméglichen, aber gleichzeitig die
Konkurrenz auflen vor lassen, sind unter den Open-Source-Strategien sehr verbreitet.
Unternehmen, die mit solchen ,,dualen Lizenzen‘ arbeiten, schlieBen die Konkurrenz
von vornherein aus und verhindern als Inhaber des Software-Urheberrechts den Preis-
wettbewerb (Viliméiki 2005). Andere Firmen wiederum machen nur bestimmte Teile
ihrer technischen Entwicklungen frei zuginglich und behalten es sich vor, Schltssel-
technologien nur proprietir anzubieten, so wie es Apple mit seinem Betriebssystem
und seinem Browser gemacht hat. Diese Verfahrensweise wird von West (2003) als
opening parts (partielle Entkommerzialisierung) bezeichnet. Letztlich gibt es noch
cinige Unternehmen, die einen iberwiegenden Teil ihrer Produkte und Leistungen
auf Open-Source-Basis anbieten und nur einen kleinen Teil proprietir auf den Markt
bringen, so wie es von Red Hat praktiziert wird, um seine Kunden zu binden und sich
so einen entsprechenden Marktanteil zu sichern (West 2007).

Im Allgemeinen sind selbst bei value networks, die sehr stark auf Open-Source—
Strategien basieren, die Gewinnaussichten fiir die einzelnen Bereiche unterschiedlich
hoch. Iansiti und Levien (2004) haben bei ihrer intensiven Beschiftigung mit value
networks herausgearbeitet, dass die Beteiligten dieser ein gemeinsames Interesse an
deren Erhalt haben. D. h. dass bei diesen Systemen der Hauptakzent auf der gemein-
sam erzielten Wertschépfung liegt und es weniger darauf ankommt, im Alleingang
Gewinne zu etzielen. Das heil3t aber auch, dass bestimmte Rollen innerhalb dieses
Netzwerks ausgesprochen wichtig sind, weil sie von einzelnen Unternchmen besetzt
werden. Diese Tatsache wiederum bestirkt die Unternehmen darin, ihren Einfluss,
der ihnen durch ihre Rolle innerhalb des Netzwerks zukommt, nicht aufzugeben.

7 Zur Markterweiterung

In den dbrigen Fillen gehen die Firmen davon aus, dass durch Open Source der
Markt fir eine bestimmte Technologie vergréBert werden kann, weshalb die Verluste,
die sich durch die Gewinnbeteiligung der Konkurrenten ergeben, zu vernachlissigen
sind. Man spricht von ,,der Markterweiterung® statt ,,die bestehenden Marktanteile
untereinander aufzuteilen®. Oder anders formuliert: ,,10 Prozent von irgendetwas sind
immer noch mehr als 100 Prozent von nichts®. Im I'T-Bereich wird Open Source dazu
cingesetzt, kritische Anbieter und Anwender fiir sich zu gewinnen und die Annah-
me einer bestimmten Produktkategorie zu férdern und deren Wachstum anzukurbeln.
Eine solche Herangehensweise kime bei anderen Produktkategorien oder Konsumgii-
tern wohl kaum in Frage, ldsst sich aber im I'T-Bereich aus zwei Grinden problemlos
anwenden: Erstens besteht in Branchen, in denen sich die Technik schnell weitet-
entwickelt, immer die Gefaht, dass eine Technologie veraltet bzw. von der nichsten
Generation abgel6st wird.
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Zweitens unterliegen diese Branchen den Netzwerkeffekten, weshalb es einer kri-
tischen Masse bedarf, um eine positive Netzwerkexternalitit, einen so genannten
feedback-loop®, zu erzielen. Solche Riickkopplungseffekte ergeben sich sowohl fiir
konkurrenzlose als auch fiir konkurrierende Technologien, bei denen der Kunde zwi-
schen verschiedenen Anbietern wihlen kann, wie z. B. bei EC-Automaten oder lokalen
Netzwerken (Saloner und Shepard 1995; von Burg 2001).

Laut Simcoe (2006) ist die richtige Kombination von Open Soutce und proprietiren
Geschiftsstrategien fir bereits entwickelte Technologien das beste Rezept. Hierbei
sollte man beachten, dass weder das eine noch das andere Geschiftsmodell iberwiegt,
denn sich zu sehr auf Open Source zu stiitzen, wiirde die Gewinnerzielung erschweren,
withrend ein Verzicht auf Open Source bei der Wertschopfung hinderlich sein wiirde.

8 Diskussion

Die vorgenommene Einteilung von Open-Source-Strategien kann auf drei wesentliche
Griinde reduziert werden: Entweder haben Firmen schlicht und einfach keine andere
Wahl, als dieses Geschiftsmodell anzunehmen oder sie nutzen Open Source gezielt,
um der Konkurrenz zu schaden oder aber die durch Open Source erzielten Gewinne
tbersteigen jedweden Verlust.

Wihrend die ersten beiden Formen (Open Source als einzige Méglichkeit fiir den
Marktzutritt sowie Open Source zur Schwichung der Konkurrenz) weiterer Untersu-
chungen bediirfen, soll im Folgenden die ,,einzig wahre® Open-Source-Strategie im
Mittelpunkt stehen. Unter welchen Bedingungen ist diese Form der Geschiftsfihrung
die richtige Strategie fiir ein Unternechmen? Da es Firmen, die auf Open-Source-Basis
arbeiten, nur unter ganz bestimmten Bedingungen gelingt, im Gegenzug zu ihren kos-
tenfrei angebotenen Produkten ihren Marktanteil zu vergréBern, ist die Anwendung
dieses Geschiftsmodells sehr selten. Der Erfolg eines solchen Geschiftsmodells ist
zudem abhingig vom Vorhandensein (bzw. der Entwicklung) einer Positivseummenbe-
ziehung unter den einzelnen Konkurrenten. Ein Beweis hierfiir wire die Tatsache, dass
Open Source in groBlem Stil meist nur in Branchen vorzufinden ist, die von mehreren
Unternehmen zugleich dominiert werden, wodurch keine der Firmen darauf setzen
kann, alle Gewinne fur sich allein zu beanspruchen. Dennoch wurden Patente in letz-
ter Zeit genutzt, um die Interessen mehrerer Anbieter zu vereinen, ohne zwangslaufig
allen Firmen die Wettbewerbsteilnahme zu ermdglichen, wie das bei MPEG I.A und
deren Patent fiir den Videostandard MPEG-4 oder beim Streit um die Videostandards
HD, DVD und Blu Ray der Fall war.

8 Engl. fiir Rickkopplungsschlaufe — Je mehr Anwendungsprogramme fiir ein Betriebssystem zur Verfii-
gung stehen, desto hoher ist der aus den vielfiltigen Anwendungsmaglichkeiten entstehende Nutzen fiir
den Kunden und das Betriebssystem wird verstirkt nachgefragt. Je haufiger ein Betriebssystem nach-
gefragt wird, desto lohnender ist es umgekehrt, fur das besonders hiufig abgesetzte Betriebssystem
Anwendungsprogramme zu schreiben, um sich einen grofien Markt zu sichern.
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Eine weitere Annahme wire, dass die bisherige Wirtschaftsstruktur mit thren Not-
men und Bedingungen zu einer umfangreicheren Anwendung von Open Source fiihrt.
Doch auch diese ist ein Irrtum, fiir den es entsprechende Beispiele gibt. Einerseits
hat die Internet Engineering Task Force (IETT) seit mehr als 20 Jahren Internet-
technologien auf Open-Source-Basis entwickelt. Andererseits hat die zunehmende
Globalisierung dazu gefiihrt, dass die Zusammenarbeit der Unternehmen auf dem
europiischen Telekommunikationssektor in den 1960ern und 1970ern von Patentan-
meldungen fir Mobilfunkstandards wie 2G (GSM) und 3G (UMTS) abgel6st wurde.

Weitere Untersuchungen setzen die Bedeutung der User Innovation und der ku-
mulativen Innovation (wie sie von von Hippel und Scotchmer beschrieben wurden)
mit Open Source in Beziehung,

Ist diese Innovation der Vorginger von Open Source, deren Folge oder steht sie
gar in keinerlei Zusammenhang? Wissenschaftler wie Fabrizio und David haben die
Privatisierung von Open Science beklagt. Kann Open Source fiir das Unternehmen
(und nicht nur fir die Kunden) rentabel sein?

Vorhersagen dieser Art erfordern genauere Formen und Einteilungen von Open
Source. So haben Laursen und Salter (2006) beispielsweise vorgeschlagen, die von
Chesbrough (20034) beschriebene Open Innovation messbar zu machen. Die Ein-
teilung von Open Standards nach Krechmer (20006) ist sicherlich ein Anfang, doch
Ahnliches steht fiir andere Gebiete (sowie fiir die Open Innovation im weiteren Sinne)
noch aus.
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Wenn Konsumenten sich freiwillig in die Vermarktungs- und Absatzpro-
zesse von Unternchmen einbringen oder aus eigenem Antrieb Marketing
fir Dienstleistungen bzw. Produkte betreiben, dann ist das ein auffallender
Umstand. Dieses Phinomen kann man beim Open-Source-orientierten Mar-
keting beobachten. Einst als Pendant zur klassischen Softwareentwicklung ins
Leben gerufen, existieren OS-Netzwerke (OSN) heute auch in unterschied-
lichsten Gebieten: z. B. als Zusammenschlisse von Kreativen, als Bildungs-
netzwerke oder als kollaborative Marketing-Communitys. Doch aufgrund der
Freiwilligkeit, der i. d. R. nicht monetiren Entlohnung und des weitgehenden
Verzichts der teilnehmenden Konsumenten auf private Eigentumsrechte stellt
Open-Source-Marketing (OSM) ein 6konomisches Paradox dar, da offen-
sichtlich nur die Unternehmen von dieser Kooperationsart profitieren (bspw.
Kosten einsparen). Folglich stellt sich die Frage: Was treibt Konsumenten
zum freiwilligen Marketing an? Auf Grundlage relevanter Motivationstheori-
en und aktueller Forschungsergebnisse liefert dieser Beitrag eine empirische
Analyse zur Identifizierung der wesentlichen konsumentenseitigen Motivati-
onsdimensionen und -Faktoren und ist damit ein erster Schritt in Richtung
der Erklirung OS-orientierter Marketing-Communitys.

Schliisselworter: Open-Source-Marketing - Motivation

1 Einleitung

Traditionelle Managementansitze drohen, kiinftig immer weniger zu greifen. Vor allem
die konventionelle Kommunikationsmethodik st6t zunehmend auf Probleme, wenn
es darum geht, Botschaften streuverlustfrei an relevante Zielgruppen heranzutragen
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(vgl. Spitzer und Swidler 2003; Rose 2004). Bei fortschreitender Werbedichte bewirkt
diese vermehrte Reiziiberflutung und Informationstibetlastung bei den Konsumenten
latentes Misstrauen und mitunter sogar Reaktanzreaktionen (vgl. Oetting 2000).

Um entsprechende Risiken vermeiden und Erfolgschancen fir eine gezielte Marke-
tingkommunikation eréffnen zu kénnen, ist es deshalb unabdingbar, Verinderungen
in den Lebensstilen und Kundenverhaltensmustern relevanter Zielgruppen im Lich-
te der unterschiedlichsten gesellschaftlichen Einflusse systematisch zu analysieren.
Ein wichtiger Trend bildet hierbei etwa die Verinderung des Freizeit- und Mediennut-
zungsverhaltens angesichts des technologischen Wandels und speziell der Entwicklun-
gen im Bereich des Internets. Im Vergleich zu den klassischen Medien (T'V, Zeitungen
etc.) gewinnt so etwa die Nutzung interaktiver Medien (Internet etc.) immer mehr an
Bedeutung (vgl. SevenOne Media 2005; Brown 2004; Miiller-Kalthoff 2002). Zugleich
bietet der skizzierte technologische Wandel die Fihigkeit und Bereitschaft zu einer In-
tensivierung eines Online-Dialogs bzw. einer Vernetzung mit den unterschiedlichsten
Dialogpartnern (vgl. Réthlingshéfer 2000).

Im Zuge dieser Entwicklungen ist aus Marketingsicht besonders die Open-Source—
Bewegung von Interesse. Als Pendant zur klassischen Softwareentwicklung gegriindet
(z. B. Windows vs. Linux), existieren diese Communitys heute als kollaborative Netz-
werke in einer Vielzahl von Anwendungsgebieten, z. B. als Zusammenschlisse von
Kreativen, die Texte, Videos, Bilder oder Audio-Quellen generieren (z. B. creativecom-
mons.ozg, flickr.com oder jamendo.com), als Bildungsnetzwerke (z.B. MIT Open-
CourseWare) oder als kooperative Marketing-Communitys (z. B. spreadfirefox.com
von Mozilla, Vocalpoint von P&G oder conversegallery.com von Converse).

Die Frage stellt sich nun, ob und ggf. inwieweit sich die OS-Bewegung zielorientiert
nutzen lisst. Kénnen also Unternehmungen oder auch nicht-kommerzielle Organi-
sationen solche Prozesse des ,,Sich-aktiv-Einbringens® gezielt auslosen und/oder so
steuern, dass sie zentrale Marketingziele besser verwirklichen kénnen? Und an welche
Voraussetzungen ist ein solches ,,Open-Source-Marketing™ (OSM) gebunden?

Will man abschitzen, in welcher Weise gesellschaftliche Entwicklungen die Bereit-
schaft zu einem Engagement in OSM-Projekten beeinflussen und in welcher Weise
parallel dazu Marketingtreibende ein solches Engagement ggf. auch gezielt beeinflus-
sen kénnen, kommt einer eingehenden Analyse der Motivstrukturen ein zentraler
Stellenwert zu. Zwar liegen zur Frage, welche Motive zu einer Beteiligung an OS-Pro-
jekten fithren kénnen, bereits einzelne Beitrige vor, die erste Idee- und Denkanst63e
fir den Bereich des OSM geben kénnen (vgl. Lakhani und Wolf 2002; Lerner und
Tirole 2002; Gosh et al. 2002; Hars und Ou 2000), empirisch fundierte Erkenntnisse
im speziellen Gebiet des OSM sind jedoch noch sehr diinn gesit. Zur SchlieBung
dieser Forschungslicke soll im Folgenden ein Beitrag geleistet werden, indem zentrale
Ergebnisse einer von uns durchgefiihrten Studie zu den Motiven einer Beteiligung an
OSM-Projekten vorgestellt werden.
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2 Entwicklung eines konzeptionellen Bezugsrahmens zur
Erforschung der Motivstrukturen in OSM-Projekten

2.1 Zur Charakterisierung von OSM-Projekten

Vermehrt versuchen verschiedene Disziplinen, erfolgbringende OS-Wesensziige und
Eigenschaften (z. B. den freien Umgang mit Wissen oder das freie Nutzen kollektiv
erstellter Entwicklungen) fir ihre Zwecke zu tibernehmen. Auch die Marketingwis-
senschaften beschiftigen sich seit jungerer Zeit mit OS als Managementansatz. Ein
anschauliches Fallbeispiel bietet die Mozilla Foundation. Das Non-Profit-Unterneh-
men befolgt zur Vermarktung seines Web-Browsers Firefox die Erfolgsregeln der
OS-Bewegung, indem es u. a. eine Community fiir den konstruktiven Ideenaustausch
schaffte, integrierte Mechanismen zur Auswahl moglicher Marketingaktivititen eta-
blierte und den groBten Teil der strategischen Marketingplanung sowie operativen
Umsetzung (wie z. B. Artwork, Werbekampagnen) in dem OS-Netzwerk entwickeln
lieB (vgl. hierzu ausfihrlicher Mucha 2004; Lieb 2004). Die Ergebnisse des gemein-
schaftlichen Marketings sind betrdchtlich: Bis 10. Septemper 2007 zihlten die Server
von Mozilla mehr als 400 Millionen Downloads des Browsers.!

Aber nicht nur im Non-Profit-Bereich wird das Potenzial von OS geschitzt, auch
privatwirtschaftliche Unternehmen entdecken vermehrt das OS-Konzept fiir ihre Mar-
ketingmafBnahmen. Pionier hier ist die zum Konzern Nike geh6rende Marke Converse.
Der Sportschuhhersteller initiierte den Filmwettbewerb ,,Leidenschaft fiir Schuhe®.
In den Kurzfilmen sollte der Verbraucher die Schuhe von Converse thematisieren.
Converse lud auf diese Weise seine Verbraucher zur Gestaltung der Werbemal3nahmen
ein.

In Folge der Kampagne verzeichnete nicht nur die Converse Firmenhomepage
einen signifikanten Besucherzustrom (plus 400 000 Zugriffe monatlich), sondern auch
die allgemeinen Umsatzzahlen erhéhten sich (plus 12 Prozent) merklich (vgl. Kiley
2005). Inzwischen sind eine ganze Reihe von Unternehmen wie Red Bull, Daimler
oder General Motors dem Beispiel von Converse gefolgt und setzen auf vermehrte
Integration ihrer Kunden in die Absatz- und Vermarktungsprozesse (vgl. Cherkoff
2005).

Vor diesem Hintergrund wird Open-Source-Marketing vorliegend als die unter
Einbezug der Konsumenten gemeinschaftliche Entwicklung von Marketingideen und
deren Umsetzungsmoglichkeiten auf Basis flexibler Nutzungsrechte definiert (vgl.
Wiedmann und Langner 2006, 2007).

Das Open-Source-Marketing begriindet somit ein neues Rollenverstindnis des mar-
keters. Die Funktion des brand guardian, der durch rigide Kontrolle jegliche Umdeu-
tung der linearen Kommunikationsinhalte zu verhindern sucht, weicht der Rolle eines
transparenzférdernden brand host (vgl. Cherkoff 2005; Brondmo 2004; McConnell

1 Siche http:/ /www.mozilla-europe.org/de/press/2007/09/10/935-400-millionen-downloads-von
-mozilla-firefox. [10. Feb. 2008].
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und Huba 2003). Er erleichtert es der global-dezentral organisierten Verbraucher-
gruppe, aktiv und freiwillig am Marketingprozess der Firmen teilnehmen zu kénnen,
indem gezielt u. a. konstituierende Barrieren wie Nutzungslizenzen liberalisiert, De-
rivate oder Weiterentwicklungen von bspw. Anzeigen und Logos geférdert sowie
offentliche Diskussionen der relevanten Marketingbestandteile in der Community
angeregt werden (vgl. Wiedmann und Langner 2006, 2007).

Mit dieser proaktiven Art der Kundenansprache reagieren Unternehmen u. a. auf
den gednderten Umgang der Konsumenten mit den Werbeinhalten. Verstirkt betreibt
nimlich die heutige Verbrauchergeneration — meist durch das Internet als enabler —
ihre eigene Art der Vermarktung (vgl. Oetting 20006). So stellen Privatleute auf Com-
munity-Portalen wie youtube.com oder flickr.com im Sinne eines ,,Open Sourcing
Yourself* selbstproduzierte Inhalte — von personlichen Fotos Uber kreativ-selbster-
stellte Werbespots bis hin zu parodierten, persiflierten und rezyklierten Werbekampa-
gnen, die Markenbotschaften der Firmen zweckentfremden — der Allgemeinheit zur
Verfigung (vgl. Haaksman 2006; Parker 2000).

Zuriickkommend auf die Beispiele von Converse und Mozilla witd eines deutlich:
Konsumenten besitzen die Bereitschaft, sich im Rahmen von OSM zu engagieren.
Die Ursachen fur eine freiwillige Beteiligung kénnen jedoch bislang lediglich ver-
mutet werden. Im Folgenden stellt sich daher die Frage, welche Charakteristik ein
OSM-Projekt besitzen muss, damit Konsumenten motiviert sind, sich im Rahmen der
Vermarktung von Produkten und Dienstleistungen zu beteiligen.

2.2 Bezugsrahmen der konsumentenseitigen Motivation in OSM-Projekten

Die Forschungen zum Konstrukt der menschlichen Motivation sind sehr vielfiltig
und heterogen. Je nach gewihlter Betrachtungsperspektive werden andere Aspekte
der Motivation herausgegriffen und beleuchtet (vgl. hierzu ausfiihrlicher Decy und
Ryan 2000).

Zu den Triebfedern der individuellen Beteiligung an OSM akzentuieren wir nach
Ramlall (2004) Motivation als Intermedidr von Merkmalen der Person (Motive) sowie
Merkmalen der Situation (Anreize) und rekurrieren zum weiteren Vorgehen auf zwei
weitgehend feststehende Motivationsansitze:

Bediirfnisbasierte Motivation zielt auf die Identifikation der inneren Treiber und Faktoren,
die individuelles Verhalten begriinden, ab. Laut Definition sind Bedurfnisse zu-
nichst physiologische oder psychologische Mangelzustinde, die das Verhalten
determinieren. Diese Bedurfnisse kénnen vergleichsweise stark oder schwach
sein und werden von Umweltfaktoren beeinflusst (vgl. Blackwell et al. 2001;
Solomon et al. 2002).

Erwartungsbasierte Motivation bedeutet ,,[...] that people are motivated to behave in
ways that produce desired combinations of expected outcomes* (Kretiner und
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Kinicki 1998). Ein Individuum handelt daher in gewisser Weise gemil der
Erwartung, dass der eigenen Handlung ein bestimmter Ertrag folgen wird und
entsprechend der Attraktivitdt dieses Ertrags fir das Individuum (vgl. Vroom
1964).

Vor diesem theoretischen Hintergrund entwerfen wir ein konzeptionelles Modell
zur Erklarung der Konsumentenbeteiligung in OSM-Projekten, das sich aus den drei
Dimensionen der pragmatischen, sozialen und hedonistischen Motivation konstituiert
(vgl. zur Modellkonzipierung ausfiihtlicher Wiedmann, Langner und Pankalla 2007;
Wiedmann, Langner und Hennigs 2007).

Die pragmatische Motivation umfasst diejenigen bedurfnis- und erwartungsorientierten
Motive, die sich auf einen direkten Nutzen fliir den Konsumenten aus seiner
Teilnahme an einem OSM-Projekt bezichen, wie z. B. der Erhalt einer spezi-
fischen Entlohnung (rewards), die Verbesserung der individuellen Berufsaus-
sichten (teputation), die Zusammenarbeit mit angesehenen Experten (get in
touch) oder die Unterstiitzung bei anderen Projekten (reciprocity).

Die soziale Motivation bezieht sich auf diejenigen motivationalen Faktoren, die sich
aus den interpersonalen Austauschbeziehungen innerhalb der Gemeinschaft
ergeben, wie z. B. aus Identifikationsprozessen, gegenseitiger Anerkennung und
Hilfe.

Die hedonistische Motivation integriert spezifische und nicht-spezifische emotionale Trei-
ber fiir die Beteiligung an einem marketingorientierten OS-Netzwerk, wie z. B.
die Begeisterung fiir oder emotionale Anziechungskraft einer Marke oder posi-
tive Erfahrungen aus dem Arbeiten innerhalb einer Gruppe (fun & flow).

Aufgabe der empirischen Untersuchung ist es nun, zu bestimmen, inwieweit die
drei beschriebenen Grunddimensionen bestitigt, welche einzelnen Faktoren allgemein
identifiziert werden, und ob eine feinere Dimensions- und Konstruktzerlegung zur
Beschreibung von OSM-Motivation notwendig sein wird.

3 Empirische Analyse der Motivstrukturen in OSM-Projekten

3.1 Art und Anlage der empirischen Untersuchung

Zur Untersuchung der konsumentenseitigen Motivation in OSM-Projekten wurde ein
professioneller deutscher Community-Provider gewiéhlt, der auf viel Erfahrung bei
der Durchfithrung von OSM-Projekten verweisen kann. Um die meisten der zahl-
reichen OSM-Facetten abzudecken, lag der spezielle Fokus der Untersuchung auf
drei unterschiedlichen OSM-Projekten groBer und bekannter B2C-Unternehmen aus
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Deutschland. Im Einzelnen wurden die Teilnehmer aus Projekten des Discount-Han-
dytarifanbieters Simyo, des Bonusprogramms payback und des fihrenden Anbieters
personalisierter Bekleidung Spreadshirt rekrutiert.

Als Instrument der Erhebung kam eine Online-Befragung zum Einsatz. Alle in der
Studie verwendeten Items basierten auf bestehenden und bereits getesteten Skalen aus
vorangegangenen Studien und Untersuchungen zur Motivation in OSN (vgl. hierzu
ausfihrlicher Wiedmann, Langner und Pankalla 2007). Die Formulierung der Skalen
wurde den Charakteristika von OSM-Projekten angepasst. Um OSM-spezifische Moti-
vationsaspekte abfragen zu kénnen (wie beispielsweise Markenbegeisterung), wurden
zudem weitere Items auf Basis von qualitativen Interviews mit Projektteilnehmern
und Experten generiert. Bei allen Items kam eine 5-Punkte-Likert-Skala zum Finsatz.
Der Fragebogen wurde mittels explorativer Interviews und zwei Pre-Tests (online und
offline) auf Validitit iberprift.

Nur Teilnehmern der drei ausgewihlten Communitys war es erlaubt, an der Be-
fragung teilzunehmen. Die Finladung zur Umfrage erfolgte Gber einen Link auf der
Homepage der jeweiligen Community und eine personalisierte E-Mail. Alle Teilneh-
mer mussten sich mit ihrem Login und ihrem Passwort authentifizieren. So wurde
sichergestellt, dass nur tatsdchliche Mitglieder des jeweiligen OSM-Projekts an der
Befragung teilnahmen. Von 483 zur Befragung eingeladenen Teilnehmern nahmen
246 Personen teil, was einem Ricklauf von 51 Prozent entspricht.

Mittels (explorativer) Faktorenanalyse wurden die erhobenen Daten ausgewertet.
Die gewihlte Faktorlosung offenbart dabei eine Struktur von acht inhaltlich zu extra-
hierenden Faktoren, die insgesamt 69 Prozent der urspringlichen Vatianz erkliren.
Das Kaiser-Meyer-Olkin-Mal3 betrigt 0,89 und das Cronbach’s Alpha der Faktoren
weist Werte von 0,69 bis 0,91 auf, was auf eine hinreichend gute Reliabilitdt und eine
entsprechende Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse in Bezug auf die Motivation von
OSM-Teilnehmern schlieBen lisst. Alle Faktoren mit niedrigeren Cronbach’s Alpha
Werten (< 0,6) wurden von weiteren Analysen ausgeschlossen (vgl. fiir eine ausfithrli-
che Darstellung der mathematisch-statistischen Auswertung Wiedmann, Langner und
Pankalla 2007).

3.2 Zentrale Ergebnisse der Untersuchung und Ansatzpunkte fiir das
Marketing

Wichtige Aussage unserer Analyse ist, dass Motivation in OSM-Projekten auf einer
komplexen und vielschichtigen Zusammensetzung von eindeutig unterscheidbaren
Faktoren beruht und zu einer differenzierteren Aufficherung als der drei konstruierten
Motivationsdimensionen tendiert. Die Initiierung eines OSM-Projekts erfordert somit
eine gewisse Vielfalt unterschiedlicher Stimuli und ein Gespiir dafir, diese in der
richtigen Mischung und Intensitit zu verwenden.

Auffillig ist auch, dass nahezu kein pragmatisch orientiertes Motiv empirisch ge-
funden werden konnte. In diesem Kontext in der OS-Literatur hiufig genannte moti-
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vationale Faktoren wie Reziprozitit oder materielle bzw. finanzielle Entlohnung (vgl.
u.a. Watson 2005; Lakhani und von Hippel 2002) sind als Triebfedern im OSM—
Bereich nicht zu erkennen. OSM-Teilnehmer streben demzufolge mit ihrem Wirken
keine direkte Vergiitung an und spekulieren fiir ihren geleisteten Arbeitsaufwand nicht
taktisch-opportunistisch auf Gegenleistungen im Sinne eines quid pro quo durch die
anderen OSM-Teilnehmer. Im Folgenden werden alle identifizierten Faktoren vorge-
stellt und hinsichtlich méglicher Gestaltungsansitze diskutiert.

Vermarkten

Faktoren im Kontext einer stirker pragmatisch orientierten Motivation

Faktor 1: Learning and Stimulation Unsere empirische Erhebung ergab, dass OSM-Pro-
jekte mit komplexer Problemstruktur, aktiver peer review und daraus ermég-
lichtem learning by doing (d.h. bereits theoretisch erworbenes Wissen findet
Anwendung in praktischem Rahmen) bzw. explorative learning (d.h. stimu-
lierende, neue Lésungsansitze fir bereits existierende Probleme werden ge-
funden) motivationale Treiber sind. So scheinen OSM-Teilnehmer durch ihr
Mitwirken an der Entwicklung von Marketingideen und deren Umsetzung, Fa-
higkeiten und Qualititen vermittelt zu bekommen, die fir sie im Beruf und
ihre weitere Karriere relevant sein kénnen. Dieses Ergebnis zeigt Ahnlichkei-
ten zu Untersuchungen im OS-Bereich. Hier wurde herausgefunden, dass das
Erstellen von Programmcode von den Teilnehmern hiufig als sehr fordernd,
intellektuell stimulierend und fiir andere Zwecke niitzlich beschrieben wird
(vgl. Lakhani und von Hippel 2002; Lakhani und Wolf 2002; Lerner und Tirole
2002). Aus Marketingsicht wird man diesem Teilnahmemotiv in der OSM-—
Praxis bisher noch wenig gerecht. Damit aber lernbegierige Personentypen,
wie z.B. der legendir gewordene iPod-Werbespotentwickler George Masters,
dessen origindres Ziel nach eigenen Aussagen darin bestand, seine Fihigkei-
ten in Grafikdesign und Computeranimation zu verbessern, einen Anreiz zum
Mitmachen bei OSM bekommen wiirden, mag ein denkbatrer Ansatzpunkt im
Implementieren einer (Online-)Plattform sein, auf der OSM-Teilnehmer mit
ausgewiesenen Experten aus speziellen Bereichen des Marketing oder anderer
Disziplinen Wissen und Know-how austauschen kénnen.

Faktor 2: Get-in-Touch Vor dem Hintergrund unserer Ergebnisse wird deutlich, dass
ein Engagement bei OSM-Projekten auch durch das Entstehen neuer Kontak-
te und das Vergrofiern seines sozialen Netzwerks motivational begriindet wer-
den kann. Speziell das Kennenlernen von und die Diskussion auf Augenhéhe
mit hochrangigen Funktionstrigern bzw. ausgewiesenen (Marketing-)Experten
stellen erhobene Teilnahmemotive dar. Die Beziehungen zu diesen Akteuren
werden seitens der OSM-Teilnehmer dabei hiufig zur eigenen, mittelbaren und
instrumentellen Bedirfnisbefriedigung (bspw. ein Bewerber beruft sich gegen-
iber dem Personalchef auf gemeinsame Bekannte) umfunktioniert, weshalb die
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Teilnahme an einem OSM-Projekt die Wesensziige eines (langfristigen) Invest-
ments aufweisen kann. Ein gutes Vorbild zur Erhéhung dieses Motivs bietet
die Firma Frosta. Diese initiierten ein Weblog, das nicht nur fir die Mitar-
beiter-interne Kommunikation bestimmt ist, sondern das auch und gerade fiir
den direkten Dialog der gesamten Frosta Belegschaft mit den Verbrauchern
verwendet wird.

Faktoren im Kontext einer stirker sozial orientierten Motivation

Faktor 3: Peer Recognition Das Verlangen nach Anerkennung der eigenen Personlich-

keit und des eigenen Schaffens ist ein mit dem menschlichen Selbstbewusstsein
zwingend verkniipfter Antrieb (vgl. Popitz 1987, S.633). Erst die von Mit-
menschen erlangte Aufmerksamkeit formiert letztendlich das personliche An-
sehen und bewirkt damit eine nachhaltige Ausprigung des individuellen Selbst-
wertgefithls (vgl. Franck 1998, S.7). Unsere Studie zeigt, dass das OSM dabei
grundsitzlich keinen Ausnahmefall darstellt. Personliche Wertschitzung, arti-
kuliert durch anerkannte Autorititen oder einen ,,Kreis von Gleichgesinnten®
(peetgroup), und die moégliche Selbstdarstellung innerhalb der OSM-Communi-
ty erhielten besondere motivationale Beachtung, Méglicher Gestaltungsansatz
fiir das Marketing konnte hierbei die Erstellung einer (Online-),,Hall of Fame*
sein, in der beispielsweise simtliche konsumentengenerierten Werbespots ar-
chiviert und fiir jeden anderen zuginglich gemacht werden. Best practice ist
in diesem Zusammenhang die Marke Converse. Diese stellen alle zu ihrem
Filmwettbewerb eingesendeten Werbeclips (mit Namen und E-Mail-Adresse
des Erschaffers versehen) in der conversegallery.com online und sorgen somit
fur den nétigen geek fame bei ihren Teilnehmern.

Faktor 4: Altruismus Die vorliegende Untersuchung konnte eine wertbasierte, altruisti-

sche Haltung der Teilnehmer als eine Motivationsvariable nachweisen. Anderen
OSM-Mitgliedern mit dem eigenen Marketingfachwissen und spezifischen Ide-
en helfen zu kénnen, ihre Unternehmen oder Projekte beispielsweise durch
eine neue Marketingtechnik zu verbessern, kann zur individuellen Bedirfnis-
befriedigung beitragen, insbesondere wenn dies durch das Internet zu geringen
Transaktionskosten geschieht. In einer beliebten Domine zu arbeiten und damit
altruistisch agieren zu kénnen, ist auch in OS-Projekten ein hiufig zu findendes
Teilnahmemotiv (vgl. u. a. Bergquiest und Ljungberg 2001; Raymond 1999).

Faktor 5: Community Identification Je stirker sich ein Individuum mit einem OS-Projekt
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identifizieren kann, desto hoher ist auch die Wahrscheinlichkeit der Teilnah-
me. Diese Feststellung beruht auf der Annahme eines starken gemeinschaft-
lichen Glaubens- und Identititsgefiihls innerhalb von OS-Communitys (vgl.
Raymond 1999; Levy 1994). Viele OSS-Programmierer beispielsweise schitzen
nicht nur die Idee von freier Software, sie leben sie regelrecht. Diese ,,Art* von
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Programmierer zieht ein spezifisches OS-Projekt nur in Erwdgung, wenn sie
gleichgesinnte Community-Mitglieder erwartet und findet (vgl. Weber 2004).
Ahnliches, wenn auch gleich weniger ideologisch geprigt, konnten wir empi-
risch in OSM-Communitys feststellen. Auch hier identifizieren sich die Nutzer
mit der Gemeinschaft und wollen ,,Teil der auBergewShnlichen Community*
sein, dabei liegt der Fokus aber weniger auf dem Zielhorizont, sondern viel-
mehr auf der , besonderen Form der Zusammenarbeit®. Mit Blick auf dieses
Motiv sollte die erste Marketingmal3nahme in der Schaffung eines Sozialisa-

Vermarkten

tionspunktes (Community) liegen, sodass die Konsumenten untereinander in
einen konstruktiven Ideenaustausch gelangen kénnen. Beispiele hierfiir sind
Brand-Communitys wie die von Nintendo, Jigermeister oder Hatley David-
son.

Faktoren im Kontext einer stirker hedonistisch orientierten Motivation

Faktor 6: Joint Enemy/ Consumer Empowerment Die Teilnahme an einem OS-Projekt ist
bei vielen Community-Mitgliedern verkniipft mit dem Kampf fir ein gemein-
sames Ziel bzw. gegen einen gemeinsamen ,,Gegner® (vgl. Lerner und Tirole
2002; Gosh et al. 2002). Die dahinterstehende Motivation beruht auf ideellen
Ansichten bezliglich Geschiftspraktiken und dsthetischen Aspekten sowie dem
Glauben an Freiheit und Unabhingigkeit (z. B. bei der Erweiterung von Soft-
ware) (vgl. Weber 2004). Wie unsere Untersuchung zeigt, haben Teilnehmer
an OSM-Projekten eine dhnliche Einstellung. Sie denken, dass ,,Marketing |. . .|
viel besser [ist], wenn die Konsumenten aktiv bei der Entwicklung beteiligt
werden® bzw. sind der Uberzeugung, dass im Idealfall ,,[...] Marketingmal3-
nahmen durch die Konsumenten entworfen werden® sollten. Diese Aussagen
beweisen, dass nicht allein herausfordernde Aufgaben und eine funktionie-
rende Gemeinschaft als Motivation fir OSM-Teilnehmer nétig sind, sondern
auch eine grundsitzliche Einstellung zur konsumentenseitigen Integration in
Marketingprozesse muss im Rahmen des Projekts kommuniziert werden. An-
ders ausgedruckt, brauchen OSM-Mitglieder das Gefiihl, dass ihre Beteiligung
die OSM-Ergebnisse wesentlich mitbestimmt und ihre Ideen ernst genommen
werden.

Faktor 7: Markenbegeisterung Far OSN-Mitglieder ist nicht nur relevant, was sie tun,
sondern vielmehr fiir wen. Hierbei zeigt sich die starke motivationale Wirkung
der Markenbegeisterung. Einige Marken (wie Firefox oder Apple) haben die
emotionale Kraft, ihre Kunden auf eine Weise zu aktivieren, dass diese sich frei-
willig in unternehmensrelevanten Communitys wie Internetforen, Chats (z. B.
IRCs) oder sogar markenbezogenen Fanklubs engagieren (vgl. Roberts 2005;
McConnell und Huba 2003). Gleiches gilt fir die hier betrachteten OSM-Pro-
jekte. Markenbegeisterung stellt folglich einen starken motivationalen Treiber
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fur die individuelle Bereitschaft einer Beteiligung an einem OSM-Projekt dar.
Gestaltungsansatz zur Erh6hung dieser Teilnahmemotivation kénnte u. a. sein,
systematisch diesem speziellen Kundenkreis Privilegien wie beispielsweise ex-
klusive Produkttests vor dem eigentlichen going public einzuriumen, womit
die Bindung zum Unternehmen erhéht und Multiplikatoreneffekte generiert
werden kénnten.

Faktor 8: Emotional Appeal Sein kreatives Talent und seine kiinstlerische Freude durch
OSM-Projekte verwirklichen und ausleben zu kénnen, ist in unserer durchge-
fithrten Studie ein elementarer Motivationsfaktor. Damit werden ein weiteres
Mal Parallelen zur OS-Software sichtbar. Denn viele OS-Entwickler streben
ebenfalls elegante, schnelle oder ,,einfach geniale® Lésungen an (vgl. Torvalds
und Diamond 2001). Nicht nur die rein zweckmafige Applikationsproduktion,
sondern eine gleichzeitig hochstisthetisch anmutende Leistungserstellung ge-
winnt innerhalb der OS-Gemeinde immer mehr an Bedeutung, Das Verfassen
virtuoser Programme stilisiert mitunter zum Mittel des Selbstausdrucks und
der Positionierung innerhalb der Community (vgl. Weber 2004; Lakhani und
von Hippel 2002; Amabile 1998), weshalb es wenig verwundert, dass einige
OS-Teilnehmer das Schaffen von Programmcode als intellectually stimulating
und mit dem Kreieren von Poesie oder Musik vergleichen (vgl. Lakhani und
von Hippel 2002). Zur Steigerung dieses Motivs ergibt sich aus Marketingsicht
ein dhnlicher Ansatz wie beim Faktor peer recognition, allerdings hier mehr
mit der Akzentuierung auf der Ausgestaltung bzw. Aufmachung eines Krea-
tivwettbewerbs (z. B. Erstellung von ,,Consumer Generated Media“ zu realen
Werbekampagnen) und weniger auf der Méglichkeit, sein ,,Machwerk® danach
in der Community prisentieren zu kénnen.

4 Fazit und Ausblick

Unser Forschungsvorhaben war vom Bedarf nach mehr Klarheit im Hinblick auf eine
Konzeptualisierung und Messung der OSM-Motivation getrieben. Zentrale Ergebnis-
se der durchgefiihrten Studie lagen zum cinen in der Erkenntnis, dass Motivation im
OSM-Bereich ein vielschichtiges, Multi-Faktoren-basierendes Konstrukt ist und nicht
allein durch einen einzelnen motivationalen Treiber varianzlos erklirt wird und zum
anderen darin, dass primdr sozial-intrinsische Motive verantwortlich fiir eine indivi-
duelle Teilnahmeentscheidung zu sein scheinen. Diesem Umstand kommt gerade mit
Blick auf die Projektausgestaltung und die Erreichung relevanter Konsumentenseg-
mente sowie Zielgruppen besondere Bedeutung zu.

Da viele der erhobenen Motivationsfaktoren zur OSM-Teilnahme den OSN-Ttei-
bern im Allgemeinen und den Motiven der OSS-Entwickler im Besonderen dhnlich
sind, kénnen marketingorientierte OS-Netzwerke viele der Erfolgsgroflen anderer
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OS-Projekte tibernchmen (wie z. B. effiziente Community-Austauschprozesse, Ver-
haltensregeln oder Aspekte der Usability), die soziale Motive wie Community-Identifi-
kation, peer recognition oder hedonistische Aspekte wie emotional appeal aktivieren.
Spezifische OSM-Faktoren wie Markenbegeisterung bedurfen einer differenzierte-
ren Herangehensweise durch das Marketingmanagement. Allerdings muss gerade die
Wichtigkeit von Markenbegeisterung und deren Abhingigkeiten detaillierter analysiert
werden, da neue Marken oder Unternehmen vielleicht nicht ausreichend Zugkraft be-
sitzen, um geniigend Community-Mitglieder anzuziehen.

Zweifelsohne sind die Ergebnisse unserer Untersuchung nur ein erster Schritt und
sollten in mehrfacher Hinsicht weiter entwickelt werden. Dies schlief3t ein, dass weitet-
fithrende Forschungen den Weg zu einer konfirmatorischen Uberpriifung ebnen mis-
sen, damit detaillierte, verifizierbare Aussagen tiber Ursache-Wirkungs-Beziechungen
zu treffen sind und letztendlich der Entwurf einer verwendbaren Skala zur Erfassung
der OSM-Motivation zu erreichen ist. In diesem Kontext sind die Motivationsdimen-
sionen noch einmal in detaillierterer Form zu operationalisieren.

Bedarf zur weiteren Forschung liefert auch die Frage, ob die OS-Bewegung im
speziellen Bereich des Marketing bereits eine relevante Segmentstirke erreicht hat
bzw. kiinftig erreichen wird und inwieweit Motive und Faktoren sich dndern bzw. eine
andere Gewichtung erfahren, wenn die OSM-Bewegung mehr Anhidnger gewinnt.
Auch die Auswirkungen situativer Aspekte wie gesellschaftsorientierter Phinomene
(z.B. Trend zur Erlebnisgesellschaft) oder die Auswirkungen neuer technologischer
Entwicklungen und ihrer Implikationen auf die Zusammensetzung der Dimensionen
und Faktoren sind in der Zukunft zu untersuchende Aspekte. Ungeachtet dieser
Einschrinkungen und dem notwendigen Forschungsbedarf ist es ein wesentlicher
Beitrag der vorliegenden Untersuchung gewesen, eine erste Analyse und Taxonomie
der Motivation in OSM-Projekten zu geben.
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Der Fall Microsoft — Offengelegte Schnittstellen und
offengebliebene Fragen
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(CC-Lizenz siehe Seite 281)

Der Beitrag befasst sich mit dem Verhiltnis zwischen Kartell- und Urheber-
recht. Gegenstand der Betrachtung ist die Zwangslizenz nach Art. 82 EG-Ver-
trag (EG) gegen den Inhaber geistigen Eigentums, dessen Recht wesentlich ist
fiir die Teilnahme an einem nachgelagerten Markt. Anlisslich des Urteils des
Europiischen Gerichts erster Instanz (EuG) vom 17.9.2007 im Verfahren
gegen Microsoft werden die von der europiischen Rechtsprechung entwickel-
ten Tatbestandsvoraussetzungen kritisch dargestellt. Besonderes Augenmerk
wird hierbei auf das Kriterium der Verbinderung eines nenen Produfkts gerichtet.
Dieses ist vor dem Hintergrund des Schutzzwecks von Art. 82 notwendi-
gerweise so auszulegen, dass darauf aufbauend die Verhinderung des Wett-
bewerbs um das Produkt als Voraussetzung fir die Zwangslizenz gefordert
wird.

Schliissehwirter: Microsoft - Monopol - Europiisches Recht

1 Einleitung

,»Was hat es gebracht? — diese Frage wird man nach dem Abschluss des langjahrigen
Verfahrens gegen Microsoft durchaus stellen kénnen, wenn auch Microsoft selbst ihr
einen eher rhetorischen Sinn beimessen diirfte. Aus Windows-Betriebssystemen wird
auch nach dem Urteil des EuG vom 17.9. 2007! keine Open-Source-Software werden.
Ergebnis der erzwungenen Offenlegung von Schnittstelleninformationen wird jedoch
eine Software sein, die sich dem Interesse von Verbrauchern und Wettbewerbern

1 Entscheidung des EuG in der Rechtssache T-201/04, 2007/C269/80 (operative part of the judgment);
in englischer Sprache abrufbar unter http://curia.curopa.cu/en/content/juris/t2.htm [06. Feb. 2008];
im Folgenden zitiert als Microsoft-Entscheidung EuG.
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Offnet, indem sie eine erweiterte Kompatibilitit durch die mégliche Verkniipfung mit
Konkurrenzprodukten gewihrleistet.

Ein weiteres Ereignis mag Anlass geben, den Fall Microsoft gerade im Zusammen-
hang mit Open Source zu betrachten: Der Netscape Navigatot, einst von Microsoft
als ernsthafte Konkurrenz wahrgenommen und, abgesehen von einem anfinglichen
Marktanteil von bis zu 85 Prozent, auch durch seine Rolle bei der Er6ffnung des Ver-
fahrens gegen Microsoft in den USA bekannt geworden, ist am Ende.? Schon ab dem
Jahr 1999 hatte Microsoft durch seinen Internet Explorer den Browsermarkt wieder
unter Kontrolle; nun stellt der derzeitige Inhaber des Netscape Navigator, AOL, zum
1.2.2008 die Ver6ffentlichung der Sicherheitsupdates ein.

Der vorliegende Beitrag behandelt die Frage, welche Erkenntnisse das Verfahren
gegen Microsoft fir die Beurteilung zukiinftiger, dhnlich gelagerter Fille aus der
Sicht des Kartell- und Urheberrechts gebracht hat. Gibt es nunmehr klare Tatbe-
standsvoraussetzungen fiir die Erteilung einer Zwangslizenz nach Art. 82 EG gegen
den Schutzrechtsinhaber, der in der besonderen Lage ist, ein fir die Marktteilnahme
wesentliches Recht innezuhaben?

2 Microsoft und Open Source

Die Moglichkeit, Softwareprodukte herzustellen, die auch mit denen anderer Herstel-
ler kompatibel sind, vereinfacht den Anbietern den Marktzugang und erweitert die
Auswabhl fir die Nutzer dieser Produkte. Dies wiederum fithrt zu einer erweiterten
Produktselektion und letztlich auch zu mehr Wettbewerb, da die konkurtierenden
Softwarehersteller sich der Nachfrage der Verbraucher anpassen miissen, um auf dem
Markt zu bestehen. Auch wenn dieser Mechanismus lediglich auf die Wahl zwischen
den fertigen Produkten verschiedener Hersteller bezogen ist und nicht schon auf die
Gestaltung der Produkte im Entwicklungsprozess selbst ausgedehnt wird — Freiheit
in Angebot und Nachfrage durch die Offenlegung von Arbeitsergebnissen ist zumin-
dest doch ganz im Sinne der Open-Source-Philosophie (Freyermuth 2007, S. 26, 30,
35 ff.). Denn wenn Freiheit des Wettbewerbs mit der Freiheit des Wettbewerbs um
Softwate gleichzusetzen ist, Software aber wiederum ein Medium zur Distribution
von Information bildet, ist das Kernthema der Open-Source-Bewegung getroffen.
Der Fall Microsoft entspricht nicht den tblicherweise beim Zusammentreffen von
Open Source und Kartellrecht relevanten Konstellationen, bei denen es etwa um die
Bewertung der Gebithrenfreiheit beziehungsweise der Rucklizenzierung nach Art. 81
EG geht. Auch wird im Folgenden nicht niher auf das Verhiltnis von Open Source
und dem Urheberrecht an Software — ob man nun erstere als Ausformung des Utr-
heberpersonlichkeitsrechts oder als Gegensatz zum Urheberrecht im Ganzen sicht —
eingegangen werden (siche dazu jeweils Jacger und Metzger 2006, S. 207 ff., 82 ff.).
Die Entscheidung des EuG gibt vielmehr Gelegenheit, die Abgrenzung von Urheber-

2 Siehe Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 31.12.2007, S.17.
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und Kartellrecht genauer zu betrachten: Wo die Verweigerung einer Lizenz aufgrund
der besonderen Marktsituation als Missbrauch im Sinne von Art. 82 EG einzustufen
ist, stellt sich die Frage nach dem Ob und Wie eines kartellrechtlichen Eingriffs in
Immaterialgiiterrechte.

Open-Source-Software, deren kommerzieller Nutzen fir den Urheber nicht in
dessen ausschlieBlichem Recht zur Lizenzerteilung liegt (Jaeger und Metzger 20006,
S.83), nimmt durch die uneingeschrinkte und garantierte Lizenzierung und allseitige
Weiterentwicklungsmoglichkeit dem Monopol eine wichtige Voraussetzung und dient
damit indirekt den Zielen des Kartellrechts. Eine Marktverdringung durch technische
Software-Modifikationen oder das mutwillige Blockieren von Vertriebskanilen® wiren
im Fall offener Quellcodes so nicht méglich gewesen.

In der Situation eines Urhebers so genannter proprietirer Software, der sein aus-
schlieBliches Recht gerade nicht durch Offenlegung, sondern durch die kommerzielle
Weitergabe limitierter Information austibt, ist das Kartellrecht, ausgehend von einem
Markt und ankniipfend an wirtschaftliche Macht, dagegen grundsitzlich anwend-
bar. Maf3geblich ist die wettbewerbsverfilschende Wirkung, die der Urheber in der
besonderen Konstellation des Monopols durch die Ausgestaltung der Lizenzierung
hervorruft und die in der eingeschrinkten Auswahl beim Verbraucher und durch er-
schwerten Marktzutritt bei den Wettbewerbern ihre Auswirkungen zeigt. Auch wenn
beispielsweise die rein technische Koppelung mehrerer Softwareprodukte eines Her-
stellers* auf die entsprechende Beeinflussung der Abnehmer (und nicht unmittelbar
der Wettbewerber) abzielt und deshalb als Marktmachtmissbrauch schwer zu erfas-
sen ist — Ziel des Kartellrechts ist nicht vordergriindig die optimale Versorgung des
Verbrauchers mit Produkten, sondern die Entwicklung der Produktauswahl im un-
verfalschten Wettbewerb, d. h. eben auch der Schutz der konkurrierenden Anbieter in
ihrer unternehmerischen Freiheit.”

3 Der Fall Microsoft im Einzelnen

Im Fall Microsoft stellte die Kommission zunichst fest, der Missbrauch einer marktbe-
herrschenden Stellung nach Art. 82 EG liege datin, dass Microsoft die Kompatibilitit
seiner Software mit der Software konkurtierender Unternehmen durch Geheimhal-
tung technischer Daten (Schnittstellen) bewusst eingeschrinkt habe. Streitgegenstind-
lich waren so genannte Schnittstelleninformationen, d. h. technische Daten, welche die
Kommunikation zwischen einzelnen PCs oder die gemeinsame Nutzung von Dateien,
Druckern oder auch Internetverbindungen und damit die Interoperabilitit von Mi-

3 Sovon Microsoftals Reaktion auf die Entwicklung von Middleware vorgenommen (Ishii und Lutterbeck
2002, S. 140 f£)).

4 Etwa die Verkniipfung des Internet Explorers mit Windows (siche dazu Ishii und Lutterbeck 2002,

S. 145 ff).

Siehe hierzu grundlegend Hirsch et al. (2007, Sicker, Einleitung, Rn. 4, 12); Mestmicker und Schweitzer

(2004, M6schel, Art. 82, Rn. 5); Bunte und Langen (2006, Dirksen, Art. 82, Rn. 1 ff)).
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crosoft-PC-Betriebssystemen mit Server-Betriebssystemen anderer, konkurrierender
Hersteller moglich machen (Schricker 2006, Loewenheim, § 69a, Rn. 13). Die Schnitt-
stellen bildeten aus der Sicht der Kommission eine wesentliche Einrichtung im Sinne
der Essential-Facilities-Doktrin und der Zugang zu ihnen die unabdingbare Vorausset-
zung fir die Wettbewerber von Microsoft, um auf dem Markt fir kompatible Systeme
zu bestehen.

3.1 Gang des Verfahrens

Zunichst wurde der Fall Microsoft in den USA verhandelt. Nach der Klage der Re-
gierung sowie mehrerer Bundesstaaten 1998, in der Microsoft der Missbrauch seiner
Monopolstellung vorgeworfen wurde, wurde Microsoft zur Aufspaltung des Unter-
nehmens verurteilt. In Gang gesetzt wurde das Verfahren unter anderem wegen der
Verkntpfung von Windows mit dem Internet Explorer, wobei die konkurrierende Un-
ternehmung Netscape eine wesentliche Rolle spielte. Auf die Berufung von Microsoft
folgte 2001/2002 die auBergerichtliche Einigung,

Auf europiischer Ebene wurde das Verfahren im Jahr 2000 aufgrund der Beschwer-
de des mit Microsoft konkurrierenden Unternehmens Sun Microsystems eroffnet. Da
es fur I'T-Mirkte keine sektorspezifischen Gesetze gibt, welche national, wie etwa
in den Bereichen Telekommunikation und Energie, den Zugang zu wesentlichen
Einrichtungen regeln, fillt der Zugriff auf die Schnittstellendaten im Fall Microsoft
grundsitzlich unter Art. 82 EG. Der Markt fir PC-Betriebssysteme bezichungsweise
deren Schnittstelleninformationen bildet dabei den vorgelagerten, der fur Server—
Betriebssysteme den nachgelagerten Markt, dessen Wettbewerb es zu schiitzen gilt.®
Microsoft verweigerte ab der Einfiihrung der Windows-Version 2000 den Zugang zu
den Schnittstelleninformationen mit der Begriindung, sie seien als geistiges Eigentum
dem Zugriff anderer ohne entsprechende Lizenzen entzogen.

Microsoft wurde von der Kommission 2004 zur Offenlegung der Schnittstellen
verpflichtet.” Gegen diese Verfiigung hatte das Unternehmen zunichst Nichtigkeits-
klage ethoben. Am 17.9.2007 hat das EuG die Entscheidung der Kommission u. a.
in Bezug auf die Offenlegungsverpflichtung bestitigt. Microsoft hat sich inzwischen
dieser Entscheidung gebeugt.

3.2 Die marktbeherrschende Stellung von Microsoft

Gemil Art. 82 Satz 1 EG ist die missbrauchliche Ausnutzung einer beherrschenden
Stellung auf dem Gemeinsamen Markt oder auf einem wesentlichen Teil desselben
durch ein oder mehrere Unternehmen verboten, sofern dieses Verhalten zu einer

6 Siche Stopper (2005, S. 87 ff.); die Kommission stellt dabei auf Arbeitsgruppenserver ab, siche Fichert
und Sohns (2004, S. 910).

7 Entscheidung abrufbar unter http://europa.cu.int/comm/competition/antitrust/cases/decisions/
37792/en.pdf [06. Feb. 2008]; Zusammenfassung in den Pressemitteilungen der EU IP/04/382.
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Beeintrichtigung des zwischenstaatlichen Handels innerhalb der Gemeinschaft fih-
ren kann. Art. 82 kniipft an eine bereits bestehende Machtposition an und verbietet
deren missbriuchliche Ausnutzung, u. U. auch durch die Ubertragung der marktbe-
herrschenden Stellung auf einen nachgelagerten Markt (Mestmicker und Schweitzer
2004, § 15, Rn. 31 ff).

Die marktbeherrschende Stellung von Microsoft auf dem Markt fiir Betriebssyste-
me ergibt sich aus der Natur dieser Systeme selbst. Da das Betriebssystem, vereinfacht
ausgedriickt, als Vermittlung zwischen Hardware und Anwendungsprogramm funk-
tioniert, ist Microsoft als fiihrender Hersteller von Betriebssystemen in der Lage,
sowohl iiber die Méglichkeit der Unterstiitzung von Hardware-Komponenten durch
das eigene System als auch iber die Weitergabe von Schnittstelleninformationen an
Anwendungssoftwarehersteller zu entscheiden (Ishii und Lutterbeck 2002, S. 133).

Die marktbeherrschende Stellung von Microsoft ergibt sich auflerdem durch den
so genannten Netzwerkeffekt (Stopper 2005, S.96): Durch die Kompatibilitit der
verschiedenen Microsoft-Systeme untereinander wurden die Produkte des Unterneh-
mens mit wachsender Nutzerzahl immer attraktiver und die fehlende Kompatibilitit
mit Konkurrenzprodukten biindelte das Interesse der Verbraucher zusitzlich auf die
Produkte von Microsoft. Aufgrund der verbreiteten Anwendung von Microsoft—
Betriebssystemen stieg gleichzeitig die Nachfrage nach Server-Betriebssystemen an-
derer Hersteller, die fehlerfrei und ohne groen Aufwand mit Windows-Programmen
zu verwenden wiren. Der indirekte Netzwerkeffekt bewirkte daher, dass wegen der
hoheren Nachfrage beziiglich komplementirer Produkte der Anreiz auf Wettbewer-
ber erh6ht wurde, solche Produkte innerhalb ihrer Systeme anzubieten (Gallego 2006,
S.23).

In Anlehnung an den Fall Bronner verortete die Kommission die beherrschende
Stellung von Microsoft auf einen potenziellen oder zumindest hypothetischen Markt.
Es ging in jenem Verfahren um ein Hauszustellungssystem fiir Zeitungen als we-
sentliche Einrichtung® Die Kommission hatte die Beurteilung, ob es mangels der
Austauschbarkeit mit anderen Arten des Zeitungsvertriebs einen gesonderten, rele-
vanten Markt fiir Hauszustellungssysteme gibe, den nationalen Gerichten iiberlassen
und war fiir die Bewertung des missbriuchlichen Verhaltens von einem hypothe-
tischen Markt ausgegangen.9 Microsoft brachte in diesem Zusammenhang vor, die
Schnittstelleninformationen seien als solche mangels Bedarfs gar nicht existent, son-
dern miissten erst erstellt werden (Thyti 2005, S. 393); mit Blick auf die tatsdchlichen
wirtschaftlichen Gegebenheiten wird man aber mit der Kommission davon ausge-
hen kénnen, dass entsprechend der Nachfrage der Wettbewerber von Microsoft ein
potenzieller Markt fir Schnittstelleninformationen besteht (Bartosch 2005, S. 245 £.).
Dieses Argument war auch im Fall Bronner fir austeichend erachtet worden: Der
Hauszustellungsservice wurde zwar nicht als gesondertes Produkt angeboten, war

8 EuGH, Urteil vom 26.11.1998, Rs. C-7/97, Slg. 1998, 1-7791.
9 Siehe Rn. 34 f. des Urteils.
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aber aus Sicht der konkurrierenden Verleger fiir den Vertrieb unerlisslich, sodass eine
tatsichliche Nachfrage bestand.'’

3.3 Rechtfertigung der kartellrechtlichen Zwangslizenz — eine Bewertung der
Microsoft-Entscheidung

Microsoft hat im Wesentlichen anderen Softwareunternehmen Schnittstelleninfor-
mationen votrenthalten, welche fiir den Datenaustausch zwischen dem Windows—
Betriebssystem und alternativer Software erforderlich sind. Dieses Verhalten ist aus
unternehmensstrategischer Sicht verstindlich. Es geht auch konform mit dem Willen
des Gesetzgebers betreffend den Grundsatz der Vertragsautonomie und auch den
umfassenden Schutz immaterieller Rechtsgiiter. Zudem fiigt sich das beschriebene
Marktverhalten von Microsoft in das Wettbewerbsverstindnis ein, welches die freie
Marktwirtschaft letztlich prigt. Dies gilt auch fur die Entscheidung Microsofts, die
Freigabe der Schnittstelleninformationen zu einem Zeitpunkt einzustellen, in dem
das Unternehmen seine vorherrschende Marktposition gerade erreicht hatte (Korber
2004, S. 882). Microsoft berief sich in Bezug auf die Schnittstellen zusitzlich auf Pa-
tentschutz, Copyright und die Wahrung wertvoller Betriebsgeheimnisse. Letztere lief3
das EuG als unilaterale, unternehmerische Entscheidungen bei der Beurteilung vollig
unbertcksichtigt. Aber auch den Patentschutz als solchen sah das Gericht nicht als
entscheidungserheblich an, da es fiir die RechtmiBigkeit einer Zwangslizenz allein auf
den Marktmachtmissbrauch ankime.!! Andernfalls sei die Anwendung von Art. 82

EG auf die Austibung von Immaterialgiiterrechten praktisch immer :;1usgeschlossen.12

Wesentliche Einrichtung

In der Praxis betrifft der Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung hiufig ge-
rade den Wettbewerb auf einem abgeleiteten Markt, denn das jeweils beherrschende
Unternehmen setzt in dieser Situation seine Macht genauso ein wie auf nur einem
relevanten Markt (Emmerich 2006, § 10, Rn. 8 ff.). Der Missbrauch einer marktbeherr-
schenden Stellung kann nimlich in der Verweigerung des Zugangs zu einer wesentli-
chen Einrichtung, wie z. B. einem Hafen oder auch ganzen Netzstrukturen, liegen,!
wenn der Inhaber Gber diese Infrastruktur den Zugang zu vor- oder nachgelagerten
Mirkten beherrscht. Es sind dies wesentliche Einrichtungen oder Infrastrukturen,
ohne deren Nutzung die Wettbewerber nicht am Wettbewerb auf einem vor- oder
nachgelagerten Markt teilnehmen kénnen und die sich auch nicht mit zumutbaren
Mitteln duplizieren lassen (Kérber 2004, S. 885).

10 EuGH, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR) 2004, S. 524, 527.
11 Microsoft-Entscheidung EuG, Rn. 278 ff.
12 Microsoft-Entscheidung EuG, Rn. 690 ff.
13 Bezug zur Microsoft-Entscheidung EuG, siche dazu Heinemann (20006, S. 705 f£.).
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Das auch unter dem Begriff Essential-Facilities-Doktrin bekannte Fallbeispiel steht
somit fiir eine Wettbewerbsbeschrinkung nicht nur im Bereich der wesentlichen Ein-
richtung selbst, sondern auch auf den vor- und nachgelagerten Mirkten (Llange 2000,
Hiibschle, Rn. 976). Die Doktrin stammt urspriinglich aus der US-amerikanischen
Gerichtspraxis. Rechtsquelle ist Sec.2 des Sherman Act aus dem Jahr 1890. Diese
Vorschrift verbietet, im Gegensatz zu Art. 82 EG und {19 IV GWB, bereits das
Bestehen beziehungsweise den Versuch der Errichtung eines Monopols.'* Die Dok-
trin, welche in der amerikanischen Rechtsprechung unterschiedlich angewendet wurde
und wird, ist von der Europdischen Kommission in verschiedene EntschlieBungen
ibernommen worden." Eine wesentliche Einrichtung ist dort definiert als ,,eine Ein-
richtung oder Infrastruktur, ohne deren Nutzung ein Wettbewerber seinen Kunden
keine Dienste anbieten kann®.!¢

Eine Zwangslizenz nach Art.82 EG ist danach nur dann gerechtfertigt, wenn
der Zugang zu der wesentlichen Einrichtung fir eine Teilnahme der Wettbewerber
am nachgelagerten Markt unentbehrlich ist. Ob der Zugang zu den Schnittstellen-
informationen fur eine Teilnahme am Wettbewerb unentbehtlich ist, wurde in der
Entscheidung des EuG v.a. auf die von Microsoft ethobenen Einwinde hin behan-
delt. Microsoft hatte vorgebracht, Interoperabilitit sei in abgeschwichter Form auch
ohne die Freigabe von Schnittstellen erreichbar und im Ubrigen bestehe bereits ein
funktionierender Markt fiir Betriebssysteme anderer Anbieter.!” Was die tatsichliche
Gestaltung des Marktes angeht, sah sich das EuG nur eingeschrinkt prifungsbefi-
higt.18 Er stellte jedoch fest, dass wegen des Umstands einer bereits existierenden
Interoperabilitit, welche es Wettbewerbern nicht ermdglicht, sich auf dem Markt
fir Server-Betriebssysteme zu behaupten (wie von der Kommission ausfihtlich dar-
gelegt), auf einen ineffektiven Wettbewerb auf diesem Markt geschlossen werden
kénne.! Vor dem Hintergrund der Bronner-Entscheidung kénnte man nach diesen
Ausfithrungen zu der Beurteilung kommen, es sei eine — wenn auch weniger giinstige —
Zugangsalternative gegeben und somit bereits das Vorliegen einer wesentlichen Ein-
richtung ausgeschlossen, zumal auch ein Markt fiir so genannte Middleware bereits
existiert. Der Europiische Gerichtshof (EuGH) hatte in seiner Entscheidung zum
Fall Bronner betont, dass die Duplizierbarkeit der Einrichtung, zu der Zugang be-
gehrt werde, besonders sorgfiltig zu priifen sei. Unentbehrlich ist die Einrichtung fiir
den Marktzugang nach dieser Entscheidung nur dann, wenn keine (auch keine weni-
ger ginstigen) Zugangsalternativen bestehen oder geschaffen werden kénnen. Jedoch
ergibt sich schon aus der Systematik des Netzwerkeffektes, dass eine auch nur gemin-
derte Interoperabilitit den Marktwert eines Produkts und damit die Marktmacht des

14 Siehe dazu etwa Immenga und Mestmicker (2007, Méschel, Art. 82, Rn. 239) mit weiteren Nachweisen.
15 Bspw. Hafen von Rodby, ABL 1994, Nr. L 55, S. 52.

16 Sea Containers/Stena Sealink, ABL. 1994, Nr. 115, S. 8.

17 Microsoft-Entscheidung EuG, Rn. 343 ff.

18 Microsoft-Entscheidung EuG, Rn. 379.

19 Microsoft-Entscheidung EuG, Rn. 229.
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herstellenden Unternehmens herabsetzt, da sich die Bindung gréBerer Nutzermengen
gerade aus der unproblematischen Verbindung verschiedener Systeme untereinander
ergibt. Im Ergebnis hat das EuG sowohl die marktbeherrschende Stellung als auch
die Unentbehrlichkeit des Zugangs zu den Schnittstellen jedenfalls bestitigt.>’

Der Ausschluss anderer, konkurrierender Unternehmen von den streitrelevanten
Schnittstellen ist fir sich genommen noch kein missbriauchliches Verhalten, auch wenn
auf diese Weise die Ubertragung von Marktmacht auf den nachgelagerten Markt tiber-
haupt erst moglich wird Immenga und Mestmicker 2007, Méschel, Art. 82, Rn. 246 ff.,
252). Hier ist zu bertcksichtigen, dass der Ausschluss von Wettbewerbern seine er-
hebliche Wirkung erst dadurch entfalten konnte, dass zuvor die Marktmacht durch
die Attraktivitit eines kompatiblen Systems mit (damals noch) freien Schnittstellen
und dem Zusammenhang mit der steigenden Nutzerzahl tiberhaupt erst geschaffen
wurde (Thyri 2005, S. 396) und nicht durch gezieltes — und eben missbriauchliches —
Verhalten von Microsoft. Insbesondere darf nicht bereits die marktbeherrschende
Stellung von Microsoft Objekt der Missbrauchskontrolle sein, da der Netzwerkeffekt,
d.h. die Aufwertung eines Produktes durch die hohe Anzahl seiner Nutzer, gerade
ein Charakteristikum von I'T-Mirkten ist (Stopper 2005, S. 97).

In den Fillen, in denen Urheberrechte die wesentliche Einrichtung bilden, muss
die Feststellung eines Missbrauchs jedoch noch strengeren Anforderungen gentigen.
Denn gerade durch das Schutzrecht wird dem Inhaber die Moglichkeit gegeben,
Investitionen vorzunehmen in dem Bewusstsein, dass er ausschlief3lich berechtigt ist,
die Vorteile daraus zu zichen (Heinemann 2006, S. 705, 710 £.). Die Verweigerung einer
Lizenz stellt nach einigen Urteilen des EuGH nur dann einen Missbrauch i. S. v. Art. 82
EG dar, wenn der Inhalt des Schutzrechts eine wesentliche Einrichtung darstellt und
die willkiirliche Lizenzverweigerung die Entstehung eines neuen Produktes zu Lasten
des Verbrauchers verhindert sowie den Wettbewerb auf einem nachgelagerten Markt
ausschlieBt.!

Verhinderung eines neuen Produktes

Probleme bei der Beurteilung des Microsoft-Falles wirft das im Fall Magill aufgestellte
Erfordernis des neuen Produktes auf.?? In Magill hatte der EuGH in seinem Urteil aus
dem Jahr 1995 drei Voraussetzungen festgelegt, bei deren Vorliegen eine Lizenzver-
weigerung ausnahmsweise als missbrauchlich bezeichnet werden kann: Diese musse
das Auftreten eines neuen Produktes verhindern und im Ubrigen nicht gerechtfertigt,
sondern vielmehr geeignet sein, den Wettbewerb auf einem abgeleiteten Markt zu
verhindern.?? Streitgegenstand in Magill waren Informationen von Fernsehanstalten

20 Microsoft-Entscheidung EuG, Rn. 388 ff., 422.

21 EuGH Slg. 2004, 1-5069 IMS NDC.

22 Das EuG nimmt auf das Kriterium als ,,besonderen Umstand* in Rn. 332 der Entscheidung erstmals
Bezug,

23 EuGH, 6.4.1995, C-241 und C-242/91, Slg. 1995, 1-743
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tber deren Programme, welche benétigt wurden, um aktuelle Programmzeitschriften
zusammenzustellen.

Die Konkurrenten von Microsoft streben gerade danach, Produkte auf den Markt
zu bringen, welche derselben Verbrauchererwartung entsprechen wie auch das Win-
dows-System; andernfalls wiirden sie sich kaum um Interoperabilitit bemiihen. Der
freie Zugang zu Schnittstelleninformationen ermdglicht Wettbewerbern héchstens die
Entwicklung besserer Versionen, nicht aber v6llig neuer Systeme. Schutzzweck von
Art. 82 kann danach nur der Erhalt des Wettbewerbs auf dem bereits bestehenden
nachgelagerten Markt sein (Stopper 2005, S. 102).

Die Kommission ging ebenfalls davon aus, dass das Kriterium des neuen Produk-
tes nicht zu eng auszulegen sei. Vielmehr sei es ausreichend, dass die wesentliche
Einrichtung unverzichtbar fiir weitere Innovationen ist, welche aber nicht bereits zu
klar identifizierbaren Produkten herangereift sein miissen.”* Nachvollziehbar ist je-
denfalls die Argumentation der Kommission dahingehend, dass die Wettbewerber
Microsofts, denen zuvor die Schnittstelleninformationen zuginglich waren, nicht den
Markteintritt, sondern vielmehr die Marktbehauptung anstrebten, weshalb das strikte
Festhalten am Kiriterium des neuen Produktes nicht angebracht sei (Héppner 2005,
S. 460).

Das EuG hat in seiner Entscheidung zu Microsoft auf die Argumentation der
Kommission Bezug genommen: Ausreichend sei es, dass das Produkt des Wettbe-
werbers grundlegende Elemente enthalte, welche aus der eigenen Anstrengung des
Wettbewerbers resultierten. Das EuG betonte, dass sich dies schon zwangsliufig so
ergebe, da die Wettbewerber im Wege der Offenlegung der Schnittstellen lediglich de-
ren Beschreibung, nicht aber deren Anwendung eréffnet bekdmen. Sie kénnten daher
nur ihre eigenen Produkte verbessern, nicht aber die von Microsoft kopieren.?® Zu
solchen Verbesserungen wiederum seien sie auch gezwungen, um sich im Wettbewerb
von ihren Konkurrenten positiv abzusetzen.?S.

Was im Ubrigen die unterschiedliche Auffassung von Interoperabilitit der Kom-
mission auf der einen und Microsoft auf der anderen Seite angeht, so hat nach der
Einschitzung des EuG Microsoft zwar behauptet, aber nicht ausreichend dargelegt,
dass aufgrund der Offenlegungsverpflichtung Microsoft-Produkte von Wettbewer-
bern praktisch ,,geklont® werden kénnten. Das Gericht schloss sich der Kommission
an, die betont hatte, Wettbewerber sollten lediglich in die Lage versetzt werden, Pro-
dukte mit eigenen Funktionen und insbesondere auch eigenem Quellcode herzustellen,

welche die ,,Sprache® des Betriebssystems von Microsoft verstehen kénnen.?’

24 Entscheidung der Kommission, Rn. 693 ff; siche hierzu kritisch: Kérber (2004, S. 889 £).

25 Microsoft-Entscheidung EuG, Rn. 631 ff., 639 ff.

26 Microsoft-Entscheidung EuG, Rn. 658.

27 Microsoft-Entscheidung EuG, Rn. 141, zum Wortlaut: Microsoft sollte specifications zur Beschreibung
von protocols herausgeben, durch die aber gerade nicht auf den Quellcode zugegriffen werden kann.
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Schutzzweck: Das Verbraucherinteresse

Die Abwigung zwischen der Entscheidungsfreiheit des Inhabers geistigen Eigentums
im Umgang mit seinem Recht und dem Schutz der Wettbewerbsfreiheit kann nur
zugunsten des Letzteren ausfallen, wenn anderenfalls eine Marktentwicklung zum
Nachteil der Verbraucher verhindert wiirde. Das ergibt sich aus dem Schutzzweck des
Art. 82 EG selbst.”® Dies wiederum wire dann der Fall, wenn die Herstellung oder der
Vertrieb von Produkten, welche die Verbraucher nachfragen, ausgeschlossen wiirden.
Generalanwalt Tizzano lie3 es bereits im Fall IMS Health fir die Méglichkeit einer
Zwangslizenz ausreichen, dass durch das (verhinderte) Produkt eines Wettbewerbers
,besondere Bedurfnisse* der Verbraucher befriedigt wiirden, auch wenn sich dieses
Produkt im Verhaltnis zu denen des Marktfiihrers als Konkurrenz und nicht als v6llige
Neuerung darstelle.?” Im Verfahren gegen die IMS Health GmbH 2004 war es um
ein System zur Darstellung von Marktberichten tiber den Absatz von Arzneimitteln
gegangen, welches sich zu einem De-facto-Standard entwickelt hatte. Diesen Er-
wigungen ist ohne Weiteres zu folgen, denn wenn das Interesse der Wettbewerber
das des Urhebers nur dann tiberwiegen kann, wenn andernfalls die Marktentwicklung
zum Nachteil der Verbraucher behindert wiirde, ist der Begriff des neuen Produk-
tes letztlich nicht statisch, sondern anhand des konkreten Verbraucherinteresses zu
bestimmen.>! Das EuG hat im Fall Microsoft einen, wenn auch nur indirekten, nach-
teiligen Effekt fir die Verbraucher darin gesehen, dass diese mangels ausreichender
Interoperabilitit praktisch auf die Microsoft-Betriebssysteme beschrinkt und damit
von der Auswahl anderer, méglicherweise bevorzugter Systeme ausgeschlossen sind.??

3.4 Schlussfolgerung und Weiterentwicklung

Zu der Frage, ob die Verhinderung eines neuen Produktes zur Annahme eines miss-
brauchlichen Verhaltens nicht nur erforderlich, sondern bereits alleine ausreichend ist,
trifft die Entscheidung des EuG keine klare Aussage. In letzterem Fall bestiinde fir
cin marktbeherrschendes Unternehmen die Méglichkeit, durch die Herstellung oder
Ankiindigung des nachgefragten Produktes nicht nur den Missbrauchsvorwurf zu ent-
kriften, sondern seine beherrschende Stellung auf den nachgelagerten Markt sogar
noch auszuweiten. Dies wiirde jedoch eine Verstirkung des Monopols statt der durch
Art. 82 EG bezweckten Beschrinkung bedeuten. Umgekehrt kann nicht ohne Weite-
res davon ausgegangen werden, dass das marktbeherrschende Unternehmen darauf
verzichten wird, das neue Produkt entweder selbst auf den Markt zu bringen oder dies
durch Lizenzvergabe zu ermdglichen, um sein Immaterialgliterrecht wirtschaftlich zu

28 Siehe oben, Abschnitt 2.

29 IMS Health, Kommission, ABL 2002 L. 59/18, Schlussantrige Tz. 62.
30 EuGH, 29.4.2004, C-418/01, RIW 2004, S. 620 ff.

31 IMS Health, GRUR 2004, S. 527, Rn. 48.

32 Microsoft-Entscheidung EuG, Rn. 652, 664.
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verwerten.”® Nur dann wiirde aber die Entwicklung des neuen Produktes tatsichlich
verhindert werden.

Das Verbot missbriuchlichen Verhaltens in Art. 82 EG will den Wettbewerb auf
dem jeweils relevanten Markt vor Verfilschungen schiitzen. Wenn in einem unver-
filschten Wettbewerb diejenigen Anbieter am besten positioniert sind, die sich der
Verbrauchererwartung am weitesten angenihert haben, muss Schutzzweck von Art. 82
EG also die Verhinderung einer fir den Verbraucher nachteiligen Marktentwicklung
sein. Das Kriterium des neuen Produktes macht vor dem Hintergrund des Schutz-
zweckes von Art. 82 EG daher nur dann Sinn, wenn darauf aufbauend die Verhin-
derung eines Wettbewerbs um das Produkt als Voraussetzung fir die Zwangslizenz
gefordert wird.

4 Fazit

Als Fazit wird man zunichst festhalten konnen, dass zumindest dem scheidenden
Chef von Microsoft das Urteil des EuG offenkundig keine schlaflosen Nichte be-
reitet. Bill Gates lie3 in seiner Abschiedstede auf der Consumer Electronics Show
in Las Vegas verlautbaren, dass sich nach wie vor die Mehrheit der Verbraucher fiir
Microsoft-Produkte entscheide, ,,obwohl es diese ganzen kostenlosen Programme
gibt“. 3 Microsoft zeigt zumindest nach auBen hin Vertrauen in die breite technische
Aufstellung des eigenen Unternehmens, trotz offenzulegender Schnittstellen und der
weiter stattfindenden Fortentwicklung von Software im Open-Source-Bereich.?

Das Verfahren gegen Microsoft hat durch die Vorarbeit der Kommission und die
Entscheidung des EuG zwar die Voraussetzungen fiir eine kartellrechtliche Zwangs-
lizenz prizisiert, jedoch eng begrenzt auf den konkreten Streitgegenstand. Von allge-
meingultigen Tatbestandsvoraussetzungen oder gar einer Faustregel fiir die Abgren-
zung von Kartell- und Urheberrecht generell kann dagegen nicht die Rede sein. Die in
dem Verfahren zugrunde gelegten Rechtfertigungsvoraussetzungen fiir die Zwangsli-
zenz bilden jedoch eine geeignete Ebene fiir Schlussfolgerungen im Hinblick auf jene
Abgrenzung.

Auf die Frage ,,Was hat es gebracht?* wird man daher antworten kénnen, dass
zukiinftige Entscheidungen, die in dhnlich gelagerten Fillen auf die Argumentation
im Fall Microsoft, v. a. betreffend des Kriteriums des neuen Produktes, Bezug nehmen,
nicht nur unverfilschten Wettbewerb im Sinne des Kartellrechts, sondern durch die
geforderte Produktselektion seitens der Verbraucher diesen zumindest eine indirekte
Mitgestaltung moderner Software ermdglichen kénnen.

33 So auch Mestmicker und Schweitzer (2004, Ullrich/Heinemann, Immaterialgiiterrecht (GRUR),
Rn. 59).

34 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 9.1.2008, S.9, 13.

35 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 9.1.2008, S.13.
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Kapitel 3

Von der digitalen
Herausforderung zum sozialen
Prozess

»Unsere Einstellung der Zukunft gegeniiber mul3 sein: Wir sind jetzt
verantwortlich fiir das, was in der Zukunft geschieht.”

— Sir Kar! Raimund Popper






Open Source trigt Verantwortung

RICHARD BRETZGER

®O

(CC-Lizenz siehe Seite 281)

Treffen 6konomische Anstrengungen und soziale Bewegungen zusammen, kommt
es oft zu unbeabsichtigten Nebeneffekten. Wihrend ein GrofBteil der Open-Source—
Bewegung von der Offentlichkeit noch als stark von sozialen Beweggriinden getrieben
betrachtet wird, treten 6konomische Ansitze der Open-Source-Entwicklung vermehrt
auch auf dem Markt auf und scheinen ein eigenes Regelwerk der Marktékonomie zu
entwickeln. Genau an dieser Stelle treffen nun zwei verschiedene Sichtweisen auf-
einander: die der Okonomen und die der Soziologen. Das darf natiirlich nicht zu
der Interpretation verleiten, hier stieBen kontrire Positionen zusammen. Gleichwohl
sind die Perspektiven unterschiedlich: Die Akteure bedienen sich jeweils eines eigenen
Wissensvorrats und spezifischer Methoden bei der Betrachtung des gemeinsamen
Gegenstands.

Open Source war jedoch bereits von Anfang an von beiden Seiten getrieben, 6ko-
nomische Interessen waren nicht ohne soziale Beweggriinde durchzusetzen, soziale
Prozesse konnten sich nur durch tberzeugende Ergebnisse behaupten.

Bei dem Versuch, beide innerhalb dieses Komplexes wirkende Krifte isoliert zu
betrachten, stellt sich unwillkiirlich die Frage nach den Handlungs- und Entschei-
dungsgrundlagen, die den jeweiligen Interessen zugrunde liegen. Wie kommt es z. B.
dazu, dass sich ein Unternehmen wie IBM, das in der Computerwelt als Manifestation
der Profitgier und Konservativitit gilt, an einer von freiheitlicher Selbstbestimmung
und Wissensfreiheit getriebenen Bewegung beteiligt (vgl. Perens 2007, S. 132)? Nach
welchen Kiriterien werden Entwickler in den Produktionsprozess von Software ein-
bezogen? Der Organisationssoziologe Herbert Simon zeichnet in seinem Werk homo
rationalis verschiedene Vorstellungen von Rationalitit auf und zeigt die Begrenztheit
der Rationalitdtsgrundlagen der Entscheidungen von Individuen. Der Konsequenz
dieser bounded rationality folgend, ldsst sich also kein berechenbares Muster, lassen
sich keine eindeutigen Regeln aufstellen, anhand derer die Folgen von Entwicklungen
und Prozessen in der Open-Source-Landschaft abschitzbar wiren.

Gleichermal3en sind jedoch die Wirkungen avancierter Daten- und Informations-
technologie unmittelbar in der Gesellschaft zu spiren (vgl. Rammert 2007, S. 37 ff.).
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Die Entwickler und Nutzer dieser Technologie sind auch Triger des sozialen, kulturel-
len und 6konomischen Kapitals (im Sinne Bourdieus) und tragen somit Verantwortung
fir ihre Entscheidungen und deren Folgen. Verantwortung zu tragen bedeutet jedoch
auch Wissen tber den eigenen Kontext hinaus zu akkumulieren — diesen Beitrag leis-
ten im diesjdhrigen Open Source Jahrbuch Autoren aus dem Gebiet der Soziologie mit
einem breiteren Blick, der nicht zu so scharfen Implikationen neigt und heuristische
Zuginge ermoglicht.

Den Wandel der Free- und Open-Source-Software-Gemeinschaften untersucht im
Folgenden Andrea Hemetsbetget, indem sie die Kulturen, die sich im sozialen Diskurs
entwickelt haben, untersucht und Gegensitze innerhalb verschiedener Bewegungen
als Motor der nachhaltigen Diskussion hin zur gesellschaftlichen Verantwortung her-
ausarbeitet.

Mit den immateriellen Giitern in virtuellen Arbeitsumgebungen befasst sich Udo
Thiedeke in seinem Beitrag zu den medialen Bedingungen der Knappheitskommu-
nikation. Er verdeutlicht die Auswirkungen der verinderten medialen Situation auf
soziale Bedingungen der Gesellschaft.

Wie werden Entwickler eingebunden und wer entscheidet in den Entwicklergemein-
schaften? Mit dieser Frage beschiftigen sich Daniel Tepe und Andreas Hepp, indem
sie die deterritoriale Vergemeinschaftung in den digitalen Produktionsgemeinschaften
untersuchen.

Bislang wenig in den wissenschaftlichen Diskurs gestellt sind Prozesse des Lernens
in Open-Source-Softwareprojekten. Dies méchte Christoph Koenig in seinem Artikel
verindern, indem er drei Ebenen von Lernprozessen entwirft und bildungstheoretisch
untersucht.
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Vom Revolutionir zum Unternehmer —
Die F/OSS-Bewegung im Wandel
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(CC-Lizenz siehe Seite 281)

Die Free- und Open-Soutce-Software-Gemeinschaften (F/OSS) sind vielfach
als neue soziale Bewegung beschrieben worden. In diesem Beitrag wird der
Frage nachgegangen, welche Kulturen sich im sozialen Diskurs entwickelt ha-
ben, die die ideologischen Fundierungen der Bewegung widerspiegeln und die
Bewegung nachhaltig aufrechterhalten. Dabei tauchen grofle Widerspriich-
lichkeiten innerhalb der F/OSS-Bewegung auf; die einen sind ideologisch—
revolutionir, die anderen sind einem romantischen, weltverbessernden Ideal
zugetan. Eine Gruppe ist radikal pragmatisch und unternehmerisch, andere
sind skeptisch und warnen vor den Mechanismen kapitalistischer Marktstruk-
turen. Es sind aber gerade diese Gegensitze, die eine nachhaltige Diskussion
provozieren, die F/OSS-Gemeinschaft am Leben erhalten und damit eine
andere Art des Wirtschaftens und Miteinanderarbeitens fiir die Zukunft si-
cherstellen.

Schliissehwirter: Soziale Bewegung - sozialer Diskurs - Unternehmertum -
Ideologie

1 Einleitung

Viel hat sich getan. Eine Revolution ist gelungen. Nicht nur Insider und Protagonis-
ten der Free- und Open-Source-Software (F/OSS) und ihrer Programmierer haben
enthusiastisch Uber den Wandel von einer unternehmensgesteuerten, proprietiren
Softwareentwicklung hin zu einem globalen, offenen und selbst bestimmten Umgang
mit Software berichtet. Auch in der akademischen Literatur sind F/OSS-Gemein-
schaften vielfach als neue soziale Bewegung beschrieben worden. Tatsichlich hat sich
durch deren Engagement unser Verstindnis dartiber, wie mit intellektuellem Kapital
umgegangen werden soll, wer an neuen Produkt- und Softwareentwicklungen beteiligt
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und wem der Output gemeinsamer Bemithungen zuginglich sein soll, radikal verin-
dert. Bereits sehr frith haben unternehmerische Képfe wie Tim O’Reilly (O’Reilly
& Associates, Inc.) oder Bob Young (Red Hat) die F/OSS-Bewegung in eine un-
ternehmerische Richtung gefithrt und damit zu weltweiter Verbreitung beigetragen.
Mit Hilfe der Open-Source-Initiative haben auch manche Unternehmen sehr rasch
erkannt, dass eine Zusammenarbeit mit der F/OSS-Bewegung zukunftsweisend sein
kann und sich zu Partnern der Bewegung gemacht. Diese Tatsache hatin der F/OSS—
Gemeinschaft immer wieder Anlass zu teils heftigen Diskursen und Anschuldigungen
gegeben. Vertreter der radikal freien Bewegung warfen gemiBigteren Gruppen vor,
sie wiirden die Idee der freien Software an proprietire und machtgierige Konzer-
ne verraten. Befiirworter der pragmatischen Seite wiederum wehren sich gegen diese
Vorwiirfe und kimpfen fiir eine weltweite Anerkennung und Durchsetzung ihrer Idee.

Diese Diskussionen sind auch der wissenschaftlichen Forschung tiber soziale Bewe-
gungen nicht neu. Dennoch haben weder Beteiligte noch Forscher bisher eine Antwort
darauf gefunden, wie die F/OSS-Revolution moglicherweise enden wird. Abgesehen
von soziologischen Betrachtungen, die sich aus theoretischer Sicht die Frage stellen,
ob das F/OSS-Netzwerk tibethaupt als eine soziale Bewegung betrachtet werden kann
(Zimmermann 2004) oder nach welchen grundlegenden ideologischen Hintergriinden
sich die Bewegung entwickle (Weber 2004), steht nun die Frage im Raum, wie sich
das grof3e, heterogene und sich teils widerspriichlich artikulierende Online-Netzwerk
entwickeln wird. Wird die einstmals gefeierte freie Bewegung von den dominanten
Machtstrukturen des Markts einvernommen werden? Werden F/OSS-Projekte in Un-
ternehmen mit kapitalistischen Strukturen enden, die sich von Microsoft et al. nur
durch ihre Labels und Logos unterscheiden? Oder gelingt es, die urspriinglichen
Zielsetzungen der Bewegung in eine erneuerte Sichtweise eines moralischen Unter-
nehmers zu kanalisieren? In diesem Artikel wird der Frage nachgegangen, wie die
F/OSS-Bewegung ihte revolutionir-unternehmerische Identitit selbst intern verhan-
delt.

2 Die F/OSS-Gemeinschaft als aktive soziale Online-Bewegung

Wihrend viele soziale Bewegungen aus einer gesellschaftlichen Zwangslage, Stigmati-
sierung oder Marginalisierung heraus erklirt werden (konnen), ist im Fall der F/OSS~
Bewegung eine mindestens gleich stark emanzipierte, befreite Form der Bewegung
erkennbar. Sozialer Protest duBBert sich nicht ausschlieBlich in einem Bedurfnis, jene
Strukturen zu zerstoren, die die Freiheit des Einzelnen und der Gesellschaft einschrin-
ken, und alternative Strukturen zu propagieren. Die F/OSS-Bewegung hat ihre Macht
zumindest teilweise dadurch erlangt, dass sie keine antikapitalistische oder marktfeind-
liche Bewegung darstellt, sondern vielmehr durch kollektives Handeln Moglichkeiten
aufgezeigt und geschaffen hat, die radikal alternative Formen der Zusammenarbeit,
Produktion und Kreation von wertvollen 6ffentlichen Giitern hervorbringen. Es geht
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nicht darum, etablierte Formen des Markts zu zerstoren, sondern eine Alternative zu
verwirklichen, die den ideologischen, aber auch individuellen Motiven der F/OSS—
Entwickler und -Unterstiitzer entspricht und die Marktmachtverhiltnisse zu ihren
Gunsten zurechtriickt. Dazu bedient sich die F/OSS-Bewegung einer michtigen glo-
balen Netzwerkstruktur — des Internets —, auf die sie nicht nur frei zugreifen kann,
sondern die sie auch technisch mitgestaltet.

F/OSS-Gemeinschaften arbeiten allesamt fast ausschlieBlich tiber das Internet. Das
Netz bietet sozialen Bewegungen dabei einen kollaborativen Raum, der noch weitge-
hend geschttzt ist von den Sphiren des Markts und andererseits einen enorm grof3en
Pool an intellektuellem und sozialem Kapital bereitstellt. Diese Tatsache hat sich die
F/OSS-Bewegung zunutze gemacht und sich eine der wertvollsten Ressourcen unse-
rer Zeit gesichert — Wissen und Know-how. Selbst die Tatsache, dass dieses Wissen in
unterschiedlichsten Formen frei zuginglich ist und von jedermann eingesehen werden
kann, tragt der Tatsache nicht Rechnung, dass die der F/OSS-Bewegung cigene Kul-
tur des sharing (Berners-Lee 2006) und des Enthusiasmus, der in die gemeinsamen
Projekte gesteckt wird, erst die Basis fiir die fruchtbringende Ierwertung der kollek-
tiven Expertise darstellt. Was Uberdies dazu kommt ist, dass reine Information und
kodierbares Wissen nur eine Seite der Medaille darstellen. Die Genialitit von gemein-
samen Projekten steckt in der kollektiven Erarbeitung neuer Ideen und Lésungen
durch Menschen, die ein gemeinsames Verstindnis von der Sache entwickelt haben;
und das kann nur sehr schwer nachgeahmt werden.

Die Mobilisierung dieser Ressourcen iiber das Internet ist grundsitzlich einfacher,
vorausgesetzt, die ideologische Basis stimmt. Machtstrukturen und sozialer Status
stellen sich im Internet anders dar und basieren auf individuellen Beitridgen, die ins
Netz gestellt und damit geteilt werden. Was nicht im Netz sichtbar wird, ist nicht
vorhanden; was im Netz nicht vorhanden ist, kann nicht Basis von Macht oder
Status sein. Raymond (1999) driickt es in dhnlicher Weise aus, wenn er sagt, dass sich
Macht im Internet nicht auf jene Dinge stiitzt, die anderen Menschen vorenthalten
und kiinstlich verknappt werden, sondern auf das, was mit allen geteilt wird. Damit
entsteht ein neuer Reichtum an Wissen und Produkten, die durch soziale Netzwerke
erarbeitet werden und Menschen auf der ganzen Welt zugute kommen (Benkler 2000).
Auf diese Weise werden alternative Marktstrukturen geschaffen, anstatt alte Strukturen
zu zerstOren. So sozialromantisch dieses neue alte Modell sozialer Produktion auch
klingen mag, so stellt sich im Gegenzug sofort die Frage, wie die Bereitschaft der
Menschen aufrechterhalten werden kann, einen Beitrag zur F/OSS-Bewegung zu
leisten — wie die ideologische Basis geschaffen werden kann, die fiir die Nachhaltigkeit
solcher Netzwerke sorgt.
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3 Kulturelle Codes im sozialen Diskurs

Melucci (1996) behauptet, dass soziale Bewegungen ihre ideologische Fundierung
durch die Etablierung kultureller Codes schaffen. Um der kapitalistischen Logik des
Markts zu entflichen und alternative Strukturen aufzubauen, werden Gegenideologien
aufgebaut und im sozialen Diskurs im Zeitablauf fir derart selbstverstindlich genom-
men, dass sie irgendwann gleich plausibel erscheinen wie die Ursprungsideologien.
Was in der physikalischen Welt als gegeben und dominant erscheint, kann der Einzelne
im Netz aufbrechen, sich in gleichberechtigter Art und Weise an Austausch, Wert-
kreation und Produktion beteiligen und sich dadurch von der Passivitdt des Lebens
als Arbeitnehmer und Konsument emanzipieren. Damit vetliert der Markt im Inter-
net teilweise seine ideologische Kraft und muss zumindest einer gleichberechtigten
netzbasierten peer-to-peer-Struktur weichen. Der Aufstieg und die Entwicklung von
Napster (Giesler 20006) legt Zeugnis tiber diese Entwicklung ab. Diese Entwicklung
entfaltet aber erst ihre Kraft im sozialen Diskurs, im Entstehen einer gemeinsamen
Kultur, Sprache und Andersartigkeit im Denken und Handeln.

Wenn Menschen ihre eigene Welt konstruieren, so verwandeln sie das Fremde in
Vertrautes und legen sich eine verstindliche Sprache und Praktiken zurecht, die ihrer
Welt entsprechen. So hat die F/OSS-Bewegung zum Beispiel die fiir uns als selbstvet-
stindlich angenommenen Copyrights auf den Kopf gestellt und Copyleft-Lizenzen
daraus gemacht. Copylefted bedeutet, dass die Software rechtlich davor geschiitzt ist,
dass jemand, der die Software weiterentwickelt oder in seine Programme einbindet,
ein Copyright auf das neue Programm erheben kann. Das fithrt dazu, dass Software-
hersteller, die copylefted Software in ihre Software eingebaut haben, dazu gezwungen
sind, ihre neue Software auch unter der Copyleft-Lizenz herauszugeben. Thre kreative
Sprachwahl und der radikale Einsatz der Copyleft-Lizenzen haben ihre Sprache und
die damit verbundenen Praktiken bald zu etwas ganz Normalem gemacht: Im Netz ist
man einfach offen. Solche Sprachen und Praktiken einer sozialen Bewegung sind ganz
zentral in ihrer Funktion als Grenzziehung zu dem, was bisher war, was die Mitglieder
der Bewegung ablehnen, was sie nun anders denken und wie sie anders handeln wollen.
Erst die Unterscheidung von dem, was anders ist, macht eine soziale Gruppe zu einer
unterscheidbaren Gruppe und verleiht ihr Identitit. Die Unterscheidungsmerkmale
werden durch so genannte kulturelle Codes im sozialen Diskurs entwickelt und wei-
tergetragen. Kulturelle Codes biindeln eine Vielzahl von Unterscheidungen (Giesen
1999). Sie spiegeln die ideologische Fundierung einer Bewegung wider und halten sie
nachhaltig aufrecht. Dies schafft Identitit und ein Gefthl der Gemeinsamkeit.

Nun mochte man glauben, dass die Kraft dieser kulturellen Codes durch Ein-
heit geschaffen wird. Zahlreiche Autoten belegen allerdings, dass die F/OSS-Kultur
durchsetzt ist von teils dialektischen und widerspriichlichen Diskursen und Denkhal-
tungen. Es stellt sich die Frage, ob und wie diese Widerspriichlichkeiten geldst werden
(mussen) odet ob sie sogar eine wichtige Rolle fiir die Nachhaltigkeit des F/OSS~

126



Vom Revolutionar zum Unternehmer — Die F/OSS-Bewegung im Wandel

Systems spielen. Um darauf eine Antwort zu finden, wurde eine Diskursanalyse von
Postings auf Slashdot.org! und Reaktionen von der erweiterten F/OSS-Gemeinschaft
der Jahre 1998 bis 2006 durchgefiithrt und die zu Tage tretenden kulturellen Codes
wurden beschrieben. Slashdot.ozg ist eine moderierte Internetplattform, die 1997 ge-
griindet wurde und traditionell von Softwareentwicklern, Computer-, Technologie-
und Internetinteressierten bevolkert wird. Auf ihr finden zahlreiche Diskussionen zu
mittlerweile fast 170 Themengebieten statt. Es finden sich darunter technische, wirt-
schaftliche, internetspezifische, aber auch gesellschaftspolitische Themen bis hin zu
Spielen und Science Fiction. Jene Postings auf Slashdot.org, die im Jahresdurchschnitt
die meisten Reaktionen hervorgerufen haben (also die meisten replies bekommen
haben) wurden ausgewihlt und daraufhin untersucht, welche kulturellen Codes der
jeweilige Diskurs transportiert.

Die Analyse bringt zwei grundlegende Kategorien kultureller Codes zu Tage, die
in ihrer Natur dialektisch sind und nach Giesen (1999) als traditionelle Codes und
universalistische Codes bezeichnet werden kénnen. Traditionelle Codes sind darauf
gerichtet, einen klaren ideologischen Kern zu bewahren und in die Zukunft hinein
zu sichern und weisen permanent auf die historischen Wurzeln der Bewegung hin.
Traditionelle Codes schlieBen daher auch aus: das, was nicht sein soll; das, was zur
Veridnderung ins Gegenteil fithren kénnte; das, wogegen man sich wendet; das, was
den Kern der Bewegung gefihrdet. Universalistische Codes hingegen schliefen ein.
Integration, Offenheit fiir anderes — auch das vormals Feindliche —, Pragmatismus
und Fortschritt prigen diesen Diskurs. Aufgrund des dialektischen Charakters dieser
beiden Diskutse bleiben, trotz nicht zu vermeidender Entartungen in Form von
flames®, sowohl der ideologische Kern der Bewegung als auch der Fortschritt und
Blick in die Zukunft im Diskurs der F/OSS-Bewegung ethalten. Diese Spannung im
Diskurs erzeugt produktive Energie und Nachhaltigkeit.

3.1 Traditionelle Codes

Traditionelle Codes konfrontieren und zeichnen ein eher dogmatisches Bild von der
Welt. Durch traditonelle Codes drickt die F/OSS-Bewegung aus, dass Revoluti-
on notwendig ist, um etwas zu erreichen. Gleichzeitig werden Animosititen gegen-
tber monopolistischen, kapitalistischen Unternehmen verteidigt; man kidmpfe ja den
Kampf des Guten, des David gegen den Goliath. Sich gegen Goliaths zu wehren, wird im
Diskurs als selbstverstindliche und offensichtliche Aufgabe dargestellt. Die Historie
habe gezeigt, dass es notwendig sei, sich zu wehten, um die Menschheit/Software zu
befreien und die Gesellschaft/Software zu verbessern. Zu diesem Zweck wird sym-
bolisch immer wieder der Gegner, das Bose, artikuliert und klar herausgestellt, wer
auf welcher Seite steht. Eine weitere wichtige kulturelle Funktion traditioneller Codes

1 Siche http://slashdot.org.
2 Unter flame wird allgemein ein ruppiger oder polemischer, in jedem Fall unsachlicher Kommentar
verstanden.

127



http://slashdot.org

Andrea Hemetsberger

in der F/OSS-Gemeinschaft besteht darin, jene Taten verbal zu sanktionieren, die
von der revolutioniren Zielsetzung der F/OSS-Bewegung abweichen. Ein bertthmtes
Beispiel dafiir ist die Anschuldigung Richard Stallmans, dem wohl berihmtesten Ver-
treter der Ideologie der freien Software und Griinder der Free Software Foundation,
gegeniiber der KDE-Gemeinschaft, die zur Programmierung eine library> verwendet,
welche anfangs nicht unter der GNU General Public License (GPL) stand. Diskurse,
die traditionelle Codes transportieren, werden sehr evangelistisch und ambitioniert
gefithrt. Traditioneller Diskurs ist lebhaft, provokativ und resultiert oft in flames.
Das ist wichtig, denn traditioneller Diskurs hat die Aufgabe, den ideologischen Kern
stindig neu aufzuladen und immer wieder neu zur Gemeinschaft stolende User und
Mitglieder zu sozialisieren.

3.2 Universalistische Codes

Die F/OSS-Bewegung hat auch universalistische Codes im sozialen Diskurs ent-
wickelt, die die zentrale Funktion der Weiterentwicklung, des Fortschritts und der
Integration haben. Universalistische Codes orientieren sich am Ziel des produktiven
sozialen Wandels und arbeiten mit der Sprache der Vernunft. Thr Hauptargument
betont die freie Weitergabe von Code, Wissen und Ideen, ohne Altruismus zu pre-
digen, sondern mit dem Versprechen der Befreiung und der Emanzipation durch
free sharing. Indem universalistische Codes Integration, Aufklirung und Pluralismus
predigen, bilden sie einen wichtigen Kontrapunkt zu den bewahrenden und revolu-
tioniren traditionellen Codes. Im Zeitablauf haben universalistische Codes stark an
Bedeutung gewonnen und somit zum Wachstum der F/OSS-Bewegung beigetragen.
Universalistische Codes bilden die Grundlage fiir eine nachhaltige Weiterentwicklung
und stindige Erweiterung der Bewegung, die dazu gefithrt hat, dass die F/OSS—
Bewegung heute auch eine wichtige wirtschaftliche Macht in der Softwareindustrie
geworden ist. Durch ihren universalistischen Charakter tragen sie allerdings auch dazu
bei, dass sich die Kultur der F/OSS-Bewegung stark in Richtung Mainstream bewegt.
Durch die Offenheit gegentber industriellen Partnern und auch dutch eigene un-
ternehmerische Titigkeiten werden zunehmend Stimmen laut, die vor den Gefahren
der leisen FEinvernahme durch den kapitalistischen Markt warnen. Wird die ehemals
revolutionire Bewegung als friedlicher, profitorientierter market player enden?

4 Uber den Wandel der F/OSS-Bewegung — der
unternehmerische Revolutionir

Betrachtet man die Entwicklung der F/OSS-Bewegung von der niichternen Seite und
verfolgt man ihre Entwicklung vom Revolutiondr zum (kompromittierbaren?) Unter-
nehmer, so dringen sich weitere Fragen auf, die in Zukunft im sozialen Diskurs der

3 Gemeint sind Bibliotheken von Unterprogrammen zur Programmierung von Software.
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Bewegung beantwortet werden miissen. Eine dieser zentralen Fragen lautet: Passen
ihre ideologischen Grundfeste und ihr unternehmerisches Handeln in ein zukiinftiges
Vorstellungsbild der F/OSS-Bewegung? Oder witd die F/OSS-Gemeinschaft viel-
mehr im Lauf der Zeit vom Markt ibernommen? Ein neuer Diskurs scheint sich zu
manifestieren, der diese Fragestellungen seit geraumer Zeit mit einschlieB3t. Utopisch—
romantisch und libertir gefirbter Diskurs wird von pragmatischem und skeptischem
Diskurs begleitet.

Utopisch-romantischer Diskurs war und ist immer noch geprigt von einem huma-
nen Menschenbild, dem helfenden Mitglied der Gemeinschaft, das sein Wissen und
seine Software schenkt, weil es selber so reich beschenkt wurde durch das Wissen
und die Hilfe anderer. Diese stark ethische Komponente det F/OSS-Bewegung ist
aber nicht nur durch leere Worthiilsen proklamiert worden, sondern vor allem auch
durch die radikal humanen Praktiken der Gemeinschaft. Die Forschung iiber soziale
Bewegungen belegt, dass viele Gruppierungen daran scheitern, dass Worten keine
Taten folgen (konnen). Nun fallt es aber einer Gemeinschaft wie der F/OSS-Gemein-
schaft nicht schwer, herzugeben, wenn dadurch nichts zu verlieren ist. Was aber noch
wichtiger scheint, ist die Tatsache, dass jene, die von den ,,Geschenken® der F/OSS—
Bewegung profitieren, nicht in die Rolle derjenigen gedringt werden, die nun in der
Schuld der Gemeinschaft stehen — im Gegenteil. Je mehr sie sich beschenken lassen
(F/OSS-Software downloaden und verwenden), umso mehr tragen sie zur Verbreitung
der Ideen und Ideologien bei. Der Beschenkte leistet also sogar noch einen Beitrag
zur Gemeinschaft. Dies unterscheidet Online-Gemeinschaften in radikaler Weise von
anderen ,,Hilfsprojekten und stirkt damit den aktiven Austausch zum Wohle aller.

Dies haben frihe Protagonisten immer schon kolportiert und sogar evangelistisch
gepredigt. Es ist die Freiheit, die mit dieser Offenheit verbunden ist, das kapitalistische
Denken umzudrehen und gerade durch scheinbar altruistische Handlungen umso
mehr Erfolg und sogar Profit zu machen. Mehr noch: Es befreit von der Marktlogik,
die uns alle zu entfremdeter Arbeit zwingt und fehlerhafte Software produziert —
so die Freiheitsideologie der F/OSS-Bewegung. Die Funktion der Freiheitsideologie,
die tbrigens politisch alle Extreme mit einschlieft, und die Funktion der Politik
des offenen Zugangs zu Software, Wissen, neuen Freunden und Méglichkeiten zum
Mitarbeiten liegen in der Hauptsache darin, Motivationen zur Mitarbeit anzusprechen.
Dabei werden nicht nur altruistisch denkende Menschen mit eingeschlossen, sondern
auch rein egozentrische Motivationen zugelassen, ohne das Gemeinsame zu verraten.
So geschieht es auch, dass es F/OSS-Ersteinsteiger erstmal genial finden, dass sie
alle Software gratis aus dem Netz laden kénnen und damit sogar ,,herumspielen®
dirfen. Erst spiter wird der Ehrgeiz stirker, etwas beitragen zu wollen, um etwas
zuriickzugeben und der Welt zu zeigen, was man alles kann. Eine gréBere Motivation,
als seine Arbeit der ganzen Welt zeigen zu diirfen, gibt es tibrigens kaum.

Aus dieser Tatsache hat sich ein zweiter utopisch-romantischer Diskurs entwickelt,
begleitet von der Diskussion um die Moglichkeiten und Arbeitsbedingungen in der
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heutigen spitkapitalistischen Zeit. Trotz enormer Entwicklungen in der heutigen Ar-
beitswelt, weg von einem tayloristischen Arbeitsprinzip hin zu mehr Unternehmertum
und Selbstbestimmitheit in der Arbeit, wird von der F/OSS-Bewegung schamlos auf-
gedeckt, wie sehr selbst scheinbar arbeitnehmerfreundliche Malinahmen letztendlich
lediglich der Profitsteigerung seiner Erfinder dienen. Jobs in der Softwareindustrie
wetden von der Titigkeit des Programmierens fur die F/OSS-Gemeinschaft im Dis-
kurs schirfstens unterschieden. Freies Programmieren ist endlich wieder Passion und
(Handwerks-)Kunst, ein freiwilliges Eintauchen in Arbeit, die von Herzen kommt,
Spal} macht, die man mit Freunden teilt und die die Welt verbessert. Dennoch fliichtet
man sich nicht in eine 6konomische Utopie, sondern macht, was jeder gerne macht:
Miteinander in passionierter Art und Weise zusammen etwas schaffen, das schop-
ferische Element spielerisch zum Vorschein bringen und stolz darauf sein. Zudem
wird aus den Diskursen auch deutlich, dass die freie Weitergabe der Resultate von
passionierter Arbeit eine viel intimere, persénliche Form der Weitergabe seiner Arbeit
darstellt. Der Arbeitnehmer also, der zurtickgefunden hat von entfremdeten Jobs hin
zur bereichernden Titigkeit?

Utopisch-romantischer Diskurs wird innerhalb der F/OSS-Gemeinschaft mit rea-
listisch-pragmatischem Diskurs zurechtgeriickt. Pragmatischer Diskurs macht darauf
aufmerksam, dass es nicht nur um die Selbstverwirklichung des Einzelnen in der
Arbeit geht, sondern darum, etwas zu tun, was gebraucht wird — und das in ex-
zellenter Qualitit. Realistisch-pragmatischer Diskurs steht in scharfem Gegensatz zu
romantisierenden Ideen und schligt einen anderen Weg vor, um die Welt und die
Gesellschaft zu verbessern, nimlich Zusammenatbeit mit gutgesinnten Partnern aus
der Industrie, Verbreitung der Ideen in den Képfen von vormals kapitalistisch geprig-
ten Unternehmern/Unternehmen und das Hervorbringen exzellent programmierter
Software. Es geht um das Programmieren guter Software, nicht um das romantisierte
Bild des Bastlers in der Stube. Die Freiheitsideologie wird im pragmatischen Dis-
kurs zur Freibeit zum Tun, anstatt der Freibeit von Zwangen, passionierte Arbeit wird zur
hohen Ingenieurskunst, Altruismus und Teilen wird zu Kooperation. Eine pragmati-
sche Ethik hat keine scharfen Prinzipien, sondern férdert an die Situation angepasste
Handlungen und Praktiken. Das er6ffnet wiederum flexible Handlungsmoglichkeiten
und entschirft Bezichungen mit Aulenstehenden, was integrierend wirkt. Pragmati-
scher Diskurs lisst Kooperationen mit industriellen Partnern und unternehmerisches
Denken zu.

Doch Partnerschaften mit der kapitalistischen Welt machen kompromittierbar. Dies
ist zentraler Inhalt skeptischen Diskutses in der F/OSS-Bewegung, Scheinbarer welt-
weiter Erfolg und erfolgreiche Partnerschaften mit der Industrie kdnnten sich ins
Gegenteil wandeln, die F/OSS-Bewegung kénnte von den vorherrschenden Macht-
strukturen des Markts vereinnahmt werden. Wie die Geschichte von Napster zeigt,
ist die vorherrschende Marktstruktur sehr rasch imstande, ihre Interessen mit le-
gistischen Systemen durchzusetzen. Was nicht sein darf, aber trotzdem vom Markt
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gewiinscht wird, wird von vorherrschenden Wirtschaftssystemen vereinnahmt und
in verharmloster Form wieder in das kapitalistische Marktsystem eingebunden. Die
F/OSS-Bewegung ist sich dessen immer mehr bewusst und setzt der pragmatischen
Denke scharfe Skepsis entgegen. Ahnlich wie alle anderen sozialen Bewegungen hat
auch die F/OSS-Gemeinschaft die Tendenz, einen Outsiderstatus aufrechterhalten zu
wollen, um ihre Existenz als soziale Bewegung zu sichern und zu rechtfertigen (Potter
2004). Beinahe jede soziale Bewegung verteidigt diese elitire Stellung, um glaubhaft ei-
ne soziale Bewegung mit Revolutionsanspruch zu bleiben. Im sozialen Diskurs zeigen
sich diese Bemithungen durch das Aufdecken der subtilen Belohnungsmechanismen
des Markts und des Geldes und ihren Zusammenhang mit Kompromisshandlun-
gen der Gemeinschaft. Offensichtliche Ubernahmen und Ubernahmeversuche der
Industrie, wie zum Beispiel Novells Kauf von SUSE Linux, 16sen immer Diskurs
und Gegenwehr aus. Skeptischer Diskurs geht aber weit dariiber hinaus, versucht
subtile Mechanismen aufzudecken und fir eine nachhaltige Aufrechterhaltung des
revolutiondren Potenzials der F/OSS-Bewegung zu sorgen.

Die Vielfaltigkeit des Diskurses innerhalb der F/OSS-Gemeinschaft zeigt uns, dass
die Online-Welt nicht nur einen offenen Zugang zu Software und Wissen bedeutet,
sondern auch die Ansammlung unterschiedlichster Meinungen und Ideologien, die
Mitglieder der Gemeinschaft in Bezug auf die F/OSS-Bewegung haben konnen. On-
line-Bewegungen sind weit davon entfernt, einer Meinung zu sein oder zu werden.
Was aber bedeutet das fiir die Nachhaltigkeit derartiger sozialer Bewegungen im Netz?
Betrachtet man die Diskurse im Zeitablauf, so entdeckt man, dass durch entgegenge-
setzte Meinungen immer wieder Energie und Kraft im Diskurs entsteht. Es braucht
scheinbar nicht nur einen externen Feind wie Microsoft oder neuerdings Google, son-
dern erst durch die interne Konfrontation schafft es die F/OSS-Gemeinschaft, eine
ideologisch untersetzte, aber dennoch wirtschaftlich erfolgreiche Institution zu sein.
Der Ausgang ist zwar ungewiss, doch es zeichnet sich ein kultureller Code ab, der die
F/OSS-Bewegung oder das F/OSS-Unternehmen (?) im Diskurs als moralisch han-
delnden Unternehmer zu umschreiben versucht. Abbildung 1 fasst die Dimensionen
dieser dialektischen Diskurse zusammen. Solange es diese Diskurse gibt, die immer
wieder den ethisch-moralischen Kern der Bewegung energetisieren und gleichzeitig
eine zukunftsorientierte, unternehmerisch-pragmatische Vorgehensweise proklamie-
ren, wird sich die Gemeinschaft nachhaltig zu einem moralischen Unternehmertum
bekennen und es auch praktizieren. Die Frage, ob man die F/OSS-Gemeinschaft noch
als revolutionire Bewegung einstufen kann oder nicht, wird damit nebensichlich.

5 Fazit

Die F/OSS-Gemeinschaft hatin den letzten Jahtzehnten viele wirtschafts- und gesell-
schaftspolitische Anderungen cingeleitet. Was die Bewegung so interessant macht, ist
nicht so sehr ihr revolutiondrer Charakter, sondern ihr produktiver und aktiver Zugang
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Abbildung 1: Dimensionen der dialektischen Diskurse

zu sozialer Verdnderung, Mit dem weltweiten Zugang zum Internet wurde es erstmals
moglich, soziale und intellektuelle Ressourcen im grolen Stil zu mobilisieren. Durch
die Einbindung einer globalen Entwicklergemeinschaft in eine bereichernde Form der
selbst gesteuerten Arbeit und eine andere, unabhingige und zukunftsorientierte Form
der kollektiven Produktion und Innovation hat die Gemeinschaft eine andere Art des
Wirtschaftens und Miteinanderarbeitens aufgezeigt; eine, die noch dazu kreativer und
schneller ist als herkémmliche Formen tayloristischer Arbeitsteilung in management-
gesteuerten globalen Unternehmen. Basis dieses Erfolgs ist vielleicht, dass nicht die
kapitalistische Form des Markts in Frage gestellt wurde, sondern deren fehlgeleitete
Auswuchse. Damit hat sich die F/OSS-Gemeinschaft nie vom Markt abgekoppelt
und ein Einzelschicksal gesucht, sondern das Funktionieren des Markts im Sinne al-
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ler beteiligten Marktpartner ein Stick zurechtgertickt. Dass ihr dies bisher trotz der
weltweit umspannenden und tiberaus heterogenen Gemeinschaft gelungen ist, ist be-
merkenswert. Wesentlich dazu beigetragen hat eine Kultur des offenen Diskurses, der
manches Mal schwer zu ertragen sein mag in seinen Windungen, Widerspriichen und
Langatmigkeiten, aber oft auch sehr positiv und fruchtbringend gefithrt wird und da-
durch auch immer wieder emotionalisiert und energetisiert. Fast jeder kann mitreden
und seine Meinung kundtun. Viele tun es auch. In diesem Sinne wird auch sehr viel
social noise erzeugt, also 6ffentlich sichtbare Kommunikation zu einem bestimmten
Meinungsgegenstand, der die F/OSS-Bewegung lebendig erhilt. Mége diese Ubung
auch in Zukunft gelingen.
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Der gegenwirtige soziokulturelle Wandel ist unter anderem durch eine fort-
schreitende ,,Mediatisierung® geprigt: Medienkommunikation, gerade auch
die mittels digitaler Medien, prigt zunehmend verschiedenste Bereiche des
Alltagslebens. Dabei werden digitale Medien insbesondere fiir die kommuni-
kative Teilhabe an Kommunikationsnetzwerken wichtig und hierbei fiir die ge-
sellschaftliche Verortung des Einzelnen bzw. die Partizipation an Wissensres-
sourcen. Dies zeigt sich exemplarisch an der Open-Source-Bewegung. Das
Ziel des Aufsatzes ist es, die Open-Source-Bewegung als eine sich auf Medien-
kommunikation griindende translokale, d. h. ortiibergreifende Produktions-
gemeinschaft zu beschreiben und folgende Fragen aus einem kommunikati-
ons- und medienwissenschaftlichen Fokus zu beantworten: Wie konstituieren
sich die Open-Source-Netzwerke kommunikativ im Detail? Welche partizi-
pativen Moglichkeiten entfalten sich fur ein auch politisch zu verstehendes
Engagement? Welche typischen Motive und Einstellungen teilen die Program-
mierer? Mit Blick auf die Strukturen der Open-Source-Bewegung versuchen
wir abschlieBend, das Phinomen als deterritoriale Vergemeinschaftungsform
in einen groBeren Kontext einzuordnen und mit Fragen des soziokulturellen
Wandels von Vergemeinschaftungen im Allgemeinen in Beziechung zu setzen.

Schiiisselwirter: Vergemeinschaftung - kommunikative Netzwerke - Motive -
Einstellungen

1 Einleitung

Scheinbar tiber Nacht haben sich im Internet zahlreiche Formen computerbasierter
Kooperationsnetzwerke gebildet, deren Mitglieder gemeinsam Inhalte erzeugen und
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verbreiten. Die bis in die 1960er Jahre zurtickreichende Open-Source-Bewegung kann
als ein besonderes Beispiel fiir solche ,,special interest groups® (Beck 2005) verstan-
den werden, die weit Uber ihre Grenzen hinaus eine Wirkkraft entfaltet. So werden
deren Softwareprodukte nicht nur (zunehmend) breit genutzt, auch findet sich das
Open-Source-Grundprinzip, kollektiv erzeugtes Wissen in digitaler Form jedem frei
zuginglich zu machen, in aktuellen partizipativen Projekten, wie z.B. Wikipedia,
wieder. Dieser Hinweis macht bereits deutlich, in welchem Spannungsverhiltnis die
Open-Source-Bewegung als digitale Produktionsgemeinschaft zu verorten ist: Einer-
seits geht es um eine kooperative Softwareentwicklung innerhalb von sozialen Netz-
werken. Andererseits versteht sich die Open-Source-Bewegung gleichzeitig als eine
deterritoriale, politische Vergemeinschaftung mit weitergehenden Zielen. Durch dieses
umrissene Spannungsverhiltnis zwischen kooperativer Softwareherstellung und deter-
ritorialer Vergemeinschaftung erscheint die Open-Source-Bewegung als ein exempla-
risches Feld der kommunikations- und medienwissenschaftlichen beziehungsweise
mediensoziologischen Auseinandersetzung mit digitalen Produktionsgemeinschaften
in einer ,,postulierten Netzwerkgesellschaft™ (Castells 2001; Hepp 20064). An ihr wer-
den sowohl die ,,Mediatisierung™ (Krotz 2007) als auch ,.kulturelle Globalisierung*
(Tomlinson 1999) wissensbasierter Produktionsformen greifbar, die sowohl auf Par-
tizipation als auch politischen und sozialen Wandel zielen. Dies machen exemplarisch
die unterschiedlichen Begriffe deutlich, die versuchen, die Open-Source-Bewegung
zu fassen: Mal wird das Phidnomen als ,,Szene heterogener Ingenieure® (Holtgrewe
2004), mal als ,,homogene Medialvergesellschaftung mit Gemeinschaftssemantiken®
(Sebald 2005), mal als ,,soziale Bewegung im virtuellen Raum® (Zimmermann 2004)
charakterisiert.

Ziel unseres Beitrags ist es, die Open-Source-Bewegung als eine sich auf Me-
dienkommunikation griindende digitale Produktionsgemeinschaft zu beschreiben, die
letztlich in einer deterritorialen Vergemeinschaftung mindet. Hierzu wollen wir in ei-
nem ersten Teil die Begriffe Open Source und freie Software tiberblicksartig umreiien.
Der zweite Teil des Beitrags greift empirische Ergebnisse aus einer eigenen Fallstu-
die (Tepe und Hepp 2007) beziechungsweise aus anderweitigen Untersuchungen auf
und beschreibt die Motive und Einstellungen einzelner Akteure sowie die strukturelle
Zusammensetzung der gesamten Open-Source-Bewegung, Ausgehend hiervon wird
in einem dritten Teil darauf eingegangen, inwieweit die Open-Source-Bewegung aus
kommunikations- und medienwissenschaftlicher Sicht als eine deterritoriale, politisch
orientierte Vergemeinschaftung verstanden werden kann.

Unsere Fallstudie stiitzt sich auf Auswertungen von 14 qualitativen Interviews, die
mit internationalen Angehérigen der Open-Source-Bewegung gefithrt wurden. Erho-
ben wurde das Material zwischen 2002 und 2003 im Rahmen des Forschungsseminars
»-Medien und Globalisierung” von einer studentischen Arbeitsgruppe unter der Be-
teiligung von Bernhard Frey, Thomas Grund, Nin Jiang, Sabine Treinen und Luise

136



Digitale Produktionsgemeinschaften

Zagst an der Universitit Trier.! Ausgewertet wurde das Material mittels einer offe-
nen Kodierung im Sinne der ,,Grounded Theory” (Glaser und Strauss 1998; Krotz
2005). Die Untersuchung versteht sich als eine explorative Studie zum Phinomen der
Open-Source-Bewegung aus kommunikations- und medienwissenschaftlicher bezie-
hungsweise mediensoziologischer Perspektive, deren Ergebnisse wir im Weiteren in
Bezug auf andere Forschungen zur Thematik diskutieren.

2 Begriffsbestimmung Open Source und freie Software

Freie Computerprogramme auf der Basis von Open Source werden immer populirer.
Die einst nur von und fiir Experten entwickelten Programme erweisen sich mehr
und mehr als (mindestens) gleichwertige Alternativen zu kommerziellen Produkten
etablierter Softwareanbieter. Der Grund fiir diesen Erfolg ist aber nicht allein darin zu
schen, dass die Computerprogramme kostenlos, d. h. ohne die Zahlung von Lizenzge-
bithren erhiltlich sind. Ausschlaggebend ist vor allem, dass die Anwender von Open
Source schon frith in den Entwicklungsprozess und die Produktionsgemeinschaft
eingebunden werden. Damit vergréB3ert sich nicht nur der Personenkreis derer, die
Software programmieren, sondern auch die Zahl der Anwender, die ihre Erfahrungen
und Anforderungen direkt an die Entwickler weitergeben.

Blickt man zuriick auf die Entstehungsgeschichte freier Software, st6it man unwei-
getlich auf den Namen Richard Stallman, der schon in den 1970er Jahren ein anerkann-
ter Programmierer war und bis heute als einer der Griindungsviter der gegenwirtigen
Freie-Software-Bewegung und des GNU—Projekts2 gilt. Sein Ziel war es, mit der Ent-
wicklung von GNU ein konkurrenzfihiges Betriebssystem auf Open-Source-Basis
auf den Markt zu bringen, welches das damals weit verbreitete, aber kommerzielle
UNIX-System ersetzen sollte. 1985 griindete Stallman die Free Software Foundation,
,-eine nicht-gewinnorientierte und (in einigen Lindern) als gemeinniitzig anerkannte
Nichtregierungsorganisation, die sich der freien (wie in Freiheit) Software widmet*>.
Daneben entwickelte er die GNU General Public License, das bis dato weltweit meist
verbreitete Lizenzmodell fiir Open-Source-Software (Koglin und Metzger 2004). Als
weiterer Meilenstein in der Entwicklung der Open-Source-Community gilt die Eta-
blierung des Open-Source-Begriffs mit der Griindung der Open-Source-Initiative®
im Jahr 1998. Hintergrund war es, einen markttauglicheren Begriff im Gegensatz zu
Free Software zu kreieren.

1 Das Forschungsseminar war ein im Rahmen der Aktivititen der Forschungsgruppe Jugend- und Me-
dienkultur von Andreas Hepp und Waldemar Vogelgesang an der Technischen Universitit Ilmenau
(Kommunikations- und Medienwissenschaft) beziehungsweise der Universitit Trier (Soziologie) reali-
siertes Lehrprojekt, das sich mit dem Verhaltnis des Wandels von Medienkommunikation und Prozessen
der Globalisierung auseinandersetzte.

2 GNU steht fur ,,GNU is Not UNIX*.

Siche http:/ /www.germany.fsfeurope.org/ [20. Sep. 2007].

4 Siche http:/ /www.opensource.org/docs/definition.php [20. Sep. 2007).

w
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Unterschiede zwischen den beiden Begriffen freie Software und Open Source lassen
sich auf den ersten Blick nur schwer erkennen, denn beide greifen auf dasselbe Grund-
prinzip zuriick, das in erster Linie auf der Offenheit beziehungsweise Verfiigbarkeit
des Quellcodes beruht. Wihrend damit allerdings der Begriff Open Source in seiner
Grundorientierung beschrieben ist, reicht dieser Verweis auf die freie Verfiigbarkeit
nicht aus, um freie Software als Teilaspekt der Open-Source-Bewegung zu bestim-
men; hier liegt der Schwerpunkt eindeutig auf einer politischen und ethischen Ebene.
Die Differenz zwischen dieser allgemeinen Bewegung und einer speziellen Teilbewe-
gung liegt in der Akzentuierung: Wihrend bei Open Source vor allem pragmatische
Aspekte wie Nitzlichkeit, Funktionalitit, Zuverldssigkeit und Effizienz von Software
betont werden, steht bei freier Software der urheberrechtliche Freiheitsgedanke im
Vordergrund. Verkiirzt lisst sich konstatieren, dass freie Software eine politische Phi-
losophie verfolgt, Open Source cher als eine Entwicklungsmethodologie zu verstehen
ist (Grassmuck 2002, S. 232). Oder um es mit Stallmans Worten zu formulieren:

,Freie Software ist eine politische Aktion, die das Prinzip der Freiheit
Uber alles andere stellt. Das ist der fundamentale Unterschied zu Open
Source, das einen rein praktisch motivierten Weg darstellt, um Software
zu schreiben. Open Source stellt nicht die Frage nach der Freiheit der
Nutzer. Open Source hat keine Ideologie.” (Richard Stallman, zitiert von
King 1999)

3 Motive, Einstellungen und Strukturen der
Open-Source-Bewegung

Diese definitorischen Feinheiten lassen bereits vermuten, dass die Meinungen und
Einstellungen beziiglich der Begrifflichkeiten innerhalb der Open-Source-Bewegung
alles andere als einheitlich sind. Und nach wie vor liefern diese Unterschiede immer
wieder Anlass fiir Diskussionen unter den Vertretern der verschiedenen Lager, was
letztlich auch auf unterschiedliche Motivlagen der Akteure des Open-Source-Netz-
werks schlieBen ldsst.” Vor diesem Hintergrund soll im folgenden Abschnitt genauer
auf die Zusammensetzung der Bewegung eingegangen werden. Dabei stehen zwei
Fragen im Vordergrund: Erstens, wer ist eigentlich die Community, die die Bewegung
ausmacht? Und zweitens, welche Interessen und Motive haben die zum Teil hoch
qualifizierten Programmierer, an Open-Source-Projekten teilzunehmen?

Aus — zumeist quantitativen — Studien liegen inzwischen zahlreiche Informationen
tber die sozialdemografische Zusammensetzung des Open-Source-Netzwerks vor.
Die Ergebnisse zeigen, dass Programmierer durchschnittlich unter 30 Jahre alt und

5 Zur Vereinfachung wird im nachfolgenden Text nur noch von Open Source gesprochen und der Begriff
freie Software nur an den Stellen verwendet, an denen die (wie auch immer gelagerte) politische Ebene
explizit benannt werden soll.
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mannlich sind. Sie haben in der Regel einen Hochschulabschluss und arbeiten signi-
fikant haufig im IT-Bereich (vgl. International Institute of Infonomics 2002 sowie
Robles et al. 2001). Die Annahme, dass es sich bei Open-Source-Programmierern um
jugendliche Freaks handelt, die sich in ihrer Freizeit gemeinsam gegen grof3e Softwa-
rekonzerne auflehnen, erweist sich auf der Basis des derzeitigen Kenntnisstands als
Mythos. Dies ist insofern nicht Uberraschend, als inzwischen auch zahlreiche Softwa-
refirmen (wie z. B. Red Hat oder Novell) — die zum Teil aus Open-Source-Projekten
entstanden sind oder ihre Firmenstrategie an Open-Source-Modelle angepasst ha-
ben — ihre Mitarbeiter fiir die Programmierung von Open-Source-Software bezahlen
(Brand und Schmid 2004). Selbst Konzerne wie Microsoft, die proprietire Software
herstellen, haben die Vorteile der kollaborativen Entwicklung erkannt und versuchen,
erfolgreiche Open-Source-Arbeitsmodelle in ihre Produktionsweisen zu integrieren
(vgl. Hilf 2006).5

Hinsichtlich der Motivlagen der Mitglieder der Open-Source-Bewegung lisst sich
auf der Basis der bestehenden Forschungsergebnisse konstatieren, dass zwar teilweise
einige Verdienstmdglichkeiten — insbesondere fiir herausragende Programmierer —
bestehen, die meisten Programmierer allerdings vor allem wegen Spaf3 am Program-
mieren selbst und Begeisterung fiir Technologie zu Open Source kommen.

Diesem Spall am Programmieren liegt das Interesse zugrunde, sich gezielt mit
komplexen Problemen zu beschiftigen und diese moglichst auch zu l6sen. Fir die
Entwickler ist es — so einer unserer Interviewpartner — eine ,,personliche Herausfor-
derung® (Interview 8:7), auftretende Probleme in einem bestimmten Programm zu
analysieren, das heilt die Fehler im Quellcode zu finden und dann die Codezeilen
so umzuschreiben, dass das Programm letzten Endes funktioniert. Wenn man be-
riicksichtigt, dass schon bei einem wenig umfangreichen Computerprogramm schnell
einige hundert Zeilen Code zusammenkommen, wird die Fehlerbehebung schnell zu
einer akribischen Suche beziechungsweise komplexen ,, Ttiftelei” (Interview 8:8). Dabei
er6ffnen sich dem Programmierer aber auch Méglichkeiten, seine eigene Kreativitit
unter Beweis zu stellen, indem er versucht, die vorhandene Programmierstruktur zu
optimieren, so dass das Programm am Ende noch besser funktioniert.

Wird das Interesse am Fehlersuchen und Verbessern von Quellcode von nahezu
allen Programmieren geteilt — ,,we are all interested in the technical solutions to solve
a problem® (Interview 6:1) — muss betont werden, dass die Herausforderung und

6 Ein Grund fir das zunehmende Interesse von Anbietern kommerzieller Software an Open Source
ist wohl auch mit dem gegenwirtigen Wegfall von Marktanteilen im Segment der Anwendersoftware
verbunden. Dass Open-Source-Produkte nicht nur von Privatanwendern verstirkt genutzt werden,
sondern gerade auch fiir den 6ffentlichen Sektor zunehmend interessant werden, wird an zahlreichen
Fallbeispielen aus der Praxis aufgezeigt. Neben finanziellen Einsparungen aufgrund fehlender Lizenz-
gebiihren sind es auch Grinde wie die langfristig zu erwartende Softwarevielfalt, die Plattform- und
Herstellerunabhingigkeit und flexible Anpassungsmdglichkeiten an Firmenwinsche, die die Entschei-
dung zugunsten Open Source mafigeblich beeintrichtigen (Hoegner 2006; Stein und Zimmermann
2000).
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Verantwortung mit der Entwicklung eines eigenen Programms bedeutend ansteigt. Die
Veroffentlichung des eigenen Projekts bedeutet gleichzeitig, sich der Kritik anderer
Programmierer aus der Community zu stellen. Dies geschieht in den meisten Fillen auf
eine konstruktive Art und Weise, da lediglich die Qualitit der Arbeit bewertet wird und
nicht die Personlichkeit des Programmierers. Somit machen fiir viele auch die Aussicht
auf einen personlichen Lernerfolg und die Moglichkeit, die eigenen Kompetenzen zu
steigern, den Reiz am Open-Source-Programmieren aus.

Grundsitzlich ist es aber nicht ausgeschlossen, durch eine gute Arbeit Geld zu
verdienen. So besteht fiir erfolgreiche Programmierer die Chance, durch ein Pro-
jekt von der Softwareindustrie entdeckt zu werden und einen Arbeitsplatz angeboten
zu bekommen. Aber auch direkte Erl6se durch den Verkauf von Datentrigern mit
Software und entsprechenden Zusatzleistungen sind moglich. Jedoch ist eine solche
Wertschépfung je nach Lizenzmodell an bestimmte Pramissen gebunden. So gestattet
es die General Public License (GPL) inzwischen nicht mehr, dass allein die Soft-
ware als solche verkauft wird. Allerdings kénnen Personen fir angebotene Service-
und Supportleistungen im Rahmen der Software, wie z. B. fiir die Herstellung und
den Verkauf von Handbiichern, Geld verlangen. Wichtig ist, dass die modifizierten
Programmversionen stets weiterhin im Sinne der Lizenz allen zur freien Verfiigung
stehen.

Holtgrewe (2004, S.347) spricht in diesem Zusammenhang von ,,interessanten
Grauzonen zwischen Arbeit und Freizeit®, da zahlreiche Entwickler angeben, nicht
direkt fir ihre Arbeit an einem Open-Source-Projekt bezahlt zu werden. Sie kommt
zu dem Schluss, dass sich die Motive zwischen zwei Polen systematisieren lassen, die
man wiederum zwei sozialen Typen zuordnen kann, nimlich dem des ,,Ingenieurs®
und dem des ,,Aktivisten®.”

Neben den schon genannten Motiven, wie der monetiren Entlohnung, dem Be-
darf, ein eigenes technisches Problem zu 16sen, dem intrinsischen Vergniigen am
Programmieren und dem Weiterentwickeln von persénlichen Kompetenzen, nennen
Open-Source-Entwickler als Motiv immer wieder die in Aussicht gestellte Anerken-
nung von Gleichgesinnten (Hertel et al. 2003; Weber 2004, S.135-149). Mit der
Anerkennung geht in vielen Fillen gleichzeitig auch ein Reputationsgewinn innerhalb
der Community einher und man steigt in der internen Hierarchie auf, womit wieder-
um bestimmte Privilegien verbunden sind. Die Anerkennung fiir eine herausragende
Programmierarbeit stirkt dartiber hinaus auch das persénliche Selbstwertgefiihl, wie
dieser Interviewpartner berichtet:

»[--.] knowing you fixed something up, knowing how to feature

7  Finck und Bleek (2006, S. 221 f.) kommen zu dem Ergebnis, dass Altruismus als Hauptmotiv in vielen
Fillen tiberbetont wird, weisen aber gleichzeitig darauf hin, dass finanzielle Aspekte gerne unberticksich-
tigt bleiben und nach ihrer Einschitzung circa die Halfte aller Entwickler fiir ihre Arbeit in irgendeiner
Form entlohnt wird.
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that everyone wants it. . . that’s pretty good. That makes you feel good.
Because everyone benefits from you.“ (Interview 6:2)

Die erbrachten Leistungen werden iiber die Projektgrenzen hinaus deutlich in-
nerhalb des Netzwerks kommuniziert. Dies geschieht zum einen tiber verschiedene
Mailinglisten, in denen iber die geleistete Arbeit berichtet wird, oder durch Aus-
zeichnungen auf innerhalb der Community einschligig bekannten Internetseiten (wie
z. B. www.sourceforge.net). Preisverleihungen und Ehrungen finden dariiber hinaus
auch im Rahmen von Events statt, wie z. B. det FOSDEM?, bei der zahlreiche pro-
minente Akteure der Open-Source-Bewegung zusammentreffen. Die Wahrnehmung
einer solchen Anerkennung ist durchaus ein weiterer Aspekt in den Motivlagen ihrer
Beteiligten:

,»1t’s nice that other people appreciate and use your work. And it’s
very rewarding to see to be useful.” (Interview 7:2)

Das sich durch solche geteilte Anerkennungen konstituierende Zugehorigkeitsge-
fihl, Teil einer Gemeinschaft zu sein und fiir diese einen zumeist unentgeltlichen
Beitrag zu leisten, bewegt viele dazu, an Open-Source-Projekten teilzuhaben (vgl.
Raymond 1997). Explizit macht dies folgender Interviewausschnitt:

.1 mean, you don’t get any money for it of course but you develop
friendships with other people and you get a sense of accomplishment
and reward when your code is actually good, so that stimulates you to be
more. .. I think that’s about the main reason.” (Interview 12:2)

Gleichwohl verlieren die meisten Entwickler trotz der persénlichen Profilierung die
erbrachte technische Leistung nicht aus den Augen:

,,Certainly one gets a certain amount of ego-building from having ones
peers admiring ones work. It’s not about how clever I am as I get really
good work. It’s not that personal. (Interview 6:2)

Wurden bislang vor allem persénliche Motivationen angesprochen, muss dem hin-
zugefiigt werden, dass es daneben kollektive politische Motive gibt, die vor allem
innerhalb der Free-Software-Community als politischem Zweig der Open-Source—
Bewegung zu erkennen sind. Diese sind gepaart mit einem diffusen, aus der ,,Hacker—
Kultur® (Castells 2005, S.52f)) bekannten (konzern- und globalisierungskritischen)
,»politischen” Engagement (vgl. Eckert 1991).

Dreh- und Angelpunkt fiir das politische Lager ist die von Richard Stallman gegriin-
dete Free Software Foundation. Fir die Mitglieder und Anhinger der Foundation
gilt — durchaus im Sinne Max Webers wertrational — Freiheit als oberste Maxime und
steht sozusagen tiber jeglichem Handeln. Ganz in diesem Sinne betont Stallman:

8 FOSDEM steht fiir ,,Free and open source software developers’ european meeting*.
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., Free software’ is a matter of liberty, not price. To understand the

concept, you should think of ‘free’ as in ‘free speech’, not as in ‘free
beer’.«?
Das Grundprinzip der Redefreiheit aufgreifend fordern die Stallman-Anhénger, dass
(auch) Informatiker das Recht haben sollten, sich frei von Hindernissen zu artiku-
lieren und dazu auch bereits an anderen Stellen formulierte Ideen und Erkenntnisse
aufgreifen diirfen sollten. Dieses ,,Grundrecht wird laut Stallman durch proprietire
Software verhindert, wodurch der freie Fluss von Informationen (aus kommerziellen
Griinden) unterbrochen werde. Deshalb solle man sich fiir freie Software engagieren,
um Alternativen zu den auf ,,unmoralischen® Prinzipien beruhenden proprietiren
Programmen zu entwickeln. Denn je mehr freie Software auf dem Markt erhaltlich
ist und durch ihre Qualitit iberzeugt, desto weniger kommerzielle Produkte wiirden
verkauft werden.

Obwohl die Vertreter von freier Software immer wieder betonen, dass es in ers-
ter Linie nicht um eine kostenlose Verbreitung von Programmen geht, kommt eben
diesem Aspekt eine grofie Bedeutung fiir die postulierten politischen und ethischen
Ziele zu. Denn aufgrund der fehlenden Lizenzgebthren eréffnen sich kostengiinstige
Alternativen fir ,,drmere Linder” (oder auch staatliche Einrichtungen hierzulande).
Dartiber hinaus erméglicht es die Offenheit der Quelltexte anderen Programmie-
rern, Wissenschaftlern und sonstigen Benutzern, die Programme nach ihren Wiin-
schen zu verindern und weiterzuentwickeln. Auf diese Weise konnten technologische
Abhingigkeiten drmerer Linder gegeniiber reicheren verringert und ein reziproker
Wissenstransfer zwischen verschiedenen Lindern ermdglicht werden.

Ein weiteres Leitmotiv — insbesondere fur Anhinger der Freie-Software-Bewe-
gung — stellt entsprechend die Méglichkeit dar, Alternativen zu proprietiren Systemen
zu entwickeln, damit einen gemeinnttzigen Beitrag zu leisten und Chancen fir Min-
derprivilegierte zu eréffnen:

,»It’s not just protest. It’s direct action. What we do, we don’t say
down with proprietary software [...] but that’s not the main activity.
The main activity is developing free software. [...] We’re making an
alternative. .. .“(Richard Stallman, Interview 11:1)

Zusammenfassend kénnen wir also festhalten, dass die Motive fiir eine Beteiligung
an der Open-Source-Bewegung zwei Dimensionen haben. Dies ist erstens die personiiche
Dimension. Hier geht es darum, sich ausprobieren zu kénnen und Anerkennung fir
die eigene Arbeit zu erfahren. Solche Motive dominieren bei den ,,Ingenieuren der
Open-Source-Bewegung. Daneben gibt es eine subpolitische Dimension, bei der es um
die Realisierung einer Softwareproduktion jenseits einer proprietiren Kontrolle durch
Unternehmen geht, die zumindest prinzipiell jedem Zugang zur Softwarenutzung und

9 Siche http:/ /www.fsf.org/licensing/essays/ free-sw.html [20. Sep. 2007].
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Software(weiter)entwicklung eréffnet. Der Begriff des Subpolitischen hebt dabei in
Anlehnung an Beck (1993, S. 156) darauf ab, dass an dieser Stelle Aktivititen jenseits
des formalen Systems von Staaten vorliegen, welche ebenfalls als politisch verstanden
werden. Diese subpolitische Dimension dominiert bei den so genannten ,,Aktivisten®.
Diese beide Formen der Beteiligung bediirfen allerdings der technischen Méglichkeit
einer ortstibergreifenden Partizipation.

Wie wir gesehen haben, steht der Ausdruck Open Source fiir die kooperative
Herstellung und freie Verbreitung von Softwatre-Produkten, an der weltweit vernetzte
Programmierer teilhaben. Eric Raymond erklirt in seinem Aufsatz ,,Die Kathedrale
und der Basar® den Erfolg von Linux und anderen Open-Source-Projekten in dieser
bis dato einzigartigen Entwicklungsweise:

,»Die Linux-Gemeinde gleicht [...] einem groB3en plappernden Basar
mit verschiedenen Tagesabliufen und Ansitzen (reprisentiert durch die
Linux-Archive, in die jeder einbringen kann, was er will).“! (Raymond

1997)

Demnach kann an der Produktion prinzipiell jeder teilnehmen, der tber ausrei-
chende Programmierkenntnisse verfiigt und bereit ist, Zeit und Arbeit in ein Pro-
jekt zu investieren. Auf der Basis freiwilliger Partizipation entstehen hunderte von
Open-Source-Projekten, deren Beteiligte sich selten personlich kennen und dennoch
kooperativ zusammenarbeiten. Das Erstaunliche an diesem ,,Bazar-Prinzip® ist, dass
es trotz fehlender formaler Richtlinien und der dezentralen Streuung von Kompeten-
zen in vielen Fillen erfolgreich ist. Als Begriindung dafiir wird Entwicklern an vielen
Stellen eine hohe Selbstorganisationskompetenz attestiert, die Finck und Bleek (2000,
S.214) —in Anlehnung an Weber (2004, S. 132) — allerdings als ,,idealisierende® Unter-
stellung bewerten. Sie fithren den Erfolg vieler Projekte stattdessen auf die informellen
Planungsstrukturen und die geringe Kontrolle zuriick — zwei fir die Open-Source—
Organisation charakteristische Merkmale. Die Autoren verdeutlichen weiter, dass es
das typische Organisationsmodell bei der Open-Source-Entwicklung nicht gibt und
auch die immer wieder betonte Offenheit und Gleichstellung der Mitglieder innerhalb
eines Projekts so pauschal nicht zutreffe. Im Gegenteil weisen viele Projekte (vor allem
grofBere) stark hierarchische Strukturen auf, in denen wenige Personen die wichtigen
Entscheidungen treffen.

GrofBprojekte, wie z. B. die Programmierung eines Kernels oder Internetbrowsers,
werden in der Regel in funktionale Einheiten untergliedert, die aufgrund ihres modu-
laren Aufbaus ineinandergreifen. Jedes dieser Teilprojekte wird wiederum von einem

10 Im Gegensatz dazu erinnern ,,herkémmliche® Verfahren der Softwareentwicklung an ,,von einzelnen,
erleuchteten Kiinstlern oder einer Handvoll auserwihlten Baumeistern® geschaffene Produkte, die hin-
ter gut verschlossenen Tiiren ,,Stein um Stein zusammengebaut werden und nicht an die Offentlichkeit
kommen, bevor die Zeit nicht endgiiltig reif ist.
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Kernteam geleitet und durch freiwillige Helfer unterstiitzt.!! Zu dhnlichen Ergebnis-
sen kommen auch Brand und Schmid (2004), die konstatieren, dass es einen kleinen
Kern von Entwicklern gibt, denen aufgrund des gro3ten Fachwissens Entscheidungs-
und Delegationskompetenzen zugesprochen werden. Um diesen Kern herum versam-
meln sich zahlreiche weitere Personen, die mit kleineren Aufgaben betraut werden. Im
duBeren Kreis stehen letztlich die Anwender, die die Produkte testen und Riickmel-
dungen beziiglich auftretender Fehler und individueller Anpassungswiinsche geben.
Die Méglichkeit, dass diese Nutzer selbst irgendwann in den Kreis der Programmie-
rer aufgenommen werden, ist zwar grundsitzlich vorhanden, aber aus verschiedenen
Griinden nicht die Regel.

Vor allem fehlt es diesen Nutzern an den notwendigen Programmierkenntnissen
(Brand und Schmid 2004). Denn trotz der Offenheit des Quellcodes erfordert es
ein hohes Maf3 an Kompetenz, diesen auch zu verindern bezichungsweise eigene
Funktionen in bestehende Programme zu implementieren. Priddat und Kabalak spre-
chen deswegen von einem ,,Open-Source-Klub®, der in doppelter Hinsicht elitire
Strukturen aufweist:

»Man grenzt sich gegentiber den Inkompetenten ‘drauflen’ ab und
innerhalb kann man sich gegeniiber den Anonymen abgrenzen, indem
man Leistungen zeigt, die andere akzeptieren. Der erste Statusgewinn ist
die Anerkennung als Experte im Open-Source-Netzwerk. Damit wird
die Mitgliedschaft ausgerufen. Aber erst, wenn man als produktiver Au-
tor im Open-Source-Projekt hervortritt und andere das als ein beson-
deres Ereignis bestitigen, beginnt die Statushierarchie zu arbeiten: die
Hochwertung gegentiber Nur-Mitgliedern.” (Priddat und Kabalak 2000,
S.114)

Hinsichtlich des strukturellen Aufbaus der Open-Source-Bewegung ldsst sich also
festhalten, dass es sich bei Open-Source-Projekten, die ihre Arbeit in hierarchischen
Systemen koordinieren und sich zum gréBiten Teil selbst organisieren, um ein Zu-
sammenflieBen zahlreicher individueller Kompetenzen und Teilleistungen handelt.
Mitentscheidend fiir das Funktionieren ist es, dass jeder Einzelne (zumindest in der
Selbstwahrnehmung) selbst entscheidet, was er tun will und was nicht. Hier spiegelt
sich auch das schon mehrfach erwihnte Freiheitsideal wider. An dieser Stelle werden
Fragen der Struktur auf einer grundsitzlicheren Ebene relevant, namlich Fragen nach
der Struktur von Prozessen der Kommunikation im kollaborativen Arbeitsprozess,
der die Zusammenarbeit in der Open-Source-Bewegung kennzeichnet (ausfiihrlich in
Tepe und Hepp 2007).

11 Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass das Alter eines Programmierers kein Kriterium fiir seine Stellung
innerhalb eines Teams ausmacht. Was zihlt, sind lediglich Programmierkenntnisse, Engagement sowie
(Selbst-)Organisations- und Kommunikationskompetenzen.
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4 Die Open-Source-Bewegung als deterritoriale
Vergemeinschaftung

Vor dem Hintergrund unserer Darlegungen aus einer kommunikations- und medien-
wissenschaftlichen Perspektive schlagen wir vor, die Open-Source-Bewegung insge-
samt als eine deterritoriale (politische) Vergemeinschaftung der Softwareentwicklung
zu beschreiben.

Der Begriff der deterritorialen Vergemeinschaftung hebt darauf ab, dass mit der
Globalisierung von Medienkommunikation die Relevanz von translokalen Vergemein-
schaftungen zugenommen hat, also solcher durch Prozesse der Medienkommunika-
tion vermittelter Vergemeinschaftungsnetzwerke, die gerade nicht — wie die Gemein-
schaft der Nation — territorial bezogen sind. Mit Vergemeinschaftung bezeichnen
wir — in Anlehnung an klassische Ubetlegungen von Weber (1972, S.21) — dieje-
nigen sozialen Beziehungen, die auf subjektiv gefiihlter Zusammengehorigkeit der
Beteiligten beruhen. Entsprechend sind unter deterritorialen Vergemeinschaftungen
solche Vergemeinschaftungen zu verstehen, die sich als Netzwerk subjektiv gefiihl-
ter Zusammengehorigkeit translokal iiber verschiedene Territorien hinweg erstrecken
(Hepp 200064, S. 282; Hepp in Druck).

Und exakt dies trifft fir die Open-Source-Bewegung zu: Gerade auch durch die Nut-
zung von digitalen Kommunikationsmedien hat sich hier nicht nur ein kooperativer
Arbeitszusammenhang konstituiert, wie man ihn beispielsweise fiir global agierende
Konzerne konstatieren kann, sondern dariiber hinaus ein Gemeinschaftsnetzwerk mit
einer geteilten (sub)politischen Identitit. Mit anderen deterritorialen Vergemeinschaf-
tungen'? teilt die Open-Source-Bewegung folgende drei Aspekte:

Netzwerke lokaler Gruppen Deterritoriale Vergemeinschaftungen artikulieren sich zu-
erst in lokalen Gruppen, die durch eine entsprechende Face-to-Face-Kommu-
nikation gekennzeichnet sind. Diese verschiedenen lokalen Gruppen fiigen sich
zu einem ubergreifenden translokalen Netzwerk. Diesen Aspekt finden wir in
der Open-Source-Bewegung in Ortsgruppen, die sich in verschiedenen Stidten
konstituiert haben und in denen sich die unterschiedlichen Entwickler (und
auch User) treffen.

Translokaler Sinnhorizont Innerhalb von Netzwerken deterritorialer Vergemeinschaf-
tungen besteht ein translokaler Sinnhorizont, d. h. eine gemeinsame Sinnorien-
tierung, die diese Vergemeinschaftungen als solche begriindet. Der translokale
Sinnhorizont wird durch Prozesse medienvermittelter Kommunikation auf-
rechterhalten, seien dies Medien der personalen Kommunikation (beispielsweise

12 Deterritoriale Vergemeinschaftungen finden sich allerdings nicht nur im Bereich der Softwareentwick-
lung, sondern sind cin generelles Phinomen in Zeiten fortschreitender Globalisierung der Medien-
kommunikation. Weitere Beispicle wiren Jugend-, Freizeit- und Populirkulturen, ethnische Verge-
meinschaftungen der Diaspora, politische Vergemeinschaftungen sozialer Bewegungen oder religiése
Vergemeinschaftungen. Sieche dazu im Detail Hepp (20064, S. 280-196).
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Chats innerhalb des Netzwerks) oder der Massenkommunikation (z. B. Fanzi-
nes der deterritorialen Vergemeinschaftung). Bei der Open-Source-Bewegung
wird insbesondere iiber entsprechende Websites bezichungsweise Social-Soft-
ware-Angebote ein orientierender (sub)politischer Sinnhorizont kommuniziert.

Deterritoriale Erstreckung Wie der Name deterritoriale Vergemeinschaftung schon sagt,
erstreckt sich deren translokales Netzwerk nicht einfach in einem spezifischen
Territorium. Dies heillt nicht, dass es innerhalb von detertitorialen Gemein-
schaften keine Nationalisierungen gibe, im Gegenteil: Es lassen sich in deren
Netzwerken durchaus nationale und regionale Verdichtungen ausmachen. Je-
doch gehen deterritoriale Vergemeinschaftungen nicht in solchen territorialen
Verdichtungen auf, wie auch ihr Sinnhorizont deterritorial besteht. Exakt dies
wird anhand der Open-Source-Bewegung greifbar.

Diese weiter kontextualisierte Einordnung verdeutlicht, dass die Open-Source—
Bewegung kein singulires Phinomen ist, sondern sie sich in dem Moment, in dem
man sie als webr denn als eine reine Entwickler-Community begreift, in eine brei-
tere Tendenz der Herausbildung von medienvermittelten deterritorialen Vergemein-
schaftungen einfligt. Thre Besonderheit ist allerdings sichetlich darin zu sehen, dass
sie wertrationale (sub)politische Aspekte deterritorialer Vergemeinschaftung mit dem
zweckrationalen Aspekt der kooperativen und frezen Softwareentwicklung verbindet.

Eine solche weiter kontextualisierende Einordnung erscheint einmal mehr sinnvoll,
wenn man sie in Bezichung setzt zu weitergehenden Fragen des soziokulturellen
Wandels. So hat Castells (2001) darauf hingewiesen, dass wir die Entwicklung des
Internets nicht einfach als eine technologische Innovation begreifen kénnen, die sich
durchgesetzt habe. Vielmehr sollte diese als Ausdruck eines generellen und gerade
erst beginnenden Wandels hin zu einer ,,Netzwerkgesellschaft® verstanden werden,
also hin zu solchen Formen von Gesellschaft, in denen das Netzwerk das Prinzip der
Organisation sozialer Bezichungen wird und andere Prinzipien — wie beispiclsweise
das geschlossener Organisationen — an den Rand dringt.

Greift man die Uberlegungen Castells auf, so erscheint die Open-Source-Bewegung
als gegenwirtige Manifestation der urspriinglichen , Kultur des Internets® (Castells
2005, S.47). Diese ist fir Castells durch eine spezifische Form der Wert- und Glau-
bensorientierungen gekennzeichnet, in deren Zentrum eine ,,Ideologie der Freiheit
(ebd.) steht. Stimuliert wurde dieser Freiheitsgedanke in erheblichem Mal3e durch die
techno-meritokratische Kultur der frithen ,,Techno-Eliten® (Castells 2005, S. 49) des
Internets. Diese steht in der ,,Gelehrten-Tradition des gemeinsamen wissenschaft-
lichen Unternehmens, der Reputation wissenschaftlicher Exzellenz, des peer review
und des freien Zugangs zu allen Forschungsergebnissen bei gleichzeitiger Anerken-
nung der Urheber einer jeden Entdeckung® (Castells 2005, S. 51). Es wird deutlich,
in welchem MaBle die Open-Source-Bewegung als Fortsetzung dieser urspriinglichen
Wertorientierung erscheint, die insbesondere die Entwicklung des Internets geprigt

146



Digitale Produktionsgemeinschaften

hat. In diesem Sinne hat die Open-Source-Bewegung bis heute eine Dimension des
HElitiren®.
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Kapitel 4

Von der Entscheidung zum
Einsatz

,»Zu mancher richtigen Entscheidung kam es nur, weil der Weg zur
falschen gerade nicht frei war.*

— Hans Krailsheimer






Auf der Suche nach Mitteln, die den Zweck heiligen

MARC SCHACHTEL UND MALTE SCHMIDT-TYCHSEN
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(CC-Lizenz siehe Seite 281)

Seit der Veroffentlichung der GNU General Public License (GPL) 1989! hat sich
rund um das Prinzip Open Source und freier Software einiges getan. Wihrend Unter-
nehmen noch vor nicht allzu langer Zeit vor der Frage standen, entweder Entwickler
einzustellen oder eine Losung einzukaufen, kann heute ein ganz anderer Weg ge-
wihlt werden. Open-Source-Software (OSS) hat ihren Platz auch in strategischen
Entscheidungen gefunden, wobei das Sparen von Lizenzgebiihren nicht unbedingt
die Hauptrolle spielt.

In diesem Kapitel sollen genau die Entscheidungskriterien, die tber Lizenzkosten
hinausgehen, eine gewichtete Rolle spielen. Es bietet Unterstiitzung bei der Findung
und Umsetzung der Entscheidung fur ein Projekt.

Ein wichtiges Argument fiir die Migration auf OSS — gerade fiir 6ffentliche Ver-
waltungen — zeigt Jochen Gunther, neben anderen, in seinem Artikel auf: Open Source
schafft Arbeitsplitze. Gunther liefert statistische Entscheidungsgrundlagen, die eine Ent-
scheidung fir OSS bekriftigen. Die Grundlage und vor allem die Motivation fir den
Einsatz von Open Source sind also gegeben. Giinther zeigt auf, dass man mit dieser
Entscheidung keinesfalls alleine ist. Nicht nur im 6ffentlichen Sektor ist der Trend
zum Einsatz von OSS ungebrochen.

Die nichste Frage, die sich stellt, ist: ,,Was sind meine Alternativen? Welches Projekt
lohnt sich?*“. Die Antwort auf diese Frage muss sicherlich individuell gefunden werden,
eine Unterstiitzung bietet allerdings Jan Suhr mit seinem Artikel Messung von Offenbeit an
IT-Artefakten — Der Information Technology Openness Benchmark. Denn ist ein potenzielles
Projekt gefunden und man hat sich implizit entschlossen, OSS zu verwenden, kann
cine Aussage uber die ,,openness* eines Projekts ein Projektkriterium sein.

Die verwendete Lizenz ist ein weiteres wichtiges Thema, welches immer mit freier
Softwate verflochten ist. Die am haufigsten publizierte und auch genutzte Lizenz
ist die GPL mit ihren Derivaten. Henriette Picot kldrt in ithrem Artikel Die deutsche
Rechtssprechung zur GNU General Public License (GPL) rechtliche Hintergriinde und

1 Vgl http://www.free-soft.org/gpl_history/ [06. Feb. 2008].
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Fragen zur GPL mit praktischer Relevanz. Bei der Entscheidung, welches Projekt
genutzt oder weiterentwickelt wird, sollte auch die Lizenz, unter der die Quelltexte
bzw. andere Quellen stehen, eine Rolle spielen. Der Artikel konzentriert sich auf die
Version 2 der GPL, geht allerdings auch auf die jungst verdffentlichte 3. Version und
die Lesser GNU General Public License (LGPL) ein.

Ganz konkret beleuchten Tobias Hauser und Andi Pitsch die Einsatzméglichkeiten
der Alternativen aus dem Open-Source-Lager, wenn es um ein Content-Management—
System (CMS) geht. Open-Source-Content-Management-Systeme sind inzwischen zu
ernsthaften Konkurrenten ihrer Kollegen aus dem proprietiren Lager herangewach-
sen. Praxisnah werden in Open Source Content Management Eine kritische Betrachtung, unter
Berticksichtigung aller relevanten Aspekte, die Vor- und Nachteile der Alternativen
aus dem Open-Source-Lager untersucht. Auch hier spielt die Einsparung durch den
Wegfall der Lizenzkosten cher eine nachrangige Rolle.

Der Mensch ist ein Gewohnheitstier. Ist eine Umgebung erstmal angenommen, fallt
es mitunter schwer, sich davon zu 16sen. Das bezieht sich auch und gerade auf die Pi-
xel, die wir tagtiglich auf unseren Bildschirmen betrachten. Mit der Entscheidung fiir
OSS ist es also noch lingst nicht getan. Jede Neuerung hat ihre Gegner. Fir den Fall
einer Desktop-Migration, d. h. weg von Windows, hin zu Linux auf den Arbeitsplatz-
rechnern, ist immer mit Widerstand der Menschen zu rechnen, die diese Umstellung
verkraften miissen. Beate Groschupf und Natascha Zorn analysieren nicht nur die
Hintergriinde dieser Widerstinde: Change Management: Linux-Desktop-Migration mit Er-
folg zeigt Mittel und Wege auf, sie zu iiberwinden und die Entscheidung erfolgreich
umzusetzen. Sie stellen dabei die Migration im Auswirtigen Amt als Praxisbeispiel
VOf.

Neben dem Auswirtigen Amt haben auch eine Reihe von Stadtverwaltungen bereits
entschieden, ihre Arbeitsplitze nach OSS zu migrieren. Dafiir gibt es gute Griinde.
Welche bei den Entscheidern in diesen vier Stidten konkret eine Rolle spielten und
wie sie gewichtet wurden, prisentiert Mark Cassell in seinem Beitrag Umsstieg anf Open—
Source-Losungen in der Stadtverwaltung: Ein Vergleich der Stidte Treuchtlingen, Miinchen, Wien
und Schwabisch Hall. OSS schafft mehr Unabhingigkeit, welche in den vorgestellten
Fillen fir die Entscheidung zu ihrem Einsatz das wichtigste Argument ist.

Die Frage, welches Produkt, ob nun Open Source oder nicht, genutzt werden soll,
hingt von vielen Kiriterien ab. Die enthaltenen Artikel beleuchten diese Kriterien und
sind als Ganzes eine Hilfestellung sowohl bei der Entscheidungsfindung als auch der
Durchsetzung dieser. Schlief3lich sollte am Ende der Entscheidung auch wirklich der
Einsatz stehen.
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Der Einsatz von Open-Source-Software (OSS) im 6ffentlichen Sektor ge-
winnt immer mehr an Bedeutung, Trotz der groflen Anzahl von Studien
rund um das Thema Open Source wurde die Wechselwirkung zwischen I'T—
Anbietern und 6ffentlicher Verwaltung bisher jedoch kaum untersucht. Daher
wurden vom Fraunhofer IAQ einerseits 6ffentliche Einrichtungen als Anwen-
dergruppe untersucht, in denen OSS immer mehr an Verbreitung gewinnt.
Andererseits werden die Auswirkungen des immer stirker werdenden Ein-
satzes von OSS auf die Wertschépfung in I'T-Unternehmen analysiert. Die
Studie soll dariiber hinaus verdeutlichen, welchen Effekt der zunehmende
Einsatz von OSS auf den ,,IT-Standort Deutschland‘ hat.

Schliissehwirter: TT-Unternehmen - Studie - Wirtschaftliche Auswirkungen -
Verwaltung

1 Einleitung

Im Jahr 2005 waren in der deutschen I'T- und Kommunikationsbranche 774 400 Per-
sonen beschiftigt und erzielten einen Jahresumsatz von rund 134,1 Milliarden Euro.!
Zum Vergleich: Die deutschen Unternehmen im Maschinen- und Anlagenbau erzielten
im Jahr 2005 einen Umsatz von 151 Milliarden Euro.? Die I'T- und Kommunikations-
branche ist damit einer der bedeutendsten Wirtschaftsbereiche Deutschlands. Einer
der Wachstumsbereiche — interpretiert man die anhaltend positiven Marktsignale — war

1 Siche http://wwwbitkom.org/files/documents/ITK-Marktzahlen_Herbst_Kurzfassung_2007.pdf
[13. Sep. 2007].

2 Siche http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Industrie/gesamtwirtschaftliche-bedeu
tung.html [13. Sep. 2007].
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und ist der softwarebezogene Dienstleistungsbereich rund um Open-Source-Software
(OSS).

Open Source gewinnt in der 6ffentlichen Verwaltung immer mehr an Verbreitung
wie z. B. bei der spektakuliren Entscheidung der Stadtverwaltung Munchen bei der
Migration von rund 13000 Desktop-Rechnern und Anwendersoftware sowie den
dazugehorigen Servern.? Dies zeigten auch viele weitere Projekte, wie die Migration
der niedersichsischen Steuerverwaltung auf Linux* oder der Einsatz von Thunderbird
und Mozilla bei der franzdsischen Gendarmerie — um nur einige der prominentesten
und aktuellsten Beispiele zu nennen.’

Die Vorteile, die aus dem Einsatz von OSS entstehen, werden von den Anwen-
dern hauptsichlich in Kosten-, Sicherheits- und Stabilititsvorteilen gesehen, aber auch
in der Innovationskraft, gegeben durch die international verteilte Entwicklergemein-
schaft, und in der freien Verfligbarkeit des in OSS enthaltenen Wissens.

Rund um den Themenbereich Open Source in der 6ffentlichen Verwaltung gibt es
bereits einige Studien bezichungsweise Teilergebnisse von Studien, die vor allem den
Verbreitungsgrad und Einsatzzweck von Open Source aufgezeigt haben. Die Wech-
selwirkung zwischen IT-Anbieterunternehmen und 6ffentlicher Verwaltung wurde in
bisherigen Studien jedoch nicht untersucht.

Das Fraunhofer-Institut fiir Arbeitswittschaft und Otganisation (IAO) hat daher ei-
ne Trendstudie mit dem Titel ,,Open Source Software: Strukturwandel oder Strohfeu-
er durchgefiihrt, die im Besonderen 6ffentliche Einrichtungen und I'T-Unternehmen
untersucht. Ziel der Studie ist es einerseits, 6ffentliche Einrichtungen als exemplari-
sche Anwendergruppe, in denen OSS immer mehr an Bedeutung gewinnt (Gosh et al.
2002, S. 10), zu untersuchen. Andererseits sollen die Auswirkungen auf die Wertschép-
fung von IT-Anbietern analysiert werden, die durch die Nachfrage der 6ffentlichen
Einrichtungen hervorgerufen wird. Dartiber hinaus soll die Studie verdeutlichen, wel-
chen Effekt der zunehmende Einsatz von OSS auf den ,,I'T-Standort Deutschland*
hat und damit verbunden auch, welche Beschiftigungswirkung der Einsatz von OSS
entfaltet.

Im Detail wurden im Rahmen der Studie aktuelle Daten in Bezug auf die tatsich-
liche Verbreitung, die Einsatzbereiche und Erfahrungen mit OSS bei I'T-Anbietern
und der 6ffentlichen Verwaltung erhoben. Ein bedeutender Aspekt der Studie ist da-
bei die Untersuchung der Auswirkungen des Einsatzes von OSS auf die Gestaltung
und Effizienz interner Abliufe in 6ffentlichen Einrichtungen. Damit soll aufgezeigt
werden, welche enormen Chancen der Einsatz von OSS bietet und welchen hohen
Stellenwert OSS bereits jetzt schon bei I'T-Verantwortlichen genief3t.

Die Befragung, die Grundlage fir die Studie ,,Open Source Software — Strukturwan-
del oder Strohfeuer? war, erfolgte tiber das Internet mit Hilfe des Fraunhofer Online

Siche http://www.heise.de/newsticker/meldung/48313 [13. Sep. 2007).
Siehe http://wwwbundestux.de/themen/inl/145995.html [13. Sep. 2007].
Siche http:/ /www.bundestux.de/themen/inl/106315.html [13. Sep. 2007].
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Assessment Tool. Sie wurde im Zeitraum vom 12. 06. 2006 bis zum 07. 07 .2006 durch-
gefiithrt. Potenzielle Interessenten und Teilnehmer an der Befragung wurden gezielt
tber Anschreiben auf die Befragung aufmerksam gemacht. Hierbei wurden fiir den
Bereich der 6ffentlichen Verwaltung 2000 Einrichtungen der GréBenklassen 1 bis 6
und Zugehorigkeit zu verschiedensten Trigerebenen in Deutschland angeschrieben.
Bei den IT-Unternehmen dagegen wurden 5000 Unternehmen der unterschiedlichs-
ten GréBenordnung angeschrieben. In beiden Fillen wurden nur Entscheidungstriger
wie Geschiftsfithrer oder I'T-Verantwortliche zur Teilnahme aufgefordert.

Aufgrund der gewihlten Datengewinnungsform tiber eine Online-Befragung kann
nicht von einer klassischen Reprisentativitit der im Folgenden gewonnenen Ergebnis-
se ausgegangen werden, jedoch gewihrleistet die Zusammensetzung der Antworten
eine gute Ubertragbarkeit der Ergebnisse. Sowohl fiir die 6ffentlichen Einrichtungen
wie auch fur die I'T-Unternehmen liegt die erzielte Riicklaufquote im tiblichen Bereich.

2 Einsatz von Open Source in der 6ffentlichen Verwaltung

Im Bereich der 6ffentlichen Einrichtungen konnten insgesamt 115 giiltige Antworten
erzielt werden. Die Aufforderung zur Teilnahme erging bundesweit schriftlich an
2000 offentliche Einrichtungen sowie Stidte und Gemeinden der GroéBenklassen 1
bis 6.

Offentliche Verwaltungen nach dem Verstindnis dieser Studie sind Organisationen,
die mit einem durch die Gesetzgebung bestimmten Auftrag betraut sind. Hierbei sind
offentlich-rechtliche Handlungsformen — tber die verschiedenen Trigerebenen der
Offentlichen Verwaltung wie Bund, Bundeslinder und Kommunen — sowie privat-
rechtliche Handlungsformen einbezogen.

Bedingt durch einen zunehmenden Standortwettbewerb in einer globalisierten Welt,
aber nicht zuletzt auch durch steigende Anforderungen von Seiten der Birger an
eine moderne Verwaltung, steht der ganze 6ffentliche Sektor unter einem enormen
Verinderungsdruck. Um die Zukunftsfihigkeit und Effizienz dennoch zu wahren, ist
es unerldsslich, sich diesen Herausforderungen zu stellen. Zusammengefasst kénnen
folgende 6konomische Trends bei 6ffentlichen Verwaltungen identifiziert werden:

Rationalisiernng Aufgrund der Kassenlage der 6ffentlichen Haushalte herrscht ein
groBer Druck auf eine zunehmende Rationalisierung von Verwaltungsprozes-
sen. Hierbei setzen 6ffentliche Einrichtungen immer stirker Strategien der Pro-
zessoptimierung, des Outsourcing, d. h. der Auslagerung von Dienstleistungen
an Unternehmen, oder Strategien des E-Government, d. h. einer zunehmenden
IT-Unterstitzung von Verwaltungsabliufen, ein.

Neue Stenerungsinstrumente Ein weiterer Trend ist die Einfihrung neuer Steuerungsin-
strumente in der 6ffentlichen Verwaltung, Die Einfithrung z. B. einer Kosten-
und Leistungsrechnung erméglicht es auf einer detaillierteren Ebene, Bereiche
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einer Verwaltungsorganisation zu vergleichen und zu bewerten. Solche Steue-
rungsinstrumente sind ein zentrales Element der Verwaltungsmodernisierung.
Dartiber hinaus kénnen die Daten der Kosten- und Leistungsrechnung iiber
ein zielgruppengerechtes Berichtswesen einem Leistungsvergleich zugefiihrt
werden.

Strategische Restrukturiernng Innerhalb der 6ffentlichen Verwaltungen ist die strategi-

sche Restrukturierung von Aufgaben und Verantwortlichkeiten, die sich je nach
Problemlage in einer Zentralisierung oder Dezentralisierung niederschligt, ein
sehr wichtiger Gestaltungsbereich. Diese beiden Entwicklungsrichtungen er-
scheinen zunichst gegenldufig, hingen aber von der verfolgten Zielsetzung
ab. Die Zentralisierung soll dabei helfen, Doppelarbeiten zu vermeiden und
durch eine gebiindelte Durchfithrung von Prozessen Grof3envorteile zu er-
langen. Die Dezentralisierung von Aufgaben- und Budgetverantwortung hat
zum Ziel, bisher unerkannte Potenziale und Leistungsteserven durch die Erho-
hung von Wettbewerb zu erschlieBen und im Zusammenspiel mit den neuen
Steuerungsinstrumenten ein ausgeprigteres Kostenbewusstsein zu erzeugen.

Wie in einer weiteren Studie (G6lz und Hofmann 2005) des Fraunhofer IAO gezeigt
werden konnte, gibt es im kommunalen Bereich praktisch keine Gestaltungsfelder(’

mehr, die ohne Berticksichtigung einer addquaten I'T- Unterstiitzung angegangen wet-
den kénnen. Die allgemein hohe Durchdringung von Verfahren und Abliufen mit I'T
legt den Schluss nahe, dass dies nicht nur fiir kommunale, sondern weitgehend eben-
so fir andere 6ffentliche Einrichtungen gilt. Zusammengefasst konnen im Bereich
der Informationstechnik folgende Trends bei 6ffentlichen Dienstleistern identifiziert
werden:

Zunehmender IT-Einsarz Es findet ein immer stirkerer Einsatz von IT in der 6ffentli-

chen Verwaltung statt. Hervorgerufen wird diese Entwicklung durch mehrere
Faktoren, z. B. aus den 6konomischen Beteichen wie Rationalisierung und De-
zentralisierung. Beides ist ohne den Einsatz oder die Unterstiitzung von IT
nicht denkbar. Hinzu kommt als Treiber der verstirkte Wunsch der Birger und
der Wirtschaft, mehr Dienste auf elektronischem Wege, z. B. tiber das Internet,
abwickeln zu kénnen. Diese Entwicklung ldsst sich ganz allgemein unter dem
Stichwort E-Government zusammenfassen. E-Government soll schnellere und
qualitativ bessere Dienstleistungen fiir die Adressaten bieten.

Mehr Webanwendungen Aus interner Sicht der 6ffentlichen Verwaltung findet eine kon-

tinuierliche Entwicklung hin zu webbasierten Anwendungen statt (Bundesamt

6 Die in der Studie identifizierten kommunalen Handlungsfelder reichen von Personalservices, IT-Ser-
vices, Immobilienmanagement, Biirgerservice, Wahlangelegenheiten, Bereitstellung von Services in
bestimmten Lebenslagen, Betreuung von Kindern, Rdumliche Ordnung, Bauordnung, Versorgung,

Abfallentsorgung, Bereitstellung 6ffentlicher Infrastruktur bis hin zur Wirtschaftsforderung,
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fur Sicherheit in der Informationstechnik 2003, S.12ff)). Die damit verbun-
dene Neuentwicklung oder Ablésung von konventionellen, meist proprietiren
Anwendungen bietet die Chance fiir den Einsatz von Open-Source-Software.
Die Lebenszyklen von Fachanwendungen werden teilweise gezielt ausgenutzt,
um eine Plattformunabhingigkeit von Applikationen durch deren webbasierte
Umsetzung zu erreichen. In diesen Zyklus fallen Beschaffungsentscheidungen
fiir neue Benutzer- oder Serverplattformen, die nicht mehr an die Systeman-
forderungen der proprietiren Altsysteme gebunden sind.

Standardisiernng Mit der Neuentwicklung und Ablsung von Software gehtin der Regel
eine zunehmende Standardisierung von einzelnen Anwendungskomponenten
einher. So setzen sich z.B. bei der Maschine-zu-Maschine-Kommunikation
immer mehr Standards auf Basis von XML’ und SOAP® durch. Die oftmals ge-
schlossenen, monolithischen I'T-Fachverfahren werden zukiinftig stirker daran
gemessen werden, ob deren Entwicklung und Betrieb wirtschaftlich sind und
Interoperabilitit iiber Systemgrenzen hinweg gewéhtleistet ist. Die zunehmen-
de Standardisierung erméglicht einen einfacheren Austausch von Daten und
Komponenten und erlaubt dariiber hinaus das Verfolgen so genannter Best-of—
Breed-Ansitze.

Die aufgefihrten Trends schlagen sich natiirlich auch in den Ergebnissen der Studie
wieder. Nachfolgend sollen die Ergebnisse im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung
dargestellt werden.

Open Sourceistin der 6ffentlichen Verwaltung kein unbekanntes Thema. 79 Prozent
der befragten 6ffentlichen Einrichtungen beschiftigen sich mit verschiedenen Ein-
satzmoglichkeiten von Open Source. Etwas mehr als die Hilfte setzt sich sogar schon
seit lingerer Zeit mit dem Thema Open-Source-Software auseinander. Das heif3t bei
einer grolen Gruppe der Befragten sind Erfahrungen und sogar gute Kenntnisse
beziiglich des aktuellen Diskussionsstands und des Einsatzes von Open-Source-Soft-
ware in der 6ffentlichen Verwaltung vorhanden. Dabei ist der Verbreitungsgrad von
Open-Source-Software bei groB3en Einrichtungen héher als bei kleinen Einrichtungen.

Bei nidherer Analyse der individuellen Motive und vor dem Hintergrund der aufge-
fithrten aktuellen technologischen Trends erscheint die hohe Aufmerksamkeit, die dem
Thema Open-Source-Software zukommt, wenig tiberraschend. Diese Entwicklungen
bieten naturgemil3 die Chance, bisher verwendete Plattformen durch neue, kosten-
gunstigere und offenere Plattformen abzul6sen. Oftmals bieten Release-Zyklen und
gednderte Wartungsbedingungen einen Anlass dazu. Vorteilhaft fur die 6ffentlichen

7 Extensible Markup Language (engl. fiir ,,erweiterbare Auszeichnungssprache®), abgekiirzt XML, ist ein
Standard zur Erstellung maschinen- und menschenlesbarer Dokumente in Form einer Baumstruktur
(Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/XML).

8 SOAP (urspringlich fur Simple Object Access Protocol) ist ein Protokoll, mit dessen Hilfe Daten
zwischen Systemen ausgetauscht und entfernte Programmaufrufe durchgefithrt werden kénnen (Quelle:
http:/ /de.wikipedia.org/wiki/SOAP).
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Treiber von Veréanderungen Handlungsstrategien

— Angespannte Haushaltslage
- Einftihrung privatwirtschaftlicher

Steuerungsmechanismen Kosten senken
— E-Government Entwicklung Wirtschaftlichkeit steigern
— Strukturwandel Leistungen anpassen
— Personalabbau Qualitat/Wirksamkeit steigern

— Anspruchsdenken der Burger
und Unternehmen

Abbildung 7: Handlungsfelder &ffentlicher Verwaltungen (nach Goélz, Hofmann, 2005)

Abbildung 1: Handlungsfelder dffentlicher Vermaltungen (nach Golz und Hofmann 2005).

Einrichtungen ist dabei, dass bei Open-Source-Software der Quelltext offen liegt,
damit also auch prinzipiell Anpassungen durch 6ffentliche Einrichtungen entweder
selbst vorgenommen werden kénnen beziechungsweise die Abhingigkeit von einzel-
nen (Dienst-)Leistern sinkt, da sie leichter austauschbar werden. Dabei setzen sich
die 6ffentlichen Einrichtungen gezielt und systematisch mit den Méglichkeiten, die
der Einsatz von Open Source bietet, auseinander und sind nicht, wie oftmals be-
hauptet, nur punktuell durch die Einzelmotivation von Mitarbeitern getrieben. Fir
rund 59 Prozent der 6ffentlichen Verwaltungen ist die Umstellung auf Open-Source—
basierte Anwendungen Teil einer mittel- oder langfristigen Gesamtstrategie. Ziel ist es,
systematisch betriebskritische Teile der IT-Landschaft auf Open Source zu migtieren.

Die nach Ansicht der Einrichtungen erzielten Vorteile durch den Einsatz von
Open-Source-Software liegen dabei vor allem in einer Senkung der Lizenzkosten und
der groBeren Unabhingigkeit von einzelnen Softwareanbietern. 63 Prozent der be-
fragten Einrichtungen geben an, dass die Einsparung von Lizenzkosten gegentiber
kommerziellen Produkten bei Beginn der Open-Source-Projekte im Vordergrund
stand. Fiir 50 Prozent war die gréB3ere Unabhingigkeit von Softwareherstellern wichtig,
Nicht jeder Release-Wechsel und das damit verbundene Auslaufen von Supportvertri-
gen soll dazu fihren, Komponenten austauschen oder vorhandene Software auf eine
neue Version bringen zu missen. Nach Einschitzung der befragten Einrichtungen
konnten im Nachblick durch die Einfithrung von Open Source die anfanglich erwarte-
ten Kostensenkungen bei Lizenzen und die angestrebte, gré3ere Unabhingigkeit von
Herstellern auch tatsdchlich erreicht werden. Dabei gehen 47 Prozent der Teilneh-
mer von Kostensenkungen von mehr als 50 Prozent im Bereich der Lizenzkosten aus.
Weitere 20 Prozent glauben an eine Kostensenkung von bis zu 25 Prozent. Bei den Be-
triebskosten und eigenen Personalkosten erwarten die Teilnehmer kaum gravierende
Anderungen. Kostensteigerungen werden vor allem bei den Dienstleistungskosten er-
wartet. Insgesamt gehen die 6ffentlichen Einrichtungen von Kostensenkungen durch
die Verwendung von Open-Source-Software aus.

Bemerkenswert bei der Umstellung auf Open-Source-Software ist, dass nach Aus-
sage der 6ffentlichen Einrichtungen ,,sekundire Ziele® wie die Erh6hung der Service-
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qualitit fir Birger oder auch interne Kunden oder die Beschleunigung von Prozessen
teilweise erreicht werden konnten, diese Ziele urspriinglich aber von einer grofen
Mehrheit der Einrichtungen keine angezielten Effekte waren.

Der Einsatz von Open-Source-Software in 6ffentlichen Einrichtungen kann ver-
schiedenen Aufgaben dienen:

Erganzung bestehender Anwendungen durch neue, quelloffene Komponenten. Hier-
bei kénnen bestehende Anwendungen funktionell durch den Einsatz von
Open-Source-Komponenten erweitert werden.

Ablosung bestehender Anwendungen durch neue, quelloffene Anwendungen, z. B.
durch den Austausch kommerzieller Produkte, und die Ubernahme bestehender
Funktionalititen durch Open-Source-Komponenten.

Neueinfiibrung von Open-Source-Anwendungen fiir neue Zwecke und neue Bereiche.
Zuvor war in diesen Bereichen keine I'T-Unterstiitzung vorhanden.

Unter Berticksichtigung dieser Handlungsalternativen, die aus Sicht der Studienteil-
nehmer bestehen, ist die wichtigste fiir diese Einrichtungen die Erginzung der IT
durch quelloffene Anwendungen (56 Prozent der Nennungen).” Eine Erginzung be-
stechender Anwendungen haben die befragten 6ffentlichen Einrichtungen vor allem
in folgenden Bereichen vorgenommen:

— im Bereich von Office-Anwendungen (68 Prozent),
— in Hardware-nahen Bereichen (65 Prozent),

— in Bereich der Desktop-Systeme (60 Prozent).

Die Anwendungslandschaft wurde demnach vor allem im Desktop-Bereich um
quelloffene Losungen erginzt. Eine wichtige Rolle spielt dabei die Erginzung der
bestehenden Endnutzeranwendungen um quelloffene Alternativen, wie z. B. den In-
ternet-Browser Firefox, das Mailprogramm Thunderbird oder die Office-Anwendun-
gen OpenOffice.org. Unter Hardware-nahen Bereichen wurden im Kontext dieser
Befragung quelloffene Optionen fiir Telefonanlagen oder auf quelloffener Firmware
basierende (WLAN-)Router oder Firewalls verstanden.

Die zweitwichtigste Handlungsalternative fiir die befragten Einrichtungen ist die
Ablbsung bestehender Anwendungen durch quelloffene Anwendungen (23 Prozent
aller Nennungen). Die Ablésung bestehender IT-Anwendungen findet vor allem im
Bereich der Server-Betriebssysteme (35 Prozent) und Server-basierten Anwendungen
(33 Prozent) statt. Unter Server-basierten Anwendungen in diesem Kontext werden
hauptsichlich so genannte Infrastruktur- oder Back-End-Komponenten verstanden,
die als Basis fir die Entwicklung und den Betrieb von Anwendungen benutzt werden.

9  Die nachfolgenden Zahlen beziehen sich dabei nur auf diejenigen 6ffentlichen Einrichtungen der Studie,
die Open-Source-Software einsetzen.
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OSS als Desktop-Betriebssystem
(n=10)

0SS als Server-Betriebssystem
(n=49)

0SS im Bereich von Office-
Anwendungen wie z.B. Internet
(n=40)

0SS im Bereich von Server-
Anwendungen wie z.B. Web-Server
(n=57)

0SS in Hardware-nahen Bereichen
(n=20)

0SS im Bereich von Fachverfahren
(n=21)

0SS: Andere Bereiche
(n=10)

Offentliche Verwaltung M OSS neu eingefiihrt
W Durch OSS ergéanzt
Durch OSS ersetzt

Abbildung 11: Haben Sie in Ihrer Einrichtung nachfolgende informationstechnischen Anwendungen durch
0SS ersetzt, erganzt oder OSS vollig neu eingefiihrt?

Abbildung 2: Haben Sie in Lbrer Einrichtung nachfolgende IT-Amwendungen durch OSS ersetzt,
erganzt oder OSS villig neu eingefiibrt?

Als Komponenten mit dem grofiten Verbreitungsgrad kénnen hier sicherlich der
Webserver Apache, die Datenbank MySQL oder der Java-basierte JBOSS Application
Server angeschen werden.

Die Handlungsalternative mit der geringsten Bedeutung fiir die befragten Einrich-
tungen ist die Eznfiibrung villig nener Anwendungen, die auf quelloffener Software beruhen
(21 Prozent der Nennungen). Dort, wo solche Neueinfithrungen stattfinden, betrifft es
hauptsichlich die Fachverfahren (33 Prozent) und die Server-basierten Anwendungen
(25 Prozent).

Dem Bereich der Neueinfiihrung von Fachverfahren kommt OSS-basierter Midd-
leware die wichtigste Bedeutung zu. Hier ist vor allem die Kombination der Bereiche
Server-basierte Anwendungen und Fachverfahren interessant, legt sie doch nahe, dass
neue Fachverfahren immer stirker auf Basis von Webtechnologien und damit oft auch
Open-Source-Technologien umgesetzt werden. Ausgehend von den gegebenen Ant-
worten kann durch die statistische Analyse auch ein Zusammenhang belegt werden.

Ein enger Zeitplan, fehlendes Know-how oder knappe Personalressourcen kénnen
Griinde sein, externe Unterstiitzung in verschiedenen Phasen der Einfithrung von OSS
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hinzuzuziehen. Knapp 25 Prozent der befragten 6ffentlichen Einrichtungen hatten bei
ihren Open-Source-Projekten auf externe Unterstiitzung zuriickgegriffen.

Dabei erhalten vor allem kleine, regionale oder nationale Unternehmen Auftrige
von der 6ffentlichen Hand. Bezogen auf die 6ffentlichen Einrichtungen, die Auftri-
ge an Dienstleister vergeben haben, stellte diese Gruppe mit einem Anteil von rund
83 Prozent die wichtigsten Dienstleister dar. Mit deutlichem Abstand folgen grof3e, re-
gionale oder nationale Unternehmen (23 Prozent) sowie internationale Unternehmen
(17 Prozent).

Der Bereich, in dem am hiufigsten auf externe Unterstiitzung zuriickgegriffen
wird, ist die eigentliche Projektdurchfithrung, Unter Projektdurchfithrung fallen Ar-
beiten wie Implementierung, Konfiguration und Anpassung von OSS. 73 Prozent der
Einrichtungen, die externe Dienstleister einbezogen haben, hatten hierbei externe
Unterstiitzung,

62 Prozent holen sich in der Folge auch Unterstiitzung beim Support der neuen
Anwendungen. Ebenfalls von hoher Bedeutung ist die Unterstitzung in der Ein-
fihrungsphase (61 Prozent). Darunter fallen Arbeiten z. B. bei der Installation und
Konfiguration neuer Anwendungen an Arbeitsplatzrechnern oder der Planung und
Vorbereitung der dazu notwendigen Vorgehensweise an. Noch knapp die Hilfte be-
auftragt Dienstleistungen, die mit der Konzeption zusammenhingen, z. B. fir die
Erstellung von Fach- und DV-Konzepten.

3 Auswirkungen von Open-Source-Software fiir
IT-Unternehmen

Die zunehmende Verbreitung von Open-Source-Software entfaltet seine Wirkungen
aber nicht nur wie dargestellt im Anwenderbereich, sondern auch im Bereich der
IT-Anbieterunternehmen. In der Studie wurden daher ebenfalls die Auswirkungen,
die der zunehmende Einsatz von Open-Source-Software auf die I'T-Anbieterunter-
nehmen entfaltet, untersucht.

Im Bereich der IT-Unternehmen konnten insgesamt 94 giiltige Antworten erzielt
werden. Die Aufforderung zur Teilnahme erging schriftlich an 5000 Unternehmen.
Die Ergebnisse der Befragung unter den IT-Anbietern stammen hauptsichlich aus
kleineren und mittleren Unternehmen mit bis zu 49 Mitarbeitern. 51 Prozent der
Unternehmen, die teilgenommen haben, sind Kleinstunternehmen mit maximal neun
Beschiftigten.

Die Aufteilung der Unternehmen auf die GroéBenklassen entspricht tiberwiegend
den tatsichlichen Verhiltnissen, da die meisten I'T-Unternehmen in Deutschland
kleine und mittelstindische Unternehmen sind (Statistisches Bundesamt 2007, S. 6).

Fir rund 55Prozent der befragten IT-Unternehmen spielt Open Source eine
mittlere bis sehr groB3e Rolle und macht mindestens 25 Prozent Umsatzanteil aus.
Bei 18 Prozent der Unternehmen besteht der Umsatz nahezu vollstindig aus OSS—
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Dienstleistungen und -Produkten. Dennoch muss festgehalten werden, dass fiir nur
wenige Unternehmen Open Source das ausschlieBSliche Standbein darstellt. Immerhin
35 Prozent der befragten Unternehmen glauben dennoch, dass sie ohne ihr Open—
Source-Angebot nicht mehr tberlebensfihig wiren.

Die Untersuchung der Kundenfelder aller befragten IT-Unternehmen zeigt, dass

die Branchen ,,sonstige Dienstleistung_gen‘‘10

und ,,Unternehmen der gro3en, produ-
zierenden Industrie” die gréfite Bedeutung fiir die I'T-Unternehmen haben. Zwischen
OSS- und Nicht-OSS-Unternehmen bestehen allerdings Unterschiede in folgenden

Kundenfeldern:

— Offentliche Verwaltung / Sozialversicherung / Verteidigung
— Bildung und Gesundheit

Beide Bereiche haben fiir OSS-Unternehmen eine gro3ere Bedeutung als fiir Nicht—
OSS-Unternehmen. So ist der Bereich der 6ffentlichen Verwaltung mit 59 Prozent sehr
wichtig bis durchaus wichtig gegentiber lediglich 44 Prozent bei Nicht-OSS-Unter-
nehmen. Im Bereich Bildung und Gesundheit ist der Unterschied mit 55 Prozent
gegentiber 29 Prozent bei Unternechmen, die kein Open Source anbieten, noch be-
deutender. Der gesamte Bereich der 6ffentlichen Verwaltung sowie das Bildungs-
und Gesundheitswesen sind seit langen Jahren durch knappe Haushaltsmittel gekenn-
zeichnet. Mégliche Einsparungen durch den Einsatz von OSS im Bereich der IT
erscheinen daher in erster Linie fiir diese Kundenfelder interessant und machen sie
gerade daher fir OSS-Unternehmen besonders attraktiv. Das Geschiftsmodell von
OSS-Unternehmen kommt gerade in diesem Kundenfeld besonders zum Tragen, da
der Einsatz von OSS beim Anbieten von Dienstleistungen Kostenvorteile verspricht.

Bemerkenswert ist dabei, wie die Unternehmen OSS innerhalb ihres Produkt- und
Leistungsspektrums einsetzen. Fiir 46 Prozent der Unternehmen stellen Dienstleis-
tungen in Verbindung mit Open Source wie die Implementierung, Anpassung und
Einfithrung von Open Source, beispielsweise Frameworks wie Typo3 oder JBOSS, ei-
ne wichtige Komponente in ihrem Produkt- und Dienstleistungsspektrum dar. Weitere
46 Prozent der Unternechmen haben z. B. auf Basis von OSS-Technologien wie Linux,
Apache, MySQI. und PHP! eigene Anwendungen entwickelt, die selbst nicht quel-
loffen sind. Fur einen kleineren Teil der IT-Unternehmen, die OSS einsetzen, besteht
die Bedeutung von Open Source lediglich darin, dass es eine alternative Betrieb-
sumgebung fir eigene, selbstentwickelte, kommerzielle Produkte darstellt. Lediglich
14 Prozent der befragten Unternehmen erstellen Software, die sie ihrerseits wiederum
als Open Source anderen Unternehmen frei zur Verfiigung stellen.

Wichtigste Triebfedern fir die Beschiftigung mit OSS sind die freie Verfiigbarkeit
sowie das personliche Engagement bezichungsweise Interesse von Mitarbeitern in

10 Sonstige Dienstleistungen umfassen Branchen wie Handel, Banken, Verkehr oder Gastgewerbe.
11 Linux, Apache, MySQL und PHP werden auch als sog. LAMP-Systeme bezeichnet.
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Abbildung 13: Was war die konkrete, messbare Zielsetzung fur die Umstellung auf Open Source?

Abbildung 3: Was war die konkrete, messbare Zielsetzung fiir die Umstellung auf OSS?

diesem Thema. Das sind Motive, die vor allem aus den Unternehmen selbst heraus
getrieben und weniger durch externe Faktoren beeinflusst sind. Das wird auch deut-
lich, wenn die Unternehmen nach ihren Zielsetzungen befragt werden: Je 58 Prozent
der befragten IT-Unternehmen schitzen, dass ihnen OSS dabei hilft, ihte eigene
Arbeit effizienter zu gestalten und ihnen eine schnellere Nutzung technologischer
Weiterentwicklung der Open-Source-Software ermdglicht. Beides liegt sicherlich in
dem gréBeren Grad an Arbeitsteilung begriindet, den der Einsatz von Open Source
IT-Unternehmen erméglicht. Die (Weiter-)Entwicklung muss nicht ausschlie3lich im
Unternehmen, sondern kann in den Open-Source-Communitys erfolgen. Nicht jede
Funktion oder jeder Fehler muss von Entwicklern des eigenen Unternechmens be-
hoben werden. Teile dieser Aufgaben kénnen an die Open-Source-Community, in
der typischerweise solche Open-Source-Software-Projekte angesiedelt sind, zurtick-
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delegiert werden. Durch diese Arbeitsteilung profitiert jeder in der Community vom
Wissen und Know-how der anderen und bietet so vor allem fiir kleinere Unternehmen
Zugang zu Effizienzgewinnen.

Externe Faktoren spielen bei der Beschiftigung mit OSS nur eine untergeordnete
Rolle: Dass auch Wettbewerberunternehmen zunehmend Open Source einsetzen oder
anbieten, ist nur fiir einen geringen Anteil (26 Prozent) der befragten Unternehmen
ein Anlass, sich mit OSS auseinanderzusetzen. Nur fiir eine Minderheit (44 Prozent)
ist Open Source deshalb interessant, da Kunden explizit danach verlangen.

Dienstleistungen werden von OSS-Unternehmen typischerweise rund um die drei
Themenbereiche ,,Programmierung, Konfiguration oder Anpassung® von OSS an
kundenspezifische Bediirfnisse, die Unterstiitzung bei Rollout bezichungsweise der
Einfiihrungsphase sowie Support angeboten. Near- oder Off-Shoring von zu erbrin-
genden Dienstleistungen spielen dabei in der internen Leistungsgestaltung nur eine
untergeordnete Rolle. Die Wertschopfung verbleibt also tatsidchlich im gréten Anteil
der Fille auch regional bezichungsweise national.

Fir die kommenden Jahre schitzen die OSS-Unternehmen, dass Open-Source—
Software in Anwenderunternehmen generell an Bedeutung zunehmen wird. Auch fir
Nicht-OSS-Unternehmen wird es immer wichtiger, sich damit auseinanderzusetzen.
Insofern stellt sich die Frage, wie lange noch grof3e Teile der bisher traditionell ausge-
richteten Softwareunternehmen ohne zumindest erginzende OSS-Angebote weiterhin
marktfahig sein werden kénnen. Bedeutung erlangt das Thema Open Source aus Sicht
der IT-Unternehmen vor allem auch immer dann, wenn Open-Source-Komponenten
in Standardprodukten, die sie bereits anbieten, zum Einsatz kommen.

Rund 71 Prozent der IT-Unternehmen schitzen, dass der Einsatz von OSS bei
ihnen zu verwertbaren Produktinnovationen fithrt. Das Innovationspotenzial von
Open-Source-Software ist begriindet in den spezifischen Eigenschaften der OSS. Da-
bei kommen die wesentlichen Merkmale von Open-Source-Software zum Tragen:
die Offenheit des Quellcodes und eine freie Lizenz, die eine fast uneingeschrinkte
Nutzung der Software zulassen. Verglichen mit proprietirer Software er6ffnen diese
Eigenschaften Unternehmen ein besonderes Potenzial fiir Innovationen. Die Ursa-
chen fiir die hohen Innovationspotenziale in Open-Source-Unternehmen kénnen in
folgenden Punkten gesehen werden (Mundhenke 2005, S. 42 f.):

Schnelle Diffusion von Wissen Die Zusammenarbeit von Entwicklern in Open-Source—
Communitys unter Ausnutzung von Internettechnologien erméglicht die schnel-
le Verbreitung des in der Open-Source-Software enthaltenen Wissens oder
angewandter Vorgehensweisen.

Keine Excklusivitit von Wissen Die Offentliche Zuginglichkeit zum Quellcode ermdg-
licht es auch kleinen Unternehmen und Freelancern, vom Wissen anderer zu
profitieren.
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Komplementire Angebote Durch die Nutzung von offenen Standards wird es fiir Dritte
einfacher, mégliche erginzende Programme oder Programmbestandteile zu
erstellen.

4 Zusammenfassung
Als wesentliche Ergebnisse der Studie konnen folgende Punkte festgehalten werden:

— Im Bereich der Lizenz- oder Betriebskosten fithrt Open-Source-Software nach
Einschitzung der befragten 6ffentlichen Einrichtungen zu teilweise erheblichen
Einsparungen.

— Der Einsatz von OSS in 6ffentlichen Einrichtungen steigert die regionale und
nationale Wertschépfung, Uberwiegend regionale und nationale I'T-Unterneh-
men werden von 6ffentlichen Einrichtungen beauftragt und férdern dadurch
den Erhalt oder die Schaffung von Arbeitsplitzen in Deutschland.

— OSS-Unternehmen sind innovativ: Nach Aussagen der IT-Unternehmen fithrt
Open Source in ihren Unternehmen direkt zu mehr Produktinnovationen.

— OSS spielt bereits heute fiir I'T-Unternehmen eine bedeutende Rolle und wird
nach Einschitzung der Unternehmen zuktnftig noch an Bedeutung gewinnen.

Das IAO konnte im Rahmen seiner Studie feststellen, dass vor allen Dingen mit-
telstindische IT-Unternchmen von den Investitionen des 6ffentlichen Sektors im
Zusammenhang mit Open-Source-Software profitieren. Rund 83 Prozent der Auf-
trige der 6ffentlichen Verwaltung in diesem Zusammenhang gehen an kleine und
mittlere, regionale Dienstleister. Damit trdgt Open-Source-Software direkt zu mehr
regionaler Wertschopfung bei. Der Einsatz von Open-Source-Software kann daher
nicht nur der 6ffentlichen Hand Vorteile bringen, sondern auch zu mehr Beschif-
tigung fiihren. Eine Studie, die von der EU-Kommission in Auftrag gegeben und
kirzlich veréffentlicht wurde, kam dabei zu einem 4dhnlichen Ergebnis (Ghosh et al.
2006). Dabei kann Europa als die fithrende Region im Beitrag und der Entwicklung
von Open-Source-Software angesehen werden. Nach Aussage der EU-Studie wiirde
eine Stirkung der Weiterentwicklung von Open-Source-Software helfen, die Inves-
titionsliicke zu den USA zu schlieBen. Dabei gehen die Autoren der Studie davon
aus, dass Dienstleistungen in Verbindung mit Open-Source-Software bis zum Jah-
re 2010 rund 32 Prozent des Gesamtanteils an Dienstleistungen ausmachen werden
und vor allem auch kleinen und mittleren europiischen Unternehmen durch neue
Geschiftsmodelle neue Méglichkeiten eréffnen werden.

Der hohe Anteil von Open Source bei der Neueinfithrung von Fachverfahren
erh6ht damit auch den Druck auf Anbieter proprietirer Verfahren, sich mit Open
Source auseinanderzusetzen, um auch fiir die Zukunft ihre Wettbewerbsfahigkeit zu
erhalten. Um regionale Beschiftigung zu férdern und zukinftige Innovationen auf
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Basis des ,,6ffentlichen Guts® Open-Soutce-Software zu unterstiitzen, sollte eine
starkere staatliche Férderung von Projekten im Umfeld von Open-Source-Software
erfolgen.

Offentliche Einrichtungen sollten auf Grund der aufgefiihrten Vorteile aber nicht
blindlings mit der Einfithrung von Open-Source-Software beginnen. Zunichst sollte
fur die umzustellenden Anwendungsbereiche eine genaue Betrachtung der so ge-
nannten Total Cost of Ownership (TCO) erfolgen, um alle mit einer Migration oder
Ablbsung verbundenen Folgen in einer Kostenaufstellung zu vergleichen und die
Vorteilhaftigkeit genau zu prifen. Zusitzlich kann es im Einzelfall gerade in gréBe-
ren Einrichtungen notwendig sein, aus organisatorischer Sicht beziehungsweise aus
Sicht des I'T-Managements Richtlinien festzulegen, die den Einsatz und Umgang mit
Open-Source-Software verbindlich festlegen.
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Messung von Offenheit an I'T-Artefakten
Der Information Technology Openness Benchmark
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(CC-Lizenz siehe Seite 281)

GrofB3e Organisationen sind heutzutage hiufig mit Altsystemen konfrontiert,
die nur aufwendig durch neue Systeme zu ersetzen sind. Offene Architektu-
ren sind ein weit verbreiteter Ansatz, um dieses ,,Legacy-Problem® zu 16sen
und um nachhaltige I'T-Landschaften zu erzielen. Leider kann der Grad an
Offenheit nur schwer ermittelt und verglichen werden, insbesondere auf Ent-
scheidungsebenen auf denen méglicherweise kein ausreichendes Fachwissen
vorherrscht. Um die Bewertung der Offenheit von IT-Artefakten — also
Systemen, Protokollen und Formaten — zu ermdglichen, wird daher der In-
formation Technology Openness Benchmark (ITOB) vorgestellt. Der ITOB
kombiniert eine entsprechende Bewertungsmethode mit Kriterien, die offene
Computerartefakte charakterisieren. Dies etlaubt es, IT-Artefakte auf einfa-
che Weise zu evaluieren und zu bewerten. Dadurch kénnen diese miteinander
verglichen und Schwachstellen identifiziert werden. Um eine einfache Nut-
zung zu ermdoglichen, steht zusitzlich eine Web-basierte Implementierung
zur Verfiigung.

Schiiisselwirter: Offenheit - Messung - offene Standards - offene Formate -
Open Source Softwate - FLOSS - Altsysteme - IT

1 Eine kurze Geschichte offener Systeme

In den letzten Jahren wurde in der IT die Bezeichnung ,,offen® bzw. ,,open® zunch-
mend populir. Obwohl diese Bezeichnung bereits seit langem verwendet wird, scheint
es in jlngster Zeit eine Art Schlagwort geworden zu sein. Open Source (Ensmenger
2004), offene Standards und Open Access! sind einige weit verbreitete Bezeichnun-
gen. Dartiber hinaus schmiicken sich mittlerweile zahlreiche Produkte, Firmen und

1 Siche http://www.open-access.net [23. Nov. 2007].
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Internet-Dienste mit dieser Bezeichnung im Namen. Méglich ist dies, da keine einheit-
liche Definition von Offenheit in der IT existiert (Gray 1993). Um zu ermitteln was
Offenheit im Detail bedeutet, wird daher im Folgenden die Entstehungsgeschichte so
genannter offener Systeme kurz geschildert.

Vor den 1980ern waren I'T-Landschaften durch zentrale Grofirechner, Mini- und
Mikrocomputer groB3er Hersteller geprigt, wie z. B. IBM, DEC und Sun Microsys-
tems (Gray 1993; Wheeler 1993). Die Computerarchitekturen dieser Zeit waren stark
zentralisiert und Mitarbeiter griffen auf die mainframes tber Terminals zu, die selber
kaum Funktionalitit aufwiesen. Firmen waren in einer dhnlich stark zentralisierten
und unflexiblen Art und Weise organisiert (Tapscott und Caston 1993). Die meisten
Hersteller verkauften ihre eigene, proprietire Computerarchitektur zusammen mit zu-
gehoriger Software. Diese Software lief nur auf einer einzigen Architektur und nicht
auf Computern anderer Hersteller (Gray 1993; Wheeler 1993). In einigen Fillen war
es sogar nicht méglich, Software auf unterschiedlichen Architekturen des gleichen
Herstellers zu verwenden. Der Grund hierfiir war, dass die Portierung einer Soft-
ware sehr aufwendig und teuer war, und daher méglichst vermieden wurde (Tapscott
und Caston 1993). Ebenso war der Datenaustausch aufgrund proprietirer Netzwerke,
Protokolle und Datenformate nur eingeschrinkt méglich (Wheeler 1993). Technische
Abhingigkeiten sorgten dafiir, dass die Anderung einer einzelnen Komponente, z. B.
der Software, mitunter die Anderung einer anderen Komponente, z. B. der Hardware,
nach sich zog, Zusitzlich kamen mit der Einfihrung neuer Systeme die Kosten fiir
Schulungen hinzu, da sich die Benutzerschnittstellen mitunter stark unterschieden.
Aus diesen Griinden verursachten Systemwechsel sehr hohe Kosten. Hatte man sich
fir einen Systemlieferanten entschieden, war man daher stark von diesem abhingig
(Varian und Shapiro 2007). Folglich hatten gro3e Hersteller kein Interesse an offe-
nen und herstellerneutralen Standards, die eine bessere Interoperabilitit und einen
intensiveren Wettbewerb zur Folge gehabt hitten (Tapscott und Caston 1993). Als
Meilenstein gilt daher der American Standard Code for Information Interchange,
der es erstmals erméglichte, einfache Textdateien zwischen Systemen unterschiedli-
cher Hersteller auszutauschen. ASCII wurde Ende der 50er Jahre entwickelt, aber es
dauerte 15 Jahre, bis der Standard sich weitgehend verbreitet hatte (Freyermuth 2007).

Beginnend in den 70ern bis in die 90er Jahre wurden, insbesondere in der ge-
schiftlichen IT, die so genannten gffenen Systeme zu einem neuen Paradigma.? Dieses
zeichnete sich primir durch plattformunabhingige Software, einheitliche Benutzer-
schnittstellen, herstellerunabhingige Protokolle und Datenformate aus und erlaubte
daher den Datenaustausch zwischen Systemen unterschiedlicher Hersteller. Da das
Betriebssystem UNIX? viele dieser Anforderungen realisierte, wurde es hiufig — aber

2 Der genaue zeitliche Hohepunkt dieser Entwicklung unterscheidet sich in der Literatur.

3 Ende der 60er und Anfang der 70er entwickelte Ken Thompson, damals Forscher bei den Bell Labs, das
Betriebssystem UNICS, welches spiter UNLX genannt wurde. Es zeichnete sich durch Quelloffenheit
und Plattformunabhingigkeit aus, was zu einer starken Verbreitung beitrug.
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falschlicherweise — als die Manifestation offener Systeme angeschen. Stattdessen be-
deuten offene Systeme einen weiterreichenden Ansatz, der unter anderem auch die
Hardware betrifft (Bues 1995). In dieser Ara wurde der Personal Computer (PC)
erfunden und verbreitete sich zunehmend. Der PC stellte zu dieser Zeit eine neue,
leistungsfihige und kostengiinstige Alternative dar. Deshalb wurden PCs immer mehr
fiur Aufgaben verwendet, die zuvor teuren mainframes oder Minicomputern vorbe-
halten waren. Dies erlaubte es, die bisherige zentrale Architektur durch eine neue
Client/Server-Architektur zu ersetzen. Damit wurde es auch moglich, Daten mittels
eines Netzwerks direkt zwischen PCs auszutauschen, was dem Konzept offener Sys-
teme entsprach. Dies gab Firmen die Flexibilitit, sich modularer und dynamischer
zu organisieren. Die reduzierte Herstellerabhingigkeit resultierte in einem geringeren
Risiko fiir die Anwender und in einem intensiveren Wettbewerb. Es wurde méglich,
einen Hersteller zu wechseln, ohne die gesamte IT ersetzen zu missen. Unabhingige
Softwareproduzenten erlaubten es Benutzern, zwischen unterschiedlichen Anbietern
und ihren plattformunabhingigen Produkten zu wihlen. Die Folge war, dass Herstel-
ler ginstigere Software entwickeln konnten, da diese mit geringerem Aufwand portiert
werden konnte. Dariiber hinaus wurden die verwendeten Benutzerschnittstellen mehr
und mehr einheitlich. Dies verringerte die Kosten, Mitarbeiter in der Benutzung von
Computern zu schulen. Aus den genannten Griinden sparten Organisationen, die I'T
verwendeten, Kosten und erhielten gleichzeitig h6herwertige Produkte (vgl. Tapscott
und Caston 1993; Wheeler 1993; Gray 1993).

Heute werden IT-Landschaften durch PCs dominiert, die zu einem groBen Teil
auf Intels x86-Architektur basieren, zu der die meiste Software kompatibel ist. Soft-
ware von Microsoft hat auf Desktop-PCs eine dominierende Marktstellung, allerdings
gibt es viele herstellerunabhingige Protokolle und Dateiformate, die einen plattfor-
munabhingigen Datenaustausch erméglichen. Anders als auf dem Desktop sind die
Softwarelandschaften bei Servern heterogener und hiufig stammt die Software von
unterschiedlichen Herstellern. Hier werden auch die meisten UNIX-Systeme verwen-
det (Cooper 2004).

In der letzten Dekade, mit dem Erfolg des Internets und des World Wide Webs
(WWW), entstand eine neue Generation plattformunabhingiger Systeme. MaB3geb-
liche Voraussetzung hierfir waren plattformunabhingige Protokolle und Formate,
die es ermoglichten, Computer weltweit miteinander zu vernetzen. Diese verbesserte
Interoperabilitit stellt einen Schlissel fiir den Erfolg des Internets dar (Cooper 2004).
Mittlerweile sind viele Anwendungen tiber das WWW verfligbar, die zuvor nur als lo-
kale Programme existierten. Im Idealfall ist jeder Webbrowser unabhingig von seiner
Plattform in der Lage, auf jede beliebige Webanwendung zuzugreifen.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass sich die Offenheit von I'T-Systemen und
damit die Herstellerunabhingigkeit im Laufe der Zeit verbessert hat. Nach wie vor
existiert aufgrund technischer Merkmale eine teilweise bedeutende Herstellerabhin-
gigkeit. Daher ist es nicht verwunderlich, dass die Kosten einer Systemumstellung
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hiufig die gesamten Anschaffungskosten von Hardware und Software tbersteigen
(vgl. Varian und Shapiro 2007; Lessig 1999).

2 Der IT Openness Benchmark

Offene Computerartefakte sind ein viel versprechender Ansatz, um flexible und nach-
haltige IT-Landschaften zu erzielen. Ein grundlegendes Problem bei der Durchset-
zung der Offenheit ist allerdings dessen unklare Definition. Daher lisst sich der Grad
an Offenheit vieler Artefakte nicht leicht erkennen. Diesem liegt das so genannte
Saure-Gurken-Problem (engl. matket of lemons) zugrunde, welches eine asymme-
trische Informationsverteilung zwischen einem Verkdufer und einem (potentiellen)
Kiufer beschreibt. Anders als der Kiufer kennt der Verkdufer die wirkliche Qualitit
des angebotenen Produktes. Der Kiufer kann die Qualitit der Ware nur eingeschrinkt
beurteilen, ist sich aber iiber seine Unwissenheit im Klaren. Um keinen méglicher-
weise iberteuerten Preis zu zahlen, wihlt er eine glinstigere Alternative, so dass der
Markt zu minderwertigen und ginstigen Produkten tendiert. Ist hingegen die Qua-
litdt ausreichend erkennbar, ist der Kéufer moglicherweise bereit den Mehrwert*, zu
bezahlen, so dass der Markt zu héherwertigen Produkten tendieren kann.

Der Zweck des Information Technology Openness Benchmark (ITOB) ist es da-
her, die Offenheit von I'T-Artefakten messbar zu machen. Dadurch wird der Mehrwert
der Offenheit erkennbar und vergleichbar. I'T-Artefakte bezeichnen hierbei Software-
und Hardware-Systeme aber auch Protokolle und Formate. Der ITOB besteht aus
einer Bewertungsmethode und aus Kriterien, die offene Computerartefakte charak-
terisieren. Da keine adiquate Definition von Offenheit existiert, wurden Kriterien
identifiziert, die Offenheit im Sinne von Benutzerunabhingigkeit und -flexibilitit wie-
derspiegeln (vgl. Open ePolicy Group 2005). Dartiber hinaus sind diese Kriterien
generisch genug, um auf unterschiedliche Artefakte anwendbar zu sein.

2.1 Kriterien

Im Folgenden werden die zentralen Kriterien des ITOB kurz dargestellt, und auf
ciner 4-Punkte-Skala definiert. Dabei wird nach Systemen (Software und Hardware)
und Spezifikationen (Protokolle und Formate) unterschieden, und diese Aufteilung
entsprechend in Tabellen gegliedert.

4 Gemeint ist der eigentliche Sinne des Wortes.
5 Siehe Suhr (2007) fiir Details.
6 In Anlehnung an einen wohlwollenden Diktator bezeichnet ein egoistischer Diktator eine Person, die

ein Sponsoring kontrolliert, hierbei aber nur nachrangig die Interessen der Anwender und Unterstiitzer
berticksichtigt.

7 Ein wohlwollender Diktator bezeichnet eine Person, die ein Sponsoring im Interesse der Anwender
und Unterstutzer kontrolliert bzw. koordiniert.

8 Engl. reasonable and non discriminatory.
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Bewertung

Sponsoring von Systemen

Sponsoring von Spezifikationen

0 — ungeniigend

1 — eingeschrinkt

2 — befriedigend

3 —gut

Keine Beeinflussung vorgese-
hen; Sponsoring durch eine ein-
zige Instanz oder monokrati-
sche Community

Unkooperativ oder nur ein-
geschrinkt kooperativ; egoisti-
scher Diktator(’; monokratische
oder oligarchische Community

Kooperative und  informelle
Organisation oder wohlwollen-
der Diktator’

Auf Kooperation und Betei-
ligung basierte demokratische
Stiftung oder Verein

Sponsoring durch eine einzige Instanz oder mo-
nokratische Community; keine Beeinflussung
vorgeschen; unveréffentlichte und proprietire
Spezifikation

Mehrstimmiger Entscheidungsprozess, der von
einer einzigen Organisation kontrolliert wird.
Proprietire Spezifikation, die aber weitreichend
akzeptiert ist, so dass es faktisch nicht mehr
durch eine einzige Institution kontrolliert wird.

Offener Einigungsprozess; offener Standardi-
sierungsprozess; keine rechtmiBlige Standardi-
sierungsorganisation

Spezifikation wird durch eine offene oder recht-
mifige Standardisierungsorganisation gespon-
sert.

Tabelle 1: Sponsoring anf einer 4-Punfkte-Skala definiert.

Bewertung

Kompatibiltit von Systemen

Kompatibilitit von Spezifikationen
(bzgl. Implementierungen)

0 — ungeniigend

1 — eingeschrinkt

2 — befriedigend

3 —gut

Eingeschrinkt; Digital Rights Manage-

ment (DRM); verschlisselt

Vollstindig kompatibel zu einer oder

wenigen Implementierungen

Vollstindig kompatibel mit mittelmafig

vielen Implementierungen

Entwickelt unter Beachtung der Kom-
patibilitit; kompatibel mit den meisten

Implementierungen

Eingeschrinkt; Digital Rights Manage-
ment (DRM); verschlisselt
Proprietire Spezifikation; wird von ei-
ner oder wenigen Implementierungen
verwendet

Begrenzte Verbreitung

Weite Verbreitung; entwickelt unter Be-
achtung der Kompatibilitit; dominie-
rende Marktverbreitung

Tabelle 2: Kompatibilitit aunf einer 4-Punkte-Skala definiert.

Sponsoring bezeichnet die Pflege und Weiterentwicklung von IT-Artefakten, aber auch

die Unterstiitzung von Benutzern. Es bezieht sich auf den Umfang und die Art

und Weise der Unterstlitzung, sowie die Person oder Organisation die dies leis-

tet. Computerartefakte werden in der Regel durch einzelne Personen, Firmen,

lose Communitys, Vereine, Stiftungen oder Standardisierungsgremien gespon-
sert. Fiir Externe variieren diese Organisationsformen in der Méglichkeit, das

Sponsoring zu unterstitzen bzw. zu beeinflussen. Je offener ein Sponsoring
ist, desto mehr sind Benutzer in der Lage, die Entwicklung des Artefakts bzgl.
eigener Anforderungen zu beeinflussen. Dies ist insbesondere fiir Standards
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Bewertung

Interoperabilitit von Systemen

Interoperabilitit von Spezifikatio-
nen (bzgl. Implementierungen)

0 — ungeniigend

1 — eingeschrinkt

2 — befriedigend
3 —gut

Eingeschrinkt; Digital Rights Management
(DRM); verschlisselt

Vollstindig kompatibel zu einer oder weni-
gen Implementierungen

Interoperabilitit ist mittelmdBig ausgeprigt
Gute Interoperabilitit; entwickelt unter Be-
achtung der Interoperabilitit

Eingeschrinkt; Digital Rights Ma-
nagement (DRM); verschliisselt
Proprietir; entwickelt und verfig-
bar nur fiir eine einzige Organisa-
tion

MittelmiBiger Marktanteil

Weite Verbreitung; dominierender
Marktanteil

Tabelle 3: Interoperabilitit anf einer 4-Punfkte-Skala definiert.

Bewertung

Verfiigbarkeit von Systemen

Verfiigbarkeit von Spezifikationen

0 — ungentigend

1 — eingeschrinkt

2 — befriedigend

3 —gut

Proprietir; Quelltext steht nicht allen Nut-
zern zur Verfiigung

Proprietir, aber Quellcode steht allen Nut-
zern zur Verfiigung — Vollstindig kompatibel
zu einer oder wenigen Implementierungen
Bewahrende Open-Source-Lizenz

Freiziigige Open-Source-Lizenz

nicht verfiigbar

Teilweise verfiigbar (z.B. durch
reengineering)

Vollstindig verflighar, nicht stan-
dardisiert

Vollstindig verfiigbar und standar-
disiert

Tabelle 4: Verfiigharkeit auf einer 4-Punkte-Skala definiert.

wichtig, weil deren Offenheit nicht tber inhdrente technische Eigenschaften,

sondern tiber den zu Grunde liegenden Standardisierungsprozess definiert wird
(vgl. Merten und Meretz 2005; siche Tabelle 1). Zusitzlich sollte ein gewissen-
haftes Sponsoring sicherstellen, dass ein Artefakt heute und auch in der Zukunft

umfassend unterstiitzt wird. Daher ist ein Sponsoring durch unterschiedliche

und eine Vielzahl von Personen bzw. Institutionen vorteilhaft.

Bewertung

Patente

0 — ungentigend

1 — eingeschrinkt
2 — befriedigend

3 —gut

Definitiv durch Patente betroffen; Nutzung ist gegen eine hohe Gebiihr oder gar

nicht zu erwerben

Unentschieden ob von Patenten betroffen, aber mit hohem Risiko

Unentschieden ob von Patenten betroffen, mit geringem Risiko; Nutzung aufgrund

von RAND-Bedingungen® méglich

Nicht von Patenten betroffen; kostenlose Nutzung ist unwiderruflich gewihrt;

Produkte mit geschlossenem Quellcode
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Kompatibilitit bezieht sich auf die Fihigkeit, dass unterschiedlicher Computerartefakte
in der gleichen Umgebung Daten austauschen. Gooch (2003) beschreibt Kompa-
tibilitdt als die Eigenschaft von Teilen, in einem System zusammen zu arbeiten
(siche Tabelle 2).

Interoperabilitit ist die Fahigkeit von zwei oder mehr Systemen in wnterschiedlichen Um-
gebungen, tiber vordefinierte Methoden zu interagieren, um ein vorhersagbares
Ergebnis zu erzielen (Brock und Roston 1996). Die Bezeichnung Interoberabili-
tit hatihren Ursprung in der militirischen Terminologie, wo sie die Fahigkeit der
Kooperation von Komponenten in unterschiedlichen Umgebungen beschreibt
(Gooch 2003).

Da sich Interoperabilitit und Kompatibilitit beide auf den Datenaustausch un-
terschiedlicher Systeme’ beziehen, kénnen diese leicht miteinander verwechselt
werden. Zur Veranschaulichung kann ein Schichtenmodell verwendet werden,
indem unterschiedliche Systeme tibereinander und dhnliche Systeme nebenein-
ander angeordnet sind. Kompatibilitit bezieht sich auf die Vertikale und kann
Systeme beinhalten, die komplementir zueinander sind. Zum Beispiel benotigt

Entscheiden

eine Softwareanwendung ein Betriebssystem, welches wiederum einen Com-
puter benétigt. Diese Komponenten befinden sich in der gleichen Umgebung

und kénnen zusammen wiederum ein eigenes System bilden. Interoperabili-
tit bezieht sich hingegen auf die Horizontale, auf Systeme die Substitute sein
konnen, da sie fir ein und denselben Zweck verwendet werden konnen, z. B.
zwei unterschiedliche E-Mail-Programme. Ublicherweise ist die Interoperabili-
tit zwischen zwei gleichen Instanzen — also zwischen Kopien — 100 %.

Bei Formaten und Protokollen ist fiir die Kompatibilitit ausschlaggebend, wie
viele Implementierungen zu diesen kompatibel sind. Existieren viele kompatible
Implementierungen, die allerdings nur einen geringen Marktanteil aufweisen,
kann sich die Kompatibilitit in der Praxis schnell als nicht ausreichend (im
Sinne von Offenheit bzw. Benutzerunabhingigkeit) herausstellen. Daher wird
unter Interoperabilitit von Spezifikationen deren Marktanteil verstanden (siche

Tabelle 3).

Verfiigharkeit bezieht sich auf die Art und Weise, wie das Artefakt zuginglich gemacht
wird. Bei Hardware wird die Verfiigbarkeit der Designdokumente bzw. Spe-
zifikationen betrachtet. Software und Spezifikationen werden meistens unter
einer bestimmten Urheberrechtslizenz ver6ffentlicht. Es hingt von den in der
Lizenz gewihrten Rechten ab, ob das Artefakt mehr oder weniger offen fiir die
Benutzer ist.

Proprietire Software gewihrt den Nutzern wenige Freiheiten und wird nicht
als Quellcode verdffentlicht. Open-Source-Software gewihrt mehr Freiheiten,

9  Protokolle und Formate werden letzten Endes in Systemen implementiert.

175



Jan Suhr

variiert aber auch in der konkreten Ausgestaltung. Hierbei unterscheiden sich
bewahrende (engl. protective) und freiziigige (engl. permissive) Open-Source-
Lizenzen voneinander. Bewahrende Open-Source-Lizenzen vetlangen, dass
Derivate der originalen Software (engl. fork) unter die gleiche Lizenz wie das
Original gestellt werden. Diese Reziprozitit wird auch, in Anlehnung an das
englische copyright, als copyleft bezeichnet. Es verhindert, dass Software, die
einmal als Open Source veroffentlicht wurde, spiter als proprietire Software
genutzt wird (vgl. Free Software Foundation 2007). Die GNU Public License
(GPL)!" enthilt die Copyleft-Eigenschaft und ist vermutlich die meist ver-
wendetste Open-Source-Lizenz. Freiziigige Open-Source-Lizenzen schrinken
hingegen nicht die Lizenz von Derivaten ein. Daher ist es méglich, eine Open—
Source-Software (zusitzlich) unter einer proprietiren Lizenz zu veroffentlichen,
ohne den Quellcode zuginglich machen zu miissen (siche Tabelle 4).

Patente kénnen die Benutzung von Artefakten, die durch sie betroffen sind, einschrin-
ken. Ist ein Artefakt von einem Patent betroffen, kann der Patentinhaber dessen
Nutzung untersagen. Die meisten Patentbesitzer erlauben jedoch die Nutzung
ihres Patentes gegen eine Gebiihr.

Um Standards zu verabschieden, die nicht von Patenten betroffen sind, ver-
langen viele Standardisierungsorganisationen von ihren Mitgliedern, alle den
jeweiligen Standard betreffenden Patente unter einer bestimmten Lizenz frei
zu geben. Hiufig werden dafiir so genannte reasonable and non disctiminatory
(RAND) Lizenzbedingungen verwendet, die den Patentinhaber verpflichten,
fir die Nutzung lediglich eine angemessene Gebthr zu verlangen und kei-
nen Lizenznehmer zu diskriminieren. Andere Standardisierungsorganisationen
verlangen von ihren Mitgliedern, die betroffenen Nutzungsrechte der Patente
kostenlos zu gewihren (vgl. W3C 2004).!! Wenn Patente kostenlos genutzt
werden kénnen, sollte sichergestellt sein, dass diese Genehmigung nicht spiter
zurtickgezogen werden kann (Gehring und Lutterbeck 2003; siche Tabelle 5).

2.2 Der Bewertungsprozess

Die Kriterien des letzten Abschnitts werden mit einem entsprechenden Bewertungs-
prozess kombiniert, um ein einheitliches Vorgehen zu gewihrleisten. Fiir eine prizise
Bewertung kénnen einzelne Komponenten des Artefakts separat voneinander bewer-
tet werden. Hierzu wird das zu untersuchende Artefakt theoretisch in eine beliebige
Anzahl von Ebenen, bzw. Schichten zergliedert, z. B. Hardware-, Betriebssystem- und
Anwendungs-Ebene. Um auf diverse unterschiedliche Artefakte anwendbar zu sein,
kann der Anwender die benétigten Schichten frei wihlen. Die Kiriterien des letzten
Kapitels werden auf alle n Schichten angewandt, so dass sich eine zweidimensionale

10 Sofern nicht anderweitig angegeben, bezieht sich die Nennung der GPI auf Version 2.
11 Siche http://de.wikipedia.org/wiki/RAND_(Lizenzierung) [23. Nov. 2007].
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Matrix als Darstellungsweise eignet (siche Tabelle 6). Die Durchfithrung der Bewer-

tung ist in den folgenden funf Schritten beschrieben:

1.

Vorbereitung: Die passenden Ebenen (vgl. Gray 1993) werden identifiziert und
eine entsprechende Tabelle erstellt, um eine einfache Darstellung zu ermégli-
chen. Zum Beispiel kénnten Protokoll, Datenformat, Anwendung, Betriebs-
system und Hardware passende Schichten sein. Der Anwender kann die fir
den jeweiligen Fall geeigneten Schichten frei definieren. Bei Bedarf kénnen
aullerdem Schwellwerte fiir einzelne Kriterien, Ebenen oder fir ein einzelnes
Kriterium einer einzelnen Schicht definiert werden, die von dem untersuchten
Artefakt erfillt werden miissen.

Bewertung: Alle Kriterien aller Schichten werden mit 0, 1, 2 oder 3 bewertet. Ein
geringer Wert gilt fiir eine geschlossene Ausprigung und ein groBer Wert fiir
Offenheit. Die genauen Beschreibungen der Kriterien des letzten Abschnitts
gelten hierfir als Grundlage. Wenn Schwellwerte definiert wurden, werden die
Ergebnisse anhand dieser iberprift und der Bewertungsprozess ggf. abgebro-
chen.

Gewichtung der Kriterien: Um individuelle Priferenzen zu bertcksichtigen, werden
einzelne Kriterien entsprechend gewichtet. Dazu wird jedes der funf Kriterien
mit einem frei wihlbaren Faktor gewichtet. In Summe miissen diese Faktoren 50
Punkte ergeben, was im Durchschnitt einen Faktor von 10 ergibt. Soll aufgrund
individueller Priferenzen ein Kriterium nicht bewertet werden, ist dieses mit
einem Faktor von 0 zu gewichten. Die ungewichteten Ergebnisse aus dem
vorhergehenden Schritt werden mit dem jeweiligen Faktor multipliziert. Als
Ergebnis enthilt jede Schicht Bewertungen, deren Summe zwischen 0 und 150
Punkten liegt.!?

Gewichtung der Schichten: Jeder der n Schichten wird eine frei wihlbare Gewichtung
zugewiesen. Im Durchschnitt wird eine Gewichtung von 10 Punkten fiir jede
Schicht vergeben, so dass deren Summe 7 * 10 betrdgt. Die Ergebnisse des
letzten Schrittes werden mit der jeweiligen Gewichtung der Schicht multipliziert,

so dass die sich ergebenden Werte zwischen 0 und n* 1500 liegen.13

Normalisiernng: Um eine Vergleichbarkeit zwischen unabhingig durchgefiihrten
Bewertungen zu erméglichen, werden die gewichteten Ergebnisse zum Schluss
normalisiert. Daflir werden alle Werte durch n* 10 dividiert. Anschlieend
werden alle Werte aufsummiert, um das gewichtete Gesamtergebnis zu erhal-
ten. Fiir eine einfache Auswertung kénnen die Ergebnisse zusitzlich in einem
Netzdiagramm dargestellt werden (siche Abbildung 1).

12 Die hochste Bewertung ist 3 und die Gewichtung ist 50, so dass gilt: 3 x50 = 150.
13 Dadie Anzahl der Ebenen n entspricht, die durchschnittliche Gewichtung der Kriterien 10 betrigt und
die maximale Punktzahl 150 ist, gilt: 7% 10% 150 = n* 1500.
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Verfiigbarkeit Interoperabiliti-it

Abbildung 1: Ungewichtete Ergebnisse der Bewertung des XO.

3 Das Beispiel 100-Dollar-Laptop

Das oben beschriebene Vorgehen soll anhand eines realen Beispiels veranschaulicht
werden. Hierfiir dient der so genannte 100-Dollar-Laptop, der auch als One Laptop
Per Child (OLPC) oder XO bekannt ist. Der Laptop ist mit GNU/Linux ausgestattet
und dafiir ausgelegt, von Schulkindern in weniger entwickelten Lindern verwendet zu
werden. Um die Bewertung zu vereinfachen, wird das Gerit ausschlief3lich in Bezug
auf Textverarbeitung untersucht.

Vorbereitend (Schritt 1) werden die Ebenen festgelegt, unter denen das Artefakt
betrachtet wird. In diesem Beispiel bieten sich die folgenden Ebenen an:

1. Dateiformat: AbiWord speichert Dokumente standardmifig im eigenen Da-
teiformat ABW.

2. Anwendung: Standardmifig ist die Textverarbeitung AbiWord installiert.
3. Betriebssystem: GNU/Linux ist als Betriebssystem vorinstalliert.
4. BIOS: LinuxBIOS wird zum Starten des Betriebssystems verwendet.

5. Hardware: Die vorliegende Hardware unterscheidet sich zu herkémmlichen
Laptops, da es nicht die iblichen Komponenten und Bauformen beinhaltet.

Um den Umfang dieser Darstellung einzuhalten, werden keine Schwellwerte ver-
wendet, die ansonsten in diesem Schritt definiert werden mussten. Im anschlieBenden
2. Schritt werden die Kriterien jeder Ebene bewertet (siche Tabelle 6). Als Grundlage
hierfiir dienten die Beschreibungen der Kriterien in Abschnitt 2.1. Jede Bewertung im
Detail zu erldutern wiirde ebenfalls den Rahmen dieser Darstellung sprengen, so dass
auf diese im Folgenden lediglich kurz eingegangen wird. *

14 Siehe Suhr (2007) fir Details.
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Schicht Sponsoring  Kompatibilitit ~ Interoperabilitit ~ Verfiigbarkeit =~ Patente ~ Gesamt
Dateiformat 2 1 1 2 3 9
Anwendung 2 3 3 2 3 13
Betriebssystem 2 3 3 2 2 12
BIOS 2 1 1 2 3 9
Hardware 1 1 2 0 3 7
Gesamt 9 9 10 8 14 50

Tabelle 6: Ungewichtete Bewertungen des XO fiir Textverarbeitung.

Sponsoring AbiWord und ABW werden durch das so genannte AbiWord Team ent-
wickelt, welches eine informelle Community ist, an der insbesondere einzelne
Entwickler partizipieren. GNU!~ Linux besteht aus dem Linux-Kernel und
zahlreicher Software, wie z. B. Bibliotheken, Werkzeugen und einer grafischen
Benutzeroberfliche. Diese werden teilweise durch einzelne Entwickler, aber
auch durch Firmen und andere Organisationen entwickelt. Vorsichtig betrach-
tet ergibt sich daher eine Bewertung von zwei Punkten. Die Hardware wird
wiederum durch eine Non-Profit-Stiftung entwickelt, die die Unterstiittzung
durch Dritte grundlegend begriifit. Da nicht eindeutig bekannt ist, unter wel-
chen Umstinden man Einblick in das Hardwaredesign nehmen und dessen
Entwicklung beeinflussen kann, wird das Sponsoring mit einem Punkt bewer-
tet.

Kompatibilitat Das Dateiformat ABW ist proprietir, da es ausschlieBlich von AbiWord
verwendet wird. AbiWord hingegen ist eine sehr kompatible Software, die auf
einer Vielzahl von Betriebssystemen liuft. Ebenso liuft GNU/Linux auf vielen
unterschiedlichen Hardwarearchitekturen. Allerdings kann LinuxBIOS nur auf
einer eingeschrinkten Anzahl von Systemen verwendet werden. Die Hardware
des XO ist proprietir und nicht zu anderen PCs kompatibel, so dass nur speziell
angepasste Betriebssysteme damit funktionieren.

Interoperabilitit Wie bereits erwihnt, wird das Format ABW ausschlieBlich von AbiWord
verwendet. Diese Anwendung weist wiederum einen kleinen Marktanteil an den
Textverarbeitungsapplikationen auf. Daher ist die Interoperabilitit des Forma-
tes ABW als gering anzusehen. AbiWord kann viele alternative Formate, z. B.
DOC, RTF, HIML., WordPerfect, nutzen, was eine hohe Interoperabilitit aus-
zeichnet. Ebenso kann GNU/Linux tiber viele Formate und Protokolle mit
anderen Betriebssystemen interoperieren. Die Hardware verfiigt fir diesen
Zweck uber Schnittstellen, wie z. B. USB, 802.11b/g kompatibles WLAN und
einen Speicherkarten-Slot, die aber in der Anzahl und Ausstattung nicht an
handelsiibliche Laptops heranreichen.

Verfiigharkeit Das Format ABW ist vollstindig unter der GPL ver6ffentlicht, allerdings
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Sponsoring  Kompatibilitit — Interoperabilitit ~ Verfiigbarkeit ~ Patente ~ Gesamt

Gewichtung 15 10 5 13 7 50

Tabelle 7: Exemplarische Gewichtungen der Kriterien.

Schicht Gewichtung
Dateiformat 15
Anwendung 10
Betriebssystem 15
BIOS 5
Hardware 5

Tabelle 8: Exemplarische Gewichtungen der Schichten.

nicht standardisiert. AbiWord, GNU/ Linux und LinuxBIOS sind groBtenteils
unter der GPL verfiigbar. Dahingegen ist das Hardwaredesign nur einzelnen
Entwicklern zugingig und nicht unter einer offenen Lizenz veroffentlicht.

Patente Die Software des XO kann als patentfrei angesehen werden, wohingegen bei
GNU/Linux einige weniger ernstzunehmende Risiken der Patentvetletzung
bestehen. Da das Hardwaredesign nicht verffentlicht wurde, besteht kein Risi-
ko durch die Nutzung des Gerites méoglichen Patentanspriichen ausgesetzt zu
sein.

Nachdem die Bewertung abgeschlossen ist, sind in Schritt 3 und 4 individuelle
Gewichtungen zu vergeben. Zur Demonstration des Berechnungsverfahrens wurden
zufillige Gewichtungen gewihlt, die daher nicht ndher zu begriinden sind (siche
Tabelle 7 und 8). Wie im vorherigen Abschnitt beschrieben, sind diese Gewichtungen
mit den Ergebnissen des vorherigen Schrittes zu multiplizieren. Um ein normalisiertes
Ergebnis zu erhalten, werden diese Werte anschlieBend im 5. Schritt durch n* 10
dividiert, wobei n die Anzahl der Ebenen darstellt. Bei fiinf Schichten entspricht
dies einem Divisor von 50. Die gewichteten und normalisierten Ergebnisse sind in
Tabelle 9 dargestellt.

Die Ergebnisse kénnen zum einen genutzt werden, um Schwachstellen aufzuzeigen,
zum anderen kénnen diese in einem Auswahlprozess verwendet werden, um Artefakte
miteinander zu vergleichen. Fir dieses Beispiel wird allerdings auf einen Vergleich
verzichtet, und stattdessen die Ergebnisse analysiert. Die verwendeten Gewichtungen
sollten lediglich das Bewertungsverfahren demonstrieren, so dass fiir diese Analyse die
ungewichteten Ergebnisse verwendet werden. Die Ergebnisse lassen sich tibersichtlich
in einem Netzdiagramm darstellen (siche Grafik 1).

Es ldsst sich erkennen, dass die Hardware im Vergleich zu den tUbrigen (Software-)
Ebenen schlecht abschneidet. Dies mag erstmal verwundern, wurde doch das Ent-
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Schicht Sponsoring  Kompatibilitit ~ Interoperabilitit ~ Verfiigbarkeit =~ Patente ~ Gesamt
Dateiformat 9 3 1,5 7,8 6,3 27,6
Anwendung 6 6 3 5,2 4,2 24 4
Betriebssystem 9 9 45 7,8 42 34,5
BIOS 3 1 0,5 2,6 21 5,6
Hardware 1,5 1 1 0 2,1 5,6
Gesamt 28,5 20 10,5 234 18,9 101,3

Tabelle 9: Gewichtete Ergebnisse anfgrund exemplarischer Gewichtungen

wicklungsmodell des XO weithin als gemeinschaftlich, nicht gewinnorientiert und
auf Open Source basierend wahrgenommen. Hier wirkt sich insbesondere aus, dass
der XO wenig bestechende Standards verwendet. Des Weiteren fillt auf, dass das ver-
wendete Dateiformat ABW nicht optimal ist, obwohl es seinen Ursprung in einer
unkommerziellen Open-Source-Community hat. Obgleich die Spezifikation als Open
Source verfligbar ist, handelt es sich um ein proprietires Format, welches nicht stan-
dardisiert und daher inkompatibel zu anderen Applikationen ist. Ebenso gibt es beim
LinuxBIOS Verbesserungspotential. Besser schneidet AbiWord und GNU/Linux ab,
da es sich um teilweise weit verbreitete Open-Source-Software handelt.

4 Schluss

Trotz des Fehlens einer Definition von Offenheit ist es gelungen, fiinf Kriterien
zu identifizieren, die Offenheit im Sinne von Benutzerunabhingigkeit charakterisie-
ren und generisch auf unterschiedliche Artefakte anwendbar sind. Diese Kriterien
bilden die Grundlage fiir den IT Openness Benchmark; ein abstraktes Bewertungs-
modell, welches mittels Stift und Papier angewendet werden kann. Um eine einfache
Evaluation und Darstellung zu erméglichen, steht zusitzlich eine web-basierte Imple-
mentierung zur Verfiigung. !> Die Webanwendung enthilt bereits bewertete Charak-
teristiken, z. B. mehrere Open-Source-Lizenzen, zur Auswahl bereit, und unterstitzt
dadurch eine einfache Evaluierung. Das Ergebnis wird automatisch berechnet und
sowohl numerisch als auch grafisch dargestellt.

Es lasst sich zusammenfassen, dass ITOB ein einfach zu benutzendes Verfahren
ist, um den Mehrwert der Offenheit an unterschiedlichen Arten von IT-Artefakten
zu messen. Dies erlaubt es auch Personen ohne entsprechendes Fachwissen, Compu-
terartefakte miteinander zu vergleichen und offene Artefakte zu identifizieren. Ist der
Mehrwert offener Artefakte erkennbar, kann dies Entscheidungen zugunsten offener
Artefakte beeinflussen. Es bleibt offen, wie dieser Effekt in der Praxis ausfallen wird.

15 Siche http://www.opennessbenchmark.info [23. Nov. 2007].
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Die deutsche Rechtsprechung zur GNU General
Public License

HENRIETTE PICOT

®06

(CC-Lizenz siehe Seite 281)

Dieser Artikel befasst sich mit der bisherigen deutschen Rechtsprechung zur
Wirksamkeit der Version 2 der GNU General Public License (GPL). Seit der
deutschland- wie weltweit ersten Gerichtsentscheidung zur Durchsetzbarkeit
der GPL v2 aus dem Jahr 2004 sind eine Reihe weiterer instanzgerichtlicher
Entscheidungen ergangen, deren Ergebnisse und Auswirkungen auf die Pra-
xis dieser Artikel zusammenfasst. Uber die erst jiingst eingefiihrte Version 3
der GNU General Public License wurde gerichtlich noch nicht entschieden.
Angesichts des strukturellen Gleichlaufs zwischen der GPL v2 und der GPL
v3 ist aber zu erwarten, dass sich die bisherigen Rechtsprechungsergebnisse
weitgehend auch auf die GPL v3 iibertragen lassen.

Schiiisselworter: GPL - Haftungsausschluss - AGB-Recht

1 Einleitung

Im Jahr 2004 hat das Landgericht Minchen I in einer viel beachteten Grundsatzent-
scheidungl als weltweit erstes Gericht iber die Wirksamkeit der Version 2 der GNU
General Public License (GPL v2) entschieden. Das Landgericht Minchen I bestitigte
in dieser Entscheidung die grundsitzliche Wirksamkeit der GPL v2 als Lizenzver-
trag zwischen Softwatre-Entwicklern und Nutzern (bzw. Weiterentwicklern). Seitdem
haben sich in unterschiedlichen Fallkonstellationen auch das Landgericht Frankfurt?

1 LG Minchen I, Az. 21 O 6123/04 — Computer und Recht 2004, S. 774 ff. (Welte./.Sitecom Deutschland
GmbH).

2 LG Frankfurt a. M., Az. 2-6 O 224/06 — Computer und Recht 2006, S. 729 ff. (Welte./.D-Link Deutsch-
land GmbH).
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sowie das Landgericht Betlin® und — erneut — das Landgericht Miinchen 1* mit der
Wirksamkeit der GPL v2 befasst.

Vor diesem Hintergrund soll dieser Artikel dem Leser einen Uberblick iiber die
wesentlichen Grundzige und Ergebnisse der bisherigen deutschen Rechtsprechung
zur GPL v2 geben.

2 Durchsetzbarkeit der GPL v2 und ihrer Kernbestimmungen

2.1 Vertragsschluss

Neben dem Landgericht Munchen I gingen auch das Landgericht Frankfurt und
das Landgericht Berlin davon aus, dass zwischen den Urhebern, d. h. den Software—
Entwicklern, und den Nutzern von GPL v2-lizenzierter Software ein Lizenzvertrag
zustande kommt, in den die Bestimmungen der GPL v2 als Allgemeine Geschifts-
bedingungen wirksam einbezogen werden. Wie jeder Vertragsschluss erfordert dabei
auch eine Vereinbarung tber die Geltung der GPL v2 eine vertragliche Einigung
(Angebot und Annahme) zwischen den beteiligten Parteien. Die Parteien des Lizenz-
vertrags sind der/die Software-Entwickler einerseits und jeder einzelne Nutzer (und
zugleich ggf. Weiterentwickler) andererseits. Da eine personliche Kontaktaufnahme
zwischen diesen Parteien jedoch in den seltensten Fillen stattfindet, gehen die Gerichte
von folgender Konstruktion aus:

Indem ein Software-Entwickler eine bestimmte Software unter die Geltung der
GPL v2 stellt, gibt er ein ,,an jedermann® gerichtetes Angebot ab, ein Nutzungsrecht
an der Software unter den Bedingungen der GPL v2 zu erwerben. Dabei verzichtet
der Software-Entwickler darauf, uber die Annahme seines Angebots (durch den/die
cinzelnen Nutzer) informiert zu werden. Diese besondere Art des Vertragsschlusses
istin § 151 des deutschen Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) gesetzlich verankert.

Jeder Nutzer, der ein Nutzungsrecht an der der GPL v2 unterstellten Software er-
werben mdchte, muss dann ausdriicklich oder ,,konkludent® (d. h. durch die Nutzung
der Software) sein Einverstindnis mit der Geltung der GPL v2 erkliren und dadurch
das Angebot des Software-Entwicklers annehmen. Indem der Software-Entwickler
darauf verzichtet hat, von der Annahme seines Angebots (auf Abschluss eines Li-
zenzvertrages) unterrichtet zu werden, kommt bereits mit der tatsdchlichen Nutzung
von GPL v2-lizenzierter Software ein wirksamer Lizenzvertrag zwischen dem Nutzer
und dem Software-Entwickler zustande. Mit anderen Worten: Die Bedingungen der
GPL v2 sind also witksam vereinbart, sobald ein Nutzer unter ihrer ausdriicklichen
oder konkludenten Anerkennung beginnt, die GPL v2-lizenzierte Software zu nutzen.

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass eine Einigung iiber die Wirksamkeit der
GPL v2 wie geschildert zustande kommt und der Nutzer daher zur Einhaltung der

3 LG Betlin, Az. 16 O 134/06 — Computer und Recht 2006, S. 735 (WLAN-Routet).
4 LG Minchen I Az. 7 O 5245/07 — Computer und Recht 2008, S.55 ff. (Welte./.Skype) — nicht
rechtskriftig,
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Bedingungen der GPL v2 verpflichtet ist. Das von der Rechtsprechung unterstellte
Einverstindnis des jeweiligen Nutzers mit den Bedingungen der GPL v2 wird in der
juristischen Literatur allerdings als reine Fiktion kritisiert, wenn es fiir ein solches
Einverstindnis keine konkreten Anhaltspunkte gibt.5 In der Tat sind Konstellationen
vorstellbar, in denen dem Nutzer die Anwendbarkeit der GPL v2 auf die von ihm
verwendete oder vertriebene Software nicht bekannt ist, so dass man von einem echten
Einverstindnis mit der Geltung der GPL v2 kaum ausgehen kann.

Wenn der Nutzer die Bedingungen der GPL v2 weder ausdriicklich noch konklu-
dent anerkennt, erwirbt er kein Nutzungsrecht an der Software und darf sie daher auch
nicht nutzen. Der Inhaber des Urheberrechts an der GPL v2-lizenzierten Software
kann dann zwar nicht wegen einer Verletzung der GPL v2 gegen den Nutzer vorge-
hen. Er kann aber — ebenso wie im Bereich proprietirer Software — eine Verletzung
seines Urheberrechts selbst geltend machen. Mit anderen Worten: Ein Entwickler, der
Software unter den Bedingungen der GPL v2 6ffentlich zuginglich macht, verzichtet
weder auf sein Urheberrecht als solches noch auf einzelne urheberrechtlich geschttzte
Positionen. Das hat auch die Rechtsprechung wiederholt best'zitigt.(’

2.2 GPL v2 als Allgemeine Geschiftsbedingungen

Da die GPL v2 fiir eine Vielzahl von Lizenzvertrigen vorformuliert ist und ihr
Inhalt zwischen Entwicklern und Nutzern nicht individuell verhandelt wird, sind die
Regelungen der GPL v2 nach deutschem Recht als Allgemeine Geschiftsbedingungen
(AGB) einzuordnen (§§ 305 ff. BGB).

Einbeziehung

Allgemeine Geschiftsbedingungen sind nur dann wirksam vereinbart, wenn der Nut-
zer auf ihre Geltung hingewiesen wird und es thm méglich ist, ,,auf zumutbare Weise
Kenntnis von ihrem Inhalt zu nehmen®. Da der Volltext der GPL v2 im Internet
leicht aufzufinden und abrufbar ist, hat die Rechtsprechung an einer wirksamen Ein-
bezichung keinen Zweifel, sofern der Nutzer auf ihre Geltung eindeutig hingewiesen
wird.”

Inhaltliche Anforderungen

Als Allgemeine Geschaftsbedingungen unterliegen die Regelungen der GPL v2 stren-
geren gesetzlichen Anforderungen als Regelungen in Lizenzvertrigen, die zwischen

5 Vgl Griitzmacher, Anmerkung zu LG Frankfurt a. M., Az. 2-6 O 224/06 — Computer und Recht 2006,
S. 733 ff.

6 Vgl. LG Miinchen I — Computer und Recht 2004, 774 (775); LG Frankfurt a. M. — Computer und Recht
20006, 729 (730); LG Berlin — Computer und Recht 2004, S. 735.

7 Vgl. LG Miinchen I — Computer und Recht 2004, S. 774 f.; LG Frankfurt a. M. — Computer und Recht
2006, S. 729 f.
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ihren Parteien individuell ausgehandelt werden. Allgemeine Geschiftsbedingungen
dirfen den sog. Verwendungsgegner (d.h. die Vertragspartei, der die Allgemeinen
Geschiftsbedingungen von ihrem Vertragspartner vorgegeben werden — im Falle der
GPL ist dies der Software-Nutzer) nicht ,,unangemessen benachteiligen®. Sie miissen
ferner klar und eindeutig formuliert und gestaltet sein (sog. Transparenzgebot) und
dirfen keine Klauseln enthalten, die nach den jeweiligen Umstinden so ungew6hnlich
sind, dass der Verwendungsgegner mit ihnen nicht zu rechnen braucht.

Mit Blick auf das deutsche AGB-Recht erscheint insbesondere die Durchsetzbarkeit
von {4 Satz 2 der GPL v2 fraglich: Danach soll das gemil3 der GPL v2 eingerdum-
te Nutzungsrecht automatisch enden, wenn ein Nutzer gegen die Bedingungen der
GPL v2 verstofit. Bemerkenswerterweise hat die bisherige (instanzgerichtliche) Recht-
sprechung diesen Mechanismus fiir wirksam gehalten. Sie hilt dieses automatische
Erléschen von Nutzungsrechten auch nicht fiir eine unangemessene Benachteiligung
des Nutzers.?

Die GPL v2 enthiltin §§ 11, 12 einen umfassenden Haftungsausschluss hinsichtlich
der Qualitit und Leistungsfihigkeit der Software. Jeder Nutzer, der GPL v2-lizenzierte
Software an Dritte weitergibt, muss diesen Haftungsausschluss gemil § 1 der GPL v2
auBerdem ausdriicklich an die dritten Softwareempfinger weitergeben. Deutsche Ge-
richte haben zwar tber diesen Haftungsausschluss bisher noch nicht geurteilt. Nach
deutschem Recht kénnen in den Allgemeinen Geschiftsbedingungen aber weder die
Haftung fir Vorsatz noch die Haftung fiir grobe Fahrlissigkeit durch den Verwender
der Allgemeinen Geschiftsbedingungen, hier also den Software-Entwickler, ausge-
schlossen werden, und auch die Haftung fiir einfache oder leichte Fahrlassigkeit ist
nur in sehr eingeschrinktem Umfang begrenzbar. Diesen Anforderungen werden die
§§11, 12 und 1 der GPL v2 nicht gerecht. Es ist daher mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der in diesen Regelungen der GPL v2 vor-
gesehene Haftungsausschluss einer gerichtlichen Uberpriifung in Deutschland nicht
standhalten wiirde.

2.3 Pflichten des Nutzers gemal} §§ 1, 2 und 3 der GPL v2

Mit der Annahme der wirksamen Einbeziehung der GPL v2 sowie mit der Aner-
kennung einiger ihrer Kernbedingungen hat die Rechtsprechung das Konzept der
GPL v2 im Grundsatz bestitigt. Dies gilt insbesondere fiir die Verpflichtung des
Nutzers, GPL v2-lizenzierte Programme nur unter Offenlegung des Quellcodes und
unter Geltung der Bedingungen der GPL v2 zu verbreiten (§3 der GPL v2). Die
Rechtsprechung hat ferner bestitigt, dass mit jeder an einen Dritten weitergegebe-
nen Kopie von gemill GPL v2-lizenzierter Software auch eine Kopie des Textes
der GPL v2 weitergegeben werden muss. Dagegen hat die Rechtsprechung tber die
automatische ,,GPL v2-Infizierung® von Programmen, die auf GPL v2-lizenzierter

8 Niheres unter Ziffer 2.4.
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Software basieren und durch eine Bearbeitung derselben erstellt wurden (sog. ,,viraler
Effekt™) bisher nicht entschieden.

Verschaffung einer Kopie der GPL v2

Gemil § 1 der GPL v2ist der Nutzer (unter anderem) dazu verpflichtet, jedem Dritten,
dem er eine Kopie der Software verschafft, auch eine Kopie der GPL v2 zukommen
zu lassen. Das gilt unabhingig davon, ob die von dem Nutzer weitergegebene Kopie
die Software in ihrer Ausgangsfassung oder in einer vom Nutzer in Ubereinstimmung
mit § 2 bearbeiteten Fassung enthalt.

Die deutsche Rechtsprechung erkennt die Wirksamkeit dieser Pflicht zur Verschaf-
fung einer Kopie der GPL v2 jedenfalls fiir den Fall einer Weitergabe der Ausgangs-
fassung grundsitzlich an und nimmt sie sehr genau. In einer erst jingst — im Juli
2007 — ergangenen Entscheidung hat das Landgericht Munchen I diese Anforderung
bestitigt.” In diesem Urteil gegen das Luxemburger Unternehmen Skype befand das
Landgericht Miinchen I den folgenden Hinweis auf die Anwendbarkeit der GPL v2
und der Lesser GNU General Public License (LGPL) fir nicht ausreichend:

,» This product includes software code developed by third parties, inclu-
ding software code subject to the GNU General Public License (,, GPL)
or GNU Lesser General Public License (,,LGPL®). As applicable, the
terms of the GPL and LGPL, and information on obtaining access to
the GPL Code and LGPL Code used in this product, are available to you

at http://www.smc.com under the support/downloads section. ... For
details, see the GPL code and LGPL Code for this product and the terms
of the GPL and LGPL.“

Nach Ansicht des Landgerichts Miinchen I gentigt dieser Hinweis den Anforde-
rungen gemil} §1 der GPL v2 aus zwei Grinden nicht: Zum einen erméglicht er
dem Erwerber der Software nur den Download von der angegebenen Internetseite,
wohingegen §1 der GPL v2 die Weitergabe einer ,,Kopie* der Lizenzbedingungen
selbst erfordert. Zum anderen ist durch den Bezug sowohl auf die GPL als auch auf
die LGPL unklar, fiir welche Teile des vertriebenen Produkts — im konkreten Fall
ging es um eine VoIP-Telefonsoftware — die GPL und fiir welche Produktteile die
LGPL gelten sollte. Das hitte nach Auffassung des Landgerichts Miinchen genauer
dargestellt werden mussen.

Zuginglichmachung des Quellcodes

Gemil § 3 der GPL v2 ist der Nutzer verpflichtet, jedem Dritten, dem er eine Kopie
von GPL v2-lizenzierter Software (oder eine von ihm gemil § 2 erstellte Bearbeitung)

9 LG MinchenIAz. 7O 5245/07 — Computer und Recht 2008, 55 ff. (Welte./.Skype) — nicht rechtskriftig,
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im Objektcode weitergibt, auch den Quellcode der weitergegebenen Software zuging-
lich zu machen. Der Nutzer kann diese Verpflichtung auf verschiedene Weise erfiillen
(z. B. durch ein mindestens drei Jahre giiltiges schriftliches Angebot zur Verschaffung
einer vollstindigen maschinentextlesbaren Kopie des Quelltextes)'?. Fiir den Fall der
Weitergabe einer Kopie der GPL v2-lizenzierten Software hat die Rechtsprechung die
Durchsetzbarkeit dieser Verpflichtung bestitigt.

Dabei hat das Landgericht Miinchen I in seiner bereits erwihnten Entscheidung
aus Juli 2007!! zwischen den verschiedenen Méglichkeiten der Zurverfiigungstellung
des Quellcodes sehr genau differenziert. Unter Verweis auf § 3 Absatz 3 der GPL v2
hielt das Gericht den blolen Hinweis auf die URL einer Internetseite, auf der der
Quellcode zum Download bereitgehalten wird, nur dann fir ausreichend, wenn auch
der Objektcode nur auf diese Weise erhaltlich ist. Da der Objektcode in dem vom
Landgericht Minchen I zu entscheidenden Fall aber in ein VoIP-Telefon integriert
und nicht per Download aus dem Internet erhiltlich war, stellte das Gericht eine
Verletzung von § 3 der GPL v2 fest.!?

2.4 Automatische Beendigung des Nutzungsrechts bei Verstofl gegen GPL v2

GemilB §4 Satz 2 der GPL v2 endet das Nutzungsrecht automatisch, wenn der
Nutzer die GPL v2-lizenzierte Software entgegen den Bedingungen der GPL v2
vervielfiltigt, weiterlizenziert, modifiziert oder verbreitet. Wie oben erwihnt, hat die
Rechtsprechung die Wirksamkeit dieses Mechanismus bestitigt und betrachtet ihn
nicht als eine unangemessene Benachteiligung des Nutzers.!?

Die Rechtsprechung stellte zunichst fest, dass § 4 Satz 2 der GPL v2 keine dinglich
wirkende Nutzungsrechtsbeschrinkung darstellt (d. h. eine Beschrinkung des Um-
fangs des eigentlichen Nutzungsrechts im Sinne des §31 UrhG), sondern lediglich
vertragliche Wirkung entfaltet.'* Dinglich wirkende Beschrinkungen eines Nutzungs-
rechts sind nach dem deutschen Urheberrecht nur zum Zwecke der Aufspaltung
des Nutzungsrechts in abgrenzbare, wirtschaftlich-technisch einheitliche und selbst-
stindige Nutzungsarten méglich.!® Diese Voraussetzungen erfiillen die in §§2, 3 der
GPL v2 festgelegten Bedingungen der Vervielfiltigung, Weiterlizenzierung, Modifi-

10 Vgl. §3 Absatz Nr. 1-3 sowie Absatz 3 der GPL v2.

11 Vgl. oben Ziffer 2.3.1. sowie LG Miinchen I — Computer und Recht 2008, S. 55 ff.

12 LG Minchen I — Computer und Recht 2008, S.S. 55 (59).

13 Vgl. LG Minchen I — Computer und Recht 2004, S. 775 (776); LG Frankfurt — Computer und Recht
2006, S.729 (731).

14 Der Unterschied zwischen einer dinglichen und einer nur vertraglichen Beschrinkung eines Nutzungs-
rechts wird deutlich, wenn sich der Nutzer an die jeweilige Beschrinkung nicht halt: Im Falle einer
dinglich wirkenden Beschrinkung des eingeriumten Nutzungsrechts konnte der Entwickler gegen den
Nutzer nicht nur wegen einer Vetletzung der GPL v2 vorgehen, sondern er wire unmittelbar in sei-
nem eigenen Urheberrecht verletzt. Eine rein vertraglich wirkende Beschrinkung des Nutzungsrechts
berechtigt den Entwickler dagegen nur zur Geltendmachung vertraglicher Anspriiche.

15 Diese Grundsitze hat der BGH in seiner sog. ,,OEM-Entscheidung* festgelegt, vgl. BGH GRUR 2001,
S.153 (154).

190



Die deutsche Rechtsprechung zur GNU General Public License

zierung oder Verbreitung, deren Nichtbeachtung den Rechtertickfall gemil3 § 4 Satz 2
der GPL v2 auslosen soll, nicht.

Allerdings ist §4 Satz 2 der GPL v2 nach Auffassung der Rechtsprechung als ei-
ne auflésende Bedingung der Nutzungsrechtseinrdaumung zu verstehen (§ 158 BGB).
Damit ist sie nach Auffassung der Rechtsprechung wirksam. Der Entwickler rdumt
dem Nutzer das Nutzungsrecht an der GPL v2-lizenzierten Software also nur unter
der Bedingung ein, dass der Nutzer die Bedingungen der GPL v2 einhilt. Verst6t
der Nutzer gegen die GPL v2, indem er die Software entgegen der GPL v2 ver-
vielfaltigt, weiterlizenziert, modifiziert oder verbreitet, so tritt die Bedingung ein und
fithrt zur automatischen Beendigung des Nutzungsrechts. Dieser Rechtertickfall ldsst
Nutzungsrechte Dritter, die von dem GPL v2-briichigen Nutzer zuvor ,, Kopien oder
Rechte® unter der GPL v2 erhalten haben, gemal § 4 Satz 3 der GPL aber unberuhrt,
solange diese Dritten selbst die Bedingungen der GPL v2 anerkennen und befolgen.
Auch dem Nutzer selbst ist es nach einem Verstof3 gegen die GPL v2 unbenommen,
unter Anerkennung und Befolgung der GPL v2 jederzeit ein neues Nutzungsrecht
zu erwerben. Da die Wirkung des §4 Satz 2 somit andere, ,,GPL v2-treue® Teilneh-
mer des Rechtsverkehrs nicht beeintrichtigt und auch den Nutzer selbst nicht auf
Dauer benachteiligt (sofern er die Bedingungen der GPL v2 kiinftig befolgt), hat die
Rechtsprechung den automatischen Rechtsverlust gemil3 § 4 Satz 2 im Ergebnis fir
wirksam gehalten.

Fir die Praxis bedeutet dies, dass jeder Nutzer, der GPL v2-lizenzierte Software
entgegen den Bedingungen der GPL v2 vervielfiltigt, weiterlizenziert, modifiziert
oder verbreitet, eine Urheberrechtsverletzung begeht. Etwaige dritte Empfinger (etwa
Kunden) kénnen solche Software aber dennoch berechtigt nutzen, sofern sie sich
selbst an die Bedingungen der GPL v2 halten.

3 Wer kann eine Verletzung der GPL v2 gerichtlich geltend
machen?

3.1 Urheberschaft an einem Softwareprogramm

Da Open-Source-Software typischerweise das Ergebnis gemeinsamer Entwicklungs-
arbeit einer Vielzahl von Software-Entwicklern ist, stellt sich die Frage, wer eigentlich
dazu berechtigt ist, gerichtliche Schritte gegen Verletzungen der GPL v2 einzulei-
ten. Unabhingig davon, von welcher Mittelsperson ein Nutzer die jeweilige Open—
Source-Software tatsidchlich erhilt, wird ihm sein Nutzungsrecht stets unmittelbar
von dem/den Entwickler(n) der Softwate eingerdumt. Die Bedingungen det GPL v2
gelten dabei immer unmittelbar zwischen dem/den Entwickler(n) und dem Nutzer
(und nicht etwa zwischen dem die Software verbreitenden Mittelsmann und dem
Nutzer). Folglich steht auch das Recht zur Verfolgung von Verletzungen der GPL v2
grundsitzlich dem/den Entwicklet(n) zu.
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Nach der Systematik des deutschen Urheberrechts gelten mehrere Entwickler ei-
nes Softwareprogramms entweder jeweils als Alleinurheber eines bestimmten Pro-
grammiteils (§ 7 UrhG) oder als Miturheber des Gesamtprogramms (§ 8 UrhG). Diese
Einordnung hingt davon ab, ob und in welchem Mafle die Entwickler im Einzelfall
gemeinschaftlich an der Verwirklichung einer Gesamtidee mitgewirkt und ihre eigene
Entwicklung einer Gesamtidee untergeordnet haben. Haben die Entwickler zeitlich
gestaffelt jeweils einen eigenen Entwicklungsschritt erzielt, der zwar auf dem vorange-
gangenen Schritt aufbaut, jedoch einen eigenstindigen und in seinen Funktionalititen
vorab nicht gemeinschaftlich konzipierten Programmteil darstellt, so diirfte eine Al-
leinurheberschaft an den jeweiligen einzelnen Programmteilen naheliegen. Waren die
einzelnen Entwicklungsschritte hingegen in ein gemeinsames Gesamtkonzept plan-
maBig eingebettet, wie es im Rahmen von Open-Source-Projekten hiufig der Fall ist,
so werden die Entwickler eher als Miturheber gemdl3 §8 UrhG anzusehen sein. In
den bisherigen Entscheidungen zur GPL v2 hat die Rechtsprechung die Frage der
Allein- oder Miturheberschaft der Entwickler nicht selbst beurteilt, da sie entweder
aufgrund der gesetzlichen Urhebervermutung (sieche dazu Ziffer 3.2) oder des (vom
Prozessgegner nicht bestrittenen) Kligervortrags entscheiden konnte.!®

Die Qualifizierung als Allein- oder Miturheber spielt bei der Rechtsdurchsetzung
eine wichtige Rolle, da ein Alleinurheber die Verletzung des von ihm entwickelten
Programmiteils unabhingig von den anderen Urhebern verfolgen kann. Ein Mitur-
heber dagegen kann eine Rechtsverletzung des Gesamtprogramms zwar gerichtlich
geltend machen, muss aber (als sog, Prozessstandschafter) das gemeinschaftliche Ut-
heberrecht aller Miturheber geltend machen und kann daher auch vom Beklagten nur
Leistung an alle Miturheber verlangen (§ 8 Absatz 2 UrhG).

3.2 Gesetzliche Urhebervermutung

Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang die gesetzliche Urhebervermu-
tung gemdl § 10 UrhG. Danach wird vermutet, dass eine Person, die im Quellcode
cines Softwareprogramms als Urheber bezeichnet ist, auch tatsichlich der Urheber
des betreffenden Programms ist. Sind mehrere Personen in dieser Weise bezeichnet,
so wird vermutet, dass diese Personen als Miturheber titig waren. Soweit aufgrund
eines Urhebervermerks im Quellcode die Urheberrechtsvermutung greift, miisste der
wegen einer Urheberrechtsverletzung Beklagte beweisen, dass die im Quellcode als
Urheber bezeichnete(n) Person(en) nicht der wirkliche Urheber des Programms ist
bzw. sind.!”

16 Vgl. insbesondere LG Frankfurt — Computer und Recht 2006, S. 729 (730).
17 Vgl. etwa LG Frankfurt a.M., Az. 2-6 O 224/06 — Computer und Recht 2006, S.729 (730),
(Welte./.D-Link Deutschland GmbH).
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3.3 Treuhidnderische Einrdumung ausschlieSlicher Nutzungsrechte

Sowohl das Landgericht Frankfurt als auch das Landgericht Minchen I'® haben
in ihren Entscheidungen anerkannt, dass eine Verletzung der Bedingungen der GPL
nicht nur von dem/den Entwickler(n) selbst, sondern auch von einem ausschlieflichen
(d. h. exklusiven) Nutzungsrechtsinhaber geltend gemacht werden kann.

Mit dieser Konstruktion einer treuhdnderischen, ausschlieSlichen Nutzungsrechts-
einrdumung hatte Harald Welte, der Griinder der Organisation gpl-violations.org!?,
in mehreren Fillen Erfolg. Die Organisation gpl-violations.otg hat sich die Durch-
setzung der Bedingungen der GPL zum Ziel gesetzt. Sie hat in den letzten Jahren
in zahlreichen Fillen auBlergerichtlich (durch Abmahnungen) und in einigen Fillen
gerade in Deutschland auch gerichtlich (dutch Untetlassungs- und/oder Schadenset-
satzklagen) Vetletzungen der Bedingungen der GPL erfolgreich verfolgt.

Harald Welte machte in diesen Fillen Verletzungen bestimmter Bestandteile des
Linux-Kernels geltend, deren Entwickler Harald Welte die ausschlieBlichen (d. h. ex-
klusiven) Rechte der Vervielfiltigung, Verbreitung und 6ffentlichen Wiedergabe sowie
das Recht eingerdumt hatten, ,,Dritten die Vorname von Bearbeitungen und Ergin-
zungen zu gestatten™. Die Gewihrung ausschlieSlicher Nutzungsrechte an einem
Softwareprogramm ist rechtlich auch dann noch méglich, wenn der/die Entwick-
ler — zum Beispiel unter der GPL v2 — zuvor Dritten nicht-ausschlieBliche (einfache)

Nutzungsrechte eingeriumt hat/haben.?’

4 Wer kann wegen einer Verletzung der GPL v2 verklagt werden?

In der Mehrzahl der von der Rechtsprechung bisher entschiedenen Fille entsprach die
Sachlage dem ,,klassischen® Lizenzverletzungsszenatio: Der Beklagte/ Antragsgegner
hatte beim Vertrieb GPL v2-lizenzierter Software Lizenzbedingungen der GPL v2
nicht beachtet (z. B. bei der Weitergabe von GPL v2-lizenzierter Software den Quell-
code nicht nach Mal3gabe der GPL v2 zur Verfiigung gestellt oder keine Kopie der
GPL v2 mitgeliefert) und wurde als Verletzer auf Untetlassung und/oder Schadenset-
satz in Anspruch genommen.?!

Dagegen war in der bereits erwihnten jiingsten Entscheidung des Landgerichts
Minchen I der Antragsgegner nicht der Anbieter des unter Verstol3 gegen die GPL v2
vertriebenen VoIP-Telefons (SMC Networks), sondern der Betreiber der Plattform,

18 Vgl. Fulinoten 1, 2, 4. Bei den Entscheidungen des Landgerichts Miinchen I handelte es sich aller-
dings nicht um Endurteile, sondern um einstweilige Verfiigungen, fiir deren Erlass die Berechtigung
des Kldgers zur gerichtlichen Verfolgung der in Frage stehenden Rechtsverletzungen (so genannte
Aktivlegitimation) nicht bewiesen, sondern lediglich glaubhaft gemacht werden muss.

19 Siche http://www.gpl-violations.org [10. Feb. 2008].

20 Vgl. § 33 Satz 1 UrhG. Der Inhaber des einfachen Nutzungsrechts geniefit insoweit sog. ,,Sukzessions-
schutz*.

21 So in LG Miinchen I — Computer und Recht 2004, S.774 ff.; LG Frankfurt — Computer und Recht
2006, 729 ff.; LG Berlin — Computer und Recht 2004, S. 735 ff.
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auf der das VoIP-Telefon angeboten wurde (Skype). Das Landgericht Minchen 1
meinte, dass Skype als Plattformbetreiber den nicht GPL v2-konformen Vertrieb
spitestens ab dem Zeitpunkt hitte unterbinden mussen, ab dem Skype von den die
GPL v2 verletzenden Umstinden wusste. Das Landgericht Miinchen I erlie3 daher
eine einstweilige Verfugung gegen Skype.

Harald Weltes gerichtlichem Antrag auf einstweilige Verfiigung gegen Skype war
eine auBergerichtliche Abmahnung vorausgegangen. Als Reaktion auf die Abmahnung
hatte SMC Networks dem — bis dahin ohne jeglichen Hinweis auf die GPL vertrie-
benen — VoIP-Telefon ein Beiblatt mit einem allgemeinen Hinweis auf die GPL und
die LGPL (siche oben Ziffer 2.3.1) hinzugefiigt. Dieser Hinweis gentigte aber weder
den Anforderungen des § 1 (Kopie der GPL v2)?? noch denen des §3 der GPL v2
(Zurverfigungstellung des Quellcodes)?. Diese Rechtsverletzung hitte Skype nach
Ansicht des LG Miinchen I unterbinden miissen.

Ob diese Erweiterung der Haftung auf den Plattformbetreiber mit den vom Bundes-
gerichtshof aufgestellten, eher restriktiven allgemeinen Grundsitzen zur so genannten
»otorerhaftung™ vereinbar ist, erscheint zweifelhaft und wurde in der juristischen Li-
teratur auch bereits in Frage gestellt.?* Es bleibt daher abzuwarten, ob die (noch
nicht rechtskriftige) Entscheidung des LG Munchen I von anderen Instanzgerichten
und/oder hochstrichtetlich bestatigt witd.

Anzumerken ist noch, dass auch gegen den Hersteller des VoIP-Telefons, SMC
Networks, ein gerichtliches Verfahren anhingig ist.

5 Fazit und Ausblick

Simtliche bisher ergangenen instanzgerichtlichen Entscheidungen bestitigen — zumin-
dest in ihren praktischen Ergebnissen — die im Jahr 2004 vom Landgericht Miinchen I
in der weltweit ersten Gerichtsentscheidung zur GPL vertretene Auffassung, Trotz
nicht immer deckungsgleicher juristischer Begrindungen der Gerichte ist in der Ten-
denz klar, dass deutsche Gerichte die Bedingungen der GPL v2 im Grundsatz fir
durchsetzbar halten. Es bleibt allerdings abzuwarten, ob der Bundesgerichtshof, der
tiber die Wirksamkeit der GPL v2 bisher noch nicht entschieden hat, diese Rechtspre-
chung der Instanzgerichte bestitigen wird.

Hinsichtlich der erst jiingst eingefiihrten Version 3 der GNU General Public Li-
cense (GPL v3) gibt es bisher keine Rechtsprechung. Angesichts des strukturellen
Gleichlaufs zwischen der GPL v2 und der GPL v3 ist jedoch zu erwarten, dass
die Gerichte bei einer Beurteilung der GPL v3 von den fir die GPL v2 erzielten
praktischen Ergebnissen nicht wesentlich abweichen werden. Die bisherigen Ent-

22 Vgl. oben Ziffer 2.3.1.

23 Vgl. oben Ziffer 2.3.2.

24 Vgl. Wimmers/Klett, Anmerkung zu LG Miinchen I, Az. 7 O 5245/07 — Computer und Recht 2008,
59 (60).
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scheidungen werden vielmehr auch mit Blick auf die Anwendung und Auslegung der
GPL v3 von mafigeblicher Bedeutung sein.

Entscheiden
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(CC-Ligen, siehe Seite 281)

Typo3, Joomlal, Drupal, DotNetNuke und Plone, so heilen einige Open—
Source-Content-Management-Systeme (kurz OS-CMS), die sich nicht nur bei
Hobbynutzern, sondern auch in Unternehmen einen Namen gemacht haben.
Wias ist also dran am Boom der Open-Source-Lésungen? Werden sie auf lange
Sicht die kommerziellen Alternativen zumindest in bestimmten Marktberei-
chen verdringen? Dieser Beitrag mochte die Pauschalaussagen aus beiden
Welten auf den Priifstand stellen. Anhand umfangreicher Praxiserfahrungen
wird untersucht, welche Vor- und Nachteile OS-CMS haben und wie sich
diese auf das Projektergebnis auswirken. Aullerdem wird der Prozess der Sys-
tementscheidung analysiert, da sich hier zeigt, dass wichtige Unterschiede oft
nicht nur zwischen Open Source und kommerzieller Software liegen, sondern
dass auch innerhalb der vielen OS-CMS grof3e Unterschiede vorhanden sind.

Schliissehvirter: Content Management System - CMS - DotNetNuke -
Plone - Joomla! - Drupal - Typo3

1 CMS - eine Definition

Ein Content-Management-System (CMS) ist in unserem Kontext ein System zur In-
haltsverwaltung von Webseiten. Inhalt bezeichnet dabei jede Art von Information,
Bildern und Dokumenten in verschiedenen Formaten. Enger gefasst kiimmert sich
die Inhaltsverwaltung nur um die veranderlichen Inhalte.! Der Begriff Managenent um-
fasst die einfache Verwaltung von Inhalten, die redaktionell erzeugt oder ausgewihlt
werden sollen (vgl. Rawolle 2002, S. 15). Das heif3t ein CMS hat im Allgemeinen zum
Ziel, dass auch Bearbeiter (synonym Redakteure) ohne Web- und HTML-Kenntnisse

1 Im Normalfall werden auch schr selten gednderte Inhalte in einem CMS als verinderliche Inhalte
angelegt. Allerdings gibt es auch einfache Losungen, die nur Teile von Inhalten verinderlich machen.
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Inhalte schnell und effizient dndern kénnen. Damit sollen grundlegend die Effizienz
und Effektivitit des Bereitstellungsprozesses von Inhalten erhéht werden. Der Begriff
System steht fir eine in sich geschlossene Anwendung; Sie kann neben dem Primirziel —
der Verwaltung von Inhalten — noch viele Sekundirziele beinhalten, z. B. Erweiterung
um Funktionalitit wie Kontaktformulare, Newsletter, Suche, Nutzerverwaltung und
Personalisierung oder allgemeiner gesprochen eine Erhéhung des Automatisierungs-
grades, bei der System- und Medienbriiche vermieden werden und die Flexibilitit und
Wiederverwertung von Inhalten und Funktionen verbessert wird.

1.1 Offlinel6sungen

Die hier als Content-Management-System besprochenen Systeme arbeiten webbasiert.
Das heif3t die Verwaltungsoberfliche (auch Backend genannt) fir die Inhalte und da-
mit die Inhaltspflege finden tber den Browser statt. Diese Art von Systemen wird
in der Literatur auch als Web Content Management bezeichnet (vgl. Rawolle 2002,
S. 40). Damit erfolgt die Abgrenzung zu Offlinelésungen, bei denen die Inhaltsbear-
beitung per Desktop-Programm erfolgt. Eine solche Lésung bietet beispielsweise die
Firma Adobe mit ihrem Webeditor Dreamweaver und dem zugehérigen Werkzeug
zur Inhaltsbearbeitung, Contribute. Eine Zwischenl6sung sind Systeme, bei denen die
Liveversion mit einer Offlineversion abgeglichen wird. Allerdings zihlen diese Lo-
sungen meist auch zu den Web-Content-Management-Systemen, da beide Versionen
tiber eine Weboberfliche verwaltet werden.

1.2 Abgrenzung zum Redaktionssystem

Das klassische Redaktionssystem hat lange Zeit den Arbeitsprozess (auch Workflow)
einer Printredaktion abgebildet. Dieses System — bestehend aus mehreren Redakteu-
ren, Chefredakteur und gegebenenfalls Schlussredaktion in einem Korrekturprozess —
wurde in die Onlinewelt abgebildet. Im Prinzip sind Bearbeiter von Inhalten in einem
CMS auch Redakteure. In der Praxis wird ein CMS dann Redaktionssystem genannt,
wenn es Moglichkeiten enthalt, einen Arbeitsprozess abzubilden. Das heif3t im ein-
fachsten Fall kann ein Redakteur den Inhalt nur bearbeiten, aber nicht freischalten.
Das System benachrichtigt nach der Bearbeitung seitens des Redakteurs den Chefre-
dakteur. Dieser kann dann den Inhalt weiter editieren, freigeben oder zur Korrektur an
den Redakteur zuriicksenden. Viele OS-CMS besitzen solche Funktionen — allerdings
ist die Auspragung hier sehr unterschiedlich (siche auch Abschnitt 3).

1.3 Portal

Ein Portal enthilt nicht nur Inhalte, sondern vereinigt auch verschiedene Dienste
wie RSS feeds, Inhalte von Fremdanwendern (z.B. per Portlet oder Web Service)
und eine Vielzahl an Funktionen (vgl. Baumgarten et al. 2001, S. 46 ff.). Oft ist ein
Portal auch durch bestimmte Themen gekennzeichnet, z. B. Nachrichtenportale wie
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Spiegel Online? oder IT-Portale wie Golem.de. Moderne CMS sind meist zugleich auch
Portale und bieten entsprechende Fihigkeiten, um verschiedene Funktionalititen vom
Forum bis zum Newsfeed zu integtieren. Insofern wird in der Open-Source-CMS-Welt
im Speziellen und in der CMS-Welt im Allgemeinen softwareseitig kaum zwischen
Portal und CMS unterschieden. Manche CMS spezialisieren sich allerdings auf die
Portalfunktionen, wie z. B. DotNetNuke, oder betonen bestimmte Fihigkeiten, wie
z. B. Drupal mit der Community-Integration.

1.4 Enterprise-CMS

Fast alle heute angebotenen kommerziellen CMS nennen sich Enterprise-CMS. Hier
gibt es keine exakte Begriffsabgrenzung, Enterprise-CMS zeichnen sich vor allem
durch ihre Eignung fiir den Unternehmenseinsatz aus. Welche Kriterien, von Skalier-
barkeit tber Workflow bis hin zum Rechtemanagement, daftir aber ausschlaggebend
sind, ldsst sich kaum festlegen. Wie Abschnitt 3 zeigt, besitzt hier auch im OS-Bereich
jedes System individuelle Vorziige.

1.5 Abgrenzung zum Dokumentenmanagement

Das Dokumentenmanagement erfolgt zwar auch oft mit einer webbasierten Oberfld-
che, allerdings arbeitet hier unter der Oberfliche meist ein System, das auf Dateisys-
tembasis Verwaltungsméglichkeiten anbietet. Ein Dokumenten-Management-System
(DMS) hat nicht die Darstellung von Inhalten zum Ziel, sondern soll die Arbeit
mit Dokumenten, z. B. in Arbeitsgruppen, vereinfachen. Zwar gibt es in einigen
Open-Source-CMS auch entsprechende Erweiterungen (z.B. DocMan in Joomlal),
diese unterscheiden sich aber deutlich von dateisystembasierten Dokumenten-Mana-
gement-Losungen.

2 Vor- und Nachteile von OS-CMS — ein Uberblick

Sucht man nach den wichtigsten Eigenschaften von OS-CMS, st63t man sofort auf
den Entfall von Lizenzkosten.® AuBerdem wird der Quelltext mitgeliefert, was eigene
Anderungen erméglicht. In diesem Zusammenhang ist die verwendete Lizenz wich-
tig — sie schrinkt beispielsweise die Entwicklung von kommerziellen Erweiterungen
ein. Eine weitere relevante Frage bei OS-CMS ist, wer die Systeme entwickelt. Hier
unterscheidet man die Entwickler des Kern-CMS und die Entwickler von Erweite-
rungen. Die Kernentwickler sind entweder eine Firma (z. B. urspriinglich bei Mambo
oder bei Contenido) oder eine Vereinigung aus relativ wenigen Entwicklern (z. B. bei
Typo3). Die Entwickler von Erweiterungen stellen meist eine grof3e Personengruppe

2 http://www.spiegel.de.
3 Auch wenn Open Source nicht gleich Freeware ist und auch nicht immer Lizenzkostenfreiheit bedeutet,
sind die meisten OS-CMS lizenzkostenfrei. Siehe auch Abschnitt 2.1.
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dar. Mit Hilfe dieser verschiedenen Eigenschaften und den entsprechenden Erkennt-
nissen aus der Praxis lassen sich die einzelnen Kriterien, die fiir den Erfolg eines CMS
relevant sind, gewichten und so die Vor- und Nachteile von OS-CMS herausarbeiten.

2.1 Lizenz-, Erstellungs- und Implementierungskosten

Lizenz- und Erstellungskosten existieren bei einem OS-CMS im Regelfall nicht, ein
OS-CMS ist frei verfiighar und kann von jedem installiert und benutzt werden, ohne
dass nachfolgende Kosten fiir das CMS entstehen. Als Basis fiir ein Open-Source—
System wird von der jeweiligen Entwicklergruppe eine Open-Source-Lizenz* gewihlt.
Die bekannteste Lizenz in diesem Bereich ist die GNU Genetal Public Licence (GPL)
von der Free Software Foundation.® Sie erlaubt nicht nur die lizenzfreie Weitergabe,
sondern stellt sie tber das so genannte Copyleft sogar sicher. Das hei3t die GPL
bestimmit, dass Quelltext, der einen unter der GPL stehenden Quelltext als Basis ver-
wendet, auch unter der GPL stehen muss. Dies gilt beispielsweise fiir Erweiterungen,
die mit der Programmierschnittstelle eines unter der GPL stehenden Open-Source—
CMS entwickelt werden und so selbst unter der GPL stehen. Die GPL verbietet
dabei nicht die kostenpflichtige Weitergabe, sondern fordert nur, dass der Quelltext
mitgeliefert wird und derjenige, der ihn erhilt, ihn wiederum ohne Einschrinkungen
weitergeben kann. Fir Unternehmen hat dies keine negativen Auswirkungen, wenn
Erweiterungen nur zum Eigenbedarf entwickelt werden. Ein kommerzieller Verkauf
von Erweiterungen ist allerdings unméglich oder bei Projekten wie Joomla! sehr
umstritten.

Kommerzielle CMS sind meist mit einer Anfangsinvestition und monatlichen oder
jahrlichen Lizenzkosten verbunden. Dies sind die Voraussetzungen, um kommerzielle
CMS aus rechtlicher Sicht nutzen zu kénnen. Die Arten der Nutzungsbedingungen
kénnen sich je nach System allerdings stark unterscheiden. Vor allem ist der Zugriff
auf den Quelltext der Applikation oft eingeschrinkt. Hier gilt es genau zu priifen, ob
ein CMS-Projekt in Zukunft eigenstindige Weiterentwicklungen benétigt und ob die
Lizenzbedingungen des jeweiligen Anbieters dies erlauben.

Bei Projekten mit kommerziellen CMS zeigt die Praxis, dass die Entscheidung
fiir ein bestimmtes kommerzielles CMS meist aufgrund von Funktionalititen getitigt
wurde. Die Frage nach den technischen Gegebenheiten im Unternehmen wurde dann
mit dem Anbieter des CMS optimiert, was nichts anderes bedeutet, als dass die Vor-
aussetzungen fiir die Lauffihigkeit des CMS neu angeschafft werden mussten. Bei der
Entscheidung fiir ein OS-CMS steht mehr die Frage der technischen Voraussetzun-

4 Definition einer Open-Source-Lizenz: http:/ /www.opensource.org/docs/definition.php [5. Jan. 2008].
Offizieller Lizenztext: http://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.html [5. Jan. 2008], inoffizielle deutsche
Ubersetzung: http:/ /www.gnu.de/documents/gpl.de.html [5. Jan. 2008].

6 Siche die Diskussionen unter http://wwwjoomla.org/component/option,com_jd-wp/Itemid,105/p,

371/ [5. Jan. 2008].

w
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gen und der Realisierung im Vordergrund. Funktionalititen werden bei Bedarf in der
Implementierungsphase entwickelt.

Bei den Herstellern der meisten kommerziellen CMS sind die Programmierer des
Systems auch Mitatbeiter des Unternehmens. Das CMS an sich ist bei manchen Anbie-
tern kostenlos, es entstehen nur Implementierungskosten. Andere Anbieter verlangen
die erste Zahlung, wenn dem Unternehmen das noch nicht angepasste CMS zur
Verfiigung gestellt wird. Das heilit die Anfangskosten miissen neben den Implemen-
tierungskosten auch mit in die CMS-Anschaffungskosten einkalkuliert werden.

Bei OS-CMS kann das Unternehmen den Entwickler am Markt frei wahlen. Durch
die freie Verfligbarkeit des OS-CMS entstehen fiir das CMS an sich keine eigenen
Kosten. Allerdings kénnen die Kosten fiir das Erweitern des Systems je nach Anfor-
derungen und Dienstleister stark schwanken. Deswegen sollte die Suchphase weder
zeitlich noch finanziell unterschitzt werden. Unbedingt in die Kalkulation mit aufge-
nommen werden sollten die Schulungskosten. Gerade bei OS-CMS-Projekten wird
hier oft am falschen Ende gespart. Die Effizienz im CMS-Einsatz sinkt deutlich, wenn
Redakteure und Administratoren nicht ausreichend geschult sind.

2.2 Lock-In und Unabhingigkeit

Wechselkosten entstehen, wenn ein Kunde den bisherigen Produktanbieter, Dienst-
leister oder das bisherige Produkt wechselt (Hess und Anding 2003). Diese Kosten
entstehen unabhingig davon, ob ein kommerzielles oder OS-CMS verwendet wird.
Allerdings gibt es deutliche Unterschiede in der Héhe der Wechselkosten.

Sehen wir uns als erstes Szenario den freiwilligen Wechsel des Produktanbieters
bzw. Dienstleisters an: Bei einem kommerziellen Produkt ist die Abhidngigkeit von dem
bereitstellenden Unternehmen hoch. Das Know-how liegt nur bei dem Unternehmen,
das das System entwickelt hat. Oft liegt der Quelltext nicht offen und Informationen
tber die Struktur der Daten sind schwer zu gewinnen. Dies erhoht die Wechselkosten
und erzwingt meist einen Wechsel auf ein anderes System.

Bei einem Open-Source-CMS liegt das Wissen tiber das System in der jeweiligen
Community offen. Je nach Marktanteil und GroBe des Projekts gibt es u. U. schr viele
Anbieter, die das System erweitern und administrieren kénnen. Das heil3t auch, dass
mit einem Dienstleisterwechsel nicht sofort ein Produktwechsel verbunden ist.

Nun zum zweiten Szenario, dem erzwungenen Produktwechsel: Es gibt in der
Projektstruktur von Open-Source-Projekten unkalkulierbare Risiken. Beispielsweise
kénnten sich die wichtigsten Entwickler streiten und die Entwicklung des Systems
cinstellen bzw., wie bei Mambo geschehen, das Projekt aufspalten. Dies fiihrt zu
groBeren Unsicherheiten; beispielsweise war einige Zeit unklar, ob man weiter bei
Mambo bleiben oder auf das abgespaltene Projekt Joomla! setzen sollte. Diese Ri-
siken sind in etwa vergleichbar mit den Risiken des Konkurses eines kommerziellen
CMS-Anbieters. Allerdings kann in einem solchen Fall die Wissensgewinnung tiber die
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fir den Umzug notwendigen Strukturen unter Umstinden ein zusitzliches Problem
darstellen.

2.3 Erweiterbarkeit

Webseiten leben von neuen Funktionen. Im Zuge der durchaus teilweise tibertriebenen
Web-2.0-Diskussionen haben beispielsweise neue Bedienkonzepte Einzug gehalten,
die sich auch in CMS-gestiitzten Webseiten wiederfinden mussen. In einigen Branchen
ist auch ein regelmiBiger Relaunch einer Website notwendig. In der Modebranche
bringt beispielsweise jede Kollektion eine grundlegende Anderung, in der Industrie
reicht ein Relaunch meist alle drei bis fiinf Jahre.

Bei Relaunch und Erweiterung um neue Funktionen handelt es sich meist um ein
neues Projekt. Allerdings ist hier fiir Aufwand und mégliche Verbesserungen entschei-
dend, wie sich das gewihlte CMS selbst weiterentwickelt hat. Bei kommerziellen CMS
wird diese Entwicklung vom Anbieter getrieben. Dementsprechend sind Erweite-
rungen natlrlich mit Kosten verbunden, die entweder in regelmiBigen Lizenzkosten
enthalten sind oder pro neuem Funktionsmodul fillig werden. Bei OS-CMS wer-
den Erweiterungen von der Community entwickelt, miissen allerdings an das eigene
System angepasst werden.

In der Praxis besteht ein Hauptproblem sowohl bei kommerziellen als auch bei
Open-Source-Erweiterungen darin, dass Funktionalititen nicht vorliegen bzw. nicht
fir mehrere Kunden, sondern individuell entwickelt werden. In diesem Fall steigen
die Entwicklungskosten stark an. Dementsprechend wichtig ist es, in der Entschei-
dungsphase fiir ein System zu wissen, ob es ausreichend schnell weiterentwickelt wird.
Da ein solcher Blick in die Kristallkugel in der Regel nicht méglich ist, sollte in der
Entscheidungsphase auf jeden Fall die Innovationskraft der Community oder des
kommerziellen Anbieters tber die letzten Jahre in Betracht gezogen werden.

2.4 Sicherheit und Wartung

Wer sich mit Websicherheit ausfiihrlich beschiftigt, weil3, dass vollstindige Sicherheit
nicht zu gewihrleisten ist. Das liegt vor allem an der weltweiten Zuginglichkeit einer
Webseite. Allerdings sind Sicherheitsliicken recht gut zu kategorisieren. Die meis-
ten Sicherheitsliicken werden nicht durch die Serverkonfiguration oder gesammelte
Angriffe wie eine Denial-of-Service-Attacke hervorgerufen, sondern durch Program-
mierfehler,” das heiBt also durch Fehler, die bei der Erstellung des CMS selbst gemacht
wurden.

Lange Zeit kursierte die Mir, dass Open-Source-CMS generell unsicherer pro-
grammiert sind als kommerzielle CMS. Machte man sich diese Behauptung zu eigen,
miisste man allerdings davon ausgehen, dass Programmierer besser arbeiten, wenn sie

7  Einen Uberblick iiber die wichtigsten Sicherheitsliicken gibt die OWASP-Top-10: http://www.owasp.
otg/index.php/ OWASP_Top_Ten_Project [5. Jan. 2008].
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bezahlt werden. In der Praxis entscheidend ist also nicht die Ausrichtung des Projekts
oder Produkts, sondern, ob bei den Entwicklern jeweils ein Verstindnis flr sichere
Entwicklung vorhanden ist.

Eine Besonderheit haben Open-Source-CMS allerdings gegeniiber kommerziel-
len Anbietern: Sicherheitsliicken werden dokumentiert und dann mittels eines Patch
geschlossen. Das heif3t, dass nicht nur der Finder, sondern jeder versierte Nutzer
Informationen tber die jeweilige Liicke erhilt. Er kann nun die Liicke bei Websei-
ten austesten, die den entsprechenden Patch nicht eingespielt haben. Im Extremfall
findet sich sogar ein béswilliger Nutzer, der ein automatisiertes Skript schreibt, das
nach noch nicht gepatchten Webseiten sucht und diese angreift. Die Offenlegung
von Sicherheitsliicken hat dementsprechend einen groflen Nachteil fiir Unternehmen
und Webseitenbetreiber: Sie miissen das OS-CMS regelmiBig aktualisieren bzw. mit
ihrem Dienstleister einen entsprechenden Wartungsvertrag schlieBen. Fiir das Open—
Source-Projekt an sich ist die Offenlegung allerdings dennoch von Vorteil, denn so
wird die Qualitit des Quelltextes regelmiBig iberwacht und verbessert.

Bei kommerziellen Systemen werden gemeldete Liicken meist ohne Kommuni-
kation nach auBlen oder manchmal auch ohne Kommunikation mit dem Kunden
geschlossen bzw. in die normalen Updatezyklen integriert.

2.5 Performance und Skalierbarkeit

High-Performance-Anwendungen sind aktuell eine Domine von kommerziellen CMS.
Ein Grund daftr ist, dass sich Open-Source-CMS generell eher an eine méglichst
grof3e Zielgruppe wenden und seltener auf spezielle Anforderungen ausgerichtet sind.
Die Entwicklung der letzten Jahre zeigt allerdings, dass einige Open-Source-CMS,
wie beispielsweise Typo3 oder Plone, sich durchaus den High-Performance-Bereich
erschlieBen und auch in Mehrserverumgebungen bestehen. Typo3 ldsst sich beispiels-
weise in einer Umgebung mit Lastenausgleich tiber Ioad balancer betreiben (Scholl
2007).

3 Systementscheidung — jedes System ist individuell

Auf den ersten Blick ist die Inhaltsverwaltung eine simple Aufgabe: Die Inhalte sind in
der Datenbank gespeichert, iiber das Backend, die Administrationsoberfliche, lassen
sich die Inhalte verwalten und das Frontend stellt die Inhalte dar. In der Realitit
lassen sich diese einfachen Aufgaben aber auf sehr unterschiedliche Arten lésen.
Einige CMS organisieren die Inhalte in einer Baumstruktur als Seiten (z. B. Typo3).
Einzelne Inhaltselemente sind dann den Seiten zugeordnet. Um Inhalte aus einem
Ment auszuschlieBen oder ganz bestimmte einzuschlieBen, gibt es mehrere Wege.
Redakteure kénnen einzelne Inhalte beispielsweise im Menii verstecken. Auflerdem
erlaubt z. B. Typo3 mit der eigenen Konfigurations- und Templatesprache TypoScript,
spezielle Ments zu erstellen.
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Inhaltsorganisation

Seite 12

Abbildung 1: Die Inbaltsorganisation in Typo3 — Seite 12 ist aus dem Menii ausgenommen.

Andere Systeme entkoppeln den Inhalt von der Navigationshierarchie (z. B. Joomlal).
In Joomla! werden Inhalte in Bereiche und Kategorien einsortiert. Das heil3t jeder
Inhalt ist eindeutig einem Bereich und einer Kategorie zugeordnet (einzige Ausnahme
sind wenige Inhalte ganz ohne Bereichs- und Kategoriezuordnung). Das Ment wird
separat erstellt und dort kénnen sowohl ein Bereich als auch eine Kategorie oder ein
Beitrag selbst als Menteintrag definiert werden. Die Darstellung der verschiedenen
Meniilinks unterscheidet sich dementsprechend voneinander. Eine Kategorieiiber-
sicht ordnet die verschiedenen Beitrdge beispielsweise als Nachrichtentiberblick an,
wihrend ein Beitrag als eigenstindige Seite angezeigt wird.

Auch bei der Trennung von Inhalt und Layout gibt es deutliche Unterschiede. Alle
CMS verwenden grundlegend ein Template-System mit Platzhaltern. Allerdings sind
sie in manchen Systemen XMI -basiert, in anderen in der serverseitigen Technolo-
gie geschrieben und wieder andere verwenden eigene Sprachen (vgl. Rawolle 2002,
S.48 ft.).

Aus den verschiedenen Ansitzen ergeben sich natiirlich auch unterschiedliche Fa-
higkeiten, Vor- und Nachteile. Glinzt Typo3 z. B. mit einem sehr umfangreichen Rech-
temanagementsystem, so ist Joomla! beispielsweise fiir Einsteiger wesentlich einfacher
zu bedienen. Wer mehrere Webseiten in einem System verwalten méchte, ist dagegen
bei Typo3 oder DotNetNuke besser aufgehoben als bei Joomla! und Mambo. Diese
konzeptionellen Unterschiede sind dabei nicht nur innerhalb der Open-Source-CMS,
sondern nattirlich auch innerhalb der kommerziellen Alternativen zu beobachten. Hier
hilft vor der Systementscheidung nur eine ausfiithrliche Analyse.
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Inhaltsorganisation

. Menu
Bereich
Kategorie 2
] Beitrag 11
Kategorie 1 Kategorie 2|

/ Beitrag 12
i T

Beitrag 11 Beitrag 12 Beitrag 21

Abbildung 2: Die Inbaltsorganisation von Joomia!

In unserer Beratungspraxis haben sich dazu folgende Schritte bewihrt:
1. Anforderungssammlung

2. Kategorisierung und Priorisierung det Anforderungen

3. Systemevaluierung

4. Systemtest mit beteiligten Redakteuren/Administratoren

5. Zusammenfassung der Entscheidungsparameter

6. Systementscheidung

Gerade die Schritte 1, 2 und 3 erfordern von Seiten des Unternehmens, der Agentur
und des CMS-Beraters Einarbeitung, Sachkenntnis und Erfahrung. Die hier investierte
Zeitkann bis zu 10 Prozent des gesamten Projektvolumens umfassen. Die Abgrenzung
von Open Source gegeniiber kommerziellen Systemen ist dabei in den Phasen 1, 2, 3
und 5 zu berticksichtigen.

3.1 Technologieentscheidung

Ein nicht zu vernachlissigender Punkt bei der CMS-Wahl ist die Technologieentscheidung.
Setzt ein Unternehmen beispielsweise auf ASPNET als serverseitige Technologie
und eine Microsoft-Umgebung, ist der Einsatz eines PHP-basierten CMS schwierig
bzw. sorgt flir einen Technologiebruch. Dementsprechend reduziert sich die Auswahl
der verfiigbaren Open-Source-CMS. Im ASPNET-Bereich ist beispielsweise Dot-
NetNuke das am weitesten verbreitete System, kann aber in Sachen Verbreitung und
Community-Unterstiitzung nicht mit PHP-Boliden wie Typo3 oder Joomla! mithalten.
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Auch wenn es im Unternehmen keine definierte serverseitige Technologie gibt,
weil bisher noch keine Webanwendungen im Einsatz sind, spielt die Technologieent-
scheidung eine Rolle. Setzt ein Unternehmen beispielsweise auf Plone, ein auf der
serverseitigen Technologie Python basierendes System, sind zur umfangreichen Wei-
terentwicklung Python-Fachkrifte notwendig. Diese sind je nach Marktlage deutlich
schwerer zu finden.

4 Fazit

Bei der Wahl eines CMS spielt die Entscheidung fiir oder gegen Open Source auf
jeden Fall eine groB3e Rolle. Sie ist aber bei weitem nicht das einzige Kriterium. Im
Vordergrund sollten immer eine Anforderungsanalyse und vorausschauende Planung
stehen. Die Entscheidung ist vor diesem Hintergrund strategischer und individueller
Natur, und ihre Bedeutung steigt mit der Bedeutung der Webseite, des Extra- oder
Intranets, das mit dem CMS verwaltet wird.

Unterschitzt wird hier oft die Langfristigkeit einer Entscheidung. Im Idealfall be-
gleitet ein CMS ein Unternehmen tber viele Jahre und wird stindig gewartet und
weiterentwickelt. Dies wird oft bei der Projektplanung zu Gunsten der schnellen Ent-
scheidung und kurzfristigen Kostenreduzierung vernachlissigt. Ist das Marketing fiir
die Webseite zustindig, sind es oft einjihrige Planungszyklen mit entsprechend be-
schrinktem Budget. Und auch in der I'T-Abteilung sind viele Systeme und vor allem
Hardwarekomponenten wesentlich kurzlebiger als ein CMS.
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(CC-Lizenz siehe Seite 281)

Desktop-Migrationen scheitern oftmals an Widerstinden von Anwendern
und Administratoren. Change Management wird als eine Methode vorge-
stellt, die diese hartnickig verbreiteten Widerstinde abbauen und so dem
Erfolg von Migrationsprojekten den Weg frei machen kann. Die Autorin-
nen erliutern in dem Artikel Hintergriinde und Ursachen, stellen die von
ihnen ausgearbeitete funfstufige Methode dar und zeigen anschlieBend am
Praxisbeispiel des zurzeit weltweit groB3ten Desktop-Migrationsprojekts des
Auswirtigen Amtes den Nutzen und die Umsetzung der Methode.

Schliisselhvorter: Migration - Benutzer - Migrationskonzepte - Linux -
Change Management - OpenOffice.org

1 Wie oft wechseln denn Sie Ihren Lieblingsitaliener?

Eigentlich nie, sonst wire er ja nicht der Lieblingsitaliener. Und warum sollten Sie
auch. Bei ihm wissen Sie, woran Sie sind. Sie wissen, wo man am besten parkt, Sie
werden personlich begriif3t, Sie bekommen den schénsten Tisch, treffen auf bekannte
Gesichter, werden bevorzugt bedient, kennen die beste Pizza und auch bei neuen
Gerichten sind Sie doch vor unangenehmen Uberraschungen sicher. Da wei} man,
was man hat.

Ahnlich verhalten Sie sich, wenn Sie zum Beispiel einen neuen Computer kaufen
und sich fiir ein Betriebssystem entscheiden missen. Der Endanwender, so viel er
auch dariiber schimpfen mag, benutzt im Normalfall die Programme, die er kennt.
Die, die ublich sind, die, die seine Freunde auch benutzen. Sonst musste man etwas
Neues lernen, dann ist das neue System womoglich nicht kompatibel mit Systemen
von Kunden und Partnern, dann verliert man vielleicht auch noch an persénlichem
Marktwert, weil man das alte MS-Office nicht mehr perfekt beherrscht und iiberhaupt
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haben doch alternative Systeme, wie Linux, sicherlich nicht alle gewohnten Funktionen
und sind nur halb so gut und das Lernen kostet Zeit, dann gehen Daten vetloren und
man muss sich vor dem Chef rechtfertigen. Die Liste der typischen Einwinde lieB3e
sich ins beinahe Endlose fortsetzen.

Dieses typische Verhalten von Endanwendern stellt auch Entscheidungstriger bei
Linux-Migrationen in Unternehmen und Behérden vor Probleme. Daher wird Linux
oft nur in Backendsystemen eingesetzt, obwohl Kosteneinsparungen auch im Front-
end-Bereich, auf den Arbeitsplatzrechnern der Mitarbeiter, méglich wiren, was Frei-
rdume fir Investitionen in Innovation schaffen kénnte. Dennoch wird eine solche
Migration nur sehr selten umgesetzt. Wo liegen hierfiir die Grinde? Und welche
Schritte und Vorgehensweisen sind notwendig, um fiir Linux auf dem Desktop bei
Entscheidern und Anwendern gleichermalen eine ganzheitliche und dauerhafte Ak-
zeptanz zu schaffen?

Wie viele Studien' belegen, ist der Faktor Mensch der Hauptgrund fiir das Schei-
tern grofier Implementierungsprojekte. Insbesondere Vorhaben, bei denen sich fir
die Endanwender Anderungen im Arbeitsalltag ergeben, werden hiufig durch Wider-
stinde der Anwender verzogert oder durch Boykott als Ganzes gefihrdet. Kommu-
nikationsschwierigkeiten zwischen IT und Business sowie mangelnde Unterstiitzung
durch das Management sind weitere Probleme, die auf den Faktor Mensch zurtickzu-
fithren sind — und das unabhingig vom eingesetzten Betriebssystem und den darauf
basierenden Anwendungen.

Die Einfihrung neuer Systeme, Umstrukturierungen, globale Projekte oder neue
Formen der Arbeitsorganisation, um nur einige zu nennen, kénnen Verinderungen
sein, deren Bewiltigung ein spezielles Vorgehen bei der Umsetzung erfordern: Change
Management, das sich der Dynamik, dem Managen und Fithren von Veridnderungs-
prozessen annimmt. Diese Methode hat ihre Urspriinge in den fiinfziger Jahren des
20. Jahrhunderts. Seit damals entwickelte sie sich tiber Zwischenstationen, wie den Be-
reichen der strukturellen bzw. strategischen Verinderungen und mitarbeiterzentrierten
Ansitzen, hin zu einer ganzheitlichen Betrachtungsweise des Themas Veranderungen
stenern.

Change Management wird seitdem als Teilbereich des Projektmanagements mit
dem Ziel eingesetzt, alle von einem Verdnderungsprozess Betroffenen gezielt so frith
wie moglich einzubezichen, um so den Projekterfolg zu sichern. Im Zusammenhang
mit Linux-Migrationen und bei der Einfihrung von Open-Source-Anwendungen
stand die Methode Change Management bisher nicht im Vordergrund, weil Linux fast
ausschlieflich im Serverbereich, also fiir den Endbenutzer am Arbeitsplatz ,,verbor-
gen®, eingesetzt wurde. Dies dndert sich nun. Die Ursache hierfir ldsst sich benennen:
Linux auf dem Desktop ist ein Thema, das in jingerer Zeit breites Interesse und Ak-

1 Siche,,Statistics over I'T projects failure rate auf den Seiten von I'T-Cortex (http://www.it-cortex.com/
Stat_Failure_Rate.htm) und ,,Helping Employees to embrace change® auf McKinsey Quarterly (http://
www.mckinseyquartetly.com/article_abstract_visitor.aspxrar=1225&1.2=18&1.3=27) [16. Nov. 2007].
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zeptanz findet, nicht zuletzt, weil der Einsatz herstellerunabhingiger Software und
die damit verbundene Kostenersparnis fiir viele Unternehmen zunehmend interessant
werden. Wie Change Management den Prozess erfolgreicher Migrationen unterstiitzt
und warum die Methode die anfingliche Ablehnung von Anwendern erfolgreich auf-
nimmt und positiv verindert, soll in den folgenden Abschnitten dargestellt werden.

2 Widerstinde und ihre Griunde

Widerstinde sind in der Arbeitswelt ein ganz alltigliches Phinomen und eine normale
Begleiterscheinung jedes Entwicklungsprozesses. Es gibt in der Praxis kein Lernen
und keine Verinderung ohne Widerstand. Doch wo immer ein Widerstand auftaucht
zwingt er zu Denkpausen, zu klirenden Gesprichen, vereinzelt sogar zu Kurskorrek-
turen. Konstruktiver Umgang mit Widerstand ist deshalb einer der zentralen Erfolgs-
faktoren beim Management von Verinderungen. Die am hiufigsten anzutreffenden
Widerstinde sind nach Doppler und Lauterburg (1999):

1. Die Anwender haben die Ziele, Hintergriinde oder Motive der Verinderung
nicht verstanden.

2. Die Anwender haben zwar verstanden, warum die Verinderung notwendig ist,
sie sind aber nicht von ihrer Notwendigkeit iibergengt.

3. Die Anwender haben die Beweggrinde verstanden und sind auch von der
Notwendigkeit tiberzeugt, aber sie wollen oder vermégen die Verdnderung nicht
mitgehen, weil sie sich davon &eine persinlich positiven Konsequenzen versprechen.

Die hiufigste und zugleich die am schwierigsten zu lésende Form von Wider-
stand liegt im letztgenannten Fall vor, wenn sich nidmlich die Betroffenen von den
vorgesehenen Mafinahmen keine positiven Konsequenzen versprechen.

Offensichtliche Griinde fir die Ablehnung von derartigen Prozessen, wie z. B. einer
Linuxmigration, sind eine natiirliche Angst und verbreitete Vorurteile gegeniiber neu-
en Technologien, oftmals allem Neuen. So hat Leon Festinger schon 1957 in seiner
Theorie zur kognitiven Dissonanz, dem znneren Widerspruch, festgestellt, dass Stress
entsteht, wenn neue Informationen nicht zu den eigenen bisherigen Verhaltensweisen
passen (Festinger et al. 1978). Es entsteht eine innere Abwehrhaltung dem Neuen
gegentiber, die Reaktion ist Widerstand in passiver oder aktiver Form. Anders ausge-
driickt: Einmal getroffene Entscheidungen werden zunichst und soweit wie méglich
beibehalten, auch wenn neu erworbene Informationen objektiv dagegen sprechen.
Speziell bei Linux und anderen Open-Source-Projekten ergeben sich zusitzlich Wi-
derstinde, die aus gingigen Vorurteilen gegentber F/OSS herrthren.

Angste und Vorurteile der Anwender diirfen im gesamten Verfahren nicht unter-
schitzt oder ignoriert werden. Untrainierte, lustlose oder gar bewusst die Umstellung
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ablehnende Benutzer bergen fir das Unternehmen direkt (z. B. fiir zusitzliche Trai-
nings) und indirekt (wie durch ineffizientere Arbeitsabldufe) einen signifikanten Kos-
tenaufwand. Unwille, Demotivation oder im schlimmsten Fall ein Boykott gefihrden
den Erfolg der Investition und damit das Projekt als Ganzes. Der langfristige Nutzen
der Investition und der durchgingige Gebrauch der neuen Systeme kdénnen jedoch
mit Hilfe von professionellem Change Management gesichert werden.

3 Schritt fur Schritt zum Wechsel

Wias ist also zu tun, um einen gut motivierten Umstieg und die durchgingige Nut-
zung z. B. von Linux sicherzustellen? Was misste passieren, damit Sie einem neuen
Lieblingsitaliener nicht nur eine Chance geben, sondern auch tatsichlich langfristig
wechseln? Den Fall, dass Thr alter Italiener seine Tlren fiir immer schlie3t, mochten
wir einmal ausschlieBen. Aber was wire, wenn Sie erfihren, dass ein neuer Italiener
das gleiche Flair, die gleiche oder gar bessere Qualitit bei niedrigeren Preisen anbieten
wiirde? Vielleicht wiren Sie skeptisch, aber Sie wiirden ihm doch wahrscheinlich eine
Chance geben! Doch bei diesem Ausprobieren darf nichts schief gehen, denn sonst
bleiben Sie bei Ihrem alten Italiener. So gilt auch fiir Migrationsprojekte als Maxime:
Die verbreiteten Vorurteile dirfen nicht wahr werden — die Migration muss fiir die
Nutzer aktiv gesteuert werden! Das neue System soll sich den Benutzern von seiner
besten Seite zeigen kénnen.

Betrachten wir Méglichkeiten und Losungen, die Change Management bietet. In
einem erfolgreichen Migrationsprojekt durchlaufen die zukiinftigen Nutzer eines neu-
en Systems fiinf Schritte. Um diese zu steuern, kénnen sechs Ma3nahmen eingesetzt
werden.

Die erste Mallnahme, tiberzeugen, ist die Hauptstellschraube, sie ist ursidchlich fiir
den Projekterfolg. Trotzdem wird sie oft tibergangen. Ziel dieser ersten Ma3nahme ist
es, die Betroffenen in die Phasen verstehen und wollen zu fithren, um ihre urspriing-
liche und ganz natiirliche Abwehrhaltung in ein erfreutes Annehmen des Neuen zu
wandeln.

Zunichst muss also die Motivation der Anwender und Entscheidungstriger sicher-
gestellt werden. Essentiell ist hierfiir, dass die Notwendigkeit und die Vorteile der
Migration von den betroffenen Fihrungskriften und Mitarbeitern verstanden und
gewollt werden. Dazu werden die der Entscheidung zugrunde liegenden Hintergriin-
de erklirt und der zu erzielende Nutzen sowohl fur das Unternehmen als auch fur
jeden Einzelnen aufgezeigt. Eine astraktive Zukunfisvision muss entstechen. Eine in-
tensive Kommunikation ist Teil dieser MaB3nahme. In Workshops werden Vorurteile
aufgenommen und umgewandelt. In der internen Kommunikation wird im Detail
tber das System und seine Vorteile berichtet. Um das bekannte Sprichwort einmal
umzuformulieren: Es gentigt nicht, zu kommunizieren, dass ein neues Boot gebaut
wetden soll, sondern welche fernen, schonen Linder damit bereist werden kdnnen.
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Des Weiteren sollte in dieser Phase das Phinomen not invented here beachtet
werden. Eine Untersuchung von Katz und Allen (1982) deutet darauf hin, dass Men-
schen Dinge, die nicht von ihnen selbst erarbeitet, gefunden, erfunden usw. wurden,
allein aus dem Grund der persénlichen Nichtbeteiligung intuitiv ablehnen. Ursachen
hierfiir sind fehlendes Verstindnis und mangelnde Identifikation mit der Neuerung,
Eine Idee, die Sie selbst erarbeitet haben, vertreten Sie gegeniiber anderen leichter
und schneller als eine Idee, an der Sie nicht beteiligt waren. Die Identifikation kann
durch ein moglichst frithes Einbinden von Nutzern in das Projekt herbeigefithrt wer-
den. So sind Projektteams immer auch mit Mitgliedern der fachlichen Seite und tber
Funktionen und Bereichsgrenzen hinweg zu besetzen. Diese Mitglieder sollten an
Projektplanung und -durchfithrung aktiv teilnehmen. Durch das bewusste Einbinden
von Meinungsmachern wird zusitzlich ein positives Projektimage erzeugt.

Nach dieser ersten Phase ist der schwierigste, der menschliche Teil geschafft. Die
folgenden Schritte sind von gleicher Wichtigkeit, aber direkt beeinflussbar und regelbar
und dadurch einfacher.

Die nichste Ma3nahme verdffentlichen stellt sicher, dass die neuen Systeme inklu-
sive aller notwendigen Zugangsdaten, Hilfsmittel und Werkzeuge allen Endbenutzern
zur Verfligung gestellt werden. Ein detaillierter Rollout-Plan wird erstellt und stufen-
weise vom Team umgesetzt. In vielen Fillen wird hierzu ein firmeneigenes Intranet
genutzt und mit allen wichtigen Informationen und Werkzeugen versehen. Weiterhin
ist mit der darauf folgenden Mal3nahme verankern zu priifen, ob sich durch die neuen
Systeme organisatorische Anderungen oder Verinderungen der Arbeitsprozesse erge-
ben miissen. Fragestellungen wie ,,Gibt es Anderungen in den Teamstrukturen?* oder
»oind neue Genehmigungsprozesse umzusetzenr* sind bis zu diesem Zeitpunkt zu
kldren. Die Ergebnisse dieser Analyse mussen dann umgesetzt werden und in interne
Prozesse einflieBen. Ziel dieser beiden MalB3nahmen ist es, sicherzustellen, dass die Be-
nutzer die Stufe diirfen erreichen: Sie haben unkomplizierten, vollstindigen Zugang
zu den Systemen. Organisatorisch ist sichergestellt, dass alle notwendigen Nutzungs-
und Weisungsbefugnisse gegeben sind.

Die nichste MaBnahme trainieren findet in den meisten Projekten statt. Oftmals
wird von ihr filschlicherweise angenommen, dass sie als Einzelmal3nahme ausreicht
und die vier restlichen Ma3nahmen ersetzt. Ergebnis dieser Phase ist jedoch ledig-
lich, dass die Nutzer die Stufe kénnen erreichen konnen. Die Nutzer sind mit dem
Erreichen dieser Stufe in der Lage, das System zu nutzen.

Wie bereits aufgezeigt, reicht dieser Vorgang allein nicht aus, um die reibungs-
lose Nutzung des Systems und damit Investitionssicherheit tatsichlich herzustellen.
Aufgabe dieser Phase ist es, Trainings zu erstellen, zu planen und durchzufihren, so
dass alle Nutzer sicher mit den Systemen umgehen kénnen und die relevanten neuen
Funktionalititen beherrschen. An dieser Stelle ist es wichtig, hierarchisch vorzugehen
und mit den Trainings bei der Fihrungs- oder Leitungsebene zu beginnen, um den
Vorbildeffekt fiir das Projekt gezielt zu nutzen.
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Nun ist die Organisation im Prinzip startklar. Aber auch der Start muss effektiv
fir den Projekterfolg genutzt werden. So ist es Ziel der Mainahme starten, dass die
Nutzer die nichste Stufe miissen erklimmen. Ohne ein festes Startdatum verliert das
Projekt an Wirkung und Ernsthaftigkeit. Fehlende Ernsthaftigkeit wiederum gefihrdet
den return on investment, der nur durch hohe, stabile Nutzungsraten sichergestellt
wird. Also sind ein festes Startdatum, Ansprechpartner fiir Fragen und auch FAQ zu
kommunizieren. Der Starttag wird positiv vermarktet, beispielsweise mit begleitenden
Events in der Kantine, Postern in Gingen oder anderen Mitteln. Je professioneller
dieser Schritt gestaltet wird, desto positiver wird das Projekt wahrgenommen, was
direkten Einfluss auf den Projekterfolg hat. Auch dieser Schritt wird oft unterschitzt
und ausgelassen.

Zu einem erfolgreichen Projektabschluss gehort letztendlich auch die MaB3nahme
nachhalten, nimlich die Durchfithrung je eines Reviews nach zwei Wochen und nach
sechs Monaten. Bei diesen Reviews werden die Nutzer, die Sponsoren des Projekts und
das Projektteam befragt, sich ergebende Schwierigkeiten erfasst und gelost, lessons
learnt fir zukiinftige Projekte festgehalten und positive Ergebnisse intern vermarktet.

Professionell geplantes und stringent durchgefiihrtes Change Management, das die
Projektleitung in einem Migrationsprojekt unterstiitzt, hilft, die Nutzer von einem
neuen System und seinen Vorteilen zu Uberzeugen, sie zu einer sicheren und vollstin-
digen Nutzung zu befihigen und ein positives Projektimage zu generieren. Change
Management ist eine Investition, die die Gesamtinvestition sichert und Projekte zum
Erfolg fuhrt. Mit Change Management kénnen Sie Ergebnisse erzielen und feiern —
vielleicht bei Threm neuen Lieblingsitaliener.

4 Change Management in der Praxis

Im Rahmen der Linux-Migrationsstrategie des Auswirtigen Amtes (vgl. Werner 2007)
stand im Frihsommer 2007 erstmalig die Einfuhrung von Linux auf Desktoprechnern
einer Niederlassung des Auswirtigen Amtes an. Bisher wurde zwar Linux schon
standardmiBig auf Laptops eingesetzt und war zudem per dual boot auf stationiren
Rechnern verfiigbar, nun aber sollte in einem Pilotprojekt der durchgingige Einsatz
von Linux in einer ausgewihlten Niederlassung erprobt und bei positiven Ergebnissen
weltweit umgesetzt werden.

Um die Akzeptanz der Migration durch die Anwender zu priifen und den reibungs-
losen Ablauf des Pilotprojekts sicherzustellen, wurde das Team von CHANGE beauf-
tragt, die Pilotmigration mit ihrem Verinderungsmanagement zu begleiten. In Zusam-
menarbeit mit dem I'T-Team des Auswirtigen Amtes wurde entlang des CHANGE—
Kreislaufes das oben dargestellte sechsstufige Vorgehen gewihlt und auf die speziellen
Rahmenbedingungen des Auswirtigen Dienstes angepasst.

In der ersten Phase ziberzeugen wurde sichergestellt, dass die Anwender frithzeitig von
dem Management vor Ort Gber die Migration, das geplante Vorgehen und die Beglei-
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tung durch CHANGE informiert wurden. Hierzu wurde ein spezielles Informations-
dokument fiir das Management vorbereitet, das die wichtigsten Aussagen beinhaltete.
Weiterhin wurde kurz vor der eigentlichen Migration eine Informationsveranstaltung
fir alle Anwender durchgefihrt, in der Vorgehen, Zeitplan, Verantwortlichkeiten und
die Griinde fir die Migration vorgestellt, diskutiert und Fragen beantwortet wurden.
Um mdégliche Widerstinde, Angste und Befiirchtungen aufzunehmen und gezielt
abbauen zu kénnen, wurde in den Tagen vor der Migration eine umfassende Anwen-
derumfrage von CHANGE organisiert. So wurden mit allen vor Ort anwesenden
Benutzern aus allen Hierarchieschichten 20-mintitige Einzelinterviews durchgefiihrt.
Ziel war es, die Erwartungen abzufragen, also mégliche Vorurteile, Angste, das Image
von Linux und bisherige Erfahrungen mit Open-Source-Anwendungen, sowie den
Status quo der Zufriedenheit festzuhalten. Auch mit den lokalen I'T-Verantwortlichen
wurden Einzelinterviews gefiihrt, da sich auch fiir sie Anderungen durch die Um-
stellung ergeben, deren Umfang oft unterschitzt und deren Durchfiihrung zu wenig
gezielt unterstiitzt wird.

In der zweiten Phase verdffentlichen wurde zur EingewShnung bereits sechs Wo-
chen vor dem Start der Migration die Standardverkniipfung von MS-Office hin zu
OpenOffice.org umgestellt, sodass die Anwender bereits frith die Moglichkeit hatten,
die neue Anwendung kennenzulernen und auszuprobieren. In diese Phase fielen auch
die Planung und Durchfihrung der Datensicherung und schliellich die Migration
selbst, die an zwei aufeinander folgenden publikumsverkehrsfreien Tagen, an einem
Wochenende, umgesetzt wurde.

Die dritte Phase verankern wurde per Erlass sichergestellt, sodass die Migration und
der Einsatz der neuen Anwendungen ab dem Starttag bindend fur alle Anwender war.

Phase viet, das Trainzeren, wurde durch das I'T-Team der Zentrale verwirklicht.
So konnte die Qualifizierung tiber gezielte Gruppentrainings und durch individuelle
Frage- und Betreuungstermine mit den Anwendern sichergestellt werden.

Am ecigentlichen Starttag, der Phase fiinf, beginnen, wurden die Anwender von einer
linuxspezifischen Uberraschung, einem Spielzeug-Tux (,,goodie) sowie Trainingsun-
terlagen und Leitfiden an jedem Arbeitsplatz begriit. So konnte die neue Ara mit
einem positiven, unterstiitzenden und spielerischen Signal beginnen. Ferner erfolgte
wihrend der ersten beiden Tage eine intensive Anwenderbetreuung vor Ort durch das
IT-Team. Damit konnte sichergestellt werden, dass sich die in der Umfrage geduB3er-
ten Angste hinsichtlich Daten- und Kompetenzverlust sowie Arbeitsunfihigkeit nicht
realisierten und sich die Anwender hervorragend betreut fithlten. Im Ergebnis war
das gesamte Botschaftsteam von Tag eins an arbeitsfihig, kleinere Probleme konnten
rasch und erfolgreich behoben werden.

Auch die letzte Phase, nachhalten, wurde vor Ort eingeleitet. In dieser Phase fitht-
te das Team von CHANGE Post-Ex-Interviews mit den Anwendern. Ziel dieser
Umfrage war es, die tatsichlichen Erfahrungen und die Zufriedenheit der Nutzer
aufzunehmen, sie mit den vorher geduBlerten Befiirchtungen zu vergleichen und von
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den Anwendern selbst Optimierungsvorschlige, Kritik und Wiinsche fiir kiinftige Mi-
grationen aufzunehmen. Hierbei wurden insbesondere die persénliche Einschitzung
zum Migrationserfolg und zu den neuen Systemen sowie Probleme, entstandener
Mehr- oder Minderaufwand und Optimierungsvorschlige fiir zukiinftige Migrationen
abgefragt. Neben CHANGE war auch ein Vertreter der zentralen I'T' mit vor Ort, der
fur letzte Anwenderprobleme und -fragen zur Verfiigung stand.

Die Befragung vor der Migration ergab, dass bei knapp 60 Prozent der Anwen-
der Widerstinde und Angste vorhanden waren. Diese basierten zu gleichen Teilen
auf Vorurteilen sowie auf eigenen negativen Erfahrungen mit Open Source-Anwen-
dungen. Thematisch waren mangelnde Kompatibilitit von Dateien und Datenverlust
durch die Migration die Hauptingste. Der damit beftrchtete Mehraufwand, Rechtfer-
tigungsdruck und Kompetenzverlust waren die dahinterliegenden Ursachen.

Nach der Migration konnte ein komplexes, z. T. widerspriichliches Bild festgestellt
werden. Zum einen erlebten rund 50 Prozent der Befragten einen anhaltenden Min-
deraufwand durch die Umstellung und befiirworteten grundsitzlich die Migration
als solche. Gleichwohl erlebten 80 Prozent der Befragten die Umstellung und die
neuen Anwendungen als problematisch, zeitaufwindig und ohne klaren, personlichen
Mehrwert. Daraus kann geschlossen werden, dass bei ca. 30 Prozent der Befragten
der personliche Unmut gegentiber der Migration trotz des erlebten Minderaufwands
tberwiegt.

In der Analyse wurde zum einen festgehalten, dass dies ein durchschnittliches, nicht
tberraschendes Ergebnis darstellt, denn solche Befragungen beinhalten erfahrungs-
gemdl} immer auch einen Anteil an allgemeiner Unzufriedenheit, die unabhingig von
der anstehenden Verinderung ist. Unter Berticksichtigung dieser Tendenz konnte
dennoch festgestellt werden, dass die Migrationsstrategie zwar von den Anwendern
grundsitzlich befirwortet wurde, die Umsetzung in Bezug auf Anwenderzufrieden-
heit jedoch Optimierungspotenzial birgt. Die 60 Prozent der Skeptiker enthalten ein
oben prognostiziertes Boykottpotenzial, das unter Sicherheitsaspekten duBerst pro-
blematische Auswirkungen haben kann.

Die Ergebnisse der beiden Befragungen und die Ergebnisse einer teaminternen
Lessons-learned-Sitzung wurden zum Abschluss des Pilotprojektes aufbereitet, ana-
lysiert und mit entsprechenden Empfehlungen fiir die weltweite Migration versehen.

5 Ausblick

Die in den Interviews aufgenommenen konkreten Probleme und Befiirchtungen in
der Pilotvertretung selbst wurden mit individuellen MaBnahmen vom Projektteam
direkt im Anschluss an die Befragung vor Ort gel6st.

Fur den anstehenden weltweiten Rollout wurden von CHANGE folgende Mal3-
nahmen fir die Themen Image, Erwartungen und Kompetenzen abgeleitet. Dabei

214



Change Management: Linux-Desktop-Migration mit Erfolg

wurden als Rahmenbedingungen geringer (personeller) Aufwand, Skalierbarkeit sowie
ein hoher Standardisierungsgrad bertcksichtigt:

Image Eine amtsweite, den Rollout begleitende Imagekampagne, die die Realitit und
Vorurteile gegeniiber Linux und Open Source klar datlegt und ein positives
Image schafft.

Erwartungen Ein Kommunikationspaket fir jede zu migrierende Vertretung, die Ziel-
setzung, Nutzen, Aufwand, Ablauf und Aufgaben fiir alle Anwender kurz und
positiv umfasst.

Kompetenzen Ein webbasiertes Training, das die weltweit verteilten Anwender vor der
Migration auf die neuen Anwendungen vorbereitet, sodass negative eigene Er-
fahrungen und der damit verbundene Umstellungsaufwand und Frust minimiert
werden kénnen.

Mit Hilfe dieser Méglichkeiten kann der weltweite Rollout und die Umsetzung der
IT-Strategie dank kompetenter, informierter und zufriedener Anwender reibungslos
fortgefiihrt werden. Erfolgreich umgestellt wurden in 2007 die Botschaften in Oslo,
Kairo, Eriwan, Madrid, Daressalam und das Generalkonsulat in St. Petersburg. Die
Migration wird weltweit kontinuierlich fortgesetzt.

6 Fazit

Innovativ und einmalig war in diesem Projekt der Einsatz von Change Manage-
ment in einem Open-Source-Migrationsprojekt. Hierdurch konnte mit modernen
Managementmethoden ein Projekt, das in diesem Umfang weltweit ohne Vergleich
ist, unterstiitzt und zum Erfolg gefithrt werden. Durch die Betrachtung nicht nur tech-
nischer, sondern auch psychologischer Parameter konnte die Qualitit der Umsetzung
gesteigert und die Effektivitit der Ressourcennutzung verbessert werden.

Die Ergebnisse des Projekts werden in die kommenden Migrationsprojekte des
Auswirtigen Amtes einflieBen und garantieren so eine kostenglinstige und schnel-
le Umsetzung von Migrationen bei gleichzeitiger Steigerung der Zufriedenheit der
Mitarbeitet.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Nicht nur die Theorie, sondern auch die
Praxis z. B. der erfolgreichen Migrationen des Auswirtigen Amtes zeigen, dass Change
Management eine wirksame Methode darstellt, Linux-Desktop-Migrationen erfolg-
reich zu unterstiitzen und umzusetzen.

Durch das gezielte Einbinden der Nutzer kann die vorherrschende Skepsis gegen-
tber Open-Source-Software aufgefangen, kanalisiert und abgebaut werden. So werden
Projekte nicht boykottiert, verlangsamt oder verteuert, sondern rundum unterstitzt
und gemeinsam mit allen Beteiligten erfolgreich ins Ziel gebracht.
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Kapitel 5

Vom Wissen zur Vernetzung

,,There are three kinds of death in this world. There’s heart death,
there’s brain death, and there’s being off the network.*

— Guy Almes






Fest im Griff — Netze und Menschen

MATHIAS EBERLE

®06

(CC-Lizenz siehe Seite 281)

Das Spannungsfeld von Wissen, Wissensbewahrung und Wissensweitergabe verdient
es auch in dieser Ausgabe des Open Source Jahrbuchs, in einem eigenen Kapitel
betrachtet zu werden. Die vergangenen Jahre haben starke Auseinandersetzungen zu
den Themen Open Access, Open Content und Creative Commons gesehen. In diesem
Jahrbuch kénnen wir Beitrige vorstellen, die sich um etwas weniger beachtete, aber
nicht weniger wichtige Teilgebiete dieser Debatte kimmern.

Schon frith erkannten Menschen, dass es nur dieses eine gab, was unsere Zivili-
sationen gegeniiber den dunklen Zeitaltern auszeichnete, aus denen schliellich der
Mensch und seine frihesten Gesellschaftsformen entstanden: Wissen. Wissen bedeu-
tete den individuellen Erwerb und die Weitergabe von Fihigkeiten und Fertigkeiten,
durch deren Einsatz der Mensch seine téglichen Arbeiten vereinfachen konnte. Durch
die Beherrschung des Ackerbaus konnten sich frithe Gesellschaften bilden, die nicht
linger auf ein anstrengendes und gefihtliches Nomadenleben angewiesen waren. Der
Mensch wurde sesshaft; die effektivere Verwendung von Ressourcen und ein Bedrf-
nis nach ideellen Giitern brachten schliellich Kultur hervor, die Maletei, Bildhauerei,
Literatur und schlieBlich Musik umfasste.

War individuelles Wissen gefahrdet, wurden Menschen erfinderisch. So wurde schon
im Altertum die Schrift entwickelt, die es zum ersten Mal in der Geschichte ermég-
lichte, das Wissen schon lange verstorbener oder weit entfernt lebender Personen mit
verhiltnismaBig geringem Informationsverlust weiterzugeben. In Zeiten, in denen ein-
zelne Schriftwerke aus z. B. ideologischen oder praktischen Griinden gefihrdet waren,
wurden Bibliotheken und Kléster gebaut, die als Inseln des Wissens Informationen
Uber die Zeiten retten konnten.

Wit stellen heute fest, dass dieses tradierte Verstindnis von Wissen und Informatio-
nen nicht falsch, aber vielleicht etwas eindimensional gedacht ist. Seit es menschliche
Gesellschaften gibt, lag das Augenmerk auf den individuellen Fihigkeiten des Ein-
zelnen. Das Verstindnis von der Gemeinschaft, die schlieBlich stark macht, ist zwar
schon lange bekannt. Die technischen Fihigkeiten, unsere individuellen intellektuellen
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Leistungen an jedem Ort und zu beinahe jeder Zeit zu vereinigen und etwas Gro-
Beres als die Summe der jeweiligen Fertigkeiten zu schaffen, sind aber nur ein paar
Jahrzehnte jung und entziehen sich teilweise noch unserem Verstindnis.

Diese von uns als Netze bezeichneten Einrichtungen tiben auf viele ihrer Teilneh-
mer eine starke Anziehung aus. Sie ermdglichen den Teilhabenden, beinahe unmit-
telbar Wissen und Kultur auszutauschen und sich gegenseitig zu bereichern, ohne zu
verlieren, also gegen jede Zweckrationalitit (nach Weber) zu handeln und erreichtes
Wissen der Gesellschaft zur Verfiigung zu stellen. Dabei werden Mechanismen ge-
nutzt, die durchaus im Widerspruch zu eher traditionellen Formen sozialer Interaktion
stehen: So wird den Nutzern von Netzen zwar direkte, unmittelbare Kommunikati-
on und Information geboten, der Preis ist aber ein weitgehendes Verzichten auf
die Vertraulichkeit frither als personlich betrachteter Informationen. Diese zunichst
theoretischen Betrachtungen finden sich ganz konkret in einigen aktuellen Beispielen.

Genannt sei hier die in diesem Jahr gesehene Debatte um das Studentennetzwerk
StudiVZ. Die Betreiber des Netzes wollten einen hoheren, vielleicht zu hohen Preis
von den Nutzern, ein (heute) zu hohes Mal3 an Verfiigungsgewalt tiber als vertraulich
empfundene Daten. Derartige Konflikte werden sicher auch in den kommenden
Jahren eine Rolle spielen.

Interessant ist dabei, dass diese Auseinandersetzungen inzwischen beinahe aus-
schlieBlich selbst tiber ein Netz, das Internet, ausgetragen wurden, zu einem gré3eren
Teil sogar in eben diesem StudiVZ. Die Mechanismen, die unsere heute schon expli-
zit als ,,s0zial“ bezeichneten Netze zusammenhalten, scheinen also aulergewéhnlich
stark zu sein, stirker als die wahrgenommenen sozialen Wirkungen von Aufrufen von
Sportvereinen oder Kirchengemeinden. Das ist nur auf den ersten Blick verwunder-
lich — ist doch die Zahl der Partizipierenden und damit das Maf3 der womoglich dem
Einzelnen erteilten Anerkennung oder sozialen Belohnung potenziell so grof3 wie die
Gesamtzahl aller Partizipierenden aller Netze tiberhaupt.

Genau so gibt es auch ein Mal3 der sozialen Bestrafung, das gréBer und schwer-
wiegender ist als viele andere: Sanktion durch sozialen Ausschluss, Nicht-Wissen und
Nicht-beteiligt-Sein an Information und netzimmanenten Prozessen. Wie grof3 die
Hiirde ist, ein solches System wieder zu verlassen, weil jeder, der einige Zeit mit
sozialen Netzen verbracht hat.

Georg Hiittenegger stellt in diesem Kapitel den Begriff ,,Wissensmanagement™ vor
und untersucht, mit welchen Open-Source-Produkten und in welchen Kombinatio-
nen sich sinnvoll Wissen in Unternehmen verwalten und vermehren lisst. Content—
Management-Systeme, Groupware-Produkte und Document-Management-Systeme
werden vorgestellt und verglichen.

In seinem Beitrag zu Richard Stallmans ,,Goldener Regel“ und den ,,Digital
Commons® untersucht Glyn Moody Fragen zum Bereich des sharing in der Kultur
der freien Software. Er stellt Fragen zum Ursprung dieser Kultur des Weitergebens
und betrachtet das Konfliktfeld von freier Software und Wirtschaft.
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Die Konservierung bestehenden Wissens, Archivierung, steht im Mittelpunkt des
Artikels von Christoph Jeggle und Ulrich Kampffmeyer. Sie stellen fest, dass Open—
Source-Software im Bereich der Archivierung sinnvoll eingesetzt werden kann — einige
Beispiele werden vorgestellt —, dass quelloffene Programme allein aber noch nicht die
Probleme 16sen kénnen, die besonders mit der urheberrechtlichen Situation von Wis-
sensmedien verbunden sind.

Eine ganz konkrete Art der Wissensverbreitung stellt Hans-Peter Merkel mit seinem
Projekt Linux4Aftika vor. Bei diesem Projekt handelt es sich nur vordergrindig um
die Weitergabe gebrauchter und aufgearbeiteter Hardware an Partner des Projekts,
Schulen, in Ostafrika. Das eigentliche Ziel der aufwindig von den freiwilligen Helfern
implementierten Lésungen ist auch in diesem Fall die Schaffung von Méglichkeiten
zur Partizipation am globalen Netz. So kénnen kulturelle Schranken abgebaut und
vielen jungen Menschen die Moglichkeit zum Wissenserwerb durch Teilnahme am
Netz gegeben werden.

Dieses Kapitel und seine Artikel zeigen: Menschen, Wissen und Netze gehoren
zusammen. Schon Aristoteles stellte fest, dass alle Menschen von Natur aus nach
Wissen streben. Die groBle Herausforderung unserer Zeit ist es, dieses individuell
erworbene Wissen in verantwortlicher Weise in die von uns zum Transfer von Wissen
und Informationen konstruierten Netze einzubringen, ohne das aufzugeben, was uns
als privatem Raum wichtig und wertvoll ist. Wenn wir es schaffen, diese Balance auch
in Zukunft zu halten, wird Alexander von Humboldt recht behalten:

,»Wissen und Erkennen sind die Freude und die Berechtigung der
Menschbheit; sie sind Teile des Nationalreichtums; oft ein Ersatz fir die
Giiter, welche die Natur in allzu kirglichem Mal3e ausgeteilt hat.*
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Richard Stallmans Goldene Regel und das ,,Digital

Commons*““*

GLYN MOODY

®06

(CC-Lizenz siehe Seite 281)

Durch die allseits bekannten Erfolge freier Software beeinflussen jetzt auch
allmahlich die artverwandten Formen des Open Access, Open Data, Open
Content etc. das 6ffentliche Bewusstsein. Dabei werden sie jedoch im Allge-
meinen nur als bloB3e, wenn auch interessante, Anwendungen, d. h. als Imi-
tationen, der Idee hinter freier Software gesehen. Dabei verliert man jedoch
das groBie Ganze aus den Augen, denn durch die gemeinsamen Anstrengun-
gen aller dieser Bewegungen entsteht ein riesiges, vollkommen neues Digital
Commons des Wissens. Die grofiten Hindernisse bei der Ausweitung dieses
Commons sind nunmehr eher rechtlicher als technischer Natur. Sie sind das
Ergebnis politischer Lobbyarbeit durch die Content-Industrie, der es nicht
gelungen ist, ihre Denkweise an eine digitale statt analoge Welt anzupassen.
Die wachsende Wirtschaftlichkeit von Open-Source-Unternehmen, die ihre
Software frei mit ihren Kunden teilen, zeigt neue Geschiftsmodelle auf, die
das Commons annehmen, anstatt es einzuschrinken.

Schiiisselwirter: Geistige Monopole - Digital Commons - Open Access -
Open Data - Open Content - Teilen

1 Einleitung — Die goldene Regel

Als Richard Stallman 1983 sein GNU-Projekt! ankiindigte, erklirte er seine Beweg-
griinde dafir so:

Ich denke, dass die ,,Goldene Regel” es erfordert, dass ich, wenn ich
ein Programm mag, es mit anderen Leuten, die es mdgen, teilen muss.

*  Aus dem Englischen von Janine Heinrich.
1 Siche http://www.gnu.org/.
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Ich kann nicht guten Gewissens eine Nichtveroffentlichungserklarung
oder eine Softwarelizenzerklirung unterschreiben. Damit ich weiterhin
Computer benutzen kann, ohne meine Prinzipien zu verletzen, habe ich
entschieden, einen ausreichenden Korpus an freier Software zusammen-
zustellen, sodass ich in der Lage sein werde, ohne jede nicht freie Software

zurechtzukommen.?

1999 fugte er in einem Interview Folgendes hinzu:

Das grofle Ziel [des GNU-Projekts] ist es, die Freiheit der Nutzer
sicherzustellen, indem man ihnen freie Software zur Verfiigung stellt
und einen moglichst groflen Spielraum fiir die Nutzung ginzlich freier
Software bietet. Die Idee hinter GNU ist es ja gerade, den Menschen
die Moglichkeit zu geben, mit ihren Computern zu arbeiten, ohne die
Dominanz einer weiteren Instanz hinnehmen zu miissen. Sie sollen mit
der Software arbeiten kénnen, ohne, dass der Urheber der Software sagt:
,»Ich werde dir nicht zeigen, wie das funktioniert; ich werde dich voll-
stindig von mir abhingig machen, und wenn du die Software mit deinen
Freunden teilst, dann werde ich dich der Softwarepiraterie bezichtigen
und ins Gefingnis stecken lassen.” (Moody 2001)

Nach der Veréffentlichung des aufschlussreichen Essays ,,Die Kathedrale und der
Basar® von Eric Raymond (1999), in dem gezeigt wird, warum freie Software so
erfolgreich ist, hat man sich mehr auf das ,,Wie* von freier Software konzentriert.
Man war so begeistert von der Feststellung, dass dieselben grundlegenden Methoden
der dezentralisierten, gemeinschaftlichen Entwicklung auch auf Bereiche angewendet
werden kénnen, die weit iber Software hinausgehen, sodass das ,,Warum® von freier
Software — Stallmans ,,Goldene Regel des Teilens — fast in Vergessenheit geriet.

Das ist zwar verstindlich, aber trotzdem zu bedauern. Konzentriert man sich
ausschlieB3lich auf die Vielfalt der méglichen Anwendungsbereiche des Konzepts freier
Software, so lisst man die Gemeinsamkeit au3er Acht, die einem GroBteil der Projekte
zu Grunde liegt, nimlich zu teilen und einen uneingeschrinkten Online-Zugang zu
den grofiten Bestinden des digitalen Wissens der Welt zu erméglichen.

Die Rolle der freien Software bei diesem groBen Vorhaben ist eindeutig, Da pro-
prietire Software eine Tatsache ist und normalerweise nicht geteilt oder untersucht
werden kann, hat sich das GNU-Projekt die Aufgabe gestellt, diese Software nach-
zuahmen und fiir jedes ihrer Bestandteile freie und im Internet zugingliche Versionen
zur Verfiigung zu stellen, die der Benutzer anwenden, untersuchen und teilen kann.
Andere Projekte, die nicht offiziell zum GNU-Projekt geh6ren — wie z. B. der Linux—
Kernel — funktionieren auf dieselbe Weise. Fasst man diese Anstrengungen zusammen,
so entsteht ein Korpus von freiem Code, der fiir jeden zuginglich ist. Es wird ein

2 Siehe http://groups.google.com/group/net.unix-wizards/msg/4dadd63a976019d7 [10. Feb. 2008].
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Gemeingut gebildet, welches im Gegensatz zu den frithen Gemeinglitern — norma-
lerweise Landereien zur freien Benutzung durch alle Anwohner — ein digitales und als
solches gegen die ,, Tragedy of the Commons® (Hardin 1968) resistent ist, da seine
Ressourcen wiederholt und mit jedem geteilt werden kénnen, ohne sie zu erschépfen.

Die Erkenntnis, dass ein Digital Commons nach seiner Schaffung potenziell von
jedem, der Zugriff darauf hat, genutzt und verwertet werden kann, férdert die ge-
meinsame Nutzung riesiger Bestinde von sowohl alten als auch neuen Online-Inhalten
(dies erfordert oft eine Digitalisierung). Zusammengefasst helfen sie bei der erstma-
ligen Entwicklung eines gigantischen Digital Commons des Wissens, basierend auf
der Annahme, dass der Zugang dazu fiir jeden kostenlos und die Nutzung unein-
geschrinkt sein soll. Dies alles geschieht in dem Glauben, dass es letztlich zu einer
gesellschaftlichen Bereicherung fihrt.

2 Aufbau von Digital Commons

Auch wenn Stallmans GNU-Projekt der bekannteste Versuch zur Entwicklung eines
Digital Commons ist, war er bei Leibe nicht der erste. Diese Ehre gebiithrt Michael
Hart und seinem Project Gurenberg3 . Die Idee dazu wurde geboren, als Hart im
Jahr 1971 Nutzungszeit fiir einen der ersten Grofirechner erhielt. Er fragte sich, wie
er dieses Geschenk am wirkungsvollsten nutzen kénnte und erkannte, dass durch
die Digitalisierung eines gedruckten Buchs jeder — oder zumindest die Nutzer des
Netzwerks — ein Exemplar bekommen kénnte, ohne dass Mehrkosten entstiinden.

Aber wie Stallman war sich auch Hart bewusst, dass die vielfache Stirke, die man
durch das Teilen digitaler Medien erlangt, so etwas wie eine moralische Verpflichtung
begriindete, da man mit so geringen Mitteln so viel erreichen kann. Die Aufgabe, so
viele Biicher wie méglich zu digitalisieren und so weit wie moglich zu verteilen, nannte
Hart Project Gutenbetg, in der Hoffnung, dass sein Einfluss auf die Verbreitung und
Demokratisierung des Wissens so bedeutend sein wirde wie Gutenbergs Entwicklung
des Buchdrucks.

Auch arbeitete Hart, wie Stallman, zu Beginn seines grolen Projekts allein. Nach
und nach schlossen sich ihm jedoch Gleichgesinnte, die sich von der Logik seines
Vorhabens inspiriert sahen, an. Mit der Griindung der Distributed Proofreaders* im
Jahr 2000 wurden einige Grundsitze der freien Software, wie z. B. die dezentrale Ent-
wicklung separater Einheiten im gesamten Internet, eingefithrt. 2005 startete man das
Projekt LibtiVox®, welches Texte des Project Gutenberg in frei verfiigbare Horbii-
cher umwandelt. Dies verdeutlicht, wie ein Digital Commons zur Entstchung eines
vollkommen neuen Digital Commons fithren kann.

3 Siche http://www.gutenberg.org/wiki/Main_Page [10. Feb. 2008]
4 Siche http:/ /www.pgdp.net/c/ [10. Feb. 2008].
5  Siehe http://libtivox.org/ [10. Feb. 2008].
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Fur die freie Verbreitung von Texten konnte das Project Gutenberg jedoch nur jene
nutzen, die lizenzfrei erhiltlich sind, da Urheberrechtsgesetze weltweit vorgeben, wie
viel Zeit vergehen muss, bevor ein neu erschienenes Buch frei verfiigbar wird. Als das
Urheberrecht zu Beginn des 18. Jahrhunderts in England geschaffen wurde, betrug
dieser Zeitraum 28 Jahre nach Veréffentlichung eines Werks.® Diese Schutzfrist wurde
jedoch im letzen Jahrhundert in verschiedenen Lindern auf 50 oder sogar 70 Jahre
nach dem Tod des Verfassers erweitert. Das fiithrt dazu, dass zeitgendssische Texte
nicht nur nicht aufgenommen werden kénnen, sondern dass ein Grof3teil der Schriften
des 20. Jahrhunderts nicht verfugbar sind. Das stellt einen massiven Verlust dar.

Die rechtlichen Einschrinkungen, denen das Digital Commons — in diesem Fall
Online-Texte — durch die stindige Verschirfung von Urheberrechtsgesetzen ausge-
setzt ist, haben den bekannten Rechtsanwalt und Professor fiir Rechtswissenschaften
Lawrence Lessig, dazu veranlasst, deren RechtmiBigkeit vor einem amerikanischen
Gericht anzufechten. Zwar verlor er den Fall, aber er fand eine Lésung, wie man
den Schaden mit einer von Richard Stallman inspirierten Methode begrenzen kénn-
te. Letzterer hatte die so genannte Copyleft-Lizenz (GPL') erfunden und nutzte
somit das Urheberrechtsgesetz, um sicherzustellen, dass sich niemand als Urheber
der Codes des GNU-Projekts bezeichnen und sie in unfreie Codes umwandeln kann.
Lessig griindete mit einigen anderen das Copyright’s Commons, welches spiter in
Creative Commons® (CC) umbenannt wurde und die Anwendung von neuen Creative—
Commons-Lizenzen’ {iberwacht.

Wie schon durch die GPL-Lizenzen, erhalten die Nutzer auch durch die CC—
Lizenzen gewisse Sonderrechte, wie z. B. das Recht, Kopien anzufertigen oder das
Recht, ein Werk frei zu verindern, um so die Einschrinkungen durch die jingsten
Gesetzesinderungen zum Urheberrecht zu beseitigen. Somit haben sie die Moglich-
keit, gemeinsam an Projekten zu arbeiten, so wie sie auch gemeinsam freie Software
entwickeln kénnen.

Auch Wissenschaftler bauen bekanntermalen auf den Entdeckungen anderer, die
normalerweise in Form von Aufsitzen in Zeitschriften veroffentlicht werden, auf.!”
Letztere sind unverzichtbar fir diejenigen, die mit den neuesten Entwicklungen auf ei-
nem Gebiet Schritt halten wollen, kénnen jedoch sehr teuer sein, da Abonnements fiir
gewohnlich tausende Euro pro Jahr kosten. Dadurch sind sie nicht nur fiir Forscher in
Entwicklungslindern unerschwinglich, sondern auch fiir Universititsbibliotheken im
Westen, die mit einem knappen Budget auskommen miissen. Auflerdem kénnen nicht
einmal jene Menschen, die einen GroBteil der Forschung 6ffentlicher Einrichtungen
finanzieren, ndmlich die Steuerzahler, die Ergebnisse dieser Arbeit sehen.

6 Siche http:/ /www.copyrighthistory.com/anne.html.

7 Siehe http://www.gnu.org/copyleft/gpl.html [10. Feb. 2008].

8 Siche http://cteativecommons.org/ [10. Feb. 2008].

9 Siche http://creativecommons.org/about/license/ [10. Feb. 2008].

10 Daher hat Creative Commons ein Scicnce Commons gegriindet (siche http://sciencecommons.otg/)
[10. Feb. 2008].
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Die Open-Access-Bewegung versucht genau dies zu dndern, indem sie ein Digi-
tal Commons fiir Forschungsergebnisse aufbaut, ohne jedoch wichtige Bestandteile
traditioneller wissenschaftlicher Verdffentlichungen, wie z. B. die Begutachtung durch
Fachkollegen, tiber Bord zu werfen.!! Der Kernpunkt des Open-Access-Ansatzes ist
die Ver6ffentlichung der Aufsitze im Internet, da die Kosten daftr verschwindend
gering sind, wihrend gedruckte Zeitschriften zwangsweise teurer herzustellen sind.
Dadurch sind sie nicht mehr fiir die breite Masse zuginglich.

Der erste Versuch, wissenschaftliche Aufsitze in groBem Rahmen elektronisch zu
verbreiten, war das Projekt arXiV.orglz, bei dem Physiker ihre Vorabdrucke kostenlos
ins Internet stellen kénnen. Interessant hierbei ist, dass der Griinder dieses Projekts,
Paul Ginsparg, schon 1985 mit dem GNU-Manifest vertraut war und bereits in den
1970er Jahren durch seinen Bruder, der damals am MIT studierte, von Stallman ge-
hért hatte. Eine der wichtigsten Inspirationen fir die Griindung der Public Library of
Science!® (PLoS) im Jahr 2001, welche einige der wichtigsten und bekanntesten Open—
Access-Zeitschriften veroffentlicht, war Open-Source-Software. Die anderen beiden
waren das Forum von arXivorg und die 6ffentlich zugingliche Genomdatenbank.!*

In letzterer werden die Ergebnisse jahrzehntelanger DNA-Sequenzierungen in-
klusive jener des Humangenomprojekts gespeichert. In der Bermuda-Konvention!®
von 1996 versprachen die Leiter der wichtigsten Forschungseinrichtungen auf dem
Gebiet der Genomforschung, die vollstindigen Ergebnisse ihrer Sequenzierungen
immer sofort zu vertffentlichen, was bis dahin alles andere als Ublich war. Hierbei
ging es zum Teil darum, Unternechmen zuvorzukommen, die méglicherweise Paten-
te auf Teile dieser Sequenzen anmelden kénnten, indem sie etwas schaffen, das im
Patentrecht als ,,Stand der Technik® bezeichnet wird. Somit entstand ein Genomic
Commons, welches ebenfalls digital ist, obgleich sein Code aus vier DNA-Basen (A,
C, G, T) anstatt zwei Dualzahlen (0, 1) besteht.

Die 6ffentlichen Genomdatenbanken verdeutlichen sehr eindrucksvoll, wie man
grofe Mengen an Rohdaten fiir die Offentlichkeit zur Verfiigung stellen und nutz-
bar machen kann. Dieses Teilen von Informationen ermdglicht immer ausgefeiltere
Vergleiche von Gensequenzen, z. B. zwischen verschiedenen Arten, um Stammbiu-
me zur Genomevolution zu erstellen oder zwischen verschiedenen Mitgliedern der
selben Art, um kleinste Unterschiede aufzuzeigen, die im Zusammenhang mit Gen-
krankheiten stehen. Hierbei sind die Genomdatenbanken wichtige Wegbereiter fiir die
Open-Data-Bewegung. Thr Ziel ist es, alle Arten von digitalen Rohmaterialien fir Ver-
weise und mashups zu teilen. Besonders interessant sind in diesem Zusammenhang
einerseits grundlegende wissenschaftliche Bestinde, z. B. aus Physik, Chemie und Bio-

11 Die beste Einfithrung in dieses Gebiet findet man unter http://www.eatlham.edu/~peters/fos/
overview.htm [10. Feb. 2008].

12 Siche http://arxiv.org/ [10. Feb. 2008].

13 Siehe http://www.plos.org/ [10. Feb. 2008].

14 Siche z. B. http:/ /www.ebi.ac.uk/embl/index.html [10. Feb. 2008].

15 Diskussion dazu unter http://www.sanger.ac.uk/HGP/policy-forum.shtml [10. Feb. 2008].
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logie, und andererseits Datenbanken mit Informationen 6ffentlicher Einrichtungen,
die keinem identifizierbaren Individuum zugeschrieben werden kénnen.

In GroBbritannien beispielsweise entwickelt eine staatliche Institution namens Ord-
nance Survey geographische Informationen, die sie verkauft, um ihre Aktivititen zu
16 will die britische Zeitung The
Guardian die Regierung dazu bewegen, diese Daten kostenlos verfugbar zu machen.

finanzieren. Mit ihrer Kampagne Free Our Data

Gleichzeitig gibt es Basisprojekte wie OpenStreetMap!”, welche in wahrer Open—
Source-Tradition in Zusammenatrbeit mit den Nutzern ihre eigenen Datensitze ent-
wickeln wollen, genau wie es Stallman mit GNU tat. In diesem Fall werden die Daten
mit preisgiinstigen GPS-Geriten gesammelt und spiter kostenlos zur Verfiigung ge-
stellt. An einer anderen Stelle setzt das Freebase—ProjektlS, das sich selbst als ,,offene
Datenbank der weltweiten Informationen® beschreibt, an. Es fordert die Menschen
auf, Daten jeglicher Art ins Netz hochzuladen und beliebige Bemerkungen dazu ab-
zugeben. Danach kann jeder komplexe Anfragen an die gesamte Datenbank stellen
und mit Hilfe der Bemerkungen verschiedene Dateien verbinden oder grof3e mashups
erstellen.

Jedoch gibt es auch hier iiberraschenderweise rechtliche Probleme — zumindest in
Europa. Die EU-Richtlinie iiber den rechtlichen Schutz von Datenbanken aus dem
Jahr 1996 schaffte ein neues Recht fir die Urheber von Datenbanken, die nicht unter
das Urheberrecht fallen.!” Sie sollte Investitionen in neue europiische Datenbanken
férdern, da man davon ausging, dass ohne einen Schutz nur wenige Unternchmen
dazu bereit wiren.

In den 10 Jahren seit der Einfithrung der Richtlinie ist die Menge der Datenbanken
in Europa dennoch nicht gestiegen. Vielmehr fiel deren Zahl nach Inkrafttreten der
Richtlinie, wihrend sie in den USA, wo es keinen derartigen Schutz fiir Datenbanken
gibt, in die Hohe geschossen ist.2” Dies zeigt, dass geistige Monopole, wie z. B.
Urheberrechte, Patente, Datenbankrechte usw., kaum Anteize fiir innovatives Handeln
darstellen.?!

Ein wichtiger Grund fiir den Erfolg von Open Data, Open Source und Open
Access ist der Netzwerkeffekt. Da die Anzahl der Personen, die zu diesen offenen
Projekten beitragen, sehr hoch ist, vergréBert sich das (mathematische) Netz aus
moglichen Interaktionen schneller als die Zahl der Beitrige. Das ist natiirlich nur
moglich, wenn man tiber ein Kommunikationsmittel wie das Internet verfiigt, welches

16 Siehe http://www.frecourdata.org.uk/index.php [10. Feb. 2008].

17 Siche http://www.openstreetmap.org/ [10. Feb. 2008].

18 Siche http://www.freebase.com/ [10. Feb. 2008].

19 Siehe http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=CELEX:319961.0009:DE:HTML
(deutsche Version) [10. Feb. 2008].

20 Erster Evaluierungsbericht der Richtlinie 96/9/EC tbet den rechtlichen Schutz von Datenbanken
verfiigbar unter http://ec.europa.cu/internal_market/copyright/docs/databases/evaluation_report_
en.pdf (englische Version) [10. Feb. 2008].

21 Siehe z. B. http://www.againstmonopoly.org/ [10. Feb. 2008].
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cinen problemlosen Kontakt zwischen den Teilnehmern und deren digitalen Inhalten
erméglicht.

3 Das Bediirfnis zu teilen und die Konflikte mit der Industrie

Die engen wechselseitigen Bezichungen zwischen geteilten Inhalten, Internet-Kon-
nektivitit und Kreativitit werden ganz besonders durch die auBergew6hnlich stark
steigende Zahl der so genannten Web-2.0-Websites verdeutlicht. Einige, wie Slashdot,
Groklaw und das Bloggen im Allgemeinen basieren auf der geteilten kollektiven Intelli-
genz ihrer Nutzer. Andere Seiten und deren Lizenzen, wie Flickr, YouTube und Scribd
wurden speziell fir das Teilen verschiedener Arten von offenen Inhalten entwickelt,
wohingegen Seiten wie MySpace, Facebook, LinkedIn Interessen und Bezichungen
ihrer Nutzer online aufzeigen und teilen. Wieder andere wie Wikipedia, wikiHow und
Wikitravel gehen noch weiter und fordern die Nutzer auf, direkt zusammenzuarbeiten
und geteiltes Material als Anfangspunkt zu nutzen. Alle diese Seiten gibt es erst, seit
die Zahl der regelmiBigen Internetnutzer ein bestimmtes Niveau erreicht hat und die
Geschwindigkeit der Verbindungen hoch genug ist, um vergleichsweise grof3e Dateien,
wie z. B. Videos, problemlos um die Welt zu schicken.

Allen diesen Seiten ist der Wunsch gemein etwas, zu teilen, seien es Informatio-
nen, Inhalte, personliche Verbindungen oder in zunehmendem Malle eine Mischung
aus allen dreien. Doch wie bereits das Project Gutenberg von unverhiltnismafi-
gen Urheberrechtsbestimmungen behindert und freie Software von Patenten bedroht
wird??, so wird auch die Entwicklung dieser neuen Formen des Digital Commons von
den rechtlichen Einschrinkungen des amerikanischen Digital Millennium Copyright
Act (DMCA) und der europiischen Urheberrechtsrichtlinie?> ausgebremst. Beide be-
witken eine starke Einschrinkung der althergebrachten Fair-Use- beziehungsweise
Fair-Dealing-Rechte.?*

Die Spannungen zwischen dem, was Millionen von Nutzern tiglich im Internet tun,
und dem was die Gesetze ihnen erlauben, beruht auf einem fast angeborenen Verlan-
gen zu teilen, ungeachtet dessen, ob es sich dabei um urheberrechtlich geschutztes
Material — besonders bei Musik und Videos — handelt. Dieses Teilen geschicht selten
zu kommerziellen Zwecken, denn in der Regel verkaufen die Nutzer die Inhalte nicht,
sondern teilen sie einfach, weil sie denken, andere konnten sich dafir interessieren.
Nach ihren Beweggriinden gefragt, wiirden sie ihre Handlungen wahrscheinlich mit
Stallmans ,,Goldener Regel rechtfertigen.

Oftmals sind die Handlungen derer, die dieser Regel folgen, sogar ein positives
Marketing, durch das die Inhalte von Unternehmen unterstiitzt werden, und fihren

22 Siche Stallmans Diskussion unter http://www.cl.cam.ac.uk/~mgk25/stallman-patents.html
[10. Feb. 2008].

23 Richtlinie 2001/29/EG zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwand-
ten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft.

24 Siehe z. B. Lessig (2002, S. 105).
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zu hoheren Verkaufszahlen. Dennoch investieren Medienkonzerne viel Zeit und Geld
in die Bekdmpfung dieser Art von Reklame, weil sie das Teilen ihrer Inhalte als direkten
Umsatzverlust wahrnehmen und nicht als eine indirekte Methode fir die deutliche
Umsatzsteigerung.

Das Problem besteht zum Teil darin, dass Unternechmen, die digitale Giiter anbie-
ten, anders arbeiten miissen als jene, die analoge anbieten. Medienkonzerne haben
bisher cher letztere angeboten, zuerst als Schallplatten und Kassetten und dann als
CDs und DVDs. Wihrend erstere noch eindeutig analog waren, so sind CDs und
DVDs eine Mischung aus beiden, d. h. der Inhalt ist digital, aber das Format analog.
Medienkonzerne haben sich verstindlicherweise mehr auf den Inhalt konzenttiert,
was jedoch zu einer Unterbewertung der analogen Aspekte ihrer Waren fiihrte.

Versuche, Inhalte mit DRM (Digital Rights Management oder wie Stallman sagt
Digital Restrictions Managemen £2° ) zu schiitzen, sind im Internetzeitalter vergeblich,
da man den Kopierschutz nur ein einziges Mal irgendwo auf der Welt durchbrechen
muss, um innerhalb weniger Stunden DRM-freie Kopien im Internet zu erhalten.
Da die Herstellungskosten fiir digitale Inhalte praktisch null sind, kann man nur
schwer einen deutlich héheren Preis aufrechterhalten, besonders wenn es zusitzliche
Unannehmlichkeiten wie DRM gibt. Auch wenn dieses Problem fiir gewinnorien-
tierte Unternehmen aus der Content-Industrie uniberwindbar erscheint, so hat die
Open-Source-Welt doch gezeigt, wie man das Teilen digitaler Inhalte erlauben, sogar
unterstitzen und trotzdem Profit machen kann.

Die ersten Unternehmen der Open-Source-Branche wie Red Hat entwickelten ein
Abonnementsystem?, bei dem zwar der Code 6ffentlich gemacht wird, aber der Kun-
dendienst und andere Hilfsleistungen kostenpflichtig sind. Eine neue Generation von
Unternehmen, die freie Software fiir Unternehmensanwendungen anbieten, wie z. B.
MySQL (Datenbanken), Alfresco (unternehmensorientiertes Content-Management),
JasperSoft (Business Intelligence) etc., beweisen, dass das Konzept von Red Hat auch
weit Uber den Bereich der Betriebssysteme hinaus anwendbar ist.

Auf den ersten Blick scheint nicht klar, wie man diesen Ansatz auch auf andere
Bereiche, z. B. Musik, anwenden kann. Der springende Punkt ist jedoch, dass Open—
Source-Unternehmen ihr Geld mit knappen Giitern, wie Kundensupport, Beratung
etc., verdienen und nicht mit jenen, die von jedem problemlos tausendfach kopiert
werden kénnen (dem Code). Das Geheimnis beim Finden brauchbarer Geschiftsmo-
delle liegt darin, sich darauf zu konzentrieren, was man dem Kunden bieten kann, das
sich dieser nicht woanders im Internet beschaffen kénnte.

Vor kurzem begannen einige bekannte Musiker, Methoden zu ergrinden, mit denen
sie ihre Musik jedem, der sie haben mdéchte, zur Verfiigung stellen kénnen und dabei
trotzdem Geld verdienen. Der vielleicht beste Ansatz ist jener der Band Radiohead,
die es den Nutzern gestattet, selbst zu entscheiden, wieviel sie fiir den Download ihres

25 Siche http://www.defectivebydesign.org/what_is_drm [10. Feb. 2008].
26 Siche http://www.redhat.com/softwate/subscriptions.html [10. Feb. 2008].
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neuesten Albums In Rainbows bezahlen wollen, was auch bedeutet, dass sie nichts
zahlen mussen.

Radiohead fugten diesem neuartigen Preissystem eine weitere Einkommensmaog-
lichkeit hinzu, die sich aus dem Verkauf rein analoger Produkte ergibt. Sie bieten etwas
an, das sie Dischox?’ nennen. Diese beinhaltet eine CD-Version ihrer Musik, zwei
Schallplatten, eine erweiterte CD mit Bonustracks, Kunst, Photos und Liedtexten,
wird in einem gebundenen Buch und einer Schutzhille geliefert und kostet 40 Pfund.
Da analoge Giter (noch) nicht einwandfrei kopiert werden kénnen, werden die Fans
ganz automatisch diese Produkte mit Bonusmaterial kaufen, auch oder vielleicht ge-
rade dann, wenn sie sich entschlie8en, die Musik kostenlos herunterzuladen.

Auch erkennen Musiker mittlerweile, dass sie oftmals mehr Geld mit Konzerttou-
ten verdienen kénnen als mit dem Verkauf von CDs, und viele tun dies bereits.?® Die
Grinde dafiir sind schnell gefunden: Konzerte sind hochemotionale Ereignisse und
soziale Erfahrungen, die nicht durch das bloBe, isolierte Héren derselben Musik er-
zeugt werden kénnen. Deshalb kann man so hohe Preise fiir Eintrittskarten verlangen.
Der nichste logische Schritt wire es, CDs als Werbeprodukte fiir teure Konzerttouren
und Merchandising zu verschenken, was Kiinstler wie u. a. Prince bereits tun.?’

Dies setzt ein Zeichen fiir die Filmindustrie, die beispielsweise mit der kollektiven
Erfahrung, Filme im Kino zu sehen, Geld verdienen kann. Diese analoge und hoch-
gradig personliche Erfahrung unterscheidet sich grundlegend vom Anschauen einer
DVD oder heruntergeladenen Filmen. Mit dem richtigen Konzept kann man in einem
solchen Superkino deutlich hohere Preise verlangen und die digitalen Versionen der
Filme als kostenlose Lockmittel fiir das ,,Original® nutzen.

Auch im Verlagswesen, das von so manchen in einer Welt der digitalen Inhalte
bereits als hoffnungslos veraltet angesehen wird, ldsst sich diese Idee anwenden. Die
Texte der Bucher kénnten kostengiinstig im Internet angeboten werden, um die Le-
ser dazu zu bewegen, Lesungen, bei denen die Autoren auch Fragen beantworten
und gedruckte Versionen signieren, zu besuchen — was auch sehr personliche und
analoge Erfahrungen sind. AuBerdem kénnte man stark auf den Kunden zugeschnit-
tene Auflagen herausbringen, bei denen der Schwerpunkt auf physischer Qualitit,
wie z. B. Papierqualitit, hochwertigen Einbdnden etc., liegt. Der Vatikan als Verleger
hat dieses Prinzip scheinbar verstanden: Er veroffentlichte kirzlich eine historische
Handschrift aus seinen Gewdlben, die auf reproduziertem Pergament gedruckt, mit
einem imitierten Wachssiegel des Papstes versehen und zusammen mit einem wissen-
schaftlichen Kommentar in einem weichen Lederetui verpackt ist.* Der eigentliche
Inhalt der Handschrift verblasst neben diesen Zugaben. Der Preis? Nur etwas mehr
als 5900 Euro.

27 Siehe http:/ /www.waste.uk.com/Stotre/waste-radiohead-dii- 11-10023-discbox+audio.html
[10. Feb. 2008)].

28 Siche http://news.bbc.co.uk/1/hi/business/4896262.stm [10. Feb. 2008].

29 Siche http://www.economist.com/business/displaystory.cfm?story_id=9443082 [10. Feb. 2008].

30 Siche http://news.bbe.co.uk/1/hi/world/europe/7044741.stm [10. Feb. 2008].
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4 Fazit

Alle diese wirtschaftlichen Betrachtungen scheinen nichts mehr mit Richard Stallmans
,»Goldener Regel“ und seinem Wunsch, Nutzerfreiheit durch Software zu erméglichen,
zu tun zu haben. Heute sind jedoch die Haupthindernisse bei der Ausschopfung des
vollen Potenzials von Inhalten keine technischen, wie zu den Anfingen von Harts
oder Stallmans wegweisenden Projekten, sondern gréBtenteils rechtliche, begriindet in
umfangreicher politischer Lobbyarbeit von Unternehmen, die Angst vor der Zukunft
haben und an altmodischen Geschiftsmodellen festhalten.

Bis diese Industriezweige die Moglichkeiten der digitalen Welt schitzen lernen
und die Gesetzgebung weltweit den Realititen der Internetgesellschaft angepasst
wird, werden grofe Bereiche des Wissens, welche ein potenzieller Teil des groBen
bereits heute von Millionen von Freiwilligen geschaffenen Digital Commons sind,
weiterhin von der ,, Tragedy of the Anti-Commons® (riesige, verschwendete Bereiche,
in denen Stallmans ,,Goldene Regel* nicht angewendet wird) befallen sein (Heller und
Eisenberg 1998).
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Nach einem Uberblick iiber die Bedeutung der Archivierung und dabei insbe-
sondere der elektronischen Archivierung wird der Beitrag von Open Source
und Open Content zur Archivierung beleuchtet. Dabei geht es um die unter-
schiedlichen Arten von Open-Source-Software im Bereich der Archivierung,
aber auch um die Chancen von Open Source und Open Content fiir die
Losung urheberrechtlicher Herausforderungen. Die Open-Source-Commu-
nity muss sich aber auch der kulturellen Verantwortung fiir die Archivierung
digitaler Information stellen und ihren Beitrag dazu leisten.

Schliisselhwirter: Harvester-Software - Elektronisches Archiv - Archivierung -
Records Management

1 Archivierung — eine Begriffserklarung

Der Begriff Archivierung wird sehr unterschiedlich benutzt. Er ist abgeleitet vom
Begriff (lat.) archivum aus (griech.) archeio(nn), ,,Regierungs-“ oder ,,Amtsgebiude®.
Er bezeichnet sowohl die Institution wie auch den Gegenstand des Archivs, die geord-
nete Sammlung von Aufzeichnungen. Archive dienen zur langzeitigen und sicheren
Bewahrung von aufbewahrungswiirdigen oder aufbewahrungspflichtigen Objekten.
In der physischen Welt kénnen dies Dokumente, Akten und Biicher, aber auch andere
Medien und Materialen sein. Die gespeicherten Objekte werden tiber Registraturen,
Findblicher, Verzeichnisse oder moderne Datenbanken verwaltet und erschlossen.
Unter Langzeitarchivierung versteht der klassische Archivar die Bewahrung fiir die
Ewigkeit.

1.1 Elektronische Archivierung

In der elektronischen Welt wird der Begriff Archivierung je nach Sprachgebrauch fir
Datensicherung oder datenbankgestiitzte Archivierung verwendet. Hier machen sich
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auch Unterschiede in der Sprache bemerkbar, wenn es um die Ubertragung von engli-
schen Begriffen fiir Software und Speichertechnologien geht: Archiving steht eher fiir
Datensicherung und Backup, wohingegen Digital Preservation unserem Verstindnis
von Langzeitarchivierung entspricht. Der Begriff elektronische Archivierung steht fiir
die unverinderbare, langzeitige Aufbewahrung elektronischer Information und wird
benutzt, um die datenbankgestiitzte unverinderbare Speicherung von Informationen
zu beschreiben (Kampffmeyer und Rogalla 1997). Anders als bei der Datensiche-
rung geht es hierbei darum, den Zugriff auf Einzelobjekte Gber Suchanfragen zu
ermoglichen und die gefundene Information unabhingig vom urspringlichen System
wieder verfiigbar zu machen. Die Verwaltung der Objekte wird dabei in der Regel
getrennt von ihrer Speicherung auf elektronischen Medien betrachtet. Zur Langzeit-
aufbewahrung gehoren die regelmiflige kontinuierliche Prifung der Lesbarkeit und
Verfiigbarkeit der Information sowie die rechtzeitige oder kontinuierliche, verlustfreie
Migration der gespeicherten Informationsobjekte.

Elektronische Archivsysteme sind durch folgende Eigenschaften gekennzeichnet
(Kampffmeyer 2004):

1. Programmgestitzter, direkter Zugriff auf einzelne Informationsobjekte, land-
laufig auch Dokumente genannt, oder Informationskollektionen, z. B. Listen,
Container mit mehreren Objekten etc.,

2. datenbankgestiitzte Verwaltung der Informationsobjekte auf Basis von Me-
tadaten und gegebenenfalls VolltexterschlieBung der Inhalte der archivierten
Informationsobjekte,

3. Unterstiitzung verschiedener Indizierungs- und Recherchestrategien, um auf
die gesuchte Information direkt zugreifen zu kénnen,

4. einheitliche und gemeinsame Speicherung beliebiger Informationsobjekte, vom
gescannten Faksimile tiber Office-Dateien und E-Mails bis hin zu komple-
xen XML-Strukturen, Listen, COLD-Dokumenten (Computer Output on
Laserdisk) oder ganzen Datenbankinhalten,

5. Verwaltung von Speichersystemen mit nur einmal beschreibbaren Medien ein-
schlieBlich des Zugriffs auf Medien, die sich nicht mehr direkt im Speichersys-
tem befinden,

6. Sicherstellung der Verfiigbarkeit der gespeicherten Informationen tber einen
lingeren Zeitraum, der Jahrzehnte betragen kann,

7. Bereitstellung von Informationsobjekten unabhingig von der sie urspriinglich
erzeugenden Anwendung auf verschiedenen Klienten und mit Ubergabe an
andere Programme,
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8. Unterstitzung von Klassenkonzepten zur Vereinfachung der Erfassung durch
Vererbung von Merkmalen und Strukturierung der Informationsbasis,

9. Konverter zur Erzeugung von langfristig stabilen Archivformaten und viewer
zur Anzeige von Informationsobjekten, fir die die urspringlich erzeugende
Anwendung nicht mehr zur Verfugung steht,

10. Absicherung der gespeicherten Informationsobjekte gegen unberechtigten Zu-
griff und gegen Veridnderbarkeit der gespeicherten Information,

11. ubergreifende Verwaltung unterschiedlicher Speichersysteme, um z. B. durch
Zwischenspeicher (caches) schnellen Zugriff und ziigige Bereitstellung der In-
formationen zu gewahrleisten,

12. standardisierte Schnittstellen, um elektronische Archive als Dienste in beliebige
Anwendungen integrieren zu kénnen,

13. eigenstindige Wiederherstellungsfunktionalitit (recovery), um inkonsistent ge-
wordene oder gestérte Systeme aus sich heraus verlustfrei wiederaufbauen zu
konnen,

14. sichere Protokollierung von allen Verdnderungen an Strukturen und Informa-
tionsobjekten, die die Konsistenz und Wiederauffindbarkeit gefihrden kénnen
und dokumentieren, wie die Informationen im Archivsystem verarbeitet wur-
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15. Unterstlitzung von Standards fiir die spezielle Aufzeichnung von Informationen
auf Speichern mit WORM-Verfahren (write once read multiple), fiir gespeicher-
te Dokumente und fir die Informationsobjekte beschreibende Metadaten, um
eine langfristige Verfiigbarkeit und die Migrationssicherheit zu gewihrleisten,

16. Unterstiitzung von automatisierten, nachvollzichbaren und verlustfreien Mi-
grationsverfahren.
1.2 Unterschiedliche Anwendungsgebiete
Bei der elektronischen Archivierung sind folgende Anwendungsgebiete zu unterschei-
den, die entsprechende Produkteigenschaften und Implementationen voraussetzen.
Aufbewahrungspflichtige Informationsobjekte

Archive werden als reine Dokumentations- und Sicherungssysteme zur Erfillung
rechtlicher und regulativer Anforderungen eingesetzt. Der MafBstab fiir die Dauer und
die Form der Archivierung wird durch Gesetze und Verordnungen vorgegeben.
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Archivierung geschiftlicher Unterlagen

Hier wird in der Regel von der revisionssicheren Archiviernng gesprochen (Kampffmeyer
und Rogalla 1997). Fir die Revisionssicherheit gelten die Kriterien Ordnungsma-
Bigkeit, Vollstandigkeit, Sicherheit des Gesamtverfahrens, Schutz vor Verinderung
und Verfilschung, Sicherung vor Verlust, Nutzung nur durch Berechtigte, Einhaltung
der Aufbewahrungsfristen, Dokumentation des Verfahrens, Nachvollziehbarkeit und
Prifbarkeit. Diese aus dem Handelsgesetz und den steuetlichen Gesetzen abgeleiteten
Anforderungen wurden inzwischen auch auf andere Anwendungsgebiete tibertragen.
Die Archivierungszeitriume betragen hier in der Regel sechs bis elf Jahre, kénnen
aber auch erheblich linger werden.

Archivierung von Kunden-, Produkt- und technischen Unterlagen

Hier sind in der Regel zahlreiche branchenspezifische Anforderungen zur compliance
zu berticksichtigen, die Zeitrdume von mehreren Jahrzehnten und mehr abdecken
miissen. Anforderungen von Krankenhidusern, Kraftwerken und anderen Organi-
sationen gehen tber 100 Jahre hinaus. Fir sie gelten auch die Anforderungen der
revisionssicheren Archivierung.

Aufbewahrungswiirdige Informationsobjekte

Hierunter fallen Archive, die aktiv genutzt werden und bei denen der Dokumentati-
onsaspekt zu vernachlissigen ist. Die Dauer und die Form der Archivierung werden
durch das Unternehmen oder die Organisation selbst bestimmt.

Archivierung fiir das Wissensmanagement

Grof3e Mengen von Informationen sollen fiir die ErschlieBung und aktive Nutzung
aufbewahrt werden. Neben die traditionelle ErschlieBung mit feldorientierter Suche
tber Metadaten treten hier VolltexterschlieBung, Suchmaschinen, Tagging, seman-
tische Netze und andere Strategien. Revisionssichere Archivmedien spielen nur eine
nachgeordnete Rolle zum ,,Einfrieren* von Informationen und temporiren Informati-
onszusammenhangen. Auch Data-Warehouses oder Information-Warehouses kénnen
dieser Kategorie zugerechnet werden.

Archivierung im E-Business

Informationen werden in groflen Archiven fur die Nutzung durch Dritte bereitge-
halten. Hierzu zihlen auch Webseiten, die Musik, Filme, Dokumente oder andere
Informationen gegen Bezahlung anbieten. Archivsysteme bieten hier die Méglichkeit,
den so genannten Longtai/ zu bedienen und auch selten nachgefragte Informationen
bereitzuhalten. In solchen Systemen spielen neben der sicheren Speicherung auch
Aspekte des Digital Rights Management eine wichtige Rolle.
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Archivierung als Service fiir jedermann

Zunehmend werden Archivierungsangebote als Software as a Service (SaaS) oder App-
lication Service Provider (ASP) Giber das Internet verfiigbar gemacht. Sie zielen vorran-
gig auf Privatleute und kleinere Unternehmen, die sich keine aufwindigen hausinternen
Archivsysteme leisten kénnen. Daneben gibt es aber auch ASP-Archivsystemangebote
fur Unternehmen, die die Anforderungen der Revisionssicherheit erfiillen.

Historische Archivierung und kulturelles Erbe

Auch wenn es in groB3en Wirtschaftsunternehmen Firmenarchive gibt, so ist doch das
cigentliche Anwendungsgebiet der Langzeitarchivierung in den historischen Archiven,
Bibliotheken und Museen zu sehen. Diese Organisationen legen ginzlich andere
MafBstibe an die Langzeitarchivierung an, als dies bei herkémmlichen elektronischen
Archivsystemen der Fall ist. Die Dauer und die Form der Archivierung werden zum
Teil durch Gesetze, besonders aber durch die Aufgabe der jeweiligen Institution
bestimmt. Die Archive werden fir die Nutzung durch offene Benutzergemeinschaften
ausgelegt.

1.3 Records Management und elektronische Archivierung

Das Thema Records Management hat besondere Bedeutung fiir die Nutzung der
Inhalte von elektronischen Archiven. Records Management dient zur inhaltlichen
Erschlieung der gespeicherten Informationen. Records-Management-Lésungen ver-
walten nicht nur elektronische Informationsobjekte, sondern auch Referenzen zu
physischen Objekten und ihren Speicherlokationen. In der Norm ISO-15489 wird
Records Management definiert als effiziente und systematische Kontrolle und Durch-
fihrung der Erstellung, Entgegennahme, Aufbewahrung, Nutzung und Aussonde-
rung von Schriftgut einschlieBlich der Vorginge zur Erfassung und Aufbewahrung
von Nachweisen und Informationen tber Geschiftsabldufe und Transaktionen in
Form von Akten. Dies ist als Fithrungsaufgabe wahrzunehmen.

Dieser Bereich ist stark durch rechtliche Vorschriften und Standards geregelt. Daher
witd in diesem Abschnitt ein kurzer Uberblick iiber diese Vorschriften und Standards
in Deutschland gegeben. Auf diese wird im Abschnitt 2 noch einmal eingegangen, um
zu zeigen, welche Chancen Open Source auch fiir die Erfillung rechtlicher Anforde-
rungen bietet.

Neben der ISO-Norm gibt es zahlreiche andere Normen, Gesetze und Vorschrif-
ten, die das Records Management regeln. Kaum ein Anwendungsgebiet ist so durch
nationale und internationale Normen, Gesetze und Codes of Best Practice standar-
disiert wie das Records Management. Mit den Model Requirements for Electronic
Document and Records Management (MoReq und MoReq2) (Kampffmeyer 20075)
gibt es einen europiischen Standard fur das Records Management. Zugrunde liegt
ein Referenzmodell, das Eingangs-, Archiv- und Bereitstellungsobjekte unterscheidet.
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Die Kombination eines Archivspeichers mit einem Archivsystem und einem Records—
Management-System liefert erst zusammengenommen die notwendige Funktionalitit
fir ein elektronisches Archivsystem. Nur so lassen sich die zahlreichen rechtlichen
Anforderungen an die Speicherung von Informationen erfiillen. So fordern z. B. die
Grundsitze zum Datenzugriff und zur Prifbarkeit digitaler Unterlagen (GDPdU) in
Deutschland, dass Informationen auswertbar aufbewahrt werden miissen und nicht
in PDF oder Tiff konvertiert werden dirfen (Kampffmeyer 20054). Die Grundsitze
ordnungsmifiger DV-gestiitzter Buchfithrungssysteme (GoBS) regeln das Erfassen
von Datenstrdmen und das Scannen von Dokumenten. In den GoBS sind auch die
Anforderungen an das interne Sicherheitssystem und die Verfahrensdokumentation
festgelegt (Kampffmeyer und Rogalla 1997). Das Signaturgesetz beschreibt nicht nur
den Einsatz von elektronischen Signaturen, sondern setzt zugleich implizit die Be-
dingungen fiir die langzeitige sichere Speicherung elektronisch signierter Dokumente.
Das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB) und die Zivilprozessordnung (ZPO) definieren
den rechtlichen Charakter von elektronischen Dokumenten und damit auch letztlich
die Bedingungen, wie diese Dokumente — einschlieSlich E-Mails und andere For-
men von Dokumenten — sicher aufbewahrt werden miissen (Kampffmeyer 20050).
Durch die Angleichung der rechtlichen Vorgaben der Papierwelt an die elektronische
Welt kommen immer mehr Vorschriften zum Tragen, die die elektronische Archivie-
rung erforderlich machen. Zugleich erhéhen sich aber stindig die Anforderungen an
die funktionalen Eigenschaften der Systeme, um diesen Anforderungen gerecht zu
werden (Kampffmeyer 20074).

Die grundsitzlichen Anforderungen an die elektronische Archivierung hat der
VOI — Verband Organisations- und Informationssysteme e.V. wie folgt in zehn Merk-
sitzen zusammengefasst (IKampffmeyer und Rogalla 1997):

1. Jedes Dokument muss unveridnderbar archiviert werden.

2. Es darf kein Dokument auf dem Weg ins Archiv oder im Archiv selbst verloren
gehen.

3. Jedes Dokument muss mit geeigneten Retrieval-Techniken wieder auffindbar
sein.

4. Es muss genau das Dokument wiedergefunden werden, das gesucht worden
ist.

5. Kein Dokument darf wihrend seiner vorgesehenen Lebenszeit zerstort werden
kénnen.

6. Jedes Dokument muss in genau der gleichen Form, wie es erfasst wurde, wieder
angezeigt und gedruckt werden kénnen.

7. Jedes Dokument muss zeitnah wiedergefunden werden kénnen.
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8. Alle Aktionen im Archiv, die Verinderungen in der Organisation und Struk-
tur bewirken, sind derart zu protokollieren, dass die Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustands méglich ist.

9. Elektronische Archive sind so auszulegen, dass eine Migration auf neue Plattfor-
men, Medien, Softwareversionen und Komponenten ohne Informationsverlust
moglich ist.

10. Das System muss dem Anwender die Mdéglichkeit bieten, die gesetzlichen Be-
stimmungen sowie die betrieblichen Bestimmungen des Anwenders hinsichtlich
Datensicherheit und Datenschutz {iber die Lebensdauer des Archivs sicherzu-
stellen.

Diesen Herausforderungen haben sich bisher nur wenige Open-Source-Produkte
gestellt. Die wenigsten zielten dabei auf den Bereich der kommerziellen revisions-
sicheren Archivierung, sondern eher auf die Archivierung von Webinhalten und die
Speicherung von Forschungsergebnissen und kulturellen Hinterlassenschaften. Damit
lassen sich auch zugleich zwei unterschiedliche Treiber der Entwicklung feststellen —
auf der einen Seite Universititen, Museen, Archive und Bibliotheken, auf der anderen
Seite Unternehmen mit kommerziellen Losungen. Die Lésungen sehen dementspre-
chend sehr unterschiedlich aus.

2 Open Source — eine Chance fiir die Archivierung

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten die Bedeutung der Archivierung dar-
gestellt wurde, kommen wir in diesem Abschnitt zu den Chancen, die das Open—
Source-Prinzip fiir die Archivierung darstellt.

Dabei wird Open Source nicht nur im engeren Sinn als Prinzip der Software-
entwicklung und -lizenzierung verstanden, sondern im weiteren Sinne auch als Open
Content. Mit Open Content werden nicht nur Quelltexte, sondern auch Inhalte all-
gemein lizenzgebuthrfrei zur allgemeinen Verwertung zur Verfiigung gestellt. Open
Content steht damit im Gegensatz zum Urheberrecht, durch das die Verwendung von
Inhalten im Interesse des Urhebers eingeschrinkt wird.

Archivierung im Sinne der Bewahrung der Inhalte zur allgemeinen Verwertung
muss das Urheberrecht, das genau diese allgemeine Verwertung einschrinkt, bertick-
sichtigen.

2.1 Archivierung und Copyright

Archivierung bewegt sich nicht in einem rechtsfreien Raum. Das gilt sowohl fiir
die Aufgabe der Archivierung selbst als auch fiir den Gegenstand der Archivierung.
Beides hat Bedeutung fiir die Archivierung. Die rechtlichen Anforderungen, die fir
die Archivierung selbst gelten, sind bereits im Abschnitt 1.3 behandelt worden.
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Die Archivierung von Inhalten, um diese langfristig einer Offentlichkeit zuginglich
zumachen, berthrt den Schutz dieser Inhalte durch das Urheberrecht beziehungsweise
Copyright. Projekte wie das Internet Archive und die Open Content Alliance missen
das berticksichtigen.

Das Internet Archive hat es sich zur Aufgabe gesetzt, Inhalte von Webseiten, die
tblicherweise nur von sehr kurzer Lebensdauer sind, zu bewahren, gewissermal3en
als elektronische Bibliothek des Weltwissens und der Weltkultur. Die meisten In-
halte, die dabei im Internet archiviert werden, unterliegen aber dem Urheberrecht
bezichungsweise Copyright. Im Grunde kénnen nur Inhalte archiviert werden, deren
Schutz durch das Urheberrecht abgelaufen ist beziehungsweise fir die der Urheber
oder Inhaber der Rechte die Erlaubnis gegeben hat, sie in das Archiv aufzunehmen.

So archiviert die Open Content Alliance nur digitalisierten Text und Multimedia-
Dokumente elektronisch, die keinem Copyright mehr unterliegen oder bei denen
der Copyrightinhaber der Archivierung ausdriicklich zugestimmt hat. Dabei kann
der Rechteinhaber auch Einschrinkungen hinsichtlich der Nutzung des archivierten
Materials durch die Anwender bestimmen.

Verschirft wird die Problematik von Archivierung und Copyright durch die Verin-
derung des Copyrightim Jahr 1976. Bis dahin gab es in den USA ein Opt-In Copyright.
Das heil3t, dass das Copyright nicht automatisch vergeben wurde, sondern vom Ut-
heber angemeldet werden musste. Diese Anmeldung musste nach einer gewissen Zeit
wiederholt werden, um sicherzustellen, dass der Urheber weiterhin das Copyright be-
anspruchte. Tat er es nicht, wurde das Werk automatisch zur Public Domain. Dieses
Opt-In Copyright wurde 1976 zu einem Opt-Out Copyright. Jedes Werk unterliegt
automatisch dem Copyright. Eine Verlingerung des Copyright ist nicht erforderlich.
Damit gibt es eine gro3e Zahl von Werken, die kommerziell keine Bedeutung mehr
haben, fiir die aktiv auch niemand mehr das Copyright beansprucht, die aber weiter-
hin noch dem Copyright unterliegen, weil niemand ausdriicklich auf das Copyright
verzichtet hat. Eine Klage des Initiators des Internet Archive, Brewster Kahle, gegen
das Opt-Out Copyright wurde vom Supreme Court abgewiesen. !

Inhalte, die nicht dem Copyright, sondern dem Copyleft unterliegen, sind als Open
Content bewusst von den Urhebern fiir die allgemeine Nutzung und damit auch
Archivierung freigegeben.

Insofern unterstiitzt Open Source im Sinne von Open Content die Bemiihungen,
das Wissen und die Kultur unserer Zeit nicht dem Vergessen zu tiberlassen, sondern
mit allen technischen Moglichkeiten zu erfassen und dauerhaft aufzubewahren.?

1 Siche http://cybetlawstanford.edu/node/5110 [4. Jan. 2008].
2 Zum Internet Archive und der Open Content Alliance siche auch Heuer (2006), zu den rechtlichen
Rahmenbedingungen sieche Spindler (20064).
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2.2 Open-Source-Anwendungen fiir die digitale Archivierung
Software

Trotz des oben erwihnten Akzeptanzproblems von Open-Source-Software fir die
Archivierung gibt es eine Reihe von solchen Produkten. In den meisten Féllen handelt
es sich um Software aus dem universitiren Umfeld, mit deren Hilfe Informationen
aus Forschung und Kultur langfristig einem bestimmten Benutzerkreis oder sogar der
allgemeinen Offentlichkeit zuginglich gemacht werden sollen.

Diese Software deckt nur einen Teil der im Abschnitt 1 genannten Anforderungen
an Records Management und elektronische Archivierung ab. Der Schwerpunkt dieser
Anwendungen liegt in der Verwendung der Metadaten fiir eine moglichst einheitliche
Strukturierung der archivierten Dokumente. Damit wird eine einfache Suche nach den
Dokumenten im Archiv erméglicht. Gleichzeitig ermdglicht die einheitliche Struktur
eine gemeinsame Nutzung mehrerer Archive.

Der Aspekt der Langzeitaufbewahrung von Dokumenten und die dafiir notwendi-
ge Unterstiitzung entsprechender Hardwareinfrastruktur wird bei Open-Source-Pro-
dukten aus dem universitiren Umfeld weniger beachtet. Eine Langzeitaufbewahrung
ist zwar moglich, aber diese Funktionalitit steht nicht im Vordergrund.

Aus dem kommerziellen Umfeld kommen aber zunehmend Produkte, die eher den
Anforderungen des Records Management gerecht werden und gleichzeitig auch als
Dokumentenmanagementsystem verwendet werden kénnen. Dadurch decken diese
Open-Source-Produkte den gesamten Lebenszyklus von Dokumenten von der Erfas-
sung bis zur Entsorgung nach Ablauf der Aufbewahrungszeiten ab.

Open-Source-Software bietet sich fir die Abbildung des gesamten Lebenszyklus
von Dokumenten an. Da dieser Lebenszyklus viele Jahre fiir ein Dokument betra-
gen kann, birgt proprietire Software das Risiko einer hohen Abhingigkeit von einem
Hersteller. Migrationen von Daten, die bei einer Langzeitarchivierung unumginglich
sind, werden bei Open-Source-Software durch die vollstindige Dokumentation ein-
schlieBllich Quelltext etleichtert. Dieser Vorteil wird noch verstirkt, wenn sich die
Open-Source-Software an offene Standards hilt.

Selbstverstindlich bedeutet auch ein Open-Source-System eine Abhingigkeit, aber
die Méglichkeit, auf den Quelltext zuzugreifen und gegebenenfalls auch Anderun-
gen und Anpassungen am Programm auch unabhingig vom ,,Hersteller* machen
zu kénnen, bedeutet noch eine signifikante Reduzierung dieser Abhingigkeit. Dieses
Argument wird zwar bei jeder Art von Software fiir Open Source angefiihrt, aber
es hat bei Software aus dem Bereich Dokumentenmanagement und Archivierung
einen deutlich hoheren Stellenwert, da es erheblich leichter ist, eine Office-Anwen-
dung auszutauschen, als ein langjihrig verwendetes Repository fiir Dokumente und
Informationen zu wechseln.

Ein weiterer Aspekt ist die Notwendigkeit einer Verfahrensdokumentation, die fiir
die Aufbewahrung von steuerlich relevanten Unterlagen unter anderem in Deutsch-
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land vorgeschrieben ist. Ein Problem bei der Erstellung einer solchen Verfahrensdo-
kumentation, mit der nachgewiesen werden muss, dass das Verfahren zur Erfassung,
Bearbeitung und Aufbewahrung von steuerlich relevanten Dokumenten und Infor-
mationen revisionssicher, zuverlissig und gegen Manipulation geschuitzt ist, ist, dass
man hdufig auf die Unterstitzung durch den Hersteller proprietirer Software ange-
wiesen ist, um die inneren Mechanismen der verwendeten proprietiren Software zu
verstehen und dokumentieren zu kénnen.

Bei Open-Source-Produkten ist solch eine Unterstiitzung durch den ,,Hersteller*
sicherlich auch hilfreich und meist durch Foren der Open-Source-Community auch
sichergestellt. Dennoch ist niemand auf eine solche Unterstiitzung angewiesen, da es
sich um offene Software handelt, bei der im du3ersten Fall im Source Code die interne
Funktionsweise nachvollzogen werden kann.

Ein weiterer Aspekt bei der Archivierung digitaler Informationsobjekte ist das For-
mat dieser Objekte. Viele Informationsobjekte liegen in einem proprietiren Format
vor. Ein Beispiel daftr sind die bindren Dateiformate des Microsoft-Office-Paketes.
Diese Informationsobjekte kdnnen ohne die zugehérige Software nicht mehr vollstin-
dig und im Originalzustand angeschaut werden. Das ist fiir die Langzeitarchivierung
nicht akzeptabel, da nicht davon ausgegangen werden kann, dass diese proprietiren
Anwendungen fiir den Zeitraum der Archivierung zur Verfiigung stehen. Daher sind
offene standardisierte Datenformate fiir die Archivierung erforderlich. Im Folgenden
werden zwei Beispiele dargestellt.

Im Rahmen des Open-Source-Projekts OpenOffice wurde das Standardformat
OpenDocument® entwickelt. Dass der Hersteller der fithrenden proprietiren Software
im Bereich der Office-Anwendungen, Microsoft, sich dadurch genétigt sah, seinerseits
ein offenes Format, OpenXML4, zu entwickeln und zur Standardisierung einzurei-
chen, kann nur als Reaktion auf den Erfolg von OpenDocument verstanden werden
und nicht als Umdenken gegeniiber Standards. Auflerdem ist dieser Versuch, ein ur-
spriinglich proprietires Format offenzulegen und zu standardisieren, sehr umstritten.>
Fir die Konvertierung proprietirer Formate bietet sich die Standardisierung und Of-
fenlegung des PDF-Formats in detr Form des PDF/A (siche ISO-19005-1:2005) an.
Dieses stellt kein eigenstindiges Format dar, sondern verwendet eine Teilmenge der in
der PDF-Version 1.4 vorhandenen Elemente. Alle Elemente, die eine Lesbarkeit der
Dokumente bei einer Langzeitaufbewahrung gefihrden, wie z. B. Multimedia-Objekte
innerhalb des Dokuments oder die Referenzierung auf nicht im Dokument enthaltene
Fonts, werden nicht erlaubt.

3 Siche http://www.oasis-open.org [4. Jan. 2008].
4 Siche http://www.ecma-international.org [4. Jan. 2008].
5 Siche http://www.odfalliance.org/resources/OfficeOpenXMLFactSheet.pdf.
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Hardware

Die fiir die Archivierung verwendeten Speichersysteme sind keine Open-Source—
Produkte. So stellen zum Beispiel Content-Addressed-Storage-Systeme proprietire
Produkte dar, da nur durch den Controller eines bestimmten Hetrstellers die Daten
auf den PFestplatten wieder adressiert und gelesen werden kénnen. Ahnliches gilt auch
fur andere in der Archivierung verwendete Speichertechnologien.

Ein weiterer Vorteil von Open-Source-Software in Bezug auf die Hardware ist die
Maoglichkeit, durch Eingriffe in den Quelltext Anwendungen an neue Hardwarein-
frastruktur anzupassen. Gerade modular gekapselte Speicherzugriffe kénnen ohne
Herstellerabhingigkeit fiir neue Hardwaretechnologien erweitert werden.

2.3 Beispiele fiir Open-Source-Anwendungen
Elektronisches Archiv — Fedora

Fedora® darf nicht verwechselt werden mit der Red-Hat-Linux-Distribution gleichen
Namens. Fedora heil3t Flexible Extensible Digital Object and Repositoty Architectute
und wird inzwischen von einer eigenen neugegriindeten Non-Profit-Organisation,
den Fedora Commons, entwickelt.

Fedora liegt inzwischen in der Version 2.2.1 vor. Die erste Version wurde im Mai
2003 veroffentlicht. Die aktuelle Version bietet unter anderem folgende Funktionali-
titen:

— Verbindung von digitalen Objekten mit Web Services (z. B. zur Bereitstellung
der Objekte in unterschiedlichen Formaten ,,0n the fly®)

Versionierung einschlieflich der Protokollierung von Verinderungen (Audit
Trail)

— XML-Im- und -Export in den Formaten Fedora Object XML (FOXML) und
Metadata Encoding and Transmission Standards (METS)

— Verkniipfung von Objekten als Tripel (Subjekt, Pradikat, Objekt)
— Dublin Core-Objektmetadaten

Als Schnittstellen werden zwei SOAP-basierte Webservices bereitgestellt, die Ma-
nagement- und die Access-API. In eingeschrinkter Weise werden diese auch als
HTTP-Service basierend auf Representational State Transfer bereitgestellt. Zusitz-
lich werden zwei Suchschnittstellen angeboten, eine fir die einfache Suche in der
relationalen Datenbank und eine fir die Suche in der Kowari-Datenbank. Fedora
unterstiitzt das OAI Protocol for Metadata Harvesting (OAI-PMH).

6 Siche http://www.fedora-commons.org.
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Elektronisches Archiv — DSpace

Die Open-Source-Software DSpace’ ist eine gemeinsame Entwicklung des Massachu-
setts Institute of Technologie (MIT) und Hewlett-Packard (HP). Die DSpace Foun-
dation wurde als Non-Profit-Organisation gegriindet, um den weiten Anwenderkreis
zu unterstitzen. Das Ziel dieser Software ist die Erfassung, Speicherung, Indizierung,
Aufbewahrung und Weitergabe von Forschungsmaterial und anderen Dokumenten
im digitalen Format.

Die erste Version ist im November 2002 veréffentlicht worden. Die Software liegt
zurzeit in der Version 1.4.2 vor. DSpace bietet folgende Funktionalitdten:

— Hierarchische Datenorganisation von Communitys bis Bitstreams

— Einfache (Dublin Core) und strukturelle Metadaten (Beziehung von Bitstreams
untereinander)

— Importvon einzelnen Dokumenten oder im Biindel in das System einschlief3lich
Freigabeprozess

— Global Unique Identifier nach dem System der Cotporation for National Re-
search Initiatives (CNRI)

— Suchen und Blittern (Strukturierte und Volltextsuche)
— Export von Dokumenten und Metadaten

— Protokollierung von Ereignissen

Als Schnittstellen werden Java-Klassen auf drei verschiedenen Ebenen bereitgestellt,
die aufeinander aufbauen: Storage Layer, Business Logic Layer und Application Layer.
Wihrend Fedora mehr ein framework bereitstellt, aus dem ein digitales Archiv mit
entsprechender Benutzeroberfliche aufgebaut werden kann, bietet DSpace bereits
eine einsatzbereite Implementierung einschlieSlich der Basis-Workflow-Funktionen.
Ahnliche Open-Source-Anwendungen sind EPrints® und CDS Invenio’.

Content und Records Management

Neben den Open-Source-Produkten, die dem universitiren Bereich entstammen, gibt
es inzwischen auch Open-Source-Software, die den Funktionsumfang fiir Enterprise—
Content-Management-Produkte (ECM) hat. Mit ihr kann der gesamte Lebenszyklus
von Informationsobjekten abgebildet werden. Ein Beispiel fiir die kommerzielle Ori-
entierung dieser Art von Open-Source-Software ist Alfresco!’. Die Software ist kon-
zipiert von Entwicklern, die urspringlich an proprietiren ECM-Systemen gearbeitet

Siche http:/ /www.dspace.org.
Siche http:/ /www.eprints.org.
Siehe http://cdsware.cern.ch.

0 Siche http://www.alfresco.com.
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haben. Das Entwicklerteam des Herstellers Alfresco entwickelt das Kernprodukt.
Der Quelltext wird veréffentlicht, um es der Alfresco-Community zu ermdglichen,
das Produkt zu erweitern. Diese Erweiterungen kénnen auch wieder in das Kernpro-
dukt einflieBen. Im Gegensatz zu den Archivsystemen aus dem universitdren Bereich
wird Alfresco kommerziell vermarktet. Der Funktionsumfang kann inzwischen mit
proprietiren ECM-Produkten verglichen werden.

Aber es gibt weitere Open-Source-Software, die zumindest Teilbereiche von ECM
abdecken. Dazu gehéren Contineo'!, KnowledgeTree'? und Xinco'®.

Die Liste erhebt keineswegs den Anspruch auf Vollstindigkeit. Vor allem die zahl-
reichen Open-Source-Web-Content-Management-Systeme sind hier nicht genannt,
obwohl das Web Content Management auch zum ECM gehort. Traditionell sind
Open-Source-Produkte im Bereich des Web Content Managements sogar sehr stark
vertreten und gelten als sehr leistungsfahig. Ein Beispiel ist Typo3!*.

Harvester-Software

Eine besondere Art von Open-Source-Software stellt Harvester-Software dar, deren
Aufgabe es ist, Objekte vornehmlich aus dem Internet zu sammeln und sie Archiven
zur Verfiigung zu stellen.

Die dénischen Archive der Staats- und Universititsbibliothek und der Koniglichen
Bibliothek haben mit der NetArchiveSuite!® ein solches Programm entwickelt, das
wie ein Web Crawler das Internet durchforstet und das Material in so genannten
ARC-Dateien fiir die Archivierung zur Verfugung stellt. Das Programm ist entwickelt
worden, um das dinische Internet (Domine .dk) zu archivieren. Die Daten werden
nicht der allgemeinen Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt. Daher stellen sich die im
Abschnitt 2.1 beschriebenen Probleme mit dem Urhebertrecht nicht.

Da es sich aber um Open-Source-Software handelt, kann das Programm auch von
anderen Institutionen verwendet werden.

Die OAI-PMH-Schnittstelle ermdglicht es Service-Providern, Metadaten aus Ar-
chiven wie Fedora oder DSpace, die diese Schnittstelle unterstiitzen und als data
provider agieren, zu sammeln und aufbereitet zur Verfiigung zu stellen. Damit sind
archiviibergreifende Recherchen méglich.

3 Zusammenfassung und Ausblick

Manche sprechen von unserem Zeitalter als dark digital age. Durch den sorglosen
Umgang mit digitaler Information und der rasenden Entwicklung im Bereich der

11 Siehe http://contineo.sourceforge.net.
12 Siche http://www.knowledgetree.com.
13 Siche http://www.xinco.org.

14 Siche http://typo3.otg.

15 Siche http://netarchive.dk/suite.
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digitalen Datenverarbeitung werden viele Informationen aus unserer Zeit nicht fir
nachkommende Generationen aufbewahrt, sondern gehen fiir immer verloren.

Wir vertrauen unsere digitalen Informationen proprietiren Anwendungen und
Datenformaten an, die von wenigen Unternehmen kontrolliert werden und deren
Langzeitverfiigbarkeit nicht gesichert ist. Die Losung kénnen nur offene Anwen-
dungen und Datenformate sein. Dabei leistet die Open-Source-Community einen
wesentlichen Beitrag, nicht zuletzt deshalb, weil sie nicht mehr nur als Modeerscheinnng
betrachtet wird, sondern als zuverlissige und einsetzbare Alternative zu proprietirer
Software.

Open-Source-Software allein ist aber nicht die Lésung fiir die Herausforderung der
Bewahrung digitaler Information. Einen wichtigen Beitrag leistet auch Open Content,
der ungehindert von Urheberrecht und Copyright archiviert werden kann. Unabhin-
gig von Open-Source- oder proprietirer Software ist es fir die Langzeitverfiigbarkeit
digitaler Information notwendig, dass Verantwortung fiir die Archivierung tibernom-
men wird. Diese Archivierung muss als Aufgabe verstanden werden, die nicht nur
rechtlich, sondern auch kulturell und gesellschaftlich gefordert ist. Hier muss sich die
Open-Source-Community fragen lassen, wie sie mit ihren Inhalten beziglich der Ar-
chivierung umgeht. Wer trigt hier die Verantwortung fiir die Langzeitaufbewahrung
digitaler Informationen?

Wie sehr insgesamt die Erkenntnis wichst, welche Aufgaben uns das digitale Zeit-
alter hinsichtlich der Bewahrung von Information stellt, zeigen nationale und inter-
nationale Projekte wie NESTOR!® und PLANETS", die sich sichetlich auch der
Vorteile von Open Source bedienen werden.
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Das Projekt Linux4Afrika hat sich zum Ziel gesetzt, afrikanischen Schulen
und deren Schiilern besseren Zugang zur Informationstechnologie zu ver-
schaffen. In den Jahren 2006 und 2007 stattete der Trigerverein FreiOSS
daher Schulen in Mosambik und Tansania mit in Deutschland gespendeten
gebrauchten Computer aus. Der Autor schildert die Erfahrungen, Probleme
und Herausforderungen, mit denen das Projekt bisher in Beriihrung gekom-
men ist.

Schliisselworter: Afrika - Terminalserver - Entwicklungsprojekt

1 Einleitung

Seit vielen Jahren wird immer wieder versucht, den schlechten Zugang zur Informa-
tionstechnologie in vielen afrikanischen Lindern ins Bewusstsein der Offentlichkeit
zu ricken. Otter (2006, S. 382 ff.) schreibt, dass ,,[ijm Jahr 2004 weniger als drei von
hundert Afrikanern Internetzugang [hatten], verglichen mit durchschnittlich einem
von zwei Bewohnern der G8-Linder*. In den afrikanischen Schulen sei die Situation
teilweise noch dramatischer, so mussten sich beispielsweise in Namibias Schulen im
Jahr 2004 durchschnittlich acht Lehrer und 280 Schiler einen einzigen Computer
teilen, wobei grundlegende Anforderungen an die Computernutzung, wie eine konti-
nuierliche Stromversorgung, keineswegs sichergestellt seien. Dieser Artikel beschreibt
eine der vielen kleineren Initiativen, die versuchen, die Lage in Afrika zu verbessern
und geht dabei besonders auf die vielfiltigen und oft unerwarteten Schwierigkeiten
und Hindernisse ein, die ein solches Unterfangen mit sich bringt.

Seit 2004 ist das Freibutger Open-Source-Netzwerk! (FreiOSS) als gemeinniitziger
Verein mit mehr als 300 Mitgliedern aus 33 Lindern titig. FreiOSS unterstiitzt und
férdert den Einsatz von Open Source auf nationaler und internationaler Ebene. Die

1 Siche http://www.freioss.net.
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Mitglieder des Vereins kommen tiberwiegend aus der IT-Branche und viele bringen
Erfahrung in der technischen Entwicklungszusammenatbeit mit.

In den vergangenen Jahren waren einige der Vereinsmitglieder fiir ein IT-Ent-
wicklungshilfeprojekt der InWEnt gGmbH? titig, Die Teilnehmer des Projekts waren
IT-Experten aus asiatischen und afrikanischen Lindern. Sie durchliefen ein einjihriges
Trainingsprogramm in Deutschland mit dem Titel it@ab — Information Technolo-
gy in African Business.> Wihrend dieses Trainings absolvierten mehrere Teilnehmer
aus Afrika ein dreimonatiges IT-Praktikum am St. Ursula-Gymnasium in Freiburg,
wo der Verein frith eine Thin-Client-Architektur aufbauen konnte, und betreuten
das dort eingesetzte Linux-Terminal-Server-Projekt* (ILTSP). Wihrend der Praktika—
Zeiten wurde von den afrikanischen Studenten die Frage aufgeworfen, ob es nicht
moglich sei, eine solche LTSP-Losung fiir ihre Heimatlinder zu adaptieren.

Im Frihjahr 2006 wurden dann im Vorstand des FreiOSS die Méglichkeiten, Be-
dingungen und Chancen eines LTSP-Projekts fur Afrika besprochen. Dabei wurde
beschlossen, zunichst in Mosambik und Tansania mit einem Projekt fir jeweils eine
Schule zu starten. Der Hauptgrund far die Wahl dieser beiden Linder war, dass der
Verein sowohl in Mosambik als auch in Tansania tiber engagierte Mitglieder mit gutem
IT-Know-how verfiigte. Die lokale Unterstiitzung des Projekts war fiir FreiOSS sehr
wichtig, um die Installation und die weitere kontinuierliche Betreuung der Schulen
vor Ort zu gewihrleisten und somit fiir eine nachhaltige Entwicklung des Projekts zu
sorgen. Das Projekt Linux4A frika war geboren. Das Ziel war, zunichst 40 gebrauchte
Computer als Thin-Clients und zwei Server zu sammeln. In den folgenden Monaten
wurden alle Mitglieder tiber das Projekt informiert und um Mithilfe gebeten. Aufler-
dem startete die Internetseite linux4afrika.de, um die Entwicklung des Projekts zu
dokumentieren.

2 Erste Schritte in Mosambik

Im Vorfeld eines im Juni 2006 geplanten Workshops zum Thema in Mosambik bat
FreiOSS die dortigen Mitglieder, eine geeignete Schule fiir das LTSP-Projektin Maputo
zu suchen. Von FreiOSS gespendete Barebones sollten im Rahmen des Workshops an
einer Schule installiert werden, um damit den Grundstein fir einen Computer-Pool
mit UTSP zu legen. Die Suche nach einer geeigneten Schule gestaltete sich nicht
einfach. Problematisch erwies sich z. B., dass Schulmitarbeiter teilweise nicht bereit
waren, ihre Freizeit fur die Unterstiitzung des Projekts zur Verfiigung zu stellen. Kurz
vor dem Workshop berichteten Vereinsmitglieder aus Mosambik aber, dass man doch
eine geeignete Schule gefunden habe, die sehr an Linux und dem Projekt interessiert
sei. Leider stellte sich beim Ubergabetermin heraus, dass die Schule bereits uber

2 Siche http:/ /www.inwent.org und http://www.it-inwent.org [10. Feb. 2008].
3 Siche http://www.it-ab.org [10. Feb. 2008].
4 Fir weitere Informationen siche http://wwwltsp.org/ [10. Feb. 2008].
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einen recht passablen Pool mit Linux-Computern verfiigte. Dennoch war man hier
natiirlich seht dankbar tiber die Computerspende, da es immer noch an Arbeitsplitzen
in ausreichender Zahl mangelte. Fiir FreiOSS jedoch war die Auswahl dieser Schule
letztlich weniger befriedigend. Der Verein hitte eher eine Schule vorgezogen, die noch
tber keinen vergleichbaren Pool verfiigt.

Im weiteren Verlauf wurde dieses erste Projekt in Mosambik zugunsten des im
Folgenden beschriebenen Projekts in Tansania zurtickgestellt. Das lag hauptsichlich
daran, dass FreiOSS in Mosambik zum damaligen Zeitpunkt nur noch ein Mitglied
hatte, das sich aktiv fur Linux4Afrika engagierte. Dies war fiir ein Projekt, das fir
die Auswahl der Schulen, die Installation der Computer und die weitere Betreuung
verlissliche Partner vor Ort bendtigte, eindeutig zu wenig, Aul3erdem blieb die Frage
offen, wie der Transport nach Mosambik finanziert werden sollte. Der Vorstand von
FreiOSS hatte sich darauf verstindigt, einen Eigenanteil der Linder etwa bei den
Transportkosten anzustreben: entweder durch eine Finanzierung von staatlicher Seite
oder durch private Sponsoren.

3 Das Hauptprojekt in Tansania

Die Arbeit in Tansania begann im August 2000, als der Autor auf Einladung von
Paul Koyi in Bagamoyo/Tansania ein Open-Source-Training durchfithrte. Paul Koyi
ist CEO von Agumba Computer Ltd., einem Computerdienstleister in Daressa-
lam und Mitglied bei FreiOSS. Uber einen Teilnehmer des Trainings, der von dem
Linux4Afrika-Projekt erfahren hatte, wurde ein Kontakt mit einem Minister der Re-
gierung Tansanias gekniipft. Bei einem Besuch in Bagamoyo wihrend des Trainings
informierte dieser sich Uber den Verein und das Projekt. Er zeigte sich von der Idee
begeistert und fragte an, ob FreiOSS in der Lage wire, 100 Computer zu sammeln und
diese Ende des Jahres 2007 nach Tansania zu verschicken. Sein Ziel war, in seinem
Wahlkreis damit finf Schulen mit der LTSP-Lésung auszustatten. Als Eigenbeitrag
stellte er die Ubernahme der Transportkosten fiir den Computercontainer durch die
Regierung in Aussicht.

Paul Koyi hatte zum damaligen Zeitpunkt bereits angeboten, als Projektpartner
fur Linux4Aftika in Tansania zu arbeiten und mit den Mitarbeitern seiner Firma
fir die Installation der Computer, die Ausbildung der Lehrer und fir die weitere
Betreuung vor Ort zu sorgen. Im Rahmen der InWEnt-Trainings durchliefen mehrere
Mitarbeiter seiner Firma, ebenfalls Mitglieder von FreiOSS, in Deutschland bereits ein
Linux-Training, waren also mit OSS gut vertraut. Der Verein nahm dieses Angebot
gerne an.

Da mit einer Hardwaresammlung in gréerem Stil erst begonnen werden sollte,
nachdem die Ubernahme der Transportkosten durch Tansania gesichert sein wiirde,
nahm FreiOSS Ende 2006 Kontakt mit dem Minister auf, um die Einzelheiten des
Transports zu besprechen. Dieser verwies an die tansanische Botschaft in Berlin. Sie
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whrde sich ,,um alles kimmern®. Die Botschaft setzte sich mit dem Verein in Verbin-
dung und zeigte sich sehr interessiert an dem Projekt. In den nichsten Wochen holte
die Botschaft Angebote bei Speditionen fiir den Transport ein und es schien alles
bestens geregelt. Doch die Spedition, die letztendlich von der tansanischen Botschaft
telefonisch den Zuschlag fiir den Transport erhielt, bat dann FreiOSS, den schriftli-
chen Auftrag zu unterschreiben, was mit Verweis auf die Botschaft als Auftraggeber
abgelehnt wurde. Uber Wochen herrschte Funkstille und die Projektmitarbeiter be-
zweifelten, ob die Finanzierung der Kosten fiir den Container iiber die Regierung
zustande kommen wiirde. Daher begann man, nach alternativen Lésungen zu suchen.

Zwischenzeitlich wurde die Finanzierung des Transports wie in einem dhnlichen
Projekt fiir Nepal angestrebt, bei dem die Deutsche Gesellschaft fiir Technische
Zusammenarbeit (GTZ) die Transportkosten iibernommen hatte.’ Nach Vorstellung
des Linux4Afrika-Projekts bei der GTZ in Tansania bekam FreiOSS aber leider einen
ablehnenden Bescheid, da die GTZ zur damaligen Zeit keine Moglichkeiten hatte,
das Projekt zu unterstiitzen. Geldst wurde das Problem der Transportfinanzierung
schliellich durch das Angebot unseres Partners Paul Koyi, der die vollstindigen
Transportkosten fur den Container iibernehmen wollte. Diese Losung ergab sich
allerdings erst sehr spit, weswegen wihrend der Hardwaresammlung diesbeziiglich
viel Unsicherheit herrschte.

Im Frithjahr 2007 lief das Projekt auf Hochtouren. Das anvisierte Ziel von 100 Com-
putern war Ende 2006 bereits erreicht und nach dem LinuxTag im Juni waren bei-
nahe 200 Computer gesammelt. Es schien, dass das Thema ,,Afrika® im Vorfeld des
G8-Gipfels in Heiligendamm wieder mehr ins 6ffentliche Bewusstsein riickte. So
sendete 3sat nach dem LinuxTag drei Beitrige tber Linux4Afrika und viele lokale
Zeitungen berichteten. Diese Medienauftritte sorgten daftr, dass FreiOSS Angebote
fiir Hardwarespenden aus ganz Deutschland bekam.

Da sich durch die ungeklirte Transportkostenfrage der Termin fir das Verschi-
cken des Containers immer weiter nach hinten verschob, nahm auch der gespendete
Hardwarebestand stindig zu. Sorge machte der Lagerplatz fir die Geritschaften. Zu-
nichst wurden die Spenden auf Kellerriume und Garagen von Mitgliedern verteilt,
was jedoch schnell sehr uniibersichtlich und arbeitsaufwindig wurde. Gegen Ende
der Sammlung bekam der Verein dann zum Gliick die Erlaubnis, den EDV-Raum der
Volkshochschule in March als Lager zu nutzen. Ein idealer Standort, da die Computer
hier auch getestet werden konnten.

Der Container sollte spitestens Ende Juli vor Ferienbeginn in Baden-Wiirttemberg
gepackt und verschickt werden. Es wurden nun eigene Angebote von ortsansissigen
Speditionen eingeholt und im Juni eine Spedition mit dem Transport beauftragt.
Am 14. Juli 2007 wurde dann ein Container mit 202 Thin-Clients, 10 Servern und
150 Monitoren sowie weiteren Hardware-Komponenten (Switches, USV,. . .) bepackt.

5 Siehe ,,Ganesha’s Project unter http://wwwbpb.de/methodik/HC7S2V,0,0,Freie_Software_in_
Entwicklungslindern_echte_Hilfe_zur_Selbsthilfe html [10. Feb. 2008].
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Dieser sollte urspriinglich am 15. August 2007 in Daressalam ankommen, konnte aber
wegen fehlender Zollpapiere in Rotterdam erst am 4. August 2007 verschifft werden.

4 Verwendete Software und Konfiguration

Die fir Linux4A frika zunichst erwogene Losung mit Debian und LTSP wurde zu-
gunsten einer Edubuntu-Losung verworfen, da diese einfacher zu handhaben ist.
LTSP 5 ist auf Edubuntu vorkonfiguriert und erfordert nur geringe EDV-Kenntnis-
se des Administrators. Gerade in Afrika, wo die zustindigen Lehrkrifte zwar mit
groflem Engagement, aber oftmals wenig oder gar keinem Vorwissen die Wartung der
Computerpools iibernehmen miissen, stellt dies eine grole Arbeitsetleichterung dar.

Schulen auflerhalb von Daressalam oder Maputo werden bei auftretenden Proble-
men zunichst auf sich alleine gestellt sein und missen versuchen, diese in Eigenregie
zu l6sen. Kommt es z. B. zu einem Ausfall, bei dem die Systemfestplatte betroffen ist,
konnen die Schulen auf eine Kopie der Serverfestplatte zurtickgreifen, welche jede
Schule ausgehindigt bekommt. Auf aufwindige RAID-Systeme wurde dabei bewusst
verzichtet, da der Austausch einer normalen Festplatte auch mit der einfachen Aus-
bildung der zustindigen Lehrer vor Ort durchgefithrt werden kann. Aber auch bei
cinem Serverausfall kann noch weiter an den Thin-Clients gearbeitet werden: Ubuntu
spendete freundlicherweise 500 Live-CDs, die es erméglichen, lokal vom Thin-Cli-
ent per CD zu booten und mit der Ubuntu-Live-CD zu arbeiten, wofiir kein Server
benétigt wird.

Serverseitig wurden der Afrika-Musterlésung noch einige Dienste hinzugefiigt.
Ein LAMP-Server mit dem Offlineauftritt von Linux4A frika bietet den Schulen die
Maoglichkeit, die Entstehung des Projekts lokal nachzuvollziehen. Mit der OSS-Lern-
plattform Moodle, einem weiteren webbasierten Projekt, erhalten sowohl Lehrer als
auch Schiiler die Méglichkeit, Lernmaterial offline abzurufen und selbst einzustellen.
Hier ist auch unsere Hard- und Softwaredokumentation abrufbar. Auflerdem wurden
ein Mailserver und zusitzlich Postfix und ein POP3-Server installiert, wobei Mozilla
Thunderbird als Mail-Client dient. Die Schiiler mit Techniken wie E-Mail vertraut zu
machen, ist auch an Schulen ohne Onlinezugang wichtig, um den Anforderungen, die
junge Menschen zukiinftig in einer globalisierten Welt erwarten, gerecht zu werden.
Eingebunden wurde auch die Offline-Wikipedia Kiwix.®

Fir die Terminalserver in Tansania wurde zunichst tiber die Installation von Ki-
suaheli-Software-Versionen nachgedacht. Mozilla (Version 1) und OpenOffice.otg
sind auch in der Landessprache erhiltlich. FreiOSS-Mitglieder, die diese Versionen
in Tansania testeten, waren aber eher unzufrieden, da viele Mentipunkte ungliicklich
tbersetzt sind und eher fiir Verwirrung sorgen. Deshalb wurde doch die englische
Version gewihlt.

6 Siche http:/ /wwwkiwix.org/index.php/Main_Page [10. Feb. 2008].
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Trotz sehr geringem Wartungsaufwand benétigen auch Terminalserver administra-
tive Betreuung. Nach unseren Erfahrungen miissen hier vor allem zwei Dinge gepflegt
werden: die Benutzerverzeichnisse und die Logdateien. Wihrend die Logdateien au-
tomatisch wochentlich geléscht werden (ohne Internetzugang bedeutet dies kaum
eine Einschrinkung), werden die Verzeichnisse der Benutzer bei Bedarf manuell ge-
16scht. Jeder Terminalserver besitzt zusitzlich zum Benutzerkonto des Systemverwal-
ters 25 Benutzerkonten (tsuser] — tsuser25). Diese User haben Quotabeschrinkungen
fiir ihre Verzeichnisse, um die Festplatte nicht zum Uberlaufen zu bringen.

Hardware Verwendung

Grafikkarten und Monitore Alle Thin-Clients muiissen unabhingig von ihrer Grafikkarte eine Grafik-
auflésung von 1024 * 768 liefern (VESA-Standard). Eine Anforderung,
die damit automatisch auch fiir alle Monitore gilt. Auerdem werden
AGP-Grafikkarten vorausgesetzt, da PCI-Karten meist zu alt sind und
nicht geniigend Speicher haben. Daraus ergibt sich ein PII-System als
Minimalanforderung,

Arbeitsspeicher Ein ,,Flaschenhals® sind die Speichermodule. Die durchgefiihrten Tests
ergaben, dass eine sinnvolle Systemstartzeit erst ab 64 MB Arbeitsspei-
cher erreicht wird. Durch groBziigige Spenden konnten die Thin-Clients
mit 96-128 MB Arbeitsspeicher ausgestattet werden.

Festplatte Alle Festplatten werden aus den Clients ausgebaut. Sind sie grof3 ge-
nug, werden darauf Serverkopien erstellt. Alte Platten werden entsorgt,
Anschlusskabel entfernt. Damit ist es auch nicht mehr méglich, dass
der Thin-Client mit einer (Raub-)Kopie eines Microsoft-Betriebssystems
ausgestattet wird.

Laufwerke Diskettenlaufwerke und/oder CD/DVD-Laufwerke verbleiben in den
Thin-Clients und sind mittels Local Device Support nutzbar.

Tastaturen In Tansania werden entweder britische oder US-amerikanische Tastatu-
ren eingesetzt. Diese sind in Deutschland schwer zu beschaffen. Eine
groflere Menge englischer Tastaturen besorgte eine engagierte Studentin
aus Mannheim iiber die dortige Universitit. Ansonsten werden deut-
sche Tastaturen mitgeliefert. Um eine spitere Tastaturumstellung einfach
durchzufithren, werden zwei Keyboardlayouts installiert. Per Mausklick
kann die Einstellung voriibergehend oder in den Systemeinstellungen
dauerhaft geindert werden. Durch die portugiesische Landessprache
fallen in Mosambik ebenfalls Anderungen der Spracheinstellung auf den
Servern an.

Tabelle 1: Verwvendete Hardware des Linux4.Afrika-Projekts.

Diese Begrenzungen reichen aber nicht aus. Die Benutzer verstellen oft aus Un-
wissenheit ihre personlichen Einstellungen oder dndern die Standardpassworter. Die
Folge ist, dass diese Benutzerkonten fiir andere Schiiler nicht mehr nutzbar sind.
Um dies zu verhindern, wurden zwei Kommandozeilenskripte installiert. Das erste
entfernt die Logdateien, das zweite entfernt alle Benutzer und ihre Verzeichnisse und
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legt sie mit neuen Profilen und Standardpasswortern wieder neu an. Da dieser Schritt
jedoch alle eigenen gespeicherten Dokumente 16scht, besteht durch den Local Device
Suppott von LTSP 5 die Méglichkeit, selbst erstellte Dokumente auf einem Memory—
Stick zu speichern. So kann in der nichsten Unterrichtsstunde ein anderer Schiler an
dem Computer arbeiten. Durch den gleichen Loginnamen hat dieser Zugriff auf die
Daten des vorherigen Benutzers, die auf dem Server gespeichert sind.

5 Verwendete Hardware