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Vorwort

Was soll dieses Buch im Internet? In der Tat kdnnte man sich fragen, wieso ein Buch
kostenfrei zum Download tber das Internet bereitgehalten wird, das man vielleicht an anderer
Stelle sogar kauflich in fester Form erwerben kann. Es gilt zu beachten, dass das Internet eine
Dynamik hat, die die klassischen Buchverleger Uberfordert. Viele der in einem Buch
getroffenen Aussagen sind gerade wegen des buchspezifischen Time Lag schon im Zeitpunkt
des Erscheinens uberholt. Dennoch macht es gerade auch im Zeitalter der digitalen
Schnelligkeit Sinn, Bicher zu publizieren. Diese nehmen eine andere Funktion wahr. Galten
sie friher als Medium fir die schnelle Information, sind sie heute Archive. Es wird ein
bestimmter historisch wichtiger Zeitpunkt der Diskussion fur alle Zeiten festgehalten. Fur
eine zeitnah-aktuelle Information ist das Buch jedoch kaum noch geeignet. Wer also halbwegs
up to date bleiben will, muss auch im Internet publizieren und lesen.

Die Verbreitung Uber das Internet ist naturlich kein Garant dafur, dass alle Informationen
wirklich stimmig sind. Die Fille des Rechtsgebiets ,,Internetrecht* drohen auch den Verfasser
dieses digitalen Buchs zu berfordern. Es fallt sehr schwer, auf die Hybris zu verfallen, auf
allen Gebieten des Internetrechts zu Hause sein zu wollen. Ich bitte daher den Leser — die
Leserin — um Verzeihung, wenn die eine oder andere Information nicht mehr aktuell oder gar
falsch sein sollte. Ich tue mein Bestes und damit nicht genug. Ich freue mich daher umso mehr
fir jedwede Ruckmeldung; kritische Hinweise an meine E-Mail-Adresse: hoeren@uni-
muenster.de.

Der Aufbau dieses Buches richtet sich nach den Bedurfnissen der Internetanbieter. Diese

brauchen, um im Internet auftreten zu konnen,

eine Kennung (dies verweist auf das Domainrecht),

e Inhalte (ein Tummelplatz fiir das Immaterialguterrecht),

e Werbung und Marketing (hier kommen die Wettbewerbsrechtler zu Wort),

e den Kontakt zum Kunden (was zu Ausfihrungen zum Vertragsschluss und zum E-

Commerce-Recht fuhrt)

e sowie Daten der Kunden (hier gilt das Datenschutzrecht).
AbschlieBend findet sich noch ein Abschnitt zu der Frage, wer fir alle diese
Rechtsanforderungen haftet. Schliel3lich wird auch noch auf das Problem der Vollstreckung
von Gerichtsentscheidungen im Internet eingegangen. Gerade das Vollstreckungsrecht ist der
archimedische Punkt der Internetdiskussion.

Ich kann nur hoffen, dass der gnéadige Leser trotz mancher Schwéchen den einen oder anderen
Hinweis fiir seine tagliche Praxis in den folgenden Uberlegungen findet.

Minster, Oktober 2011 Thomas Hoeren
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AGB Allgemeine Geschaftsbedingungen

AGBG Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschaftsbedingun-
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BMJ Bundesministerium der Justiz

BRAO Bundesrechtsanwaltsordnung

BR-DrS Bundesrats-Drucksache

BSA Business Software Alliance
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BT-DrS
Btx
BVerfG
BVerwG
B2B
B2C

CD-ROM
CERN
CF

Cic

CISG
CMMV

Core
CPU
CR
CRi

DAB
DANA
DB
DENIC
DFU
DGRI
DIGI
Digma
DMCA
DNS
DRizZ
DRM
DuD

Bundestags-Drucksache
Bildschirmtext
Bundesverfassungsgericht
Bundesverwaltungsgericht
Business to Business

Business to Consumer

Compact Disc- Read only Memory
Kernforschungszentrum in Genf

Computer Fachwissen (Zeitschrift)

Culpa in contrahendo

Convention on the International Sale of Goods
Clearingstelle Multimedia fur Verwertungsgesellschaften von Urhe-
ber- und Leistungsschutzrechten GmbH

Internet Council of Internet Registrars

Central Processing Unit

Computer und Recht (Zeitschrift)

Computer Law Review International (Zeitschrift)

Digital Audio Broadcasting

Datenschutznachrichten

Der Betrieb (Zeitschrift)

Interessenverband Deutsches Network Information Center
Datenferniibertragung

Deutsche Gesellschaft fir Recht und Informatik e. V.
Deutsche Interessengemeinschaft Internet

Zeitschrift fur Datenrecht und Datensicherheit
Digital Millenium Copyright Act

Domain Name System

Deutsche Richterzeitung (Zeitschrift)

Digital Rights Management

Datenschutz und Datensicherheit (Zeitschrift)
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DV
DVD
DVBI.

E

ECLIP
ECLR
ECMS

E-Commerce

EDI
EDV
EGBGB
EGG
EIPR
E-Mail
EU
EuGH
EuGVvU

Euzw
EWR

FTC
FTP

G
GBDe
GEMA
GewO
GRUR

GRUR Int.

Datenverarbeitung
Digital Versatile Disc
Deutsches Verwaltungsblatt (Zeitschrift)

Electronic Commerce Legal Issues Platform

European Comparative Law Review

Electronic Copyright Management Systems

Electronic Commerce

Electronic Data Interchange

elektronische Datenverarbeitung

Einfuhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch

Elektronisches Geschaftsverkehrgesetz

European Intellectual Property Review

Electronic Mail

Européische Union

Européischer Gerichtshof

Européaisches Ubereinkommen (iber die gerichtliche Zustandigkeit und
die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen

Européische Zeitschrift flr Wirtschaftsrecht (Zeitschrift)

Européischer Wirtschaftsraum

Federal Trade Commission

File Transfer Protocol

Global Business Dialogue on E-Commerce

Gesellschaft fir musikalische Auffiihrungsrechte

Gewerbeordnung

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (Zeitschrift)
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht International (Zeit-
schrift)
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GTLD
GVBI.
GVL

HGB
HRRS
Hrsg.
HTML
HTTP
HWG
HWIG

I

IAHC
IANA
ICANN
ICC
IDN
IHK
IMP
InterNIC
IP

IPR
IPRax
IRC
ISDN
ISO
ISOC
[.S.v.
ITAA
'™
ITLP

generic Topleveldomain
Gesetzes- und Verordnungsblatt

Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten

Handelsgesetzbuch

Online-Zeitschrift fir hdchstrichterliche Rechtsprechung im Strafrecht
Herausgeber

Hyper Text Markup Language

Hyper Text Transport Protocol

Heilmittelwerbegesetz

Gesetz Uber den Widerruf von Haustlirgeschaften und ahnlichen Ge-

schéaften

International Ad Hoc Committee

Internet Assigned Numbers Authority

Internet Corporation for Assigned Names and Numbers
International Chamber of Commerce

Internationalized Domain Names

Industrie- und Handelskammer

Interface Message Processor

Internet Network Information Center’s Registration Service
Internet Protocol

Internationales Privatrecht

Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (Zeitschrift)
International Relay Chat

Integrated Services Digital Network

International Organization for Standardization

Internet Society

im Sinne von

Information Technology Association of America

Institut fur Informations-, Telekommunikations- und Medienrecht

International Trade Law Project
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ITRB
ITU
lUKDG
IZVR

K&R
KJ

KUG
KWG

LAG
LG
LMBG
LRG
LUG
LuGU
Leits.

M

MA
MarkenG
MDR
MDStV
Mitt.
MMR
MMRCS

N

NJW
NJW-CoR
NJW-RR
NSI

Der IT-Rechts-Berater (Zeitschrift)
International Telecommunications Union
Informations- und Kommunikationsdienstegesetz

Internationales Zivilverfahrensrecht

Kommunikation und Recht (Zeitschrift)
Kritische Justiz (Zeitschrift)
Kunsturheberrechtsgesetz

Kreditwesengesetz

Landesarbeitsgericht
Landgericht
Lebensmittelbedarfsgesetz
Landesrundfunkgesetz
Literatururheberrechtsgesetz
Lugano-Ubereinkommen

Leitsatz

Markenartikel (Zeitschrift)

Gesetz uber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen
Monatsschrift fir deutsches Recht (Zeitschrift)
Mediendienstestaatsvertrag

Mitteilungen der deutschen Patentanwalte (Zeitschrift)
Multimedia und Recht (Zeitschrift)

Multimedia Rights Clearance Systems

Neue Juristische Wochenschrift (Zeitschrift)

Neue Jurististische Wochenschrift — Computerreport (Zeitschrift)
Neue Juristische Wochenschrift/Rechtsprechungsreport (Zeitschrift)
Network Solutions Inc.
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NW Nordrhein-Westfalen

NZA Neue Zeitschrift fir Arbeitsrecht (Zeitschrift)

NZV Netzzugangsverordnung

0]

OECD Organisation for Economic Co-Operation and Development

OEM Original Equipment Manufacturer

OLG Oberlandesgericht

ONP Open Network Provision

OoVG Oberverwaltungsgericht

P

PatG Patentgesetz

PC Personal Computer

PersR Der Personalrat (Zeitschrift)

PFV positive Forderungsverletzung

PGP Pretty Good Privacy

PIN Personal Identification Number

POP Point of Presence

PTRegG Regulierungsbehorde fir Post und Telekommunikation

PVV positive Vertragsverletzung

R

R+S Recht und Schaden (Zeitschrift)

Rabelsz Rabels Zeitschrift fir auslandisches und internationales Privatrecht
(Zeitschrift)

RAM Random Access Memory

RBU Revidierter Berner Ubereinkunft

RAA Recht der Arbeit (Zeitschrift)

RDRP Restrictions Dispute Resolution Policy (RDRP)

RDV Recht der Datenverarbeitung (Zeitschrift)

RdwW Recht der Wirtschaft (Zeitschrift)

RefE Referentenentwurf

RegE Regierungsentwurf
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RIAA
RIPE-NCC
RIW

RL

SCP
SET
SigG
Sigv
SSL
StBerG
STOP

TBDF
TDDSG
TDG
TDSV
TKG
TKR
TKV
TLD
T™MG
TMR

U

UDRP
UFITA

UN
UNCITRAL
Unvero
UPR

UrhG

Recording Industry Association of America

Réseaux Internet Protocol Européen Network Coordination Center

Recht der internationalen Wirtschaft (Zeitschrift)
Richtlinie

Sunrise Challenge Policy
Secure Electronic Transaction
Signaturgesetz
Signaturverordnung

Secure Socket Layer
Steuerberatungsgesetz

Start-Up Trademark Opposition Policy

Transborder Data Flow
Teledienstedatenschutzgesetz
Teledienstegesetz
Telekommunikationsdatenschutzverordnung
Telekommunikationsgesetz
Telekommunikationsrecht
Telekommunikationskundenschutzverordnung
Topleveldomain

Telemediengesetz

Telekommunikations & Medienrecht (Zeitschrift)

Uniform Dispute Resolution Procedure

Archiv fur Urheber-, Film-, Funk- und Theaterrecht (Zeitschrift)
United Nations

United Nations Commission on International Trade Law
unveréffentlicht

Urheberpersonlichkeitsrecht

Urheberrechtsgesetz
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URL
usS
UWG

Vv
VAG
VAR
vVDZz
VerbrKrG
VERDI
VersR
VG
VO
VUuR
VPRT
VVG

WCT
WIPO
WM
WPPT
WRP
WTO
Wuw
WWW

ZfA

ZIP

ZUM
ZUM-RD

ZPO

Uniform Respurce Locator
United States
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

Versicherungsaufsichtsgesetz

Value Added Reseller

Verband Deutscher Zeitschriftenverleger
Verbraucherkreditgesetz

Very Extensive Rights Data Information (Projekt der EU)
Versicherungsrecht (Zeitschrift)

Verwertungsgesellschaft

Verordnung

Verbraucher und Recht (Zeitschrift)

Verband Privater Rundfunk und Telekommunikation

Versicherungsvertragsgesetz

World Copyright Treaty

World Intellectual Property Organization
Wertpapier-Mitteilungen (Zeitschrift)

World Performers and Producers Right Treaty
Wetthewerb in Recht und Praxis (Zeitschrift)
World Trade Organisation

Wirtschaft und Wettbewerb (Zeitschrift)
World Wide Web

Zeitschrift fir Arbeitsrecht (Zeitschrift)

Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht (Zeitschrift)

Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht (Zeitschrift)

Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht/Rechtsprechungsdienst
(Zeitschrift)

Zivilprozessordnung
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Z7P

Zeitschrift fur Zivilprozess (Zeitschrift)
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Erstes Kapitel: Information und Recht — die Kernbegriffe

. EinfUhrung

Das Informationsrecht ist eine neue Rechtsdisziplin, deren Wurzeln im Dunkeln liegen. Dies
hé&ngt zu einem groRen Teil damit zusammen, dass der Gegenstand dieses Fachs nicht klar zu
bestimmen ist. Niemand weif3, was Information ist. In der Tat scheint jeder zu wissen, was
Information ist, ohne es jedoch konkret benennen zu konnen." Géngig sind negative
Definitionen, etwa dergestalt: Information ist nicht gegenstandlich, nicht greifbar, nicht
zeitlich beschrankt. Solche Umschreibungen helfen wenig. Ebenso vage sind jedoch positive
Auskinfte wie: Information sei ein ,dritter Urzustand der Welt”, eine ,neue Art
Wirklichkeit“, neben der materiellen und geistigen Wirklichkeit, eine ,strukturelle
Koppelung”, eine ,,dritte universelle Grundgrofle”. Diesen nebuldsen Aussagen entsprechen
einer Fllle von Informationsbegriffen in einzelnen Fachdisziplinen. Die differenziertesten
Definitionsversuche unterscheiden zwischen Information als Prozess, als Subjekt, als Objekt
und als System. Letztendlich bezeichnet Information semantisch wohl jede
Kenntnisbeziehung zu jedem realen und irrealen Gegenstand der Welt.? Damit ist der Begriff
allerdings konturen- und grenzenlos. Offensichtlich aber besteht bei vielen Informationen ein
okonomischer Wert, der es rechtfertigen kann, diesen einer einzelnen Person zuzuordnen. Zu
beachten ist allerdings, dass dieser Wert nur schwer zu fassen ist. Eine Information kann
beispielsweise in dem Moment, in dem sie anderen mitgeteilt wird, ihren Wert verlieren, da
ihr Wert einzig und allein darin bestehen kann, dass niemand sie kennt.

Letztendlich umschreibt der Begriff des Informationsrechts eine Querschnittsmaterie, in deren

Mittelpunkt Phdnomene wie

e das Internet

e Soft- und Hardware

e Kunsthandel

e Rundfunk und Fernsehen

e Musik, Theater, Film, Foto, Printmedien

e Telekommunikation, Satellitenkommunikation, Kabelnetze

stehen.

! Siehe hierzu Steinmiiller, Informationstechnologie und Gesellschaft, Darmstadt 1993, 189.
2 S0 bereits Welp, IuR 1988, 443, 445.
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Das Informationsrecht bildet jedoch nicht den Oberbegriff fiir eine lose Sammlung verschie-
denster Themen. Vielmehr beschaftigt das Informationsrecht eine zentrale Leitfrage: Wie
werden wem wann und warum Ausschliellichkeitsrechte an Informationen zugeordnet? Diese
Leitfrage l&sst sich in Einzelprobleme untergliedern. So ist z.B. im Informationsrecht zu fra-

gen:

e Welche AusschlieBlichkeitsrechte bestehen uberhaupt (z.B. Immaterialguterrechte,
Personlichkeitsrechte, Geheimnis-schutz)?

e Wie lassen sich diese Rechte voneinander abgrenzen?

e Wie kann das Interesse der Allgemeinheit am freien Zugang zu Informationen
gesichert werden?

e Welche offentlichen Interessen rechtfertigen VVerbote der Informationsnutzung?

1. Geschichte des Informationsrechts

Das Informationsrecht nahm seinen historischen Ausgangspunkt Anfang der siebziger Jah-
re, als mit der zunehmenden Bedeutung der EDV auch deren Risiken Gegenstand der 6ffent-
lichen Diskussion wurden. So begann ein Streitgesprach Uber den Schutz personenbezoge-
ner Daten, das sich bald mit einem der SPD nahe stehenden politischen Duktus verband. In
der Folge entstanden die ersten Datenschutzgesetze in Hessen (1974) und auf Bundesebene
(1979). Nach dem Volkszahlungsurteil (1983) trat der Streit um Mdglichkeiten und Grenzen
des Datenschutzes noch einmal in das Licht der Offentlichkeit, bevor der Datenschutz darauf-

hin seine bis heute andauernde Talfahrt begann.

Auf anderen Gebieten kam die Diskussion erst allméahlich ins Laufen. Zunéchst wurden , first
generation issues” behandelt, insbesondere die Frage der Anwendbarkeit traditioneller Re-
gelwerke auf Software- und Hardware. So rankten sich Rechtsprechung und Literatur An-
fang der achtziger Jahre um die Urheberrechtsfahigkeit oder die Sachqualitat von Software.
Als diese Grundsatzfragen durch hochstrichterliche Rechtsprechung geklért waren, kamen die
»Second generation issues”, Spezialfragen, wie der Vervielfaltigungsbegriff bei RAM-

Speicherung.
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Die Forschung bewegte sich bis Ende der achtziger Jahre in ruhigeren Gewassern, bis dann
durch Multimedia und Internet neue Themen ins Blickfeld gerieten. Bislang scheint die
Forschung hier noch bei den ,,first generation issues* stehen geblieben zu sein. So finden sich
zahlreiche Beitrage zur Anwendbarkeit des traditionellen Werberechts auf Online-Marketing
oder zum Schutz gegen Domain-Grabbing. Inzwischen normalisiert sich die Diskussion wie-
der. Nachdem die Anwendbarkeit traditioneller Regelungen auf Internet-Sachverhalte weitge-
hend (auch durch Gesetzeskorrekturen) geklart ist, kommt jetzt erneut die Phase, in denen
Detailfragen zu kléren sind.

Dennoch ist es bis heute noch nicht gelungen, ein klares dogmatisches System des Informati-
onsrechts zu begriinden. Der Zusammenhang zwischen den verschiedenen Facetten des In-

formationsrechts bedarf noch der Aufklarung und Diskussion.

1. Einfuhrende Literatur und Fachzeitschriften

Zum Informationsrecht insgesamt ist einfihrende Literatur dunn geséat. Noch wird die Publi-
kationsszene von einer Vielzahl einzelner Monographien und Einfiihrungen zu Teilaspekten,
wie etwa dem Datenschutzrecht oder dem Datenverarbeitungsvertragsrecht, gepragt. Im Ubri-
gen ist zu beachten, dass die Gefahr einer Uberalterung im Informationsrecht sehr hoch ist:
Bedingt durch das enorme Tempo der Gesetzgebung und Rechtsprechung auf diesem Gebiet
sind Werke meist schon veraltet, wenn sie erscheinen. Man muss daher alle Werke auf diesem
Gebiet (einschliellich des vorliegenden) mit Bedacht lesen und auf aktuelle Entwicklungen
hin kritisch prifen.

Hinweise zu Einfihrungsliteratur fur einzelne Teilgebiete finden sich vor den jeweiligen Ab-

schnitten in diesem Werk. Als Gbergeordnete Literatur ist zu empfehlen:

Hoeren/Sieber (Hg.), Handbuch Multimediarecht, Minchen (C. H. Beck), Loseblatt:

Stand 2011

¢ Kilian/Heussen (Hg.), Computerrechtshandbuch, Miinchen (C. H. Beck), Loseblatt:
Stand 2010

e Paschke/Berlit (Hg.), Gesamtes Medienrecht, Baden-Baden (Nomos) 2008

e Spindler/Schuster (Hg.), Recht der elektronischen Medien, Miinchen (C. H. Beck)

2011, 2. Aufl.

Einzelmonographien:
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Thomas Hoeren, Internet- und Kommunikationsrecht, Kéln 2008 (Vorversion des
vorliegenden Werkes)

Niko Harting, Internetrecht, 4. Aufl. Kéln 2010.

Haug, Internetrecht, 2. Aufl. 2010.

Kohler/Arndt/Fetzer, Recht des Internet, 7. Aufl. Heidelberg (C.F. Miller) 2011.
Moritz/Dreier, Rechts-Handbuch zum E-Commerce, 2. Auflage, 2005.

Christian Schwarzenegger u.a. (HG.), Internet-Recht und Strafrecht (fiir d. Schweiz),
Zirich 2004.

Andreas Wiebe, Internetrecht (f. Osterreich), Wien 2004.

Hinsichtlich der Fachzeitschriften ist ein Trend zu einer Informationsiiberflutung zu be-

obachten. Eine Fille neuer Zeitschriften ist in den letzten Jahren zum Informationsrecht er-

schienen; offensichtlich wittern viele Verleger hier ,,Morgenluft”. Die Qualitit der Beitrage

lasst allerdings manchmal zu wiinschen Ubrig; viele Inhalte wiederholen sich. Bei der Lektire

ist also Vorsicht geboten. Im Einzelnen erscheinen in Deutschland folgende Zeitschriften (in

alphabetischer Reihenfolge):

Archiv flr Presserecht/Zeitschrift fir Medien- und Kommunikationsrecht (AfP)
Computer und Recht (CR)

Computer Law Review International (CRi)

Datenschutz-Nachrichten (DANA)

Datenschutz und Datensicherung (DuD)

Datenverarbeitung, Steuer, Wirtschaft, Recht (DSWR)

Datenverarbeitung im Recht (DVR; eingestellt 1987)

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR)

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil (GRUR Int.)
Der IT-Rechts-Berater (ITRB)

Informatik und Recht (IuR; eingestellt 1988)

Kommunikation & Recht (K&R)

Kunst & Recht (KR)

Multimedia und Recht (MMR)

Neue Juristische Wochenschrift. Computerreport (NJW-CoR; eingestellt 2000)
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e Offentliche Verwaltung und Datenverarbeitung (OVD; eingestellt 1986)

e Recht der Datenverarbeitung (RDV)

e Zeitschrift fiir geistiges Eigentum

e Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht (ZUM) und der dazu gehdrige
Rechtsprechungsdienst (ZUM-RD).

Osterreich:

e Ecolex
e Medien & Recht
¢ Rundfunkrecht (RfR).

Schweiz:

e sic!

e Digma/Zeitschrift fur Datenrecht und Informationssicherheit

Im internationalen Kontext ist die Lage auf dem Zeitschriftenmarkt kaum tberschaubar.

Hier sei nur eine Auswahl genannt:

e Actualidad Informatica Aranzadi (E)

e Auteurs & Media (B)

e Berkeley Technology Law Journal (USA)

e Columbia Visual Arts & Law Journal (USA)
e Communications Law (Tolley’s)

e Computer Law & Practice (UK)

e Computer Law & Security Report (UK)

e The Computer Lawyer (USA)

e Computerrecht (NL)

e EDI Law Review (NL)

e European Intellectual Property Review (UK)
e Information & Communications Technology Law (UK)

e Informatierecht (NL)
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e Jurimetrics (USA)

e Lamy Droit de I"informatique (F)

e Revue internationale de Droit d”Auteur (F)

e Rutgers Computer & Technology Law Journal (USA)

e The John Marshal Journal of Computer& Information Law (USA)
e Vanderbilt Journal of Law & Technology (USA)

e World Intellectual Property Law (USA)

Fur die Recherche in Fachbibliotheken muss beachtet werden, dass es sich beim Informati-
onsrecht um eine junge Disziplin handelt, die nur an wenigen Universitaten beheimatet ist.
Der unbedarfte Forscher wird daher meist enttduscht sein, wenn er versucht, tiber seine lokale
Fakultatsbibliothek an einschlagige Werke zu gelangen. Zu empfehlen sind die Bibliotheken

folgender Einrichtungen

e DFG-Graduiertenkolleg ,,Geistiges Eigentum und Gemeinfreiheit” (Universitdt
Bayreuth)

e Max-Planck-Institut fur Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht
(Minchen)

e Institut fir Rechtsinformatik (Universitat Saarbriicken)

e |Institut fiir das Recht der Informations- und Kommunikationstechnik (Humboldt
Universitat Berlin)

e Institut fir Medienrecht und Kommunikationsrecht (Universitat Koln)

e Institut fir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Medienrecht (TU Dresden)

e Institut fir Rechtsinformatik (Universitat Hannover)

e Zentrum flr Rechtsinformatik (Universitat Karlsruhe)

e Gerd Bucerius-Stiftungsprofessur fiir Kommunikationsrecht (Universitdt Rostock)

e Institut fur Informations-, Telekommunikations- und Medienrecht/ITM (Universitat
Minster)

e Institut fir Urheber- und Medienrecht (Minchen).

Im europaischen Ausland findet sich das

e Institut voor Informatierecht (Universiteit Amsterdam/Niederlande)

e Centre de Recherches Informatique et Droit/CRID (Universite de Namur/Belgien)
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e Centre for Advanced Legal Studies (London)

e Institut fur Rechtsphilosophie, Rechtssoziologie und Rechtsinformatik der Karl-
Franzens-Universitat Graz

e Interdisciplinary Centre for Law & Information Technology (Leuven)

e Norwegian Research Center for Computers and Law/NRCCL (Oslo)

e Queen Mary University of London School of Law (London)

e (Centre d’Estudis de Dret i Informatica de Balears (Palma de Mallorca).

In den USA bestehen Forschungseinrichtungen u.a. an der Harvard Law School: ,,Berkman
Center for Internet & Society* und der Yale University: ,,Center for Internet Studies”. Weitere
Forschungseinrichtungen und Lehrstiihle bestehen an der Columbia Law School (New York)

und den Universitaten Stanford und Berkeley.
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Zweites Kapitel: Rechtsprobleme beim Erwerb von Domains

Literatur:

Allmendinger, Probleme Dbei der Umsetzung namens- und markenrechtlicher
Unterlassungsverpflichtungen im Internet, in: GRUR 2000, 966; Apel/GroRe-Ruse,
Markenrecht versus Domainrecht. Ein Pladoyer fir die Paradigmen des Markenrechts im
Rechtsvergleich, in:  WRP 2000, 816; Baum, Die effiziente Losung von
Domainnamenskonflikten, Miinchen 2005; Bettinger, Kennzeichenkollisionen im Internet, in:
Mayer-Schonberger u.a. (Hg.), Das Recht der Domainnamen, Wien 2001, 139; Bettinger,
Internationale Kennzeichenkonflikte im Internet, in: Lehmann (Hg.), Electronic Business in
Europa. Internationales, européisches und deutsches Online-Recht, Miinchen 2002, 201;
Bocker, Der Loschungsanspruch in der registerkennzeichenrechtlich  motivierten
Domainstreitigkeit, in: GRUR 2007, 370; Brocher, Domainnamen und das Prioritatsprinzip
im Kennzeichenrecht, in:. MMR 2005, 203; Biicking, Namens- und Kennzeichenrechte im
Internet (Domainrecht), Stuttgart 2002; Blicking, Update Domainrecht: Aktuelle Entwicklung
im deutschen Recht der Internetdomains, in: MMR 2000, 656; Danckwerts, Ortliche
Zustandigkeit bei Urheber-, Marken- und Wettbewerbsverletzungen im Internet, in: GRUR
2007, 104; Dieselhorst, Marken und Domains, in: Moritz/Dreier (Hg.), Rechtshandbuch E-
Commerce, Koln 2002, 260; Eckhard, Das Domain-Name-System. Eine Kkritische
Bestandsaufnahme aus  Kartellrechtlicher ~ Sicht, Frankfurt 2001; Eichelberger,
Benutzungszwang flr .eu-Domains, in: K&R 2007, 453; Erd, Probleme des Online-Rechts,
Teile 1: Probleme der Domainvergabe und -nutzung, in: KJ 2000, 107; Erdmann, Gesetzliche
Teilhabe an Domain-Names. Eine zeichen- und wettbewerbsrechtliche Untersuchung, in:
GRUR 2004, 405; Ernst, Vertrage rund um die Domain, in: MMR 2002, 709; Ernstschneider,
Zeichenahnlichkeit,  Waren-/Dienstleistungsahnlichkeit, Branchenndhe im  Domain-
Rechtsstreit, Jur PC Web-Dok 219/2002; Fallenbdck/Kaufmann/Lausegger, Ortsnamen und
geografische Bezeichnungen als Internet-Domainnamen, in: OBI. 2002, Heft 04, 164; Fezer,
Die Kennzeichenfunktion von Domainnamen, in: WRP 2000, 669; Florstedt,
www.Kennzeichenidentitaet.de. Zur Kollision von Kennzeichen bei Internet-Domainnamen,
Frankfurt 2001; Grabig, Domain und Kennzeichenrecht, MMR 2009, Beilage Nr. 6, 25;
Haar/Krone, Domainstreitigkeiten und Wege zu ihrer Beilegung, in: Mitteilungen der
deutschen Patentanwélte 2005, 58; Hagemann, Rechtsschutz gegen Kennzeichenmissbrauch
unter Bertcksichtigung der Internet-Domain-Problematik, Frankfurt 2001; Harting,
Kennzeichenrechtliche Anspriiche im Domainrecht, ITRB 2008, 38; Hellmich/Jochheim,
Domains im Agenturgeschéaft nach der grundke.de Entscheidung, in: K&R 2007, 494;
Huber/Dingeldey, Ratgeber Domainnamen, Starnberg 2001; Hilsewig, Rechtsschutz gegen
die unberechtigte Nutzung von Domains im Internet — ein systematischer Uberblick unter
Berlicksichtigung aktueller Rechtsprechung, JA 2008, 592; Jaeger-Lenz, Marken- und
Wettbewerbsrecht im Internet: Domains und Kennzeichen, in: Lehmann (Hg.), Electronic
Business in Europa. Internationales, europdisches und deutsches Online-Recht, Minchen
2002, 161; Jaeger-Lenz, Die Einfiihrung der .eu-Domains — Rechtliche Rahmenbedingungen
fir Registrierung und Streitigkeiten, in: WRP 2005, 1234; Joller, Zur Verletzung von
Markenrechten durch Domainnames, in: Markenrecht 2000, 10; Kazemi, Schutz von
Domainnamen in den Beitrittsstaaten, MMR 2005, 577; Korner, Der Schutz der Marke als
absolutes Recht — insbesondere die Domain als Gegenstand markenrechtlicher Anspriche,
GRUR 2005, 33; Kort, Namens- und markenrechtliche Fragen bei der Verwendung von
Domainnamen, in: DB 2001, 249; Koos, Die Domain als Vermoégensgegenstand zwischen
Sache und Immaterialgut — Begriindung und Konsequenzen einer Absolutheit des Rechts an
einer Domain, in: MMR 2004, 359; Kur, Territorialitdt versus Globalitdt —
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Kennzeichenkonflikte im Internet, in:. WRP 2000, 935; Lehmann, Domains — weltweiter
Schutz fir Name, Firma, Marke, geschéftliche Bezeichnung im Internet?, in: WRP 2000, 947
Martinek, Die Second-Level-Domain als Gegenstand des Namensrechts in Deutschland,
Festschrift fur Kafer 2009, 197; Marwitz, Domainrecht schlagt Kennzeichenrecht?, in: WRP
2001, 9; Marwitz, Das System der Domainnamen, in: ZUM 2001, 398; Mayer-
Schoénberger/Galla/Fallenbock (Hg.), Das Recht der Domainnamen, Wien 2001; Meyer, Neue
Begriffe in Neuen Medien — Eine Herausforderung fir das Markenrecht, in: GRUR 2001,
204; Mietzel, Die ersten 200 ADR-Entscheidungen zu .eu-Domains — Im Spagat zwischen
Recht und Gerechtigkeit, in: MMR 2007, 282; Mietzel/Orth, Quo vadis .eu-ADR? — Eine
erneute Bestandsaufnahme nach 650 Entscheidungen, in: MMR 2007, 757; Mauller, .eu-
Domains — Erkenntnisse aus dem ersten Jahr Spruchpraxis, in: GRUR Int. 2007, 990; Né&gele,
Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu Internet-Domains, in: WRP 2002, 138;
Pfeiffer, Cyberwar gegen Cybersquatter, in: GRUR 2001, 92; Pothmann/Guhn, Erste Analyse
der Rechtsprechung zu .eu-Domains in ADR-Verfahren, in: K&R 2007, 69; Racz, Second-
Level-Domains aus kennzeichenrechtlicher Sicht, Frankfurt 2001; Reinhart, Kollisionen
zwischen eingetragenen Marken und Domainnamen, in: WRP 2001, 13; Reinhart, Bedeutung
und Zukunft der Top-Level-Domains im Markenrecht einerseits und im Namen- und
Wettbewerbsrecht andererseits, in: WRP 2002, 628; Ruff, DomainLaw: Der Rechtsschutz von
Domainnamen im Internet, Minchen 2002; Samson, Domain-Grabbing in den USA: Ist die
Einflhrung des ,,Trademark Cyberpirarcy Prevention Act“ notwendig?, in: GRUR 2000, 137;
Schack, Internationale Urheber-, Marken- und Wetthewerbsverletzungen im Internet, in:
MMR 2000, 59 und 135; de Selby, Domain name disputes — a practical guide, in: American
Journal of Entertainment Law 22 (2001), 33; Schafft, Die systematische Registrierung von
Domain-Varianten. Nicht sittenwidrig, sondern sinnvoll, in: CR 2002, 434; Schafft,
Streitigkeiten  Uber ,.eu“-Domains, in: GRUR 2004, 986; Schmidt-Bogatzky,
Zeichenrechtliche Fragen im Internet, in: GRUR 2000, 959; Schénberger, Der Schutz des
Namens von Gerichten gegen die Verwendung als oder in Domainnamen, in: GRUR 2002,
478; Schumacher/Ernstschneider/Wiehager, Domainnamen im Internet, Berlin/Heidelberg
2002; Selby, Domain law and internet governance, in: Bourbaki Law Review 34 (2008), 325;
Sobola, Homepage, Domainname, Meta-Tags — Rechtsanwaltswerbung im Internet, in: NJW
2001, 1113; Sobola, Anspruche auf .eu-Domains, in: ITRB 2007, 259; Thiele, Internet
Provider auf Abwegen — Zur Rechtsnatur der Domainbeschaffung, ecolex 2004, 777; Ubber,
Markenrecht im Internet, Heidelberg 2002; Thiele, US-amerikanisches Gesetz gegen
Domaingrabbing, in: Wirtschaftsrechtliche Blatter 2000, 549; Thiele, Internet-Domainnamen
und Wettbewerbsrecht, in: Gruber/Mader (Hg.), Internet und eCommerce. Neue
Herausforderungen im Privatrecht, Wien 2000, 75; Ullmann, Wer suchet der findet —
Kennzeichenrechtsverletzungen im Internet, GRUR 2007, 663; Viefhues, Domain-Name-
Sharing, MMR 2000, 334; Viefhues, Folgt die Rechtsprechung zu den Domain-Names
wirklich den Grundsatzen des Kennzeichenrechtes, in: NJW 2000, 3239; Viefhues, Domain-
Names. Ein kurzer Rechtsprechungstberblick, in: MMR-Beilage 8/2001, 25; Viefhues, Wenn
die Treuhand zum PferdefuR wird, in: MMR 2005, 76; Voegelie-Wenzl, Internet Governance
am Beispiel der Internet Corporation of Assigned Names and Numbers (ICANN), in: GRUR
Int. 2007, 807; Weisert, Die Domain als namensgleiches Recht? Die Blichse der Pandora
oOffnet sich, WRP 2009, 128.

Wer im Internet erreichbar sein will, braucht eine eindeutige Adresse. Ansonsten erreicht ihn
weder die elektronische Post noch kann der Nutzer sein Informationsangebot abrufen. Inter-
net-Adressen sind ein duflRerst knappes Gut. Sie kdnnen nur einmal vergeben werden; der Run

auf diese Kennzeichnungen ist deshalb eine logische Konsequenz. Schon bald machten sich
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erste digitale Adressenhéndler auf die Suche nach wertvollen Kennzeichnungen, die sie reser-
vieren lielen, um sie nachher gegen teures Geld zu verkaufen. Markenrechtliche Auseinan-
dersetzungen waren vorprogrammiert und es hduften sich im In- und Ausland Gerichtsent-

scheidungen zu diesem Problembereich.

. Praxis der Adressvergabe

Literatur:

Bettinger in: Bettinger/Leistner, Werbung und Vertrieb im Internet, Kéln, 2002; Bettinger,
Domain Name Law and practice, Oxford, 2005; Burgstaller, Die neue ,,doteu“-Domain, in:
Medien & Recht 2004, 214; Forgd, Das Domain Name System, in: Mayer-Schoénberger u.a.
(Hg.), Das Recht der Domain Namen, Wien 2001, 1; Froomkin, Wrong Turn in Cyberspace:
Using ICANN to Route around the APA and the Constitution, in: Duke University Law
Journal, October 2000, 17; Muiller, Alternative Adressierungssysteme flr das Internet —
Kartellrechtliche Probleme, in: MMR 2006, 427; Miller, Tobias, Das neue alternative
Streitbeilegungsverfahren fir .eu-Domains, in: SchiedsVZ 2008, 76; Rayle, Die
Registrierungspraktiken fiir Internet-Domainnamen in der EU, Minchen 2003; Wibbeke,
Online-Namensschutz, Organisation der Domainverwaltung in Zeiten der Globalisierung,
ITRB 2008, 182

Bei der Durchsetzung der markenrechtlichen Vorgaben sind die faktischen Besonderheiten
der Adressvergabe im Internet zu beachten. Nur eine offiziell gemeldete Adresse kann ord-

nungsgemar geroutet werden, d.h. am Internet teilnehmen.

1. Internationale Strukturen

Literatur:

Kleinwachter, The Silent Subversive: ICANN and the new Global Governance, in ,,info: the
journal of policy, regulation and strategy for communications, information and media”, Vol.
3, No. 4, August 2001, 259; Kleinwachter, ICANN als United Nations der Infor-
mationsgesellschaft? Der lange Weg zur Selbstregulierung des Internets, in: MMR 1999, 452;
Kleinwéchter, ICANN between technical mandate and political challenges, in: Telecommuni-
cations Policy, No. 24, 2000, 553; Kleinwéachter, ICANN as the ,,United Nations“ of the
Global Information Society?: The Long Road Towards the Self-Regulation of the Internet, in:
Gazette, Vol. 62, No. 6, p. 451; Kleinwachter, ICANN lehnt ,,.xxx“-TLD ab, MMR 2007,
Heft 8; Voegeli-Wenzl, Internet Governance am Beispiel der Internet Corporation of Assigned
Names and Numbers (ICANN), GRUR Int. 2007, 807; Meyer, Die Zukunft der Inter-
netadressierung, DFN-Infobrief 01/2007.

2. ICANN
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Die fir die Kommunikation zwischen den einzelnen Rechnern erforderlichen IP-Adressen
werden nicht vom Staat vergeben. Als Oberorganisation ist vielmehr die ICANN (Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers) zustédndig.® Die ICANN wurde im Herbst
1998 als private non-profit-public benefit organization i.S.d 88 5110-6910 des California

Corporation Code in den USA gegriindet.* Der Sitz ist in Kalifornien.

Die ICANN hat weit reichende Kompetenzen im Domainbereich, u.a.

o die Kontrolle und Verwaltung des Root-Server-Systems (mit Ausnahme
des obersten A-Root-Server, der lange Zeit unter der Kontrolle der US-
Regierung stand und heute von VeriSign Global Registry Services
verwaltet wird)

o die Vergabe und Verwaltung von IP-Adressen, mit Hilfe der Numbering
Authorities ARIN (fiir Amerika), RIPE (fir Europa), Afrinic (fur Afrika)
oder APNIC (fur die Regionen Asien und Pazifik)

e die Vergabe und Verwaltung von Top-Level-Domains, sowohl
hinsichtlich der landerbasierten Kennungen (country-code Top-Level-
Domains; ccTLDs) als auch der generischen Top-Level-Domains
(gTLDs); hierzu akkreditiert ICANN sog. Registrars, bei denen dann die

einzelnen Domains registriert werden kénnen.

Derzeit bestehen folgende gTLDs: ®

arpa  (ARPANET; diese TLD wird von der IANA® als

,Infrastrukturdomain” bezeichnet)
e biz (Unternehmen)
e com (,,Commercial®)
« info (Informationsdienste)

e int (Internationale Organisationen)

® Siehe dazu Kleinwéachter, MMR 1999, 452.

* Siehe dazu auch die Articles of Incorporation des ICANN vom 28. Januar 1998, abrufbar unter
http://www.icann.org/general/articles.htm.

® Um die zustandigen RegisterungsstellenRegistrierungsstellen fiir diese Kennungen festzustellen siehe
http://www.icann.org/registries/listing.html.

® Bei der IANA handelt es sich um die Internet Assigned Numbers Organisation, die die Vergabe von IP-
Adressen, Top Level Domains und IP-Protokolinummern regelt. Die IANA ist eine organisatorische Unterabtei-
lung der ICANN; siehe dazu http://www.iana.org/about/ und Meyer, DFN-Infobrief, 01/2007.
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name (Natdrliche Personen oder Familien)

net (flir Angebote mit Internetbezug)

org (fur nichtkommerzielle Organisationen)

pro (Bestimmte Berufsgruppen (Anwilte, Steuerberater, Arzte,
Ingenieure) in USA, Kanada, Deutschland und dem WVereinigten

Konigreich)

AufRerdem bestehen folgende sog. Sponsored gTLDs:’

aero (Luftverkehr)

asia (Region Asien)

cat (Region Katalonien)

coop (Genossenschaftlich organisierte Unternehmen)

edu (Bildungsorganisationen)

gov (US-Regierung)

jobs (Internationaler Bereich des Human Resource Management)
mil (US-Militar)

mobi (Mobilfunkanbieter bzw. Inhalte, die durch mobile Endgerate
genutzt werden kdnnen)

museum (fir Museen)

name (individuelle Nutzer mit ihrem Namen)

pro (Freiberufler: Arzte, Rechtsanwélte, Buchhalter)

tel (vereinfachtes Anrufen bei Firmen und Unternehmen)

travel (Reiseanbieter)

xxx (Pornoanbieter).

Wurde 2007 noch von ICANN die Endung .xxx abgelehnt, hat sie sich am 20. Juni 2011 je-

doch im Rahmen einer Ausweitung des Rahmes mdglicher TLDs auch fiir diese ausgespro-

chen®. Dies eroffnet Raum fir neue kennzeichenrechtliche Problemstellungen, wollen doch

Inhaber von Kennzeichenrechten diese in der Regel nicht mit der Endung .xxx im Internet

wiederfinden. Daher war es vom 7. September 2011 mdglich, innerhalb von 30 Tagen Mar-

kennamen auf Dauer fiir die Registrierung unter der TLD .xxx zu sperren.®

" Siehe dazu http://www.icann.org/registrars/accredited-list.html.
& Vgl. http://heise.de/-1211025 (zuletzt aberufen am 14. September 2011).
°Vgl. zu diesem Problemkreis MMR-Aktuell 2011, 320145.
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Lé&nderspezifisch bestehen heute Gber 200 verschiedene Top-Level-Domains.”® Wichtig sind
die ccTLDs

« at (Osterreich).

e ch (Schweiz)

e de (Deutschland)

e es(Spanien)

o fr (Frankreich)
 jp (Japan)

e nl (Niederlande)

e no (Norwegen)

e Uk (GroRbritannien)

Die Kennung ,,.us* (fur die USA) existiert zwar, ist aber nicht gebrduchlich. Einen besonde-
ren Reiz Uben Kennungen aus, die Uber ihren Landerbezug hinaus eine Aussagekraft haben,
wie z.B.: ,,.tv* (fir Tuvalu; begehrt bei Fernsehsendern) und ,,.ag* (fir Antigua; gleichzeitig
Ausdruck fur Aktiengesellschaft). Besondere Probleme bestanden mit der Zulassung von
Domains auf der Basis des chinesisch-japanischen Schriftsystems; diese Probleme wurden im
Juni 2003 durch die Einfliihrung eigener ICANN-Standardisierungsrichtlinien gelost.™

In der Diskussion ist die Einfuhrung weiterer Regio-TLDs wie ,,.bayern®, ,,.berlin‘“ oder
,.nrw*. Der Deutsche Bundestag hat sich im Januar 2008 fiir solche Kennungen
ausgesprochen.*? Im Rahmen der Novellierung 2011 des TKG ist jetzt eine Anderung geplant,
wonach solche Regio-TLDs nur mit Zustimmung der jeweiligen Gebietskorperschaft
beantragt werden konnen.”® So soll § 66 TKG folgender Absatz 5 angefiigt werden: Ist im
Vergabeverfahren fir generische Doménen oberster Stufe fiir die Zuteilung oder Verwendung
einer geografischen Bezeichnung, die mit dem Namen einer Gebietskorperschaft identisch ist,
eine Einverstandniserklarung oder Unbedenklichkeitsbescheinigung durch eine deutsche
Regierungs- oder Verwaltungsstelle erforderlich, obliegt die Entscheidung Uber die Erteilung

des Einverstandnisses oder die Ausstellung einer Unbedenklichkeitsbescheinigung der nach

19 Sjehe dazu die Liste unter http://www.iana.org/domains/root/db (Stand: 7. September 2011).
1 http://www.icann.org/general/idn-guidelines-20jun03.htm.

12 http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/16/16136.pdf.

3 http://www.bayerndigitalradio.de/uploads/media/BMWI_TKG-Novelle_100915.pdf
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dem jeweiligen Landesrecht zustandigen Stelle. Weisen mehrere Gebietskdrperschaften
identische Namen auf, liegt die Entscheidungsbefugnis bei der Gebietskdrperschaft, die nach

der Verkehrsauffassung die grofite Bedeutung hat.*

ICANN selbst plant die vollige Freigabe aller TLDs. Wegen kartellrechtlicher Bedenken soll
die Gestaltung von TLDs frei moglich sein, so dass TLDs wie ,,.Siemens* denkbar sind. Erste
Vorschldge fur ein solches System wurden unter dem Stichwort ,,Openness Change Innovati-
on“ im Oktober 2008 verdffentlicht.** In der Zwischenzeit liegt ein ,,Applicant guidebook*
vor, das die weiteren Details des Verfahrens beschreibt. Zu entrichten sind 185.000 $ als Re-
gistrierungsgebiihr. Antragsberechtigt sind Unternehmen, Organisationen und Institutionen
,von gutem Ansehen‘ (,,in good standing®). Privatpersonen oder Einzelkaufleute kdnnen sich
nicht registrieren. Verfugbar sind ASCII-Code-Zeichen und gTLDS aus nicht lateinischen
Zeichen. Nach der Anweldung folgt eine Uberpriifung der technischen und finanziellen Kom-
petenz des Antragstellers (,,Evaluation Procedere*). Danach kdnnen Dritte Einspriiche gegen
ein Registrierungsantrag vorbringen (,,Dispute Resolution Procedere®). Bei mehreren Antra-
gen flr eine TLD soll der Zuschlag nach Auktionsregeln oder nach Malgabe einer verglei-
chenden Evaluierung erfolgen (,,comparative evaluation®). Am 20. Juni 2011 wurde mittler-
weile bekannt gegeben, dass sich Unternehmen und Organisationen vom 21. Januar 2012 bis
zum 12. April 2012 um die Zuteilung neuer TLDs bewerben kénnen.* Dies kdnnen insbeson-
dere Namen von Unternehmen und Stédten sowie Allgemeinbegriffe sein (z.B. .firma, .stadt,

.green, .africa, .berlin).*

3. Die .EU-Domain

Literatur:

Eichelberger, Benutzungszwang fir .eu-Domains? K&R 2007, 453; ders., Das Verhaltnis von
alternativem Streitbeilegungsverfahren zum Zivilprozess bei Streitigkeiten tber .eu-Domains,
K&R 2008, 410 Mietzel, Die ersten 200 ADR-Entscheidungen zu .eu-Domains, MMR 2007,
282; Mietzel/Orth, Quo vadis — .eu-ADR? MMR 2007, 757; Miller, ,,.eu“-Domains: Erkennt-
nisse aus dem ersten Jahr Spruchpraxis, GRUR Int. 2007, 990; Muller, ,,..eu*“-Domains: Wi-
derruf aufgrund zweijahriger Nichtbenutzung ab Domainregistrierung, GRUR Int 2009, 653;
Miiller, Das neue alternative Streitbeilegungsverfahren fir eu.Domains: Einfiihrung und erste
Erkenntnisse aus der Praxis, SchiedsVZ 2008, 76; Pothmann/Guhn, Erste Analyse der Recht-
sprechung zu .eu-Domains in ADR-Verfahren, K&R 2007, 69; Sobola, Anspriche auf .eu-
Domains, ITRB 2007, 259.

 http://www.icann.org/en/topics/new-gtld-program.htm.
5 vgl. http://heise.de/-1263102 (zuletzt abgerufen am 5. Oktober 2011).
' MMR-Aktuell 2011, 319448,
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Nachdem die ICANN im Jahre 2000 die Einfuhrung einer neuen ccTLD ,,.eu” beschlossen
hat, ist diese ab dem 7. Dezember 2005 sehr erfolgreich gestartet. Seit diesem Zeitpunkt war
es fiir die Inhaber registrierter Marken'” und 6ffentlicher Einrichtungen im Rahmen der sog.
,.landrush-period” moglich, die Vergabe der ,,.eu”-Domains zu beantragen. Zwei Monate spa-
ter, also ab dem 7. Februar 2006, konnten dann sonstige Rechteinhaber eine Domain unter der
TLD ,,.eu” beantragen (,,landrush-period IT”). Innerhalb dieser Zeitrdume galt fiir Rechteinha-
ber das sog. ,,Windhundprinzip®; wer als erster seinen Registrierungsantrag bei der zustandi-
gen Behorde EuRID™® einreichte, der erhielt die Domain. Die jeweiligen kennzeichenrechtli-
chen Positionen mussten innerhalb einer Frist von 40 Tagen bei dem Unternehmen Price Wa-
terhouse Coopers zur Prifung vorgelegt werden. Die Dokumentation der entsprechenden
kennzeichenrechtlichen Positionen erforderte eine besondere Sorgfalt, da bereits formale Feh-
ler (fehlendes Deckblatt der Anmeldung etc.) zu einer Abweisung fiihrten. Eine solche Ab-
weisung bedeutete zwar noch keinen vollstandigen Verlust der Domain, jedoch war eine
Nachbesserung nicht moglich und zwischenzeitlich eingereichte Registrierungswunsche fir
die Domain erhielten eine bessere Prioritat.

Bei Streitigkeiten Uber eine EU-Domain gibt es sechs verschiedene Wege, tétig zu werden.
Zunéchst empfiehlt sich als Hauptweg die Anrufung einer Streitschlichtungsinstanz, in diesem
Fall des tschechischen Schiedsgerichtshofes, der zentral alle Aufgaben der Streitschlichtung
fiir die EU-Domain wahrnimmt. Art. 21 der Verordnung 2004 bestimmt, dass sich eine Streit-
schlichtung ausschliel’lich auf Marken- oder Namensrechte beziehen kann, gegen die die EU-
Domain verstolt. Der entsprechende Rechteinhaber muss vortragen, dass die Gegenseite kein
Gegenrecht oder legitimes Interesse geltend machen kann oder die entsprechende Domain
bosglaubig registriert oder nutzt. Das Streitschlichtungsverfahren unterscheidet sich hier fun-
damental von der UDRP, die das Fehlen eines Gegenrechtes kumulativ zur Bosglaubigkeit
prift und eine Bosglaubigkeit bei Registrierung und bei der Nutzung verlangt. Ein legitimes
Interesse liegt vor, wenn die entsprechende Bezeichnung bereits vorher vom Domain-Inhaber
genutzt worden war. Zu beachten sind insbesondere die Interessen von Handlern, die mit der
Benutzung der Domain auf ihre Waren hinweisen wollen. Eine Bosglaubigkeit der Registrie-
rung oder Nutzung liegt vor, wenn die entsprechenden Vorgange unlauter sind, insbesondere

wenn die Domain zur wettbewerbswidrigen Verunglimpfung oder Unterdrucksetzung des

" Hierzu z4hlten neben reinen Wortmarken (nationale Marken, europaische Gemeinschaftsmarken oder interna-
tionale Registrierungen mit Schutzwirkung in einem Mitgliedsland der EU) auch Wort-Bild-Marken, bei denen
der Wortbestandteil vorrangige Bedeutung hat.

18 http://www.eurid.eu.
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Markenrechtsinhabers genutzt werden soll. Neu ist auch gegentiber der UDRP, dass eine
zweijahrige Nichtbenutzung ebenfalls unter die bosglaubige Registrierung fallt und zum nach-
traglichen Widerruf der Domain fihrt.

Der EuGH stellte mit der Entscheidung in der Sache reifen.eu Kklar, dass die Auflistung der
Bosglaubigkeitsfalle in Art. 21 Il VO (EG) 874/2004 nicht abschlieBend ist.” So muss die
Beurteilung des nationalen Gerichts vielmehr aufgrund einer umfassenden Wirdigung der
Umsténde erfolgen. Dabei ist nach Auffassung des Gerichts insbesondere zu berticksichtigen,
ob der Markeninhaber beabsichtige, die Marke auf dem Markt zu benutzen, fur den Schutz
beantragt wurde, und ob die Marke so gestaltet wurde, dass eine Gattungsbezeichnung ka-
schiert wurde. Bosglaubigkeit kdnne dartiber hinaus durch die Registrierung einer Vielzahl
vergleichbarer Marken, sowie deren Eintragung kurz vor Beginn der ersten Phase fur die Re-
gistrierung von EU-Domains indiziert werden.?

Zusammen mit 33 anderen aus Gattungsbegriffen bestehenden Marken hatte die Kl&gerin die
Marke &R&E&I&F&E&N& fiir Sicherheitsgurte angemeldet. Dabei fiigte sie jeweils das
Sonderzeichen ,,&*“ vor und nach jedem Buchstaben ein. Die Klagerin beabsichtigte nicht, die
Marke &R&E&I&F&E&N& fiir Sicherheitsgurte tatsachlich zu benutzen. In der ersten Phase
der gestaffelten Registrierung lie sie auf der Grundlage der Marke &R&E&I&F&E&N& die
Domain ,,reifen.eu registrieren, da nach den in der VO Nr. 874/2004 vorgesehenen Ubertra-
gungsregeln Sonderzeichen entfernt wurden. Sie plante unter der Domain reifen.eu ein Portal
fir Reifenhandler aufzubauen. Zudem lieR die Klagerin die Wortmarke kurz vor Beginn der
ersten Phase der gestaffelten Registrierung der Domain ,,.eu eintragen. Somit erfolgte die
Registrierung der Domain reifen.eu fiir die Kl&gerin bdsglaubig i.S.v. Art. 21 1 lit. b VO (EG)
874/2004. Dem stand nicht entgegen, dass keine der beispielhaften Tatbestandsalternativen
des Art. 21 111 erfullt war.*

Daneben bleibt noch der normale Gerichtsweg mit der klassischen kennzeichenrechtlichen
Prifung je nach Landesrecht (Art. 21, Abs. 4 der Verordnung 2004).# Auch an die Streit-
schlichtung selbst kann sich ein Gerichtsverfahren anschlieen (Art. 22). Bei formalen Ver-
stolRen gegen die Registrierungsbedingungen, etwa bei der Angabe falscher Adressen, kommt
ein Widerruf von Amts wegen in Betracht (Art. 20). Schliefl3lich bleibt auch die Méglichkeit,
je nach Landesrecht bei unsittlichen Registrierungen einen Widerruf vorzunehmen (Art. 18).

9 EuGH, Urteil vom 3. Juni 2010 — C-569/08, MMR 2010, 538 — reifen.eu.

% EYGH, Urteil vom 3. Juni 2010 — C-569/08, MMR 2010, 538 — reifen.eu.

L EUGH, Urteil vom 3. Juni 2010 — C-569/08, MMR 2010, 538 — reifen.eu

%2 Dazu zum Beispiel OLG Hamburg, Urteil vom 24. April 2007 — 3 U 50/07, CR 2009, 512 mit Verweis darauf,
dass auch eine Kennung mit .eu-Domain gegen das deutsche Markenrecht verstof3en kann.
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In der Zwischenzeit liegen auch erste deutsche Gerichtsentscheidungen zum ,,.eu*-System
vor. Das OLG Ddusseldorf hat mit Urteil vom 11. September 2007 in der Sache ,last-
minute.eu“® die Verordnungen der EU zur ,,.eu“-Domain als unmittelbar geltendes Recht
angewendet. Ferner hat das OLG bekréftigt, dass die Entscheidung eines Schiedsgerichts der
Tschechischen Landwirtschaftskammer zu ,,.eu“-Domain nichts an der Zustandigkeit staatli-
cher Gerichte fur kennzeichenrechtliche Streitigkeiten um ,,.eu“-Domains dndere. Der Begriff
,last-minute* sei in der Touristikbranche rein beschreibend und daher nicht schutzfahig.
Dementsprechend sei die Nutzung der Domain ,,last-minute.eu mit Berufung auf eine Marke
fir Bekleidungsprodukte nicht missbrauchlich im Sinne der EU-Verordnungen zu ,,.eu‘-

Domains.

Das OLG Hamburg hat mit Urteil vom 12. April 2007* in Sachen original-nordmann.eu
entschieden, dass eine .eu-Domain frei wahlbar sei und von einem Nichtmarkeninhaber regis-
triert werden konne, auch wenn fir eine beschreibende Internet-Adresse mit dem Top-Level
,..eu in einem Mitgliedsstaat der EU eine identische Marke eingetragen sei. Hintergrund fir
diese Wertung sei das Territorialitatsprinzip, wonach eine nationale Wortmarke nur im An-
meldeland ihre Wirkung entfalte. Im konkreten Fall stand die Domain ,original-
nordmann.eu in Streit, die ein deutscher Staatsangehdriger angemeldet hatte, der sich erfolg-
reich gegen einen britischen Burger zur Wehr setzte, fir den in Britannien die Wortmarke

,,Original Nordmann“ eingetragen ist.

Da fir den Bereich der Top-Level-Domain ,,.eu” im Falle von Rechtsstreitigkeiten kein Dis-
pute-Verfahren besteht, misse einem Antragsteller im Streit um eine Domain zumindest ein
Verfugungsverbot zugesprochen werden, wenn er glaubhaft machen kann, dass er tber ent-
sprechende Rechte an der Internetadresse verfugt und sich der derzeitige Domaininhaber auf
keine Anspruchsgrundlagen berufen kann. Dies hat das Kammergericht (KG)® entschieden.
Damit gab das KG dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung statt und verpflichte-
te den Domaininhaber, es zu unterlassen, tber die in Streit stehende ,,.eu*“-Adresse entgeltlich
oder unentgeltlich zu verfiigen, es sei denn, es erfolge eine Ubertragung auf den Antragsteller

oder ein ganzlicher Verzicht.

2 OLG Disseldorf, Urteil vom 11. Septenber 2007 — 1-20 U 21/07, MMR 2008, 107.

2 OLG Hamburg, Urteil vom 12. April 2007 — 3 U 212/06, K&R 2007, 414.

% LG Berlin, Beschluss vom 10. August 2007 — 5 W 230/07, MMR 2008, 53 = AfP 2008, 327 = CR 2007, 735 =
GRUR-RR 2007, 398 = ITRB 2007, 226 m. Anm. Rossel = K&R 2007, 527 = MarkenR 2007, 393, 506 =
Mitt. 2008, 36 = WRP 2007, 1245.
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Im Ubrigen hat das LG Miinchen® darauf hingewiesen, dass die ,,.eu*-Festlegungsverordnung
kein Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB sei.

4. Die DENIC eG

Uber die Einrichtung einer deutschen Domain® unterhalb der Top-Level-Domain ,..de“ und
ihre Anbindung an das Internet wacht seit dem 17. Dezember 1996 die DENIC eG.?® Im Au-
gust 2008 hatte sie 264 Mitglieder® (davon 13 per Amt), einschlielich der Deutschen Tele-
kom AG. Aufgaben der DENIC sind der Betrieb des Primary-Nameservers fir die Top-Level-
Domain ,,.de*, die bundesweit zentrale Vergabe von Domains unterhalb der Top-Level-
Domain ,,.de* und die Administration des Internet in Zusammenarbeit mit internationalen
Gremien.*®

Die Tétigkeit der DENIC erfolgt auf rein zivilrechtlicher Grundlage; insbesondere ist die
DENIC weder als Beliehener noch als untergeordnete Behorde etwa im Verhaltnis zur Bun-
desnetzagentur anzusehen.

Die DENIC eG hat genau festgelegt, wie ein Domain-Name beschaffen sein muss. Ein gulti-
ger Domain-Name besteht aus maximal 63 Buchstaben, Ziffern und dem Bindestrich. Er be-
ginnt und endet mit einem Buchstaben oder einer Ziffer, wobei er mindestens einen Buchsta-
ben beinhalten muss.** Zwischen GroB- und Kleinschreibung wird nicht unterschieden. Nicht
zulassig sind die Namen bestehender Top-Level-Domains (arpa, com, int, gov, mil, nato, net,
org, edu ...) sowie deutsche Kfz-Kennzeichen®. Umlaute und Sonderzeichen sind seit dem 1.
Mérz 2004 erlaubt. Eine weitere, eigene Unterteilung (Subdomain) ist moglich, wird jedoch

nicht von der DENIC eG, sondern vom Provider oder vom Nutzer eingerichtet.

% LG Miinchen 1, Urteil vom 10. Mai 2007 — 17 HKO 19416/06.

27 In Osterreich ist die NIC.AT GmbH zustandig, in der Schweiz SWITCH (Swiss Academic and Research Net-
work). Adressen: nic.at, Jakob-Haringer-Str. 8, A-5020 Salzburg, Tel.: 0043/662/46690, Fax: 0043/662/466919,
E-Mail: service@nic.at, http://www.nic.at; fur das SWITCH, Werdstrale 2, Postfach, CH-8021 Ziirich, Tel.:
0041/848/844080, Fax: 0041/848/844081, E-Mail: helpdesk@nic.ch, http://www.switch.ch.

%8 Die DENIC darf von sich behaupten, sie sei ohne Gewinnabsicht tétig und eine Non-Profit-Organisation; siehe
LG Frankfurt a. M., Urteil vom 24. Oktober 2001 — 2/6 O 280/01, MMR 2002, 126; CR 2002, 616 L.

2% 7u den einzelnen Mitgliedern siehe http://www.denic.de/denic/mitglieder/mitgliederliste.html.

% Die DENIC ist erreichbar unter der Adresse KaiserstraRe 75 — 77, 60329 Frankfurt a. M., Tel.: 069/272350,
Fax: 069/27235238, E-Mail: InNfo@DENIC.de, www.DENIC.de.

%! Siehe dazu LG Frankfurt a. M., Urteil vom 22. Marz 2000 — 3/8 O 153/99, MMR 2000, 627 m. Anm. Welzel,
wonach kein Anspruch aus 8§ 19 Abs. 1, 20 Abs. 2 GWB gegen die DENIC auf Registrierung einer Domain
gegeben ist, wenn nach den Registrierungsbedingungen sachliche Griinde, insbesondere technischer Natur, ge-
gen die Erteilung sprechen (hier die Domain ,,01051.de*).

%2 Zur Unvereinbarkeit von Domains mit Kfz-Reichen auch LG Frankfurt a. M., Urteil vom 7. Januar 2009 — 2-
06 O 362/08.
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In der Zwischenzeit ist auch klar, dass die DENIC Domains mit zwei Buchstaben zulassen
muss. Nach Auffassung des OLG Frankfurt® hat der Automobilhersteller VVolkswagen gegen
die DENIC einen Kartellrechtlichen Anspruch (8 20 GWB) auf Zuteilung einer zweistelligen
DE-Domain (hier: ,,vw.de*). Es kénne nicht darauf abgestellt werden, dass die DENIC gemal
ihren Richtlinien Second-Level-Domains, die lediglich aus zwei Buchstaben bestehen, nicht
vergibt. Eine Ungleichbehandlung von VW liege im Verhéltnis zu solchen Automobilunter-
nehmen vor, deren Marke als Second-Level-Domain unter der Top-Level-Domain ,,.de* ein-
getragen wurde. Allerdings gebe es nur einen auflésend bedingten Anspruch, da technische
Anderungen weiterhin moglich bleiben sollen.** In einer weiteren Entscheidung hat das LG
Frankfurt® darauf hingewiesen, dass eine Verpflichtung der DENIC zur Registrierung von
Zwei-Zeichen-Domains, die einem KFZ-Zulassungsbezirk entsprechen, nicht besteht. Ein
beachtenswerter sachlicher Grund im Sinne des Kartellrechts sei gegeben, wenn der bloRe
Plan der Regionalisierung des Domainraums ,,.de* durch Einfilhrung von Second-Level-
Domains, die KFZ-Zulassungsbezirken entsprechen, noch in Zukunft realisiert werden kénn-
te, auch wenn eine gewisse Anzahl der dafiir benttigten Domains derzeit vergeben ist. Abge-
lehnt wurde ferner seitens der Gerichte ein kartellrechtlicher Anspruch auf einstellige de-
Domains (,,x.de*).*® Trotzdem hat DENIC mit Wirkung vom 23. Oktober 2009 den Namens-
raum fur ein- und zweistellige Domains zur Registrierung freigegeben. Daraufhin gab es zahl-
reiche Folgeprozesse derjenigen, die Rechte an Zweibuchstabenbezeichnungen geltend mach-
ten. Im Streit zuletzt um hr.de und sr.de, in dem der Hessische und der Saarldndische
Rundfunk gegen DENIC tatig wurden, hob das OLG Frankfurt a. M.*” nun die Urteile des
Landgerichts Frankfurt® auf. Ging das Landgericht jeweils von einem namensrechtlichen
Unterlassungsanspruch nach § 12 BGB aus, vertritt das OLG Frankfurt a. M. die Ansicht, die
DENIC sei weder Stérer und noch habe sie Priifpflichten verletzt.** Ahnlich hat im Ubrigen
das OLG Brandenburg® Anderungsanspriiche eines Betroffenen im Hinblick auf
Falscheintragungen in der Whois-Liste abgelehnt. Die Eintragung in der Whois-Datenbank
der Denic sei kein Bereicherungsgegenstand nach § 812 11 2 Alt. 2 BGB, da die Eintragungen

% OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 29. April 2008 — 11 U 32/04, MMR 2008, 609 m. Anm. Welzel = CR 2008,
656 = GRUR-RR 2008, 321 = ITRB 2008, 147 m. Anm. Rossel = K&R 2008, 449 m. Anm. Dingeldey; Anm.
Jaeschke, JurPC 2008, Web-Dok. 113/2008; Anm. Breuer/Steger, WRP 2008, 1487.

% Zulassig sind allerdings Ablehnungen von Domains aus reinen Ziffern; OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 13.
Februar 2007 — 11 U 24/06, MMR 2008, 614 m. Anm. Welzel = CR 2008, 742 — 11880.

% LG Frankfurt a. M., Urteil vom 7. Januar 2009 — 2-06 O 362/08.

% LG Frankfurt a. M., Urteil vom 20. Mai 2009 — 2-6 O 671/08.

¥ Urteile vom 26. Oktober 2010 — 11 U 29/10 (Kart) und 11 U 30/10 (Kart).

% Urteile vom 4. Marz 2010 — 2/3 O 483/09 und 2/3 O 482/09.

% Ahnlich zuvor schon OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 18. Mai 2010 — 11 U 36/09 (Kart), MMR 2010, 694.

“0 OLG Brandenburg, Urteil vom 15. September 2010 — 3 U 164/09, GRUR-RR 2010, 485.
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keinen offentlichen Glauben gen6Ren, sondern ein rein privates Verzeichnis der Vertrags-

partner der Denic darstellten.

Die Registrierung der freien Domains erfolgt selten direkt Uber die DENIC. Meistens sind
Zwischenhandler tétig, z.B. Discount Provider wie Strato oder Puretec/1&1. Dennoch kommt
der Domainvertrag immer zwischen dem Kunden und der DENic direkt zustande. Die Do-
mainprovider selbst vermitteln nur das Domaingeschaft auf der Basis eines entgeltlichern Ge-
schéftsbesorgungsvertrages (8 675 BGB) und betreuen die Domain auf dienstvertraglicher
Grundlage.

Nach den Vergabebedingungen der DENIC* liegt die Verantwortung fir marken- und na-
mensrechtliche Folgen aus der Registrierung des Domainnamens beim Kunden.*” Der Kunde
versichert der DENIC gegeniber, dass er die Einhaltung kennzeichenrechtlicher VVorgaben
gepriift hat und keine Anhaltspunkte fiir die Verletzung von Rechten Dritter vorliegen (8 3
Abs. 1). Eine doppelte Adressvergabe kann folglich von der DENIC nicht verhindert werden.
Wer einen freien Namen gefunden hat, kann ihn bei der DENIC als Second-Level-Domain
registrieren lassen.® Er riskiert dann allerdings, dass er nachtraglich markenrechtlich auf Un-
terlassung in Anspruch genommen wird. Um eine schnelle Ubertragung der Domain von ei-
nem Domain-Grabber auf den anderen zu verhindern, sieht die DENIC einen sog. Dispute-
Eintrag vor. Hierfur muss ein Dritter glaubhaft machen, dass er ein Recht auf die Domain hat
und dieses gegeniiber dem Domain-Inhaber geltend machen (§ 2 Abs. 3 Satz 1 der Registrie-
rungsbedingungen). Dieser Eintrag wirkt fur ein Jahr und wird auf Antrag verlangert. Ist be-
reits ein Dispute-Antrag fiir einen anderen eingetragen, besteht keine Moglichkeit mehr, einen
zweiten Dispute-Eintrag vornehmen zu lassen. Eine Domain, die mit einem Dispute-Eintrag
versehen ist, kann vom Inhaber weiter genutzt, jedoch nicht Ubertragen werden. Weiterhin
gewadhrleistet der Dispute-Eintrag, dass der Berechtigte des Eintrags automatisch neuer Do-
main-Inhaber wird, wenn der bisherige Domain-Inhaber die Domain freigibt. Gegen einen
unberechtigten Dispute-Eintrag steht einem Betroffenen die negative Feststellungsklage zu,
mit Verweis auf einen Eingriff in den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb (§ 823 |

BGB).* Der Domaininhaber einer Domain mit einem Gattungsbegriff (welle.de) kann aus §

" Die Bedingungen datieren aus dem Jahr 2004 (im Internet  abrufbar  unter
http://www.denic.de/de/bedingungen.html).

“2 Absatz ,,Domainnamen, I. (5).

*3 Er beantragt daneben noch ein IP-Netz beim NIC im Rahmen dessen 254 Nummern zur weiteren Vergabe zur
Verfugung stehen (ClassC-Netz).

* OLG Kaln, Urteil vom 17. Marz 2006 — 6 U 163/05.
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823 | BGB gerichtlich gegen den Dispute-Eintrag vorgehen, den ein Namensrechtsinhaber

(die Gemeinde Welle in Niedersachen) bei der DeNIC hat eintragen lassen.*

5. Domainrecherche im Internet

Noch freie Domains lassen sich tiber Suchmaschinen finden, etwa

e http://www.denic.de
e http://www.speednames.com

e http://www.domainsearch.com.

Will ein Unternehmen also feststellen, ob die gewiinschte Domain-Bezeichnung noch frei ist,
kann es Uber die Homepage der DENIC eine Suche nach vergebenen, reservierten oder akti-
vierten Domain-Names starten (http://www.denic.de/hintergrund/whois-
service/webwhois.html). In der Who-Is Datenbank kann jedermann recherchieren und eine
Fulle personlicher Informationen, insbesondere tber den Domaininhaber, ziehen. Die in der
Who-Is-Abfrage ersichtlichen Domaindaten sind allerdings datenschutzrechtlich geschitzt.
Sie durfen nur zum Zwecke der technischen oder administrativen Notwendigkeiten des Inter-
netbetriebs oder zur Kontaktaufnahme mit dem Domaininhaber bei rechtlichen Problemen
genutzt und ohne ausdrtickliche schriftliche Erlaubnis der DENIC eG weder elektronisch noch
in anderer Art gespeichert werden.*® Abgeschafft wurde von der DENIC ferner eine ,,reverse*
Abfrage nach Domaininhabern (Auffiihrung aller Domainnamen eines bestimmten Anmel-
ders) sowie die alphabetische Auflistung aller registrierten Domainnamen. Mdglich ist nur
noch die Abfrage nach dem Inhaber eines bestimmten Domainnamens, da diese Information

bei Rechtsstreitigkeiten bendétigt wird.

Hinzu kommen Angaben zum
e admin-c: Der administrative Ansprechpartner (admin-c) ist die vom
Domaininhaber benannte natlrliche Person, die als sein Bevollmachtigter

berechtigt und gegenuber der DENIC auch verpflichtet ist, samtliche z.B.

% LG Kaln, Urteil vom 8. Mai 2009 — 81 O 220/08.

*® Siehe dazu auch den 13. Bericht der Landesregierung iiber die Tatigkeit der fiir den Datenschutz im nicht-
offentlichen Bereich in Hessen zustandigen Aufsichtsbehérden vom 30. August 2000, DrS 15/1539 des Hessi-
schen Landtages, Abschnitt 9.2.
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die Domain ,hoeren.de” betreffenden Angelegenheiten verbindlich zu
entscheiden.

e Tech-c: Der technische Ansprechpartner (tech-c) betreut die Domain in
technischer Hinsicht.

e Zone-c: Der Zonenverwalter (zone-c) betreut die Nameserver der Domain.

Anders verhélt sich fir die ,,.com“-Adressen die NSI, die Datenbestande mit detaillierten
Kundeninformationen zum Kauf anbietet, darunter Namen, Adressen und Telefonnummern
sowie Informationen dartber, welche Sicherheitsvorkehrungen fur bestimmte Webseiten ge-
troffen werden, ob eine Seite aktiv betreut wird, oder ob eine Seite ein E-Commerce-Angebot
bereithéalt.

Fir die Markenrecherche im Internet bietet sich an:

e https://dpinfo.dpma.de/ (Deutsche Marken)

o http://lwww.patentamt.at/Beratung/Recherche_und_Produkte/Markenre
cherche/ (Osterreich)

e http://www.ige.ch (Schweiz)

« http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/QPLUS/databases/databases.de.do

(Europaisches Markenamt)

Auch Titelschutzregister sind online abrufbar, so etwa:

o Titelschutzanzeiger (www.presse.de)

o Softwareregister (www.software-register.de).
1. Kennzeichenrechtliche Vorgaben
Domains losen eine Vielzahl kennzeichenrechtlicher Konflikte aus. Insbesondere kann die
Registrierung und/oder Nutzung einer Domain mit marken-, namens- oder wettbewerbsrecht-

lichen Vorgaben kollidieren. Im Weiteren werden deshalb die wichtigsten Rechtsfragen des

Domainerwerbs skizziert.
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1. Kollisionsrechtliche Vorfragen

Literatur:

Baetzgen, Internationales Wettbewerbs- und Immaterialgtterrecht im EG-Binnenmarkt. Kolli-
sionsrecht zwischen Marktspaltung (,,Rom 11°) und Marktintegration (Herkunftslandprinzip),
Koln 2007; Hoeren/Sieber, Handbuch Multimedia-Recht, 23. Auflage, Miinchen 2010; Kott-
hoff, Die Anwendbarkeit des deutschen Wettbewerbsrechts auf Werbemalinahmen im Inter-
net; Mankowski, Internet und Internationales Wettbewerbsrecht, GRUR Int. 1999, 909; ders.:
Kennzeichenbenutzung durch ausléandische Nutzer im Internet, MMR 2002, 817; Leible, Rom
I und Rom 11 — Neue Perspektiven im Europaischen Kollisionsrecht, Bonn 2009; RifRmann,
Wettbewerbshandlungen im Internet — Internationale Zustédndigkeit und anwendbares Recht,
K&R 1998, 422; Sack, Internationales Laterkeitsrecht nach der Rom 11-VO, WRP 2008, 845.

Das Markenrecht steht an der Schnittstelle von Wettbewerbs- und Immaterialgtterrecht.
Kollisionsrechtlich wird das Territorialitatsprinzip angewendet*’, obwohl dies mit dem
wettbewerbsrechtlichen Gedanken des finalen Markteingriffs nicht vereinbar ist. In diesem
Sinne sieht Art. 8 Rom I1-VO eine Anknilipfung an das sog. Schutzlandprinzip (lex loci pro-
tectionis.)48 vor. Demnach ist das ,,Recht des Staates anzuwenden, fiir den der Schutz bean-
sprucht wird“*. Es entscheidet folglich die reine Mdglichkeit des technischen Abrufs tiber das
anzuwendende Recht; fur das Markenrecht gilt insofern das Recht eines beliebigen Abrufstaa-
tes.”® Die Werbung eines Herstellers fiir ein markenrechtsverletzendes Produkt im Internet
macht diesen daher zu einem Mittater, selbst wenn die Werbung unter einer im Ausland re-
gistrierten ,,.com*“-Domain erfolgt.>* Diese starre Haltung wird jedoch zunehmend von Ober-
gerichten durchbrochen. So sahen bereits mehrere Gerichte®® zu Recht Anlass, die Anwen-
dung der allgemeinen kennzeichenrechtlichen Kollisionsregeln auf Kennzeichenkonflikte im
Internet einzuschranken. Dabei soll die Einschrdnkung nicht kollisionsrechtlich, sondern ma-
teriell-rechtlich, durch eine normative Einschrdnkung des Kennzeichenrechts vorgenommen

werden. Eine Verletzungshandlung im Inland soll erst dann gegeben sein, wenn die Interne-

" palandt/Thorn, BGB, Art. 6 Rom I1-VO (IPR) Rn. 4; JurisPK/Wurmnest, BGB, Art. 6 Rom 11-VO Rn. 5; vgl.
auch: Sack, WRP 2008, 845, 858.

“* Hk-BGB/Dbrner, Art. 8 Rom 11-VO Rn. 2; jurisPK /Heinze, BGB, Art. 8 Rom 11-VO Rn.1.

“ Art. 8 Abs.1 Rom 11-VO.

% KG, Urteil vom 25. Marz 1997 — 5 U 659/97, CR 1997, 685 = K&R 1998, 36 = NJW 1997, 3321 — Concert
Concept.

3! Osterreichischer Oberster Gerichtshof, Urteil vom 24. April 2001, 4 Ob 81/01, GRUR Int. 2002, 265.

%2 OLG Karlsruhe, Urteil vom 10. Juli 2002 — 6 U 9/02 (LG Mannheim), MMR 2002, 814 mit Anm. Mankowski;
CR 2003, 375; BGH, Urteil vom 13. Oktober 2005 — | ZR 163/02 (OLG Hamburg), GRUR 2005, 431, 433; OLG
Munchen, Urteil vom 16. Juni 2005 — 29 U 5456/04 (LG Miinchen I), MMR 2005, 608, 609; OLG Hamm, Urteil
vom 31. Juli 2003 — 4 U 40/03 (LG Bielefeld), MMR 2004, 177.
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tinformation einen Uber die bloRe Abrufbarkeit im Inland hinausreichenden Inlandsbezug
aufweist. Nach Auffassung des OLG Diisseldorf>® kann das Territorialitatsprinzip nicht unbe-
sehen in Domainrechtsféallen Gbernommen werden. Eine inlandische Kennzeichenbenutzung
kann in der Tat nicht schon allein deshalb bejaht werden, weil Internetseiten von jedem Ort
der Welt abrufbar sind. Ware dies der Fall, wirde dies zu einer uferlosen Ausdehnung des
Schutzes nationaler Kennzeichenrechte und zu einer unangemessenen Beschréankung der
Selbstdarstellung auslandischer Unternehmen flihren. Daher ist es erforderlich, dass das kenn-
zeichenverletzende Internetangebot einen hinreichenden wirtschaftlich relevanten Inlandsbe-

zug (,,commercial effect>*) aufweist.

Ahnliches gilt traditionell schon immer fir die nicht-markenrechtlichen Kennzeichenrechte,
etwa nach 88 12, 823 BGB. Hier soll der Grundsatz des bestimmungsgemafien Abrufs zum
Tragen kommen.>™ Demnach ist nicht das Recht jedes Abrufstaates, sondern nur das Recht
desjenigen Staates zu beachten, dessen Staatsangehdrige zu den intendierten Nutzern des An-
gebots zahlen.

Zu Klaren ist dann, ob die Verbreitung nicht nur zufallig, sondern gewollt in dem Land erfolgt
ist. Die ,,Bestimmung“ einer Homepage ist aber in vielen Fallen nur schwierig festzustellen.

Als Ansatzpunkte werden u.a. herangezogen:

die Sprache der Webseite® (problematisch ist insofern die englische
Sprache®),

die Staatsangehérigkeit von Klager und Beklagtem,®

die Verwendung von Wahrungen®® (allerdings meist ein schwaches Indiz®),
Werbung fiir die Webseite im Land,*

% OLG Disseldorf, Urteil vom 22. April 2008 — | 20 U 140/07.

*V/gl. WIPO: Joint Recommendation (Publication 845), Part I1: Use of a sign on the internet.

% S0 etwa OLG Karlsruhe, Urteil vom 9. Juli 1999 — 6 U 62/99, K&R 1999, 423 — Bad-Wildbad.com.

% BGH, Urteil vom 13. Oktober 2004 — | ZR 163/02 (KG), GRUR Int. 2005, 433, 434; OLG Hamburg, Urteil
vom 27. Februar 2003 — 3 U 7/01, GRUR-RR 2003, 332, 335; ZUM-RD 2003, 567, 573 — nimm2.com; OLG
Hamm, Urteil vom 31. Juli 2003 — 4 U 40/03 (LG Bielefeld), MMR 2004, 177 — nobia.se.

*"Hoeren, Handbuch MMR, Teil 25, C. Rn. 214 — gleiche Diskussion zur int. Zustandigkeit; So ausdriicklich
auch OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 3. Dezember 1998 — 6 W 122/98, CR 1999, 450; vgl. aus der Literatur
nur RiBmann, K&R 1998, 422, 424; Mankowski, GRUR Int. 1999, 909, 917.

% |G Braunschweig, Urteil vom 5. August 1997 — 9 O 188/97, CR 1998, 364 — delta.com.

% OLG Hamburg, GRUR-RR 2003, 332, 335; ZUM-RD 2003, 567, 573 — nimm2.com; OLG Hamm, MMR
2004, 177 — nobia.se.

% Hoeren, Handbuch MMR, Teil 25, Rn. 214 — gleiche Diskussion zur int. Zustandigkeit; so auch Kotthoff, CR
1997, 676, 682; Mankowski, GRUR Int. 1999, 909, 918 (schwaches Indiz); ders., CR 2000, 763, 764.

81 |G Hamburg, Urteil vom 30. Juni 2000 — 416 O 91/00, CR 2000, 617 m. Anm. Bettinger = MMR 2000, 763 —
last-minute.com; vgl. auch: OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 3. Dezember 1998 — 6 W 122/98, CR 1999, 450;
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» der Geschaftsgegenstand betrifft typischerweise auch das Land.®

o Top Level Domain (inbes. positive Indizwirkung)®

Wichtig sind Disclaimer auf der Homepage, die darauf verweisen, dass sich die Homepage
nur an Kunden aus bestimmten Landern richtet. Die Wirksamkeit eines solchen Disclaimers
ist aber gerade hinsichtlich der Domainfrage mehr als zweifelhaft.** Der BGH hat einen sol-
chen Disclaimer im Rahmen einer Streitigkeit tiber die Lieferung einer Online-Apotheke fir

zulassig erachtet.®

Die oOrtliche Zustandigkeit des Gerichts ergibt sich aus § 32 ZPO, sofern nicht der allgemei-
ne Gerichtsstand des 8§ 12, 13 ZPO (Wohnsitz des Beklagten) in Betracht kommt. Fir den
deliktischen Gerichtsstand des 8 32 ZPO wird darauf abgestellt, wo die Domain Uber das In-
ternet abrufbar ist.°® Fir die internationale Zustandigkeit werden die Zustindigkeitsregeln
der ZPO analog angewendet, sofern nicht bi- oder multilaterale Staatsvertrage (insbesondere
die EUGVVO) zur Anwendung kommen.®” Die EUGVVO (iber die gerichtliche Zustandigkeit
geht &hnlich von einem allgemeinen Gerichtsstand am Wohnsitz des Beklagten (Art. 2) und
vom deliktischen Gerichtsstand am Handlungs- oder Erfolgsort (Art. 5 Nr. 3)%® aus. Gerade
die Mdglichkeit, am Erfolgsort zu klagen, lauft somit auf einen fliegenden Gerichtsstand, ahn-

lich wie im Presserecht, hinaus.®® Die Vornahme einer Eingrenzung auf solche Erfolgsorte,

LG Hamburg, Urteil vom 5. Mai 1999 — 315 O 271/98, MMR 1999, 612, 613 — Animal Planet; Kotthoff, CR
1997, 676, 682; LG Hamburg, 3. August 2001 — 416 O 294/00, GRUR Int. 2002, 163, 164 — hotel-maritime.dk;
bestatigt durch OLG Hamburg, Urteil vom 2. Mai 2002 — 3 U 212/01, MD 2002, 899 — hotel-maritime.dk und
BGH, Urteil vom 13. Oktober 2004 — | ZR 163/02, GRUR 2005, 431, 432.

%2 OLG Hamburg, Urteil vom 25. November 2004 — 3 U 33/03, GRUR-RR 2005, 383, 385.

% Hoeren, Handbuch MMR, Teil 25, Rn. 214 m. w. N — gleiche Diskussion zur int. Zustandigkeit.

% Siehe dazu KG, Urteil vom 20. Dezember 2001 — 2 W 211/01, GRUR Int. 2002, 448, 449 — Knoblauch; LG
Frankfurt a. M., Urteil vom 10. August 2001 — 3/12 O 96/01, CR 2002, 222, 223 mit Anm. Dieselhorst; KuR,
WRP 2000, 935, 938; Mankowski, MMR 2002, 817, 819; OLG Miinchen, Urteil vom 17. Mai 2002 - 21 U
5569/01 (LG Miinchen I), MMR 2002, 611.

% BGHZ, 167, 91, 108 = GRUR 2006, 513, 517 = NJW 2006, 2630, 2635; BGH, Urteil vom 30. M&rz 2006 — |
ZR 24/03 (KG). Ahnlich auch LG Kéln, 13. September 2005 — 33 O 209/03, NJOZ 2006, 1506; OLG Hamburg,
Urteil vom 25. November 2004 — 3 U 33/03, CR 2006, 278 — abebooks; OLG Minchen, 16. Juni 2005 — 29 U
5456/04, GRUR-RR 2005, 375 — 800-flowers.

% |G Kéln, Mitt. 2006, 183 — postbank?24.

%7 Siehe dazu auch die Uberlegungen am Ende des Skriptums.

% Zur Anwendbarkeit im Kennzeichenrecht KG, Urteil vom 7. November 2000 — 5 U 6923/99, RIW 2001, 611,
613; OLG Karlsruhe, Urteil vom 9. Juni 1999 — 6 U 62/99 (LG Karlsruhe), MMR 1999, 604 — bad wildbad;
00GH, Urteil vom 13. Juli 1999 — 4 Ob 347/98, GRUR Int. 2000, 795 — Thousand Clowns.

% vgl. OLG Karlsruhe, 10. Juli 2002 — 6 U 9/02 (LG Mannheim), MMR 2002, 814, 815; OLG Miinchen, Urteil
vom 15. November 2001 — 29 U 3769/01 (LG Minchen 1), MMR 2002, 166, 167 = CR 2002, 449, 450 m. Anm.
Mankowski — literaturhaus.de; OLG Hamburg, Urteil vom 2. Mai 2002 — 3 U 312/01 (LG Hamburg), MMR
2002, 822 = CR 2002, 837 — hotel-maritime.dk.; siehe auch 60GH, Urteil vom 24. April 2001 — 4 Ob 81/01,
GRUR Int. 2002, 265, 266 — Red Bull; Danckwerts, in: GRUR 2007, 104.
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welche von der bestimmungsgemélRem Ausrichtung der Webseite erfasst sind, ist in diesem

Zusammenhang umstritten.”

Anders hat allerdings der BGH in neueren Entscheidungen’ zur Reichweite der internationa-
len Zustandigkeit bei Domainstreitigkeiten folgende Stellung bezogen: Zur Begriindung der
internationalen Zusténdigkeit deutscher Gerichte nach Art. 5 Nr. 3 EuGVVO reiche es aus,
dass die Verletzung des geschiitzten Rechtsguts im Inland behauptet wird und diese nicht von
vornherein ausgeschlossen ist. Die Zustédndigkeit sei nicht davon abhéngig, dass eine Rechts-
verletzung tatséchlich eingetreten ist. Materiellrechtlich sei aber zu beachten, dass nicht jedes
im Inland abrufbare Angebot auslandischer Dienstleistungen im Internet bei Verwechslungs-
gefahr mit einem inldndischen Kennzeichen i.S.v. 8 14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG kennzeichen-
rechtliche Anspriiche auslosen kénne. Erforderlich sei, dass das Angebot einen wirtschaftlich
relevanten Inlandsbezug aufweist.”

2. 88 14, 15 MarkenG

a) Kennzeichenmallige Benutzung

Seitdem die Domains aus Grunden der Anwenderfreundlichkeit eingefiihrt worden sind, er-
kannte der Markt rasch das enorme Potential fiir ein globales Marketing. Domains sind heut-
zutage Marketinginstrumente, die bewusst zur Kennzeichnung eines Unternehmens oder
eines Produktes im WWW ausgesucht und eingesetzt werden. Im Ubrigen muss auch ein
Blick auf die vergleichbare Rechtsprechung zur Verwendung von unternehmensbezogenen
Telegrammen und Telexkennungen vorgenommen werden. Tat sich die éltere Rechtsprechung
noch mit Einrdumung eines kennzeichnungsrechtlichen Schutzes in diesem Bereich schwer,”
ging der BGH in der ,,Fernschreiberkennung”-Entscheidung™ davon aus, dass jedenfalls die
Benutzung einer (verwechslungsfahigen) Fernschreibkennung dann in das prioritatsaltere

Kennzeichen eingreife, wenn diese Benutzung kennzeichenmaliig erfolge. Letzteres nahm das

vgl. jurisPK/Heinze, BGB, Art. 8 Rom 11-VO, Rn. 12. m.w.N.

™ Noch etwas unentschlossen; BGH, Urteil vom 13. Oktober 2004 — | ZR 163/02 (OLG Hamburg, LG Ham-
burg), MMR 2005, 239 — Hotel Maitime; dagegen klar: BGH, Urteil vom 9. Juli 2009 — Xa ZR 19/08 (KG) NJW
2009, 3371.

2 BGH, Urteil vom 13. Oktober 2004 — | ZR 163/02 (OLG Hamburg/LG Hamburg), MMR 2005, 239 — Hotel
Maritime; so auch OLG Miinchen, Urteil vom 16. Juni 2005 — 29 U 5456/04 (LG Munchen I), MMR 2005, 608;
GRUR-RR 2005, 375, 376.

" Siehe RGZ 102, 89 — EKA; BGHZ 8, 387 — Telefonnummern; BGH, Urteil vom 25. Februar 1955 — | ZR
124/53, GRUR 1955, 481, 484 — Telegrammadressen.

™ BGH, Urteil vom 18. Dezember 1985, | ZR 122/83, GRUR 1986, 475; vgl. hierzu auch OLG Hamburg, Urteil
vom 16. September 1982 — 3 U 131/82, GRUR 1983, 191.
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Berufungsgericht bei der Benutzung einer aus dem Firmenschlagwort bestehenden Fern-
schreibkennung an. Das Gericht hat es als bedeutsam angesehen, dass der Fernschreibteil-
nehmer die Kennung selbst auswahle und damit auch eine Kennung auswahlen kénne, deren
Buchstabenzusammenstellung geeignet sei, auf ihn hinzuweisen. Auch die Verwendung der
Fernschreibkennung auf dem Geschéftspapier rechtfertige es, eine Kennung als kennzeichen-
maRigen Hinweis auf das Unternehmen zu verstehen.” Auch bei der Verwendung eines Na-
mens als Third-Level-Domain handele es sich bei Anwendung dieser Gedanken um eine
kennzeichenmélige Benutzung.” Das Recht an einem Unternehmenskennzeichen erlischt
jedoch mit Aufgabe des Unternehmens, unabhéngig von einer eventuellen Fortfihrung der

Domain.”

Nach 8 16 WZG, dem Vorganger des Markengesetzes, war die Benutzung eines fremden Wa-
renzeichens zulassig, wenn der Gebrauch ,,nicht warenzeichenmaRig* erfolgte. Daraus wurde
von der herrschenden Meinung gefolgert, dass lediglich die kennzeichenmé&fRige Benutzung
durch das WZG geschiitzt sei. Das MarkenG hat diese Beschrankung aufgegeben.” 8§ 14, 15
MarkenG sprechen nur noch allgemein von der ,,Benutzung” des Zeichens, ohne dies zu be-
schréanken. Nicht unter das Marken- und Namensrecht fallt allerdings die blo3e Namensnen-
nung: So darf z.B. ein FuRballfan den Namen ,,Arminia Bielefeld” als Suchbegriff im Internet
verwenden.” Diese Benutzung steht der (ebenfalls freien) Nennung des Namens in Pressever-
offentlichungen, im Index eines Sportbuchs oder als Stichwort in einem Lexikon gleich. Eine
erlaubte schlichte Namensnennung ist also gegeben, wenn fir jedermann deutlich ist, dass

nicht der Namenstrager selbst spricht, sondern Dritte tGber ihn berichten.
b)  Benutzung im geschaftlichen Verkehr
Um dem Schutz des MarkenG zu unterfallen, muss die Domain im geschéftlichen Verkehr

benutzt werden. Sie muss also der Forderung eines Geschaftszweckes dienen oder die

Teilnahme am Erwerbsleben ausdriicken. Eine Verwendung von Kennzeichnungen durch

™ Ahnlich auch US-amerikanische Entscheidungen wie Morrim vom Midco Communication, 726 F Supp. 1195
(D Minn. 1989).

"% LG Duisburg, Urteil vom 2. Dezember 1999 — 8 O 219/99, MMR 2000, 168 = NJW-CoR 2000, 237.

" Wobei diese Fortfiihrung jedoch als Unternehmensschlagwort selbstindig ein Unternehmenskennzeichenrecht
begriinden kénnte, BGH, Urteil vom 24. Februar 2005 — | ZR 161/02, CR 2006, 54 — seicom.de = NJW-RR
2005, 1350 = MMR 2005, 761.

8 Anderer Ansicht allerdings Sack, GRUR 1995, 81.

S0 LG Detmold, Urteil vom 26. Februar 1997 — 2 S 308/96 (unverdffentlicht).
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private Anwender fallt damit grundsatzlich nicht in den Schutzbereich des MarkenG.* Eine
Nutzung der Marke durch Private kann jedoch eine Benutzung im geschéftlichen Verkehr
sein, wenn die Nutzung einen gewissen Umfang annimmt und Uber das hinausgeht, was im
privaten Verkehr tblich ist.* So liegt nach einer Entscheidung des OLG Frankfurt eine
private Verkaufstatigkeit nicht mehr vor, wenn ein eBay Mitglied die privaten
Verkaufsinteressen einer grofleren Anzahl dritter Personen bindelt und damit ein
Handelsvolumen erreicht, das ihm auf der Handelsplattform eBay eine besondere Beachtung
verschafft.® Domains, die von juristischen Personen oder Personenhandelsgesellschaften
gehalten werden, sind nie privat genutzt.® Im Ubrigen ist auch die Vermutung des § 344 Abs.
1 HGB zu beachten.*

Fraglich ist allerdings, ob die Zuweisung von Domains an Private zum Zwecke des Weiter-
verkaufs an Unternehmen unter das MarkenG féllt. Da die Zuweisung an eine Privatperson in
der Regel zur rein privaten Nutzung erfolgt, kann das MarkenG nur Anwendung finden, wenn
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine geschéftliche Nutzung geplant ist.* Die bloRe Re-
servierung einer Domain oder Verwendung mit ,,Baustellenschild“ ist noch keine Benutzung
im markenrechtlichen Sinne und kann daher auch nicht nach dem MarkenG geahndet wer-
den.® Zur geschaftlichen Benutzung reicht es aus, wenn sich auf der streitgegensténdlichen
Internetseite Werbung befindet.*” In dem Angebot des Privatmannes zum (entgeltlichen)
Rickerwerb kann dann ein Indiz fir eine Gewerbsabsicht liegen. Zumindest reicht dies fiir
eine vorbeugende Unterlassungsklage aus. Losgeldst vom Merkmal des geschaftlichen Ver-
kehrs kann in diesen Féllen subsidiar auf 8 12 BGB zuriuickgegriffen werden, sofern es um
Unternehmenskennzeichen geht. Bei der Benutzung fremder Marken als Teil einer Domain
bleibt aber eine empfindliche Schutzliicke. Denn selbst wenn man die Reservierung einer sol-
chen Domain als Benutzung im Sinne von § 14 MarkenG ansieht,® lassen sich hinsichtlich

der Verwechslungsgefahr keine Aussagen zur Waren-/Dienstleistungsahnlichkeit machen.

8 50 auch OLG Kéln, Urteil vom 26. Oktober 2001 — 6 U 76/01 (LG KéIn), MMR 2002, 167 = CR 2002, 285 =
K&R 2002, 319 — lotto-privat.de; LG Miinchen I, Urteil vom 10. Oktober 1007 — 1 HKO 8822/07, MMR 2008,
267 — studi.de.; LG Berlin, Urteil vom 21. Februar 2008 — 52 O 111/07, MMR 2008, 484 — naeher.de.

8! LG Berlin, GRUR-RR 2004, 16.

% OLG Frankfurt a. M., GRUR 2004, 1042.

% BGH, WRP 2007, 1193 — Euro Telekom.

# OLG Hamburg, MMR 2006, 476 — metrosex. Nur am Rande sei darauf verwiesen, dass der Betreiber eines
Online-Shops regelmé&Rig nicht als Handelsvertreter im Sinne der 8§ 84 ff. HGB angesehen werden kann; dazu
Dieselhorst/Grages, MMR 2011, 368.

% Sjehe auch Kur, Festgabe Beier 1996, 265, 273.

% BGH, Urteil vom 13. Mérz 2008 — | ZR 151/05 — metrosex.

8 |G Hamburg, Urteil vom 1. Marz 2000 — 315 O 219/99, MMR 2000, 436 — luckystrike.

8 Dafiir Ubber, WRP 1997, 497, 507; &hnlich jetzt auch BGH, Urteil vom 26. Juni 2003 — | ZR 296/00, WRP
2003, 1215 — maxem.de; dagegen mit guten Griilnden OLG Dresden, Urteil vom 28. November 2000 — 14 U
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Mit Urteil vom 13. Marz 2008* hat der BGH in der Entscheidung Metrosex Uber die rechtli-
che Beurteilung von Domains entschieden, die nur reserviert, aber nicht genutzt werden. Eine
solche ,,Baustellen-Domain* sei als solche noch keine markenmaRige Verwendung. Aus der
Tatsache, dass die Domainnamen von einem kaufmannischen Unternehmen angemeldet wor-
den seien, kdnnen nicht hergeleitet werden, dass bei einer Verwendung der Domainnamen
neben dem Handel im geschéaftlichen Verkehr notwendig auch die weiteren VVoraussetzungen
der 88 14 Abs. 2 oder 15 Abs. 2 MarkenG erftllt seien. Hier sei der Begriff Metrosex nur be-
schreibend verwendet worden, namlich flir einen neuen Mannertyp (heterosexuell veranlagt,
modisch gekleidet, in Dufte gehiillt und vornehmlich in Metropolen lebend). Im Ubrigen sei
die blofe Anmeldung einer solchen Domain als Marke noch keine kennzeichenmafiiige Benut-
zung. In der Entscheidung ,,ahd*“* hat der BGH prazisiert, dass die Registrierung einer Do-
main nur bei Vorliegen besonderer Umsténde als unlautere Mitbewerberbehinderung im Sin-
ne von § 4 Nr. 10 UWG anzusehen ist. Ein solcher besonderer Umstand liege noch nicht in
der blofRen Massenregistrierung von Domains zu deren Verkauf.

c)  Verwechslungsgefahr

Benutzt jemand unbefugt eine Domain, die das Kennzeichen eines anderen Unternehmens
oder ein dhnliches Zeichen gem. § 5 Abs. 2 MarkenG enthélt und schafft er dadurch eine
Verwechslungsgefahr, so kann er auf Unterlassung in Anspruch genommen werden (8§ 14,
15 Abs. 2 und 4 MarkenG). Aber auch ohne Verwechslungsgefahr ist es Dritten untersagt,
fremde Zeichen zu benutzen, sofern es sich um im Inland bekannte Unternehmenskennzei-
chen handelt und durch die Nutzung des fremden Zeichens deren Unterscheidungskraft oder
Wertschéatzung ohne rechtfertigenden Grund in unlauterer Weise ausgenutzt oder beein-
trachtigt werden (8 15 Abs. 3 MarkenG). Handelt der Schéadiger vorsatzlich oder fahrlassig,
so ist er dem Inhaber der Bezeichnung zum Ersatz des entstehenden Schadens verpflichtet (8
15 Abs. 5 MarkenG). Ein Betriebsinhaber haftet flir Fehlverhalten seiner Angestellten oder
Beauftragten (8 15 Abs. 6 i.V.m. § 14 Abs. 7 MarkenG). Die Beurteilung der Verwechslungs-

2486/00, CR 2001, 408 — kurt-biedenkopf.de; OLG Kéln, Urteil vom 26. Oktober 2001 — 6 U 76/01, MMR 2002,
167 — lotto-privat.de; OLG Karlsruhe, Urteil vom 12. September 2001 — 6 U 13/01 (LG Mannheim), MMR
2002, 118 —dino.de; LG Minchen I, Urteil vom 18. Mérz 2004 — 17 HKO 16815/03 — sexquisit.de.; Biicking,
NJW 1997, 1886, 1888; Volker/Weidert, WRP 1997, 652, 657; OLG Hamburg, Urteil vom 28. Juli 2005 -5 U
141/04, GRUR-RR 2006, 14 — metrosex.de. Eigenartig die Hinweise des BGH, Urteil vom 2. Dezember 2004 — |
ZR 207/01, MMR 2005, 534 — welt. Dort will der BGH einen Schutz gegen die Registrierung nur zulassen, wenn
damit eine erhebliche Beeintréchtigung des Namensrechts verbunden ist.

8 OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 29. April 2008 — 11 U 32/04, MMR 2008, 609.

% BGH, Urteil vom 19. Februar 2009 — | ZR 135/06.
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gefahr ist unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmen. Dabei be-
steht eine Wechselwirkung zwischen den in Betracht zu ziehenden Faktoren, insbesondere der
Ahnlichkeit der Marken und der Ahnlichkeit der mit ihnen gekennzeichneten Waren sowie
der Kennzeichnungskraft der alteren Marke. Somit kann ein geringerer Grad der Ahnlichkeit
der Waren durch einen hoheren Grad der Ahnlichkeit der Marken ausgeglichen werden kann
und umgekehrt.** Folge dieser Wechselwirkung ist es, dass bei Warenidentitét ein wesentlich
deutlicherer Abstand der Zeichen selbst erforderlich ist, um eine Verwechslungsgefahr auszu-

schlieRen, als bei einem gréfleren Warenabstand.*

Ubertragt man diese Vorgaben auf das Internet, so kann jedes Unternehmen nach § 15 Abs. 2
und 4 MarkenG die Verwendung ihres Kennzeichens in einer Internet-Adresse durch einen
Konkurrenten verbieten. Das Konkurrenzverhaltnis kann bereits dadurch zustande kommen,
dass der Eindruck entsteht, Markenrechtsinhaber und Domaininhaber kénnten zusammenar-
beiten. Auch die ansonsten privilegierte Benutzung einer Marke gem. § 23 Nr. 3 MarkenG,
um auf den Vertrieb von Ersatzteilen hinzuweisen, stellt eine Markenverletzung dar, wenn die
verletzte Marke lediglich mit dem Zusatz ,,Ersatzteile* als Domain geflihrt wird. Eine solche
Nutzung ist nicht notwendig im Sinne des § 23 Nr. 3 MarkenG, weil auch eine andere Do-
mainbezeichnung gewahlt werden konnte.”® Geféhrlich sind Verweise auf der Homepage. Ei-
ne Zurechnung liegt bereits darin, dass der User die Homepage — etwa aufgrund von Links
oder Frames zu branchennahen Unternehmen — mit dem Rechteinhaber verbindet.** Selbst
wenn keine Links vorhanden sind, soll ein Verweis auf eine fremde Webseite zur Zurechnung
ausreichen.® Bei Serienzeichen reicht im Ubrigen bereits das gedankliche in Verbindung
bringen der jingeren mit der alteren Marke, so z.B. der Domain ,,immobilien24* mit der
Deutschen Bank 24.% Erforderlich ist bei grenziiberschreitenden Fallen, dass diese einen wirt-
schaftlich relevanten Inlandsbezug aufweisen.”” Bei Gleichnamigkeit kann die Verwechs-
lungsgefahr durch klarstellende Hinweise auf der ersten Seite der Homepage ausgeschlossen

werden.®

%1 EuGH, NJW 1999, 933 — Canon; BGH, GRUR 2000, 608 = NJW-RR 2000, 1202 = WRP 2000, 529, 531 —
ARD1; BGH, GRUR 2000, 506 = NJW-RR 2000, 856 = WRP 2000, 535 — Attaché/Tisserand.

%2 OGH, Urteil vom 21. Dezember 2004 — 4 Ob 238/04k — sexnews.at (unverdffentlicht).

% LG Dusseldorf, Urteil vom 19. Juli 2006 — 2a O 32/06, CR 2007, 118 = GRUR-RR 2007, 14 = NJW-RR 2007,
617 = ITRB 2007, 54 — cat-ersatzteile.de.

% Siehe zur Verwechslungsgefahr durch Links auf Homepages der gleichen Branche LG Mannheim, Urteil vom
10. September 1999 — 7 O 74/99, MMR 2000, 47; Ferner zur Zeichendhnlichkeit bei identischen Dienstleistun-
gen LG Minchen, Urteil vom 31. Mai 2006 — 1 HKO 11526/05, CR 2007, 536 — GoYellow.

% LG Berlin, Urteil vom 30. Oktober 1997 — 16 O 236/97 (unverdffentlicht).

% BGH, Urteil vom 24. Januar 2002 — | ZR 156/99, NJW-RR 2002, 829 Bank 24.

" BGH, Urteil vom 13. Oktober 2004 — | ZR 163/02, NJW 2005, 1435 — maritime.dk.

% BGH, Urteil vom 21. September 2006 — | ZR 201/03, GRUR 2007, 259, 260 — solingen.info.
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Bei Branchenverschiedenheit der Unternehmen bzw. der durch die Marken angesprochenen
Verkehrskreise scheidet eine Verwechslungsgefahr i.d.R. aus.” Dies gilt insbesondere fir
lediglich registrierte Domains, bei denen ein Bezug zu einer Branche fehlt."® Allerdings ist
auch nicht-konkurrierenden Unternehmen nach 8§ 14 Abs. 2 Nr. 1, 2, 15 Abs. 3 MarkenG die
Benutzung fremder bekannter Kennzeichen als Bestandteil ihrer Adresse verboten, soweit
dies zu einer Ausnutzung der Wertschatzung (,,Rufausbeutung®) bzw. zu einer Behinderung
fuhrt.

Streitigkeiten gibt es immer noch wegen der Verwendung von VZ-Domains. Das Landge-
richt Hamburg hat sich der Auffassung des Landgerichts Kéln angeschlossen, wonach der
Zusatz VZ in einer Domain eine Verwechselungsgefahr im weiteren Sinne mit den Social

Networks der VZ-Gruppe begriinden kénne.™™

Hinsichtlich der Rufausbeutung reicht es aus, dass der/ein Internet-Nutzer zum Aufrufen
einer Homepage verleitet wird, fir die er sich sonst — ohne die inkriminierte Kennzeichen-
verwendung — nicht entschieden hatte. Dies gilt jedenfalls bei bekannten Kennzeichen.** Kri-
tisch ist allerdings zu vermerken, dass die bloRe Ausnutzung einer erhdhten Aufmerksamkeit
noch keine Rufausbeutung darstellt. Dazu musste durch die Domainnutzung auch die Wert-
schatzung der eigenen Produkte des Domaininhabers gesteigert worden sein. Doch muiisste
man hierzu die jeweilige Homepage des Domaininhabers und die dort angekindigten Produk-

te betrachten.

% OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 4. Mai 2000 — 6 U 81/99, MMR 2000, 486 = WRP 2000, 772 = NJW-RR
2001, 547.

1% Anderer Ansicht aber LG Dusseldorf, Urteil vom 4. April 1997 — 34 O 191/96, CR 1998, 165. Das LG wollte
auf die Prufung der Produktahnlichkeit in diesen Féllen ganzlich verzichten; &hnlich auch OLG Rostock, Urteil
vom 16. Februar 2000 — 2 U 5/99, MMR 2001, 128; LG Miinchen I, Urteil vom 17. September 1997 — 1 HKO
12216/97, NJW-CoR 1998, 111; LG Bochum, Urteil vom 27. November 1997 — 14 O 152/97 — hellweg; Bier-
mann, WRP 1999, 999; Wagner, ZHR 1998, 712. Anderer Ansicht aber zu Recht Bettinger, in: Mayer-
Schénberger u.a. (Hg.), Das Recht der Domains, Wien 2001, 138; Fezer, WRP 2000, 669.

191 Urteil vom 2. Oktober 2008 — 312 O 464/08; ahnlich Landgericht Kéln, 2. Mai 2008 — 84 O 33/08, CR 2009,
57.

192 OLG Miinchen, Urteil vom 2. April 1998, K&R 1998, 363 = NJW-RR 1998, 394 = MMR 1998, 668 — Freun-
din; OLG Karlsruhe, Urteil vom 24. Juni 1998 — 6 U 147/97, WRP 1998, 900 = ZUM 1998, 944 = MMR 1999,
171 — Zwilling; OLG Dusseldorf, WRP 1998, 343 = NJW-WettbewerbsR 1999, 626 — UFA; OLG Hamburg,
MD 2001, 315; &hnlich LG Minchen I, 4 HKO 14792/96 (unverdffentlicht); LG Hamburg, 315 O 478/98 (un-
verdffentlicht); LG Mannheim, Urteil vom 24. Juni 1998 — 7 O 529/97, K&R 1998, 558 — Brockhaus; LG Miin-
chen I, Urteil vom 20. Februar 2003 — 17 HKO 17818/02, MMR 2003, 677 — freundin.de.
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Eine Behinderung der unternehmerischen Ausdehnung wird bejaht, wenn der Domainname
fur den Inhaber des Kennzeichens blockiert ist.® Eine Registrierung ohne sachlichen Grund
gilt als vorwerfbar.'® Ahnliches gilt fiir unmittelbare Umleitung einer Webseite auf eine ande-
re zentrale Homepage des Domaininhabers.'® Auch die Massenregistrierung von Domains mit
Bezug auf bekannte Kennzeichen (sog. Domain Name Trafficking) reicht aus.® Ahnliches
gilt fir die Inanspruchnahme deutlich Gber den Registrierungskosten liegender Vergiitungen
fir die Ubertragung der Domain auf den Markenrechtsinhaber (sog. Cyber-Squatting).»*’

Ausreichen soll es ferner, wenn fiir die Kunden der Markenrechtsinhaberin durch die fehlende
Benutzung der konnektierten Webseite der Eindruck entstehen konnte, die Inhaberin stecke in

geschéftlichen Schwierigkeiten.'®

Das OLG Hamm'® hat in der ,, Krupp”-Entscheidung allerdings trotz der Verschiedenheit der
Branchen — Stahlindustrie contra Online-Agentur — nicht nur die Verwésserungs -, sondern
auch die Verwechslungsgefahr aufgrund der Uberragenden Verkehrsgeltung des Unterneh-
mens Krupp, das, so der Senat, fur eine ganze Epoche deutscher Industriegeschichte stehe und

fast zum Synonym fir die Stahlindustrie schlechthin geworden sei, bejaht.

Fir das deutsche Recht ist bei einem solchen Kennzeichenschutz das besondere Freihalte-
bedirfnis der Mitbewerber zu bedenken. Adressen sind im Internet ein knappes Gut; dies
gilt vor allem fiir die Angaben auf der Second-Level-Domain.'*® Schon fiir den friiheren Aus-
stattungsschutz nach 8 25 WZG ging die Rechtsprechung davon aus, dass bei einfachen Be-
schaffenheits- und Bestimmungsangaben ein tberwiegendes Freihaltebedirfnis der Allge-
meinheit zu bejahen sei."* Geschitzt sind daher Unternehmen auf jeden Fall, soweit Konkur-

193 OLG Dresden, Urteil vom 20. Oktober 1998 — 14 U 3613/97, K&R 1999, 133, 136; LG Hamburg, MD 2001,
376; LG Kaéln, 31 O 55/99.

104 OLG Miinchen, Urteil vom 2. April 1998 — 6 U 4798/97, MMR 1998, 668, 669; OLG Karlsruhe, Urteil vom
24. Juni 1998 — 6 U 247/97 —- MMR 1999, 171, 172.

1% OLG Miinchen, Urteil vom 23. September 1999 — 29 U 4357/99, MMR 2000, 100, 101; NJWE-WettbR 2000,
70.

196 OLG Miinchen, Urteil vom 23. September 1999 — 29 U 4357/99, MMR 2000, 100, 101; LG Hamburg, 315 O
417/98 (unverdffentlicht).

97 .G Miinchen 1, Urteil vom 7. Mai 1997 — 7 HKO 2682/97, CR 1998, 434; LG Bonn, 1 O 374/97 (unverdffent-
licht).

1% | G Bremen, Urteil vom 13. Januar 2000 — 12 O 453/99, MMR 2000, 375.

1% OLG Hamm, Urteil vom 13. Januar 1998 — U 135/97, MMR 1998, 214 mit Anm. Berlit.

19 Aus diesem Grund besteht auch kein schutzwiirdiges Interesse eines Kennzeicheninhabers an der Erlangung
sémtlicher, mit dem eigenen Kennzeichen verwechslungsfahiger Domains, vgl. OLG Hamm, Urteil vom 27.
November 2006 — 6 U 106/05, MMR 2007, 391.

" BGH, Urteil vom 27. November 1968 — | ZR 138/66, GRUR 1969, 54. — ,,Griine Vierkantflasche”; BGH,
Urteil vom 30. Juni 1959 — | ZR 31/58, GRUR 1960, 83 — , Nahrbier”; BGH, Urteil vom 5. Marz 1971 — | ZR
101/69, GRUR 1971, 305, 308 — ,,Konservendosen II; BGH, Urteil vom 7. Méarz 1979 — | ZR 45/77, GRUR
1979, 470 — ,,RBB/RBT”.
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renten eine mit ihrer Unternehmenskennzeichnung identische Adresse auf der Second- oder
Third-Level-Domain-Ebene'? verwenden (z.B. ,,ibm.de” oder ,,ibm.eunet.de”).

In einem solchen Fall wird das NIC oder der jeweilige Provider haufig auch den Namen nach-
traglich &ndern. Streitig ist, ob ein Rechteinhaber gegen ahnlich lautende Domains vorgehen
kann. Ein Teil der Rechtsprechung lehnt dies ab. So hat das OLG Frankfurt in seiner Ent-
scheidung vom 13. Februar 1997 betont, dass eine registrierte Online-Adresse lediglich ei-
ner identischen Verwendung durch einen anderen entgegenstehe, so dass schon durch gering-
fligige Abwandlungen oder Zusétze die tatsachliche Sperrwirkung tberwunden werden kon-

ne. Hier gilt jedoch m.E. die allgemeine Rechtsprechung zur Verwechslungsgefahr.'

In Anwendung dessen hat das LG Koblenz die Nutzung des Domainamens ,,allesueber-
wein.de* trotz eines einstweiligen Verbotes der Domain ,,alles-ueber-wein.de* nicht verbo-
ten.® Ahnlich groRziigig argumentierte das LG Diisseldorf, das zwischen ,,T-Online und der
Domain ,,donline.de* eine Verwechslungsgefahr aufgrund der geringen Kennzeichenkraft der
Bezeichnung ,,T-Online* verneint hat.'® Verwechslungsfahig ist aber die Domain ,,siehan.de*
im Vergleich zum Firmenschlagwort ,,Sieh an!“.**” Auch die Domain , kompit.de” wurde als
verwechslungsféhig mit dem Unternehmenskennzeichen und der Marke ,,combit” angese-
hen.™® Verneint wurde die Verwechslung zwischen der Domain ,,pizza-direkt.de* und der (als
fast beschreibend angesehenen) Marke ,,pizza-direct*.**® Ebenso verneint wurde eine Marken-
rechtsverletzung bei der Internetdomain , mbp.de im Verhaltnis zur Marke ,,MB&P*'?, so-
wie bei der Domain ,.test24.de*; hier bestehe keine Verwechselungsgefahr mit der Wort-Bild-
Marke ,,test* der Stiftung Warentest, da das Wort ,.,test allein (ohne die geschutzten grafi-
schen Elemente) nicht eindeutig auf die Stiftung Warentest hinweise.”® Anders sieht es das

112 Sjehe LG Duisburg, Urteil vom 2. Dezember 1999 — 8 O 219/99, MMR 2000, 168 = NJW-CoR 2000, 237
(Ls.) — kamp-lintfort.cty.de.

3 OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 13. Dezember 1997 — 6 W 5/97, WRP 1997, 341,

14 OOGH, Urteil vom 3. April 2001 — 4 Ob 73/01, GRUR Int. 2002, 450; OLG Diisseldorf, Urteil vom 23. Sep-
tember 2003 — 1-20 U 158/02, MMR 2004, 491 — mobell.de; so auch Biermann, WRP 1999, 999; &hnlich auch
Bettinger, GRUR Int. 1997, 402; Kur, CR 1996, 590; Viefhues, NJW 2000, 3239; Ernstschneider, Jur PC
WebDok. 219/2002.

15| G Koblenz, Urteil vom 27. Oktober 1999 — 1 HO 125/99, MMR 2000, 571. Ahnlich OLG Hamburg, Be-
schluss vom 8. Januar 2009 — 5 W 1/09 und LG Hamburg, Urteil vom 16. Juli 2009 — 327 O 117/09.

18| G Dusseldorf, 34 O 56/99 (unveréffentlicht). Anders aber LG Frankfurt a. M., 2-06 O 409/97 (unveroffent-
licht) zum Fall t-online versus t-offline.

17 OLG Hamburg, Urteil vom 2. Mai 2002 — 3 U 216/01, MMR 2002, 682 — siehan = CR 2002, 833 mit Anm.
Florstedt.

18 OLG Hamburg, Urteil vom 14. Dezember 2005 — 5 U 36/05, MMR 2006, 226.

119 OLG Hamm, NJW-RR 1999, 632.

120 OLG Miinchen, Urteil vom 20. September 2001 — 29 U 3014/01, MMR 2002, 170 — mbp.de.

121 OLG Miinchen, Urteil vom 20. September 2001 — 29 U 3014/01, MMR 2002, 170 — mbp2007, 384 = K&R
2007, 271 — test24.de.
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OLG Rostock in der Entscheidung ,,mueritz-online.de*.** Hiernach soll ein Markenrechtsver-
stoR vorliegen, wenn Domain-Name und Marke sich nur in Umlauten und der Grof3-
/Kleinschreibung unterscheiden. Auch wurde eine Verwechslungsgefahr zwischen ,,Inter-
shop“ und ,,Intershopping* bejaht,'® sowie zwischen ,,G-Mail*“ und ,,GMail“***. Das OLG
Hamburg stellt auf die klangliche Ahnlichkeit ab, weil Domains auch in miindlichen Gespra-
chen genannt werden, und bejahte mit dieser Begriindung die Verwechslungsféhigkeit von
,,be-mobile.de* zu ,,T-Mobile*“.}*® Der Schutz geht im Ubrigen auch in Richtung Umlautdo-
mains. So hat das LG KdéIn'*® z.B. dem Domaininhaber von ,.touristikborse24.de die Nutzung

als Domain-Grabbing untersagt.

d) Gleichnamigkeit

Fraglich ist, ob ein in lauterer Weise aus dem eigenen Namen abgeleiteter Domain-Name be-
nutzt werden darf, wenn er mit einer anderen Bezeichnung kollidiert. Teilweise wird in der
Literatur hierzu auf das Recht der Namensgleichen abgestellt (§ 23 Nr. 1 MarkenG).*” Dies
hatte zur Folge, dass derjenige, der zuerst seine Domain hat registrieren lassen, zum Zuge
kommt. Ihm gegeniber hatte auch der Inhaber eines prioritatsalteren Kennzeichens, der die
Domain noch nicht hat registrieren lassen, nur dann Unterlassungsanspriiche, wenn die Be-
nutzung des Domainnamens gegen die guten Sitten verstofRt.

Dagegen haben das LG Bochum und das OLG Hamm'® als Berufungsinstanz entschieden,
dass der Inhaber eines bekannten Firmenschlagwortes aufgrund der hier erfolgten Anwendung
des Gleichnamigenrechts aus dem Kennzeichenrecht gegenuber dem prioritéatsjiingeren An-
wender bei Gleichnamigkeit einen Unterlassungsanspruch hat. Der Einzelhandelskaufmann
hatte seinen Familiennamen, der mit dem schon vorhandenen Firmenschlagwort identisch
war, als Domainnamen gewdhlt. Das Gericht hielt es nach Abwagung der Interessen fiir zu-
mutbar, dass er seine Adresse durch Hinzufugen geringfugiger Zusétze, die die urspringliche
Kennzeichnungskraft nicht aufheben, andert. Auf die von ihm gewéhlte Domain-Adresse

122 OLG Rostock, Urteil vom 16. Februar 2000 — 2 U 5/99, MMR 2001, 128 Ls. = K&R 2000, 303 = NJW-
WetthewR 2000, 161.

122 OLG Miinchen, Urteil vom 20. Januar 2000 — 29 U 5819/99, MMR 2000, 277 = NJW-CoR 2000, 308 Ls.

124 OLG Hamburg, Urteil vom 4. Juli 2007 — 5 U 87/06, MMR 2007, 653 = GRUR-RR 2007, 319 — GMail. In
diesem Verfahren unterlag der Internetriese Google einem in Deutschland agierenden Unternehmen, welches
sich bereits im Jahr 2000 die Wort-Bild-Marke ,,G-Mail... und die Post geht richtig ab” gesichert hatte. Google
bietet seinen E-Mail-Dienst seit der Entscheidung unter dem Namen ,,Google Mail” an.

125 OLG Hamburg, Urteil vom 7. Juli 2003 — 3 W 81/03, MMR 2003, 669.

1261 G Kéln, 31 O 155/04 (unveréffentlicht).

127 Kur, Festgabe Beier 1996, 265, 276.

128 OLG Hamm, Urteil vom 13. Januar 1998 — U 135/97, MMR 1998, 214 mit Anm. Berlit.
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musste er in jedem Fall verzichten, um eine Verwechselungs- bzw. Verwasserungsgefahr zu

vermeiden.*?

Handelt es sich allerdings nicht um eine bekannte Firma (wie bei der Bezeichnung ,,Krupp*
im Falle des OLG Hamm), gilt der Grundsatz ,,first come, first served“ zu Gunsten desjeni-
gen, der einen mit einer Firma identischen Familiennamen als erster als Domain hat registrie-
ren lassen.”*® Diese Rechtsprechung ist von anderen Gerichten fortentwickelt worden, etwa im
Hinblick auf den Firmennamen ,,Wolfgang Joop“."** Diese Grundsatze gelten jedoch nur im
Hinblick auf bekannte Marken oder Unternehmenskennzeichen, nicht fiir kleine Unternehmen
und deren Namen.**? Das OLG Kaoblenz vertritt die Auffassung, dass auch bei normalen Stad-
tenamen bei Gleichnamigkeit das Prinzip ,.first come, first served* gelten soll.*** Als Namens-
trager, der — wenn er seinen Namen als Internetadresse hat registrieren lassen — einem anderen
Namenstrager nicht weichen muss, kommt auch der Tréger eines ausgefallenen und daher

kennzeichnungskraftigen ~ Vornamens  (hier:  Raule) in  Betracht (raule.de).”*

Dies hat auch der BGH in der Entscheidung Hufeland bekraftigt.** Wenn zwei Unternehmen
mit ihrem Firmenschlagwort identische Internetadresse begehren, liege ein Fall der Gleich-
namigkeit vor. Dies habe zur Folge, dass bei der Vergabe weiterhin das Prioritatsprinzip gilt
und die Domain jenem Unternehmen zusteht, das zuerst die Anmeldung vorgenommen hat.
Daran andere sich auch nichts, wenn das derzeit bei der Vergabestelle eingetragene Unter-
nehmen nur regional tatig ist. Davon grenzt der BGH aber den Fall Peek & Cloppenburg ab,
in dem zwei gleichnamige Unternehmen seit vielen Jahren markenrechtliche Auseinanderset-
zungen fuhren. Die Gleichgewichtslage, die zwischen zwei in derselben Branche, aber an
verschiedenen Standorten tatigen gleichnamigen Handelsunternehmen bestehe, koénne
dadurch gestort werden, dass eines der beiden Unternehmen das Unternehmenskennzeichen
als Internetadresse oder auf seinen Internetseiten verwendet, ohne dabei ausreichend deutlich

zu machen, dass es sich nicht um den Internetauftritt des anderen Unternehmens handelt.'*

129'50 auch in der Schweiz siehe Schweizerisches Bundesgericht, Urteil vom 21. Januar 2005 — 4C
376/2004/Ima, MMR 2005, 366 mit Anm. Mietzel — www.maggi.com.

30| G Paderborn, Urteil vom 1. September 1999 — 4 O 228/99, MMR 2000, 49.

31| G Hamburg, Urteil vom 1. August 2000 — 312 O 328/00, MMR 2000, 622 mit Anm. Bottenschein.

132 Sjehe LG Paderborn, Urteil vom 1. September 1999 — 4 O 228/99, MMR 2000, 49 = ZUM-RD 2000, 344.
13 OLG Koblenz, Urteil vom 25. Januar 2002 — 8 U 1842/00, MMR 2002, 44; LG Osnabriick, Urteil vom 23.
September 2005 — 12 O 3937/04, MMR 2006, 248.

B34 BGH, Urteil vom 23. Oktober 2008 — | ZR 11/06 Vorname.de gegen Nachname.de

135 BGH, Urteil vom 23. Juni 2005 — | ZR 288/02, MMR 2006/159 — , hufeland.de*,

136 BGH, Urteil vom 31. Marz 2010 — | ZR 174/07 (OLG Disseldorf) Peek & Cloppenburg, GRUR 2010, 738.

54



Das OLG Stuttgart hat diese Uberlegungen dann wieder relativiert.**” Streiten zwei Parteien
um eine mit ihrem Unternehmensnamen identische Webadresse (so genanntes Recht der
Gleichnamigen) sei zwar grundsatzlich auf das Prioritatsprinzip abzustellen, wonach demje-
nigen Namenstrager die Domain zusteht, der sie als Erster bei der Vergabestelle registriert
hat. Innerhalb der vorzunehmenden Interessenabwagung haben jedoch auch andere Fakten
Beriicksichtigung zu finden, die dazu fuhren kénnen, dass dem Prioritatsélteren die Adresse
doch nicht zusteht. Dem tatsachlichen Domaininhaber stehe die Kennung z.B. nicht zu, wenn
er durch die Reservierung etwas suggeriere, was nicht der Realitat entspreche. Dies sei der
Fall, wenn der Anmelder eine Domain mit dem Schlagwort ,,Unternehmensgruppe* in Ver-
bindung mit seinem Namen wahle, aber tber gar keine derartige Gruppe verflige. Im Rahmen
der Interessensabwagung seien auch weitere tatsachliche Faktoren zu beriicksichtigen. So
etwa, ob ernsthaft damit zu rechnen sei, dass der Domaininhaber bei fehlendem Content die
Adressen mit Inhalt ausstatten wird. Dabei sei auch die Abgabe einer eidesstattlichen Versi-

cherung des Domaininhabers von Bedeutung.

Denkbar ware auch eine Losung Uber eine Abgrenzungsvereinbarung (sog. Domain-Name-
Sharing®®), aufgrund derer fiir beide Kennzeichenrechtsinhaber ein einheitliches Portal ge-
schaffen wird (siehe etwa http://www.winterthur.ch oder ,,http://www.kaefer.com*). Der BGH

hat in der Vossius-Entscheidung™*®

uber solch alternative Losungsmaglichkeiten nachgedacht.
Die Gefahr der Verwechselung kdnne bei Gleichnamigkeit auch auf andere Weise ausge-
schlossen werden. Man kdnne als Domaininhaber zum Beispiel durch Hinweis auf der zentra-
len Einstiegsseite deutlich machen, dass es sich nicht um das Angebot des klagenden Na-
mensinhabers handele. ZweckméRigerweise konne man angeben, wo das Angebot des Na-
menstragers im Internet zu finden sei. Allerdings gelte dies nicht, wenn die berechtigten Inte-
ressen des Namenstréagers das Interesse des Domaininhabers deutlich Gberwiegen. Diese Ent-

scheidung gilt jedoch in der obergerichtlichen Entscheidungspraxis als Sonderfall.

In dem Rechtsstreit zwischen den gleichnamigen Bekleidungsunternehmen ,,Peek & Clop-
penburg KG* Uber die Gestaltung des Internetauftritts hielt der BGH die Prioritat der Kenn-
zeichenrechte fir nicht entscheidungserheblich, da eine Gleichgewichtslage bestehe.'*® Auf-

grund der zwischen den Parteien geschlossenen Abrede jeweils ausschlie3lich im norddeut-

37 Urteil vom 26. Juli 2007 — 7 U 55/07, MMR 2008, 178.

138 Ausfiihrlich zum Domain-Name-Sharing vgl. Haar/Krone, Mitt. 2005, 58.

139 BGH, Urteil vom 11. April 2002 — | ZR 317/99, MMR 2002, 456 mit Anm. Hoeller = CR 2002, 674 mit
Anm. Koschorreck.

Y0 BGH, Urteil vom 31. Mérz 2010 — | ZR 174/07 — Peek & Cloppenburg, WRP 2010, 880.
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schen Raum bzw. im Ubrigen Bundesgebiet tatig zu werden, existierten die gleichnamigen
Unternehmen nahezu 40 Jahre unbeschadet nebeneinander. Fur die Frage, ob der Klagerin ein
Anspruch gegen die Beklagte zustehe, die Verwendung der Internetadressen ,,p-und-c.de®,
,puc-online.de“, ,,peek-und-cloppenburg.de“ und ,peek-und-cloppenburg.com*“ zu
unterlassen, miissten deshalb andere als zeitliche Uberlegungen herangezogen werden. Wie in
den Fallen der Gleichnamigkeit sei die infolge der Nutzung der Internetadressen entstandene
Verwechselungsgefahr grundsétzlich hinzunehmen. Die Klagerin misse die damit
einhergehende Storung der Gleichgewichtslage jedoch nur insoweit dulden, als die Beklagte
ein schutzwirdiges Interesse an der Benutzung habe und alles Erforderliche und Zumutbare
getan habe, um einer Erhohung der Verwechselungsgefahr  weitestgehend
entgegenzuwirken.”* Da die Beklagte die eigene Unternehmensbezeichnung zuerst als
Domainnamen in den konkreten Formen registriert habe, besitze sie ein schutzwirdiges
Interesse, diese tatséchlich auch zu benutzen. Sie kdnne sich gegenliber anderen Inhabern der
Unternehmensbezeichnung auf das unter Gleichnamigen wirksame Gerechtigkeitsprinzip der
Prioritat berufen. Zwar sei mit dem Internetauftritt der Beklagten unter den oben genannten
Adressen keine automatische Ausdehnung ihres rdumlichen Tétigkeitsbereichs verbunden,
jedoch werde die Gefahr von Verwechselungen durch den Internetauftritt erhéht. Die
Beklagte hatte deshalb auf der ersten Seite verdeutlichen missen, dass es zwei
Bekleidungsunternehmen ,,Peek & Cloppenburg KG” gibt, und sie selbst in ihrer
wirtschaftlichen Tatigkeit auf ein bestimmtes Gebiet beschrankt ist. Diese Verpflichtung
treffe in gleichem MaRe die Klagerin, welche unter den Adressen ,,peeckundcloppenburg.de”,
,,peekundcloppenburg.com”, ,,peek-cloppenburg.de” sowie ,,pundc.de” und ,,p-und-c.com”
erreichbar ist. Die Beklagte hatte im Wege der Widerklage eine spiegelbildliche Unterlassung
begehrt.

Unklar ist die Reichweite von § 24 MarkenG und dem dort enthaltenen Einwand der
Erschépfung in Bezug auf Domainregistrierungen. Der BGH hat in der Entscheidung Aidol'*?
darauf hingewiesen, dass der Grundsatz der Erschopfung auch das Ankindigungsrecht
umfasse. Insofern dirften Waren, die mit einer Marke gekennzeichnet sind, bei ihrem
Weitervertrieb durch Dritte grundsatzlich unter ihrer Marke beworben werden.**® Fir das

Ankundigungsrecht sei es nicht erforderlich, dass der Handler im Zeitpunkt seiner Werbung

YL BGH, Urteil vom 31. Mérz 2010 — | ZR 174/07 — Peek & Cloppenburg, WRP 2010, 880.

142 BGH, Urteil vom 8. Februar 2007 — | ZR 77/04, WRP 2007, 1095; NJW-RR 2007, 126; MMR 2007, 648.

143 Sjehe dazu auch EuGH, Urteil vom 4. November 1997 — Rs. C-337/95, GRUR Int. 1998, 140 = WRP 1998,
150 — DIOR; EuGH, Urteil vom 23. Februar 1999 — C-63/97, GRUR Int. 1999, 438 = WRP 1999, 407 — BMW.
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die betreffende Ware bereits vorratig hat. Ausreichend sei vielmehr, dass der Handler Uber die
Ware im vorgesehenen Zeitpunkt ihres Absatzes ohne Verletzung der Rechte des
Markeninhabers verfiigen kénne.!** Ein Ankiindigungsrecht lehnt der BGH allerdings ab,
wenn die konkrete Bezugnahme auf Originalprodukte erfolge. Insofern wird man eine
Domain nicht unter Berufung auf den Erschépfungsgrundsatz verwenden konnen, wenn die
markenbezogene Domain unternehmensbezogen verwendet wird. ***> Ahnlich wird es der Fall
sein, wenn iiberhaupt keine Originalprodukte auf der Seite angeboten werden. Im Ubrigen
lasst § 24 Abs. 2 MarkenG auch zu, dass der Inhaber der Marke aus berechtigten Griinden
trotz Erschopfung der Benutzung der Marke widersprechen kann. Dies gilt insbesondere,
wenn  eine  Handelsbeziehung  zwischen dem  Domainverwender und dem
Kennzeichenrechtsinhaber vorgetauscht wird.**® Das Oberlandesgericht Diisseldorf hat die
Auffassung vertreten, dass ein Anbieter von Fahrzeugtuning-Dienstleistungen nicht die
Internet-Domain www.peugeot-tuning.de verwenden dirfe. Diese Dienstleistung sei ndmlich
der geschéftlichen Tatigkeit der KIldgerin, namlich dem Vertrieb von Peugeot-
Kraftfahrzeugen und zugehorigen Serviceleistungen fur diese Fahrzeuge sehr &hnlich. Aus
diesem Grund sei die Verwendung des Zeichens in der Domain geeignet, eine
Verwechslungsgefahr im weiteren Sinne zu begriinden. Der Verkehr nehme an, dass jemand,
der Tuning-Leistungen unter Verwendung des Zeichens «Peugeot» erbringt, hierzu von
Peugeot autorisiert worden ist und daher zumindest rechtliche und wirtschaftliche
Beziehungen bestehen.™*’ Bislang ungeklart ist auch die Zulassigkeit der Verwendung von
Marken zu satirischen Zwecken. Das Landgericht Nirnberg-Firth'*® hat z.B. entschieden,
dass das Zeichen ,,Storch Heinar weiterhin zur Kennzeichnung von Kleidung, Geschirr, An-
steckern und dhnlichen Waren, deren Vertrieb tber das Internet stattfindet, verwendet werden
darf. Es bestehe keine Verwechselungsgefahr von ,,Storch Heinar* mit ,,THOR STEINAR*;
auch werden die Kennzeichen und Waren der Kl&gerin durch den Beklagten weder herabge-

setzt noch verunglimpft.**

144 Siehe dazu auch BGH, Urteil vom 17. Juli 2003 — | ZR 256/00, GRUR 2003, 807, 879 — Vier Ringe (ber
Audi.

1> Siehe dazu auch LG Hamburg, Urteil vom 30. Mai 2000 — 312 O 146/00, NJWE-WettbR 2000, 235.

' So etwa im Fall LG Diisseldorf, Urteil vom 19. Juli 2006 — 2a O 32/06, GRUR-RR 2007, 14-cat-
Ersatzteile.de. Ahnlich LG Dusseldorf, Urteil vom 11. Juli 2007 — 2a O 24/07, MMR 2008, 268 — hapimag-a-
aktien.de

" OLG Diisseldorf, Urteil vom 21. November 2006 — 1-20 U 241/05, MMR 2007, 188.

'8 | G Nurnberg-Firth, Urteil vom 11. August 2010 — 3 O 5617/09, GRUR-RR 2010, 384.

149 Schmidt, GRUR-Prax 2010, 51 — Markenparodie; Griinberger, GRUR 1994, 246 — Rechtliche Probleme der
Markenparodie unter Einbeziehung amerikanischen Fillmaterials.

57



e)  Gattungsbegriffe

Literatur:

Abel, Generische Domains. Geklarte und ungeklérte Fragen zur Zuléssigkeit beschreibender
second-level-Domains nach dem Urteil des BGH vom 17. Mai 2001 — mitwohnzentrale.de, in:
WRP 2001, 1426; Beater, Internet-Domains, Marktzugang und Monopolisierung
geschaftlicher Kommunikationsméglichkeiten, in: JZ 2002, 275; Buchner, generische
Domains, GRUR 2006, 984; Ernst, Zur Zul&ssigkeit der Verwendung von Gattungsbegriffen
und Branchenbezeichnungen als Domains, in: MMR 2001, 181; Ernst, Gattungsnamen als
Domains, in: DuD 2001, 212; Essl, Freihaltebedirfnis bei generischen und beschreibenden
Internet-Domains? In: 6Bl 2000, 100; Fraiss, Domain-Grabbing von Gattungsbegriffen nur
bei Verkehrsgeltung! Rdw 2004, 203; Harting, Zur Zul&ssigkeit der Verwendung
beschreibender Angaben, in: BB 2001, 491; Mietzel/Hero, Sittenwidriger Domainhandel: Gibt
es die ,Hinterhaltsdomain“?, in: MMR 2002, 84; Muiller, Internet-Domains von
Rechtsanwaltskanzleien, in: WRP 2002, 160; Renck, Scheiden allgemeine Begriffe und
Gattungsbegriffe als Internet-Domain aus?, in: WRP 2000, 264; Schroder, Zur Zul&ssigkeit
von Gattungsbezeichnungen als Domains, in: MMR 2001, 238; Sosnitza, Gattungsbegriffe als
Domainnamen im Internet, in: K&R 2000, 209; Thiele/Rohlfing, Gattungsbezeichnungen als
Domain-Names, in: MMR 2000, 591; Wendlandt, Gattungsbegriffe als Domainnamen, in:
WRP 2001, 629.

Schwierig ist schlieRlich auch die Frage, ob Gattungsbegriffe und beschreibende Angaben
als Domainnamen registriert werden konnen.”*® Solche Angaben kdnnten markenrechtlich
wegen fehlender Unterscheidungskraft (§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG) oder wegen eines beson-
deren Freihaltebedlrfnisses (8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG) nie einer Person zugewiesen werden.
Zulassig ist daher die Verwendung von Domains wie ,anwalt.de”, ,,messe.de” oder
,,hotar.de”. ™

Allerdings ist in all diesen Fallen zu beachten, dass die Kennzeichnung nicht gegen andere
standes- oder wettbewerbsrechtliche VVorgaben verstof3en darf. So wére die Benutzung des
Kennzeichens ,,Anwalt” einem Anwalt vorbehalten. Ein Nicht-Anwalt wirde gegen Standes-
recht oder, wegen der damit verbundenen Kanalisierung von Kundenstromen, gegen 88 3, 4
Nr. 10 UWG bzw. 8§ 3, 5 UWG verstoRen.

In diesem Sinne hat auch das OLG Frankfurt™? betont, dass bei rein beschreibenden und daher
freihaltebedlrftigen Begriffen wie ,,Wirtschaft” und ,,Wirtschaft-Online” ein markenrechtli-
cher Schutz nicht in Betracht komme. Allenfalls aus 88 3, 4 Nr. 10 UWG bzw. 88 3, 5 UWG
konnten sich Grenzen fiir die Wahl solcher Beschreibungen ergeben. Zu beachten sei dabei

vor allem die ,,Kanalisierungsfunktion” der Domainnamen, sofern der User der Einfachheit

10 v/gl. hierzu Kur, CR 1996, 325, 328.

I BGH, MMR 2001, 666, 670 — mitwohnzentrale.de.

152 OLG Frankfurt a. M., Beschluss vom 13. Februar 1997 — 6 W 5/97, WRP 1997, 341. Ahnlich auch OLG
Braunschweig, Urteil vom 20. Juli 2000 — 2 U 26/00, CR 2000, 614 = MMR 2000, 610 — Stahlguss.de. Unzutref-
fend OLG Minchen, Urteil vom 22. April 1999 — 29 1389/99, MMR 1999, 547 — buecher.de.
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halber das Online-Angebot mit der umfassendsten Adressbezeichnung wahle und anderen
Angeboten keine Beachtung mehr schenke. Dieser Effekt sei aber ausgeschlossen, wenn die
Online-Adresse lediglich in der Werbung des jeweiligen Unternehmens benutzt werde. Im

Ubrigen miisse auf die besonderen Nutzergewohnheiten abgestellt werden.

Das OLG Hamburg, das uUber die Domain , mitwohnzentrale.de” zu entscheiden hatte, schloss
eine entsprechende Anwendung der Regelung des § 8 MarkenG auf die Domainregistrierung
ebenfalls aus.”® Bei der wettbewerbsrechtlichen Beurteilung kam es aber zu einem anderen
Ergebnis als die vorgenannte Entscheidung. Es sah die Verwendung der Domain durch einen
Verband von Wohnungsvermittlungsagenturen unter dem Gesichtspunkt der Kanalisierung
von Kundenstromen als wettbewerbswidrig an. Kunden, die sich das Leistungsangebot im
Bereich der Mitwohnzentralen erschlielen wollten, wirden durch die Domain ,,abgefangen”.
Zur Begriindung ging das Gericht auf die Nutzergewohnheiten bei der Suche nach Internetan-
geboten ein. Ein nicht unerheblicher Teil der Nutzer verwende hierzu nicht nur Suchmaschi-
nen, sondern gebe versuchsweise eine Domainadresse mit dem gesuchten Unternehmens-
oder Markennamen ein. Diese Praxis dehne sich immer mehr auf Branchen-, Produkt- und
Gattungsbezeichnungen aus. Wesentliche Teile der Verbraucher, die auf diese Weise zu einer
Webseite gefunden hatten, verzichteten aus Bequemlichkeit darauf, anschlieBend nach Alter-
nativangeboten zu suchen. Der Hamburger Linie folgten weitere Gerichte, etwa hinsichtlich
der Bezeichnungen ,,Rechtsanwalt“,*** | rechtsanwaelte.de“,” ,,zwangsversteigerung.de‘**®,
,,hauptbahnhof.de“**” oder ,,deutsches-handwerk.de“**®, Auch zahlreiche Literaturstimmen
haben die Hamburger Leitlinien weiterverfolgt.”® Andere Gerichte widersprachen der Ham-
burger Ansicht, zum Beispiel in Bezug auf die Termini ,,stahlguss.de,*® , lastminute.com,*

,.Zeitarbeit.de“,™ | autovermietung.com*,*® _ fahrplan.de“,” ,sauna.de*“,'®*® ,rechtsan-

153 OLG Hamburg, Urteil vom 13. Juli 1999 — 3 U 58/98, MMR 2000, 40 = CR 1999, 779 m. Anm. Hartmann =
K&R 2000, 190 mit Anm. Stromer; siehe auch EWIiR 2000, 193 (Hoeren). Anders Mankowski, MDR 2002, 47,
48, der fir eine analoge Anwendung von § 8 MarkenG plédiert.

154 OLG Stuttgart, Urteil vom 15. Oktober 1999 — 2 U 52/99, MMR 2000, 164 in Bezug auf eine Vanity-
Nummer; aufgehoben durch BGH, Urteil vom 21. Februar 2002 — | ZR 281/99, MMR 2002, 605.

155 LG Miinchen I, Urteil vom 16. November 2000 — 7 O 5570/00, MMR 2001, 179 m. Anm. Ernst = CR 2001,
128 = K&R 2001, 108 mit Anm. Sosnitza. Zu Domains mit Anwaltsbezug siehe auch OLG Celle, Urteil vom 23.
August 2001, MMR 2001, 179; OLG Hamburg, Urteil vom 2. Mai 2002 — 3 U 303/01, MMR 2002, 824; OLG
Munchen, Urteil vom 18. April 2002 — 29 U 1573/02, MMR 2002, 614.

1% LG Ka&lIn, Urteil vom 10. Oktober 2000 — 33 O 286/00, MMR 2001, 55.

171G Kéln, Urteil vom 23. September 1999 — 31 O 522/99, MMR 2000, 45 = CR 1999, 649.

'8 OLG Hamburg, Urteil vom 15. November 2006 — 5 U 185/05, CR 2007, 258.

%9 Ahnlich auch Bettinger, CR 1997, 273; Sosnitza, K&R 2000, 209, 212; Ubber, WRP 1997, 497.

1% OLG Braunschweig, Urteil vom 20. Juli 2000 — 2 U 26/00, MMR 2000, 610.

1811 G Hamburg, Urteil vom 30. Juni 2000 — 416 O 91/00, CR 200, 617 mit Anm. Bettinger = MMR 2000, 763,
765.

192 G Kéln, Urteil vom 27. April 2000 — 31 O 166/00, MMR 2001, 197.
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walt.com**®® oder ,,kueche.de“.*®” Hierbei wurde darauf abgestellt, dass fir den Tatigkeitsbe-
reich eine Vielzahl beschreibender Kennzeichnungen vorhanden waren.*® Noch deutlicher ist
das OLG Braunschweig in der oben genannten Entscheidung, das die Kanalisierung durch
Registrierung rein beschreibender Domainnamen fur sich allein nicht als wettbewerbswidrig
angesehen hat.*® Das LG Hamburg stellt darauf ab, ob der Eindruck entstanden ist, es handle
sich um ein Portal flr eine originelle und neue Leistung. Eine Kanalisierungsgefahr sei ausge-
schlossen, wenn interessierte Kreise wiissten, dass es diese Leistung von zahlreichen Anbie-
tern gibt.'’® Das LG Darmstadt hat in der oben erwahnten Entscheidung ,,kueche.de“ darauf
abgestellt, ob ein umsichtiger, kritisch prufender und verstandiger Verbraucher beim Aufruf
der Webseite ohne weiteres erkennen kann, dass es sich um das Angebot eines Einzelunter-
nehmens handelt. Die Begriindung, dass der Internetnutzer den von ihm gewiinschten Do-
mainnamen direkt in die Browserzeile eingebe, kdnnte jedoch durch die zunehmende Nutzung
von Suchmaschinen, insbesondere der Suchmaschine ,,google®, nicht mehr zeitgemald sein.
Eine Untersuchung tber die Nutzergewohnheiten der betroffenen Nutzerkreise ist wohl noch
nicht durchgefiihrt worden, zumindest wurde eine Abkehr von der Methode der Direkteingabe
noch in keinem Urteil angesprochen. Dies bedeutet, dass weiterhin davon ausgegangen wer-

den muss, dass zumindest ein Teil der Internetnutzer (auch) nach dieser Methode vorgehen.

Der BGH hat in Sachen ,,mitwohnzentrale.de“ am 17. Mai 2001 entschieden.** Die Verwen-
dung von Gattungsbegriffen sei grundsétzlich zuléssig; insbesondere liege keine Unlauterkeit
im Sinne von § 3 UWG vor. Der Domaininhaber habe nur einen sich bietenden Vorteil ge-
nutzt, ohne auf Dritte unlauter einzuwirken. Ein Anlass fir eine neue Fallgruppe speziell fur
Domains bestehe nicht. Die Parallele zum Markenrecht und dem dortigen Freihaltebedirfnis
von Gattungsbegriffen sei nicht zu ziehen, da kein AusschlieRlichkeitsrecht drohe. Grenzen
sieht der BGH dort, wo Rechtsmissbrauch drohe, etwa wenn der Gattungsbegriff sowohl unter

verschiedenen TLDs als auch in dhnlichen Schreibweisen vom Verwender blockiert werde.

1631 G Miinchen, Urteil vom 28. September 2000 — 4 HKO 13251/00, MMR 2001, 185.

1641 G Kéln, 31 O 513/99 (unveréffentlicht).

185 OLG Hamm, Urteil vomf 2. November 2000 — 4 U 95/00, MMR 2001, 237. Ahnlich bereits LG Miinster,
Urteil vom 14. April 2000 — 23 O 60/00.

1961 G Mannheim, Urteil vom 24. August 2001 — 7 O 189/01, MMR 2002, 635. Anderer Ansicht OLG Hamburg,
Urteil vom 2. Mai 2002 — 3 U 303/01, MMR 2002, 824.

17 G Darmstadt, Urteil vom 17. April 2001 — 16 O 501/00, MMR 2001, 559.

188 | G Miinchen, Urteil vom 28. September 2000 — 4 HKO 13251/00, MMR 2001, 185.

19 OLG Braunschweig, Urteil vom 20. Juli 2000 — 2 U 26/00, MMR 2000, 610.

701 G Hamburg, Urteil vom 30. Juni 2000 — 416 O 91/00, MMR 2000, 763 — lastminute.com.

11 BGH, Urteil vom 17. Mai 2001 — | ZR 216/99, MMR 2001, 666 mit Anm. Hoeren = WRP 2001, 1286 mit
Besprechung Abel 1426 = MDR 2002, 45 mit Anm. Mankowski = CR 2001, 777 mit Anm. Jaeger-Lenz = BB
2001, 2080 = NJW 2001, 3262.
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Auch misse noch geprift werden, ob die Kennung mitwohnzentrale.de nicht eine relevante
Irreflihrungsgefahr heraufbeschwore, weil der Eindruck entstehen konne, dass es sich um das
einzige oder maRgebliche Angebot unter der Gattungsbezeichnung handle.'” Das OLG Ham-
burg will fur die Beurteilung, ob sich ein Gattungsbegriff als Domainname nach § 3 UWG als
irreflihrend aufgrund einer unzutreffenden Alleinstellungsrihmung darstellt, nicht allein auf
die Bezeichnung der Domain abstellen, sondern mafl3geblich (auch) auf den dahinter stehen-
den Internetauftritt und insbesondere auch auf die konkrete Gestaltung der Homepage.'” Die
Notwendigkeit dieser beiden Einschrankungen sind in der Literatur mit Recht bezweifelt wor-
den.' Diese Leitlinien hat der BGH in der Entscheidung ,,weltonline.de* bekraftigt.” Die
Registrierung von Gattungsbegriffen sei dem Gerechtigkeitsprinzip unterworfen und erfolge
nach dem Prinzip ,,wer zuerst kommt, mahlt zuerst* und stelle kein unlauteres Verhalten dar.
Im entschiedenen Fall sei gleichfalls festzuhalten, dass der Axel Springer Verlag die genannte

Domain nicht benétige, da er sich bereits unter ,,welt-online.de* prasentiere.

Dennoch machten diese Zusétze die Runde: So hat das LG Disseldorf'” entschieden, dass die
Verwendung des Gattungsnamens ,literaturen.de* nach § 826 BGB sittenwidrig sein konnte,
wenn allein die formalrechtliche Stellung dazu benutzt werden soll, Gewinne zu erzielen, de-
ren Hohe nicht mit irgendeiner Leistung des Rechtsinhabers in Zusammenhang steht. Das
Landgericht Frankfurt sah — anders als dann die Oberinstanz*’” — in dem Angebot, unter der
Domain ,,drogerie.de* Subdomains zu erwerben, eine Irrefihrung im Sinne von § 5 UWG.'"®
Ahnlich entschied das OLG Niirnberg hinsichtlich der Verwendung der Domain ,,steuerer-
klaerung.de* fiir einen Lohnsteuerhilfeverein.’” Das OLG Hamburg verbot die Verwendung
von ,,rechtsanwalt.com* durch Nicht-Anwalte als irrefiihrend im Sinne von § 5 UWG.*®

172 Mankowski, MDR 2002, 47, 48 sieht in jeder Aneignung von Branchenbezeichnungen durch einen einzelnen
Wettbewerber die irreflihrende Behauptung einer Spitzenstellung.

3 OLG Hamburg, Urteil vom 6. Marz 2003 — 5 U 186/01, MMR 2003, 537.

'’ Siehe Abel, WRP 2001, 1426; Beater, JZ 2002, 275.

> BGH, Urteil vom 7. April 2005 — | ZR 314/02, CR 2005, 592 = WRP 2005, 893 = NJW 2005, 2315 = MMR
2005, 534 mit Anm. Wiefhues.

'"® LG Dusseldorf, Urteil vom 6. Juli 2001 — 38 O 18/01, MMR 2002, 126.

" OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 12. September 2002 — 6 U 128/01, MMR 2002, 811 — drogerie.de.

'8 | G Frankfurt a. M., Urteil vom 23. Marz 2001 — 3/12 O 4/01, MMR 2001, 542 m. Anm. Buecking.

" oLG Nurnberg, Urteil vom 6. November 2001 — 3 U 2393/01, MMR 2002, 635 = K&R 2002, 155 = GRUR
2002, 460 = MDR 2002, 406.

1% OLG Hamburg, Urteil vom 2. Mai 2002 — 3 U 303/01, MMR 2002, 824. Anderer Auffassung LG Mannheim,
Urteil vom 24. August 2001 — 7 O 189/01, MMR 2002, 635. Anders auch LG Berlin, Urteil vom 18. Juni 2003 —
97 O 80/03, CR 2003, 771 fir die Domain ,,Rechtsbeistand.info*.
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Fur besondere Aufregung haben das LG Dortmund®® und das OLG Hamm'®? gesorgt, als sie
die Verwendung der Domain ,tauchschule-dortmund.de“ wegen impliziter Spitzenstel-
lungsbehauptung firr unlauter im Sinne von 88§ 3, 5 UWG erklérten.'® Ebenso hielt das OLG
Stuttgart die Bezeichnung ,,Bodenseekanzlei fiir wettbewerbswidrig, da dieses Wort den
gesamten Wirtschaftsraum Bodensee mit der Kanzlei in Verbindung sehe und somit eine her-
ausragende Stellung suggeriert wurde.' Das Oberlandesgericht Hamm hat seine alte Recht-
sprechung dann allerdings jingst aufgegeben, wonach die Verwendung einer Kombination,
die einen Ortsnamen beinhaltet, als Domain als unzuldssige Spitzenstellungsbehauptung an-
zusehen sei.’® Es gelte stattdessen der Grundsatz ,,first come, first served. Der Ortsname
alleine koénne nicht als Herausstellung im Sinne des Wettbewerbsrechts anzusehen sein. Dem
Verkehr sei regelmaRig bekannt, dass es in grol3en Stédten eine Fulle von Rechtsanwaltskanz-
leien gebe. Auch der Einwand, dass Kundenstrome, etwa aufgrund entsprechender Suchma-

schinenangaben umgeleitet wurden, wurde vom Gericht nicht akzeptiert.

Verboten ist auch die Domain ,,Deutsches-Anwaltverzeichnis.de*“ nach 8§ 5 UWG, da dadurch
der falsche Eindruck erweckt wird, das Verzeichnis enthalte die meisten Namen der in
Deutschland tatigen Anwalte.”®® Die Domain ,,deutsches-handwerk.de kann von erheblichen
Teilen des Verkehrs dahingehend verstanden werden, dass es sich um eine offizielle Seite
einer berufsstandischen Organisation des deutschen Handwerkes handelt, so dass zumindest
auf der ersten Seite durch einen deutlichen Hinweis dieser Irrefilhrung begegnet werden muss,
um wettbewerbsrechtliche Anspriiche abwehren zu kénnen." Auch die Verwendung des TLD
,»-ag“ kann wegen Irrefiihrung verboten sein, wenn eine entsprechende Domain von einer
GmbH verwendet wird; denn dann musse ein betrachtlicher Teil des Verkehrs annehmen, es
handele sich bei dem Domaininhaber um eine Aktiengesellschaft.’® Unklar war lange Zeit die
Haltung der Gerichte zu Anwaltdomains wie ,,anwalt-hannover.de* oder ,,rechtsanwaelte-
dachau.de®. Der BGH hat nun in einer grundlegenden Entscheidung zur berufsrechtlcihen

Zulassigkeit der Verwendung von Internetdomains ausgefihrt, dass die Verwendung einer

181 | G Dortmund, Urteil vom 24. Oktober 2002 — 18 O 70/02, MMR 2003, 200.

182 OLG Hamm, Urteil vom 18. Marz 2003 — 4 U 14/03, CR 2003, 522 mit Anm. Beckmann.

183 OLG Hamm, Urteil vom 18. Marz 2003 — 4 U 14/03, MMR 2003, 471 mit. Anm. Karl.

184 OLG Stuttgart, Urteil vom 16. Mérz 2006 — 2 U 147/05, NJW 2006, 2273.

185 OLG Hamm, Urteil vom 19. Juni 2008 — 4 U 63/08, MMR 2009, 50 m. Anm. Kuhr — anwaltskanzlei-
dortmund.de

18 | G Berlin, Urteil vom 16. Dezember 2002 — 97 O 192/02, CR 2003, 937; MMR 2003, 490. Ahnlich LG Er-
furt, Urteil vom 21. Oktober 2004 — 2 HKO 77/04, MMR 2005, 121 — deutsche Anwalthotline.de.

87 OLG Hamburg, Urteil vom 15. November 2006 — 5 U 185/05, CR 2007, 258 — deutsches-handwerk.de;
GRUR-RR 2007, 93.

188 | G Hamburg, Urteil vom 2. September 2003 — 312 O 271/03, MMR 2003, 796 — tipp.ag; bestatigt durch:
OLG Hamburg, Urteil vom 16. Juni 2004 — 5 U 162/03, MMR 2004, 680.
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Kombination aus einem Gattungsbegriff und einer Region durch Steuerberater als Domain bei
dem maRgeblichen durchschnittlich informierten und verstandigen Verbraucher nach der Le-
benserfahrung nicht die Gefahr einer Irrefiihrung bewirkt. Laut BGH sei es bei der Domain-
bezeichnung www.steuerberater-suedniedersachsen.de ausgeschlossen, dass ein Internetnutzer
von der irrigen Vorstellung geleitet wird, hier die einzige Steuerberatungskanzlei in ganz
Sldniedersachsen zu finden. Zwar liege eine Gefahr der Irrefihrung in der Tatsache, dass
Domainname eher auf ein Verzeichnis aller Steuerberater in Stdniedersachsen oder einen
Berufsverband hindeute, dies werde jedoch durch Kenntnisnahme der Homepage sofort und
hinreichend korrigiert.*® Teilweise wird bei Verwendung des Singulars ,,anwalt“ von der
wettbewerbsrechtlichen Unbedenklichkeit ausgegangen.**

Das OLG Stuttgart hat den Begriff ,,Netz* als nicht schutzfahigen Gattungsbegriff angesehen,
auch wenn jemand den Nachnamen ,,Netz* fiihrt.*** Ahnlich sah die Kélner Justiz die Rechts-
lage bei den Gattungsbegriffen ,,bahnhoefe**> und ,,mahngericht.**® Fiir die generischen Um-
lautdomains gelten dhnliche Regeln. So hat das LG Leipzig"** betont, dass ein Hersteller von
Waren keinen Anspruch auf Unterlassung der Registrierung oder Nutzung einer IDN-Domain
hat, die nur Waren beschreibt.

In Anwendung von 88 3, 4 Nr. 10 UWG soll die Registrierung von Gattungsbegriffen verbo-
ten sein, wenn diese Namen zum Zweck der Behinderung eines Konkurrenten angemeldet
worden sind.** Dies gilt insbesondere dann, wenn die Gattungsdomains auf die eigene Do-

main umgeleitet werden.

Keine rechtlichen Probleme sah das OLG Wien bei der Registrierung der Domain ,,kinder.at*
im Verhdltnis zu einer (generischen) Wort/Bildmarke ,,kinder.*** Auch wurde ein Unterlas-
sungsanspruch einer juristischen Zeitschrift gegen die Verwendung der Domain ,,versiche-
rungsrecht.de* durch einen Dritten vom LG und OLG Disseldorf mangels Unlauterkeit abge-

lehnt.*” Der BGH hat inzwischen auch keine Probleme mehr in der Verwendung der Adressen

189 BGH, Urteil vom 1. September 2010 — StBSt (R) 2/10, DStR 2010, 2326.

19| G Duisburg, Urteil vom 10. Januar 2001 — 13 U 309/00, NJW 2002, 2114 — anwalt-muelheim.de; OLG
Miinchen, Urteil vom 10. Mai 2001 — 29 U 1594/01. Ahnlich auch OLG Miinchen, Urteil vom 18. April 2002 —
29 U 1573/02, CR 2002, 757 — rechtsanwaelte-dachau.de.

91 OLG Stuttgart, Urteil vom 7. Méarz 2002 — 2 U 184/01, MMR 2002, 388 — www.netz.de.

192 G Kéln, Urteil vom 22. Dezember 2005 — 84 O 55/05, MMR 2006, 244 — bahnhoefe.de.

%3 OLG Kéln, Urteil vom 30. September 2005 — 20 U 45/05, MMR 2006, 31.

194G Leipzig, Urteil vom 24. November 2005 — 05 O 2142/05, MMR 2006, 113, 114 — kettenziige.de. Ahnlich
LG Frankenthal, Urteil vom 29. September 2005 — 2 HU O 55/05, MMR 2006, 116 — glnstig.de.

1% OLG Hamburg, Urteil vom 14. April 2005 — 5 U 74/04, MMR 2006, 328.

19 OLG Wien, Urteil vom 25. April 2002 — 5 R 32/02; &hnlich liberal 50GH, Beschluss vom 20. April 2006 — 4
Ob 39/06y, MMR 2006, 667 — rechtsanwaltsportal.at.

97 |G Duisseldorf, Urteil vom 12. Juni 2002 — 2a O 11/02, MMR 2007, 758; OLG Diisseldorf, Beschluss vom
25. November 2002 — 13 U 62/02 MMR 2003, 177.
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,presserecht.de“**® und ,,rechtsanwaelte-notar.de*** gesehen; diese sei weder irrefiihrend noch
verstoRe sie gegen anwaltliches Berufsrecht. In Sachen Mitwohnzentrale liegt auch die zweite
Entscheidung des OLG Hamburg vor.?® Hiernach ist fiir die Beurteilung der Frage, ob sich
die Verwendung eines generischen Domainnamens (hier: ,,mitwohnzentrale.de*) nach § 5
UWG als irreflihrend wegen einer unzutreffenden Alleinstellungsberihmung darstellt, wie
spater vom BGH bestétigt, nicht allein auf die Bezeichnung der Domain, sondern maligeblich
(auch) auf den dahinter stehenden Internetauftritt, insbesondere die konkrete Gestaltung der
Homepage abzustellen. Der Hinweis eines Vereins, dass auf seiner Homepage nur Vereins-
mitglieder aufgefuhrt sind, kann nach den Umstanden des Einzelfalls ausreichen, um irrtums-
bedingten Fehlvorstellungen entgegenzuwirken, die angesichts der generischen Domain-
Bezeichnung bei Teilen des Verkehrs entstehen kdnnen. Eine ausdriickliche Bezugnahme auf

Konkurrenzunternehmen ist nicht erforderlich.

Zu den Gattungsbegriffen zahlen im Ubrigen lateinische Bezeichnungen nicht. Laut einer
Entscheidung des LG Minchen®** koénnen lateinische Begriffe durchaus im allgemeinen
Sprachgebrauch angesiedelt sein. Daraus folge aber nicht automatisch ein Freihaltebedirfnis
als Gattungsbegriff, da die deutsche Ubersetzung nur Personen mit Lateinkenntnissen moglich
ist, also nur einer Minderheit der Bevolkerung. Demnach hat das LG dem Klager Recht gege-
ben, der mit Familiennamen Fatum (lat. Schicksal) hei3t und die Freigabe der bereits reser-

vierten gleichnamigen Webadresse verlangt hatte.

Seit dem 1. Mdrz 2004 besteht die Mdglichkeit, Domains mit Umlauten registrieren zu lassen.
Alleine die Registrierung eines bereits registrierten Gattungsbegriffs mit Umlauten stelle je-
doch noch keine wettbewerbswidrige Handlung dar,® auch wenn der Begriff mit Umlauten
einfacher zu erreichen und vom Verkehr gemerkt werden kann. Ein Wettbewerber, der Inha-
ber der Domain ohne Umlaute ist (und somit vor der Registrierungsmaoglichkeit von Domains
mit Umlauten einziger Inhaber des Gattungsbegriffes als Domain war), kann daher nicht ge-

gen den neuen Inhaber von Umlautdomains vorgehen. Es handle sich bei einem solchen Vor-

1% BGH, Beschluss vom 25. November 2002 — Anwt (B) 41/02, MMR 2003, 252 mit Anm. Schulte = ZUM
2003, 302 = CR 2003, 355 mit Anm. HoR = NJW 2009, 662.

199 BGH, Beschluss vom 25. November 2002 — Anwt (B) 8/02, MMR 2003, 256 = CR 2003, 354. Anders wiede-
rum OOBDK, Entscheidung vom 28. April 2003 — 13 Bkd 2/03, MMR 2003, 788 mit Anm. Karl, in der die
Kommission die Verwendung der Domain scheidungsanwalt.at als rechtswidrig ansah.

20 OL.G Hamburg, Urteil vom 6. Mérz 2003 — 5 U 186/=1, MMR 2003, 537 — Mitwohnzentrale II.

21| G Miinchen, Urteil vom 11. April 2005 — 27 O 16317/04, MMR 2005, 620 — fatum.de.

202 OLG KélIn, Urteil vom 2. September 2005 — 6 U 39/05, MMR 2005, 763 — Schliisselbander.de.
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gehen nicht um eine gezielte Behinderung, da der Wettbewerber weiterhin in der Lage sei,
seine bisherige Domain zu benutzen und daher nicht behindert wirde.*®

Zu beachten gilt es, dass eine Domain auch gegen markenrechtliche Angriffe geschutzt ist,
wenn der Verkehr in der Domain tberhaupt keine Marke, sondern sogleich einen Gattungsbe-
griff sieht. Dies gilt selbst dann, wenn eine entsprechende européische Marke eingetragen

war.2

f)  ,com”-Adressen

Ungeklart ist die Rechtslage auch bei den ,,com*“-Adressen. Grundsétzlich kann sich ein
Markenrechtsinhaber gegen die Verwendung seines Kennzeichens in einer ,,com*“-Adresse in
gleicher Weise zur Wehr setzen wie bei einer ,,de“-Adresse.? Ahnliches gilt fiir die Verwen-
dung anderer gTLDs, wie etwa im Falle von ,,WDR.org* fur ein Portal zum Thema ,,Fach-
journalismus“.? Den gTLDs fehlt es an der kennzeichnenden Wirkung; entscheidend ist da-
her die Second-Level-Domain.?’

Hier drohen oft Kollisionen zwischen den Inhabern ausléandischer und deutscher Kenn-
zeichnungen, etwa bei Verwendung der Bezeichnung ,,persil.com” fiir die (im britischen
Rechtskreis berechtigte) Unilever. Das Hauptproblem liegt in diesen Fallen in der Durchset-
zung von Unterlassungsanspriichen, denn sofern sich nur die Top-Level-Domain &ndert, ha-
ben oft beide Domain-Inhaber fur ihren kennzeichenrechtlichen Schutzbereich eine Berechti-
gung. So kann der amerikanische Inhaber der Domain ,,baynet.com” sich auf das ihm nach
US-Recht zustehende Markenrecht in gleicher Weise berufen wie die bayerische Staatsregie-
rung auf die deutschen Rechte zur Nutzung der Domain ,,baynet.de”. Wollte man hier einen
Unterlassungsanspruch sauber tenorieren, misste man den Anspruch auf die Nutzung der
Domain im jeweiligen Heimatstaat beschréanken. Eine solche Beschrédnkung ist jedoch tech-
nisch nicht durchsetzbar. Die Anbieter der Seite baynet.com kdnnten schon von der techni-
schen Ausgestaltung des WWW her der bayerischen Staatsregierung nicht aufgeben, zu ver-
hindern, dass deren baynet.de-Angebot in den USA abgerufen werden kann. Das Kammerge-
richt hat daraus in der Concept-Entscheidung®® die Konsequenz gezogen, einem Storer die

Berufung auf die Einschrankungen flr den weltweiten Abruf zu verweigern.

203 OLG KolIn, Urteil vom 2. September 2005 — 6 U 39/05, MMR 2005, 763 — Schliisselbander.de.

24 OLG Diisseldorf, Urteil vom 28. November 2006 — 1-20 U 73/06, MMR 2007, 187 — professional-nails.de
25 QLG Karlsruhe, Urteil vom 9. Juni 1999 — 6 U 62/99, MMR 1999, 604 = CR 1999, 783.

206 | G Kéln, Urteil vom 23. Mai 2000 — 33 O 216/00, MMR 2000, 625 — WDR.org.

27 OLG Hamburg, Beschluss vom 4. Februar 2002 — 3 W 8/02, LSK 2002, 311010 — handy.de/handy.com.
208 KG, Urteil vom 25. Marz 1997 — 5 U 659/97, NJW 1997, 3321.
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Im Ubrigen wird zunehmend die Auffassung vertreten, dass die Verwechslungsgefahr mit
zunehmender Verbreitung der neuen TLDs herabgesetzt sei. So soll es kiinftig moglich sein,
z.B. Kommunen auf die Domain ,,XX.info* oder ,,XX.museum* zu verweisen, wahrend die

mit dem Stadtenamen identische ,,de*-Domain dem bisherigen Domaininhaber verbleibt.?*

g) Regional begrenzter Schutz

Der Kennzeichenschutz eines Unternehmens, welches nur regional, aber nicht bundesweit
tatig ist, beschrankt sich auf das raumliche Tétigkeitsfeld.?® Daher hat der BGH einem in
Bayern anséssigen und ausschlief3lich dort tatigen Sprachinstitut (,,Cambridge Institut®) einen
Unterlassungsanspruch gegen die Verwendung der Domain ,,cambridgeinstitute.ch* durch ein

Schweizer Sprachinstitut versagt.”*

3. Titelschutz nach § 5 Abs. 3 MarkenG

Wichtig ist auch der spezielle Schutz, den 8 5 Abs. 3 MarkenG flr den Titel von Zeitschrif-
ten oder Biichern vorsieht.?? Der Titelschutz hat im digitalen Markt dadurch eine besondere
Bedeutung erlangt, dass der BGH in den Entscheidungen FTOS und PowerPoint*** einen Ti-
telschutz auch fur Software zugelassen hat. Damit wird ein allgemeiner Namensschutz fiir alle
bezeichnungsfahigen geistigen Produkte eingefihrt, der auch Homepages und CD-ROMs ein-

schlieRen kann.

Zur Bestimmung der Reichweite des Titelschutzes gegen Provider ist die Entscheidung
,Karriere” des Landgerichts Kdln einschlagig.”* Die Antragsstellerin, die Verlagsgruppe
Handelsblatt, setzte sich hier erfolgreich gegen die Verwendung des Wortes ,,Karriere” als
Teil einer Domain zur Wehr (,,www karriere.de”). Sie stiitzte sich auf den Titelschutz, den das
LG KolIn bereits Jahre zuvor dem Handelsblatt fir deren Zeitungsbeilage ,,Karriere” zugebil-

ligt hatte.”* Ein Teilnehmer im Internet werde zumindest organisatorische Zusammenhéange

29 50 etwa Reinhart, WRP 2002, 628.

219 BGH, Urteil vom 28. Juni 2007 — | ZR 49/04, MMR 2007, 748 — cambridgeinstitute.de; vgl. auch OLG Kéln,
Beschluss vom 7. Mai 2007 — 6 W 54/07, MMR 2008, 119 — 4e.de.

211 BGH, Urteil vom 28. Juni 2007 — | ZR 49/04, MMR 2007, 748 — cambridgeinstitute.de; vgl. auch OLG Kéln,
Beschluss vom 7. Mai 2007 — 6 W 54/07, MMR 2008, 119 — 4e.de.

212 OLG Miinchen, Urteil vom 20. September 2001 — 29 U 5906/00, MMR 2002, 115 — champagner.de; s. auch
BGH, Urteil vom 28. Juni 2007 — | ZR 49/04, MMR 2007, 748 = NJW-RR 2008, 57 — cambridgeinstitute.ch.

213 BGH, Urteil vom 24. April 1997 — | ZR 44/95, CR 1998, 5.

214 G Kéln, Urteil vom 18. Februar 1997 — 31 O 792/96, AfP 1997, 655.

215 G Kéln, Urteil vom 21. August 1990 — 31 O 643/89, AfP 1990, 330.
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zwischen den Parteien annehmen, die tatsachlich nicht bestiinden. Das Landgericht hat dem
Begehren in vollem Umfang stattgegeben; die Antragsgegnerin hat dem Beschluss nicht wi-
dersprochen. Ahnlich groRziigig argumentierte das LG Mannheim hinsichtlich der Bezeich-
nung ,,Bautipp“**® und das OLG Disseldorf in Bezug auf ,,.Diamantbericht”.**" Auch der Be-
griff ,,America“ soll fur ein gleichnamiges Computerspiel geschiitzt sein.?*®

Anders sieht das LG Hamburg die Reichweite des Titelschutzes. In seinem Urteil**® betont das
Landgericht, dass ein Titelschutz nur dann gegentber Domain-Adressen geltend gemacht
werden kdnne, wenn der Titel dermalien bekannt sei, dass die Verwendung der Internet-
Adresse flr die angesprochenen Verkehrskreise ein Hinweis auf die Zeitschrift sei. Mit dieser
Begrundung lehnte es das Landgericht ab, die Verwendung der Adresse bike.de fir ein Wer-
beforum zu untersagen. Das Wort ,,bike” sei erkennbar beschreibender Natur und fiir eine
Bekanntheit der Zeitschrift ,,bike” sei nichts vorgetragen. Auch kommt ein Schutz nur in Be-
zug auf ein konkretes Werk in Betracht.?® Mit ahnlicher Begriindung hat das OLG Hamburg
der Fachzeitschrift ,,Schuhmarkt* Schutz gegen eine Internetagentur versagt, die sich mehrere
tausend Domains, darunter ,,schuhmarkt.de, hatte registrieren lassen. Wenn die Agentur un-
ter der Domain eine E-Commerce-Plattform betreibe, fehle es an der erforderlichen Ver-
wechslungsgefahr mit einer Fachzeitschrift, die nur gering verbreitet und in einem beschrank-
ten Fachkreis bekannt sei.”® An dem Zeitschriftentitel ,,Der Allgemeinarzt“ soll ein Titel-
schutzrecht bestehen, das sich aber wegen begrenzter Unterscheidungskraft nicht gegen eine
Domain ,,allgemeinarzt.de“ durchsetzt.?? Auch der bekannte Zeitungstitel ,,.Die Welt* konnte
sich nicht gegen eine Domain ,,weltonline.de* durchsetzen, da diese Domain nicht geschafts-

maRig benutzt wurde.”?

218 | G Mannheim, Urteil vom 18. Dezember 1998 — 7 O 196/98, CR 1999, 528. Ahnlich auch OGH Wien, MR
2001, 1987, 198 — ,,deKrone.at*.

17 OLG Dusseldorf, 1 20 U 127/04 (unverdffentlicht).

218 KG, Urteil vom 17. Dezember 2002 — 5 U 79/02, MarkenR 2003, 367.

219 G Hamburg, Urteil vom 13. August 1997 — 315 O 120/97, MMR 1998, 46 — bike.de.

220 OLG Hamburg, Urteil vom 5. November 1998 — 3 U 130/98, MMR 1999, 159, 161 = CR 1999, 184, 186 m.
Anm. Hackbart = NJW-RR 1999, 625 — emergency.de.

221 OLG Hamburg, Urteil vom 24. Juli 2003 — 3 U 154/01, MMR 2003, 668.

222 | G Hamburg, Urteil vom 31. Mai 2005 — 312 O 961/04, MMR 2006, 252.

223 BGH, Urteil vom 2. Dezember 2004 — | ZR 207/01, MMR 2005, 534 — weltonline.de. Ahnlich auch OLG
Hamburg, Urteil vom 8. Februar 2007 — 3 U 109/06, MMR 2007, 384 — test24.de
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4. Reichweite von 88 823, 826 BGB und § 3 UWG

Neue Wege beschritt das OLG Frankfurt in der Entscheidung ,,Weidegluck“.?* Hiernach
kann wegen unlauterer Behinderung in Anspruch genommen werden, wer sich ohne nachvoll-
ziehbares eigenes Interesse eine Domain mit fremden Namensbestandteilen registrieren lasst,
die mit dem eigenen Namen und der eigenen Tatigkeit in keinem Zusammenhang steht. Im
vorliegenden Fall hatte ein Student die Kennung ,,weideglueck.de* fur sich registrieren lassen.
Zur Begriindung gab er im Prozess widerspruchliche und kaum nachvollziehbare Begriindun-
gen ab. Das OLG entschied aus diesem Grund zu Gunsten des Klagers, der auf eine Reihe von
eingetragenen Marken mit der Bezeichnung ,,Weideglueck* verweisen konnte. Uber die An-
wendung des § 826 BGB schliel3t der Senat eine gefahrliche Schutzllicke, denn bei der nicht-
wettbewerbsmaRigen Nutzung einer Domain, die als Bestandteil eine fremde Marke enthalt,
greift 8 14 MarkenG nicht ein. Auch 8 12 BGB hilft nicht, da hiernach nur der Name eines
Unternehmens, nicht aber eine Produktbezeichnung geschutzt ist. Dennoch muss die Ent-
scheidung des OLG vorsichtig zu Rate gezogen werden; sie betraf einen besonderen Fall, in
dem der Beklagte zur offensichtlichen Verargerung des Gerichts sehr widersprichlich vorge-

tragen hatte.

Im Ubrigen hat das OLG Frankfurt § 826 BGB auch dann herangezogen, wenn jemand sich
Tausende von Domains zu Verkaufszwecken reservieren lasst und von Dritten Entgelt daftr
erwartet, dass sie eigene Angebote unter ihren Kennzeichen ins Internet stellen.?® Im vorlie-
genden Fall klagte die Zeitung ,,Die Welt“ gegen den Domaininhaber von ,,welt-online.de*.
Nach Auffassung der Frankfurter Richter misse die Zeitung es hinnehmen, dass jemand die
Bezeichnungen ,,Welt“ und ,,Online als beschreibende Angaben innerhalb ihrer Domain
verwendet. Dies gelte aber nicht fur einen Spekulanten, der ohne eigenes Nutzungsinteresse
durch die Registrierung den Zeicheninhaber behindern und/oder ihn dazu bringen wolle, die
Domain anzukaufen. Ahnlich soll nach Auffassung des LG Miinchen eine Registrierung im
Sinne von § 826 BGB sittenwidrig sein, wenn sie planmé&fRig auf Grund einer Suche nach ver-

sehentlich frei gewordenen Domainnamen erfolgt.?*

224 OLG Frankfurt a. M., Beschluss vom 12. April 2000 — 6 W 33/00, MMR 2000, 424; &hnlich auch OLG
Nirnberg, Urteil vom 11. Januar 2000 — 3 U 1352/99, CR 2001, 54. Sowie OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 8.
Mérz 2001 — 6 U 31/00, MMR 2001, 532 — praline-tv.de.

22 OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 10. Mai 2001 — 6 U 72/00, MMR 2001, 696 — Weltonline.de.

226 ) G Miinchen I, Urteil vom 21. Marz 2006 — 33 O 22666/05, MMR 2006, 692; LG Miinchen I, Urteil vom 4.
April 2006 — 33 O 15828/05, MMR 2006, 484April 2006 — 33 O 15828/05, MMR 2006, 484; ebenso OLG Miin-
chen, Urteil vom 5. Oktober 2006 — 29 U 3143/06, MMR 2007, 115.
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Dem widerspricht das OLG Hamburg in seiner Entscheidung ,,Schuhmarkt®, in der der Senat
betont, dass die blof3e Registrierung zahlreicher Domains noch keinen Schluss auf die Sitten-
widrigkeit zulasse.?

Weiterhin bejaht das LG Miinchen einen Unterlassungsanspruch nach 8§ 826, 1004 BGB un-
ter dem Gesichtspunkt des ,,Domain-Grabbings*, wenn eine Domain, die sowohl aufgrund der
konkreten Gestaltung als auch aufgrund einer bereits zuvor erfolgten jahrelangen Benutzung
einer bestimmten Person eindeutig zugeordnet werden kann und ohne Zustimmung fur Inhalte

die geeignet sind den Ruf der Person negativ zu beeinflussen, genutzt wird.?®

Auch der BGH wandte sich in seiner Revisionsentscheidung im Fall ,,weltonline.de” gegen
das OLG Frankfurt und hob dessen Entscheidung auf.”® Alleine in der Registrierung eines
Gattungsbegriffes lage noch keine sittenwidrige Schadigung, auch wenn es nahe liegen wir-
de, dass ein Unternehmen diesen fiir seinen Internetauftritt benutzen wolle. Ein Vorgehen
gegen diese Registrierung sei, auch wenn die Registrierung durch einen Spekulanten erfolge,
erst dann moglich, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen wirden, dass diese Domain im ge-
schaftlichen Verkehr in einer das Kennzeichen verletzenden Weise erfolge.?

Neben § 826 BGB wird manchmal auch ein Schutz iber § 823 Abs. 1 BGB thematisiert (etwa
unter dem Gesichtspunkt des eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetriebs). Eine Anwen-
dung dieses Grundgedankens wird jedoch bei Domain-Fallen ausgeschlossen, wenn aufgrund
des Produktes und des beschrankten Kundenkreises weder eine Verwechslungs- noch eine
Verwasserungsgefahr besteht.?*

Unabhangig von kennzeichenrechtlichen VVorgaben existiert ein Recht auf Nutzung einer Do-
main, das Uber § 823 Abs. 1 BGB als sonstiges Recht geschitzt ist. Verlangt jemand unbe-
rechtigterweise eine Ldschung der Domain, wird in dieses Recht eingegriffen. Das Recht

bringt auch einen Schutz gegen unberechtigte Dispute-Eintrage.?*

8 3 UWG kommt wegen dessen Subsidiaritat im Bereich des ergdnzenden Leistungsschut-
zes selten zum Tragen. Voraussetzung eines Behinderungswettbewerbs nach 88 3, 4 Nr. 10
UWG ist stets eine Beeintrachtigung der wettbewerblichen Entfaltungsmoglichkeiten der

Mitbewerber. Da eine solche Beeintrachtigung jedem Wettbewerb eigen ist, muss freilich

22T OLG Hamburg, Urteil vom 24. Juli 2003 — 3 U 154/01, MMR 2003, 668; so auch LG Berlin, Urteil vom 21.
Februar 2008 — 52 O 111/07, MMR 2008, 484 — naeher.de.

228 ) G Miinchen, Urteil vom 4. Juli 2006 — 33 O 2343/06, CR 2007, 470 = MMR 2006, 823.

229 BGH, Urteil vom 2. Dezember 2004 — | ZR 207/01, MMR 2005, 534.

230 BGH, Urteil vom 2. Dezember 2004 — | ZR 207/01, MMR 2005, 534.

21 50 etwa OLG Hamm, Urteil vom 18. Februar 2003 — 9 U 136/02, CR 2003, 937 (Leitsatz).

232 OLG Kaoln, Urteil vom 17. Marz 2006 — 6 U 163/05, MMR 2006, 469.
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noch ein weiteres Merkmal hinzutreten, damit von einer wettbewerbswidrigen Beeintrachti-
gung und — eine allgemeine Marktbehinderung oder Marktstorung steht im Streitfall nicht zur
Debatte — von einer unzuldssigen individuellen Behinderung gesprochen werden kann: Wett-
bewerbswidrig ist die Beeintrachtigung im Allgemeinen dann, wenn gezielt der Zweck ver-
folgt wird, den Mitbewerber in seiner Entfaltung zu hindern und ihn dadurch zu verdrangen.
Ist eine solche Zweckrichtung nicht festzustellen, muss die Behinderung doch derart sein,
dass der beeintréchtigte Mitbewerber seine Leistung am Markt durch eigene Anstrengungen
nicht mehr in angemessener Weise zur Geltung bringen kann.?* Dies lasst sich nur auf Grund
einer Gesamtwiirdigung der Einzelumstande unter Abwagung der widerstreitenden Interes-
sen der Wettbewerber beurteilen,?** wobei sich die Bewertung an den von der Rechtsprechung
entwickelten Fallgruppen orientieren muss. Eine unlautere Behinderung kann im Falle der
Domainreservierung vorliegen, wenn der Zweck der Reservierung darin besteht, Dritte zu
behindern bzw. zur Zahlung zu veranlassen, und ein eigenes schutzenswertes Interesse des
Reservierenden nicht greifbar ist.?® Als missbrauchlich kann es sich erweisen, wenn der An-
melder die Verwendung eines Gattungsbegriffs durch Dritte dadurch blockiert, dass er gleich-
zeitig andere Schreibweisen des registrierten Begriffs unter derselben Top-Level-Domain
oder dieselbe Bezeichnung unter anderen Top-Level-Domains fiir sich registrieren lasst.”*
Allerdings kommt ein Eingriff in deliktsrechtlich geschiitzte Positionen in Betracht, wenn die

Domain als solche beleidigend ist.?’

5. Allgemeiner Namensschutz Giber § 12 BGB

8 12 BGB ist die Quelle des namensrechtlichen Kennzeichnungsschutzes auRRerhalb des ge-
schaftlichen Verkehrs. Als lex generalis umfasst er das MarkenG und § 37 HGB. Geschiitzt
sind sowohl die Namen natirlicher Personen, Berufs- und Kiinstlernamen®® als auch die Na-
men juristischer Personen, insbesondere der Firmen. Auch und gerade Offentlich-rechtliche

Kdorperschaften sind gegen eine unbefugte Nutzung ihres Namens im privatrechtlichen Ver-

2% Brandner/Bergmann, in: GroBkomm. UWG, § 1 Rn. A 3.

% Baumbach/Hefermehl, WettbewerbsR, 22. Aufl., § 1 UWG Rn. 208; Kéhler, in: Kéhler/Piper, UWG, 2. Aufl.,
8 1 Rn. 285.

2% QLG Miinchen, Urteil vom 2. April 1998 — 6 U 4798/97, NJW-RR 1998, 984; OLG Miinchen, Urteil vom 12.
August 1999 — 6 U 4484/98, MMR 2000, 104; OLG Karlsruhe, Urteil vom 24. Juni 1998 — 6 U 247/97, MMR
1999, 171; OLG Dresden, Urteil vom 20. Oktober 1998 — 14 U 3613/97, NJWE-WettbR 1999, 133; OLG Frank-
furt a. M., Urteil vom 4. Mai 2000 — 6 U 81/99, NJW-RR 2001, 547 = WRP 2000, 772 — 774; Kbhler/Piper, § 1
Rn. 327 m.w. Nachw.

236 BGH, Urteil vom 17. Mai 2001 — | ZR 316/99, GRUR 2001, 1061 = NJW 2001, 3262 = WRP 2001, 1286 —
1290 — Mitwohnzentrale.de.

27 |G Frankfurt a. M., Beschluss vom 30. Mérz 2006 — 2/03 O 112/05, MMR 2006, 561 — lotto-betrug.de.

238 7u Pseudonymen siehe LG Kéln, Urteil vom 23. Februar 2000 — 14 O 322/99, CI 2000, 106 — maxim.de.
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kehr durch § 12 BGB geschiitzt.”® Der Name eines rechtsfahigen Vereins genief3t allenfalls
den Schutz des § 12 BGB, sofern dessen Namen hinreichende Unterscheidungskraft zu-
kommt.?®, Der Funktionsbereich eines Unternehmens kann auch durch eine Verwendung des
Unternehmenskennzeichens aullerhalb des Anwendungsbereichs des Kennzeichenrechts be-
rihrt werden. Insofern kommt einem Unternehmen ein Namensschutz zu, wenn in einem
Domainnamen das Unternehmenskennzeichen mit dem Begriff ,,Blog“ zusammengefihrt

wird.

Nicht geschiitzt sind Gattungsbezeichnungen, wie ,,Marine*,*? | Volksbank*,** , Datenzentra-
le“*** oder eine allgemein bekannte geographische Bezeichnung wie ,,Canalgrande*“.** Ein
namensrechtlicher Anspruch des Namenstragers kommt regelméafRig nicht in Betracht, wenn

der Name zugleich einen Gattungsbegriff darstellt.**

Das Namensrecht erlischt — anders als das postmortale Personlichkeitsrecht — mit dem Tod
des Namenstréagers.*’

Inzwischen ist in der Rechtsprechung gefestigt, dass Domainnamen trotz ihrer freien Wéhl-
barkeit dem Schutz des § 12 BGB unterstehen.*® So sieht das LG Frankfurt a. M.** gerade in
der freien Wahlbarkeit des Domainnamens z.B. durch beliebige Zahlen- und/oder Buchsta-
benkombinationen deren Eignung als Kennzeichnungsfunktion mit Namensfunktion, wenn
dabei eine Unternehmensbezeichnung gewéhlt werde, so wie in diesem Fall, wo die L.I.T.
Logistik-Informations-Transport Lager & Logistik GmbH den Domainnamen lit.de benutzen
wollte. Ebenso sieht es das LG Bonn®° und unterstellt den Domainnamen detag.de dem
Schutz des § 12 BGB, da sich die Buchstabenkombination aus den Anfangsbuchstaben der

Firmenbezeichnung, namlich Deutsche Telekom AG, zusammensetze. Die Abkirzung ,,FC

29 BGH, Urteil vom 15. Mérz 1963 — Ib ZR 98/61, GRUR 1964, 38 — Dortmund griiRt.

240 OLG Miinchen, Urteil vom 15. November 2001 — 29 U 3769/01, MMR 2002, 166 — Literaturhaus.

#1 OLG Hamburg, Beschluss vom 31. Mai 2007 — 3 W 110/07, MMR 2008, 118. Ahnlich OLG Frankfurt a. M.,
Beschluss vom 3. Marz 2009 — 6 W 29/09, MMR 2009, 401.

2| G Hamburg, Urteil vom 13. Oktober 2000 — 416 O 129/00, MMR 2001, 196 — marine.de.

23 BGH, Urteil vom 2. Juli 1992 — | ZR 250/90, NJW-RR 1992, 1454,

24 BGH, Urteil vom 3. Dezember 1976 — | ZR 151/75, GRUR 1977, 503.

% G Diisseldorf, Urteil vom 12. Juni 2002 — 2a O 346/01, CR 2002, 839. OLG Brandenburg, Urteil vom 12.
Juni 2007 — 6 U 123/06, NJW-RR 2008, 490.

248 | G Berlin, Urteil vom 21. Februar 2008 — 52 O 111/07, MMR 2008, 484 — naeher.de

247 BGH, Urteil vom 5. Oktober 2006 — | ZR 277/03, MMR 2007, 106 = CR 2007, 101 = FamRZ 2007, 207 =
ZUM 2007, 54 = WRP 2007, 87 = K&R 2007, 38 = MarkenR 2007, 24 = GRUR 2007, 178; BGH, NJW 2007,
224 —Klinski-Klaus.de.

8 OLG Koln, Urteil vom 6. Juli 2000 — 18 U 34/00, MMR 2001, 170; vgl. aber zuvor: LG KélIn, Beschluss vom
17. Dezember 1996 — 3 O 507/96, CR 1997, 291.

29| G Frankfurt a. M., Urteil vom 10. September 1997 — 2/6 O 261/97, MMR 1998, 151.

%0 G Bonn, Beschluss vom 22. September 1997 — 1 O 374/97, NJW-RR 1998, 977.
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Bayern” fiir die vollstindige Unternehmensbezeichnung ,,FC Bayern Miinchen AG” geniel3t
den Schutz des § 12 BGB.**

Zweifelhaft ist, ob auch durch die Verwendung eines fiktiven Namens speziell flr das Inter-
net ein Namensschutz begriindet werden kann; das OLG Koln hatte dies bejaht,** der BGH
dann aber in der Revision abgelehnt.>® Als Faustregel kann gelten: Pseudonyme sind — auch
wenn sie im Personalausweis eingetragen sind — nur dann namensrechtlich geschitzt, wenn
sie Verkehrsgeltung erlangt haben.?* Dazu reicht es nicht aus, unter dem Pseudonym nur vo-
ribergehend Webseites zu gestalten.

Zu weit geht jedenfalls das OLG Hamburg in der Entscheidung ,,Emergency*,%® in der der
Senat jedweder Domain ein allgemeines Namensrecht — auch ohne Bezug auf ein konkretes
Unternehmen oder Produkt — zubilligen will.>>" Restriktiver geht das OLG Ké&ln mit solchen
Féllen um. So kdmen namensrechtliche Anspriiche aus der Bezeichnung ,,DSDS* — der
Abkirzung der Sendereihe ,,Deutschland sucht den Superstar® — auf den Verzicht auf einen
das Kiirzel ,,dsds” enthaltenden Domainnamen (hier: dsds- news.de) nicht in Betracht, wenn
der Namenstrager Uber eine einschlagig bezeichnete Domain (hier: ,,dsds.de*) bereits verfigt

und die angegriffene Domain den Namen nur in einem Kombinationszeichen enthalt.?®

Allgemein anerkannt ist, dass die Bezeichnungen von Kommunen auch bei Verwendung als
Bestandteil einer Domain namensrechtlich geschiitzt sind.>® Nach herrschender Auffassung
macht derjenige, der sich einen Stadtnamen fur die Domain seiner Homepage auswahlt, von
einem fremden, durch § 12 BGB geschitzten Namen Gebrauch und erweckt den Eindruck,
dass unter seiner Domain die Stadt selbst als Namenstragerin im Internet tatig werde. Der

51 OLG Kéln, Urteil vom 30. April 2010 — 6 U 208/09, GRUR-RR 2010, 399 — www.fcbayern.es.

%2 QLG Kéln, Urteil vom 6. Juli 2000 — 18 U 34/00, MMR 2001, 170 — maxem.de; dhnlich LG Miinchen I, Ur-
teil vom 7. Dezember 2000 — 4 HKO 20974/00, ZUM-RD 2001, 359 — nominator.de.

%3 BGH, Urteil vom 26. Juni 2003 — | ZR 296/00, WRP 2003, 1215 — maxem.de; bestatigt durch das BverfG,
Beschluss vom 21. August 2006 — 1 BvR 2047/03, CR 2006, 770. Ahnlich OLG Hamm, Urteil vom 18. Januar
2005 - 4 U 166/04, MMR 2005, 381 — juraxx.

>4 BVerfG, Beschluss vom 21. August 2006 — 1 BvR 2047/03, MMR 2006, 735.

2> AG Niirnberg, Urteil vom 29. Juni 2004 — 14 C 654/04, ZUM-RD 2004, 600 — kerner.de.

2% OLG Hamburg, Urteil vom 5. November 1998 — 3 U 130/98, CR 1999, 184, MMR 1999, 159.

T Hinzuweisen ist auch darauf, dass nach 4 (a) (ii) der UDRP legitimate interests die Verwendung einer Do-
main legitimieren kdnnen. Zu den , legitimate interests“ z&hlt die Bekanntheit einer Domain in der Szene; siehe
Toyota vom J. Alexis, D 2003-0624 und Digitronics vom Sixnet D 2000-0008.

28 OLG Kéln, Urteil vom 19. Marz 2010 — 6 U 180/09, ZUM-RD 2010, 325.

% Sjehe etwa BGH, Urteil vom 14. Juni 2006 — | ZR 249/03, CR 2006, 678; OLG Karlsruhe, Urteil vom 9. Juni
1999 - 6 U 62/99, MMR 1999, 604 — Bad.Wildbad.com; OLG Brandenburg, Urteil vom 12. April 2000 — 1 U
25/99, K&R 2000, 406 mit Anm. Gnielinski — luckau.de; OLG Koln, Beschluss vom 18. Dezember 1998 — 13 W
48/98, MMR 1999, 556 — herzogenrath.de.
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Schutz erstreckt sich auf Stadtteilnamen,”® die Gesamtbezeichnung ,,Deutschland*** oder die
Namen staatlicher Organisationen.?®* Der Schutz erstreckt sich auch auf deutsche Ubersetzun-
gen auslandischer Staatsnamen.”* Fur Furore hat in diesem Zusammenhang die Entscheidung
des Landgerichts Mannheim in Sachen ,,Heidelberg” gesorgt.”® Hiernach hat die Verwendung
der Internet-Adresse ,,heidelberg.de” durch die Heidelberger Druckmaschinen GbR das Na-
mensrecht der Stadt Heidelberg aus § 12 BGB verletzt.

Ausgenommen sind allerdings kleine Gemeinden, deren Namen nicht von berragender Be-
deutung sind,?® zumindest wenn die Domain dem Familiennamen des Geschéftsfiihrers der
GmbH entspricht, die die Domain nutzt.?®® Geschitzt ist die Kommune auch nicht gegen Do-
mainbezeichnungen, die den Staddtenamen unter Hinzufugung eines erklarenden Zusatzes
(z.B. duisburg-info.de) oder. einer branchen- und landeriibergreifenden Top-Level-Domain
(z.B. .info) verwenden.®®" Ein offentlich-rechtlicher Zweckverband ist kein Trager des Na-
mensrechts im Sinne von § 12 BGB.*® Auch kann eine Kommune nur dann einen Anspruch
aus 8 12 BGB geltend machen, wenn die angegriffene Bezeichnung deckungsgleich mit ihrem
regionalen Gebiet ist; beinhaltet eine Domain eine geographische Angabe, die lber die Ge-
bietsgrenzen der Kommune hinausgeht, so kann die Kommune eine Namensrechtsverletzung

daher nicht geltend machen.® Allerdings gehért die Domain mit dem Top-Level-Zusatz

2% Sighe dazu LG Flensburg, Urteil vom 8. Januar 2002 — 2 O 351/01, K&R 2002, 204 — sandwig.de. LG Miin-
chen I, Urteil vom 7. Mai 2002 — 7 O 12248/01, CR 2002, 840 mit Anm. Eckhardt.

2°L| G Berlin, Urteil vom 10. August 2000 — 10 O 101/00, MMR 2001, 57.

262 | G Nirnberg, Urteil vom 24. Februar 2000 — 4 O 6913/99, MMR 2000, 629 — Pinakothek.

2631 G Berlin, Urteil vom 26. September 2006 — 9 O 355/06, MMR 2007, 60 — tschechische-republik.at.

284 LG Mannheim, Urteil vom 8. Marz 1996 — 7 O 60/96, ZUM 1996, 705 mit Anm. Flechsig = CR 1996, 353
mit Anm. Hoeren. Ahnlich LG Braunschweig, Urteil vom 28. Januar 1997 — 9 O 450/96, CR 1997, 414 und OLG
Hamm, Urteil vom 13. Januar 1998 — U 135/97, MMR 1998, 214 mit Anm. Berlit; LG Lineburg, Urteil vom 29.
Januar 1997 — 3 O 336/96, CR 1997, 288; LG Ansbach, Urteil vom 5. Marz 1997 — 2 O 99/97, NJW 1997, 2688
—,,Ansbach*; OLG Kodln, Beschluss vom 18. Januar 1999 — 13 W 1/99, GRUR 2000, 799 — ,.alsdorf.de. So auch
die Rechtslage in Osterreich vgl. etwa 60OGH, Urteil vom 29. Januar 2002 — 4 Ob 246/01g, MMR 2002, 452 —
Graz2003.at.

2% LG Osnabriick, Urteil vom 23. September 2005 — 12 O 3937/04, MMR 2006, 248, das darauf abstellt, dass
die Kommune einem nennenswerten Teil der Bevolkerung bekannt sein muss, damit ein Anspruch aus 8§ 12 BGB
gerechtfertigt sei. Ahnlich auch LG Kéln, Urteil vom 8. Mai 2009 — 81 O 220/08, GRUR-RR 2009, 260 zur
Domain Welle, in der der Name einer kleinen Gemeinde mit einem Gattungsbegriff kollidiert.

28| G Augsburg, Urteil vom 15. November 2000 — 6 O 3536/00, MMR 2001, 243 — boos mit Anm. Florstedt,
825. Bestatigt durch OLG Miinchen, Urteil vom 11. Juli 2001 — 27 U 922/00, MMR 2001, 692 — boos.de. Ahn-
lich auch LG Erfurt, Urteil vom 31. Januar 2002 — 3 O 2554/01, MMR 2002, 396 — Suhl.de; LG Disseldorf,
Urteil vom 16. Januar 2002 — 2a O 172/01, MMR 2002, 398 — bocklet.de. Anders allerdings OLG Oldenburg,
Beschluss vom 30. September 2003 — 13 U 73/03, MMR 2004, 34.

2" Dazu OLG Diisseldorf, Urteil vom 15. Januar 2002 — 20 U 76/01, CR 2002, 447; BGH, Urteil vom 21. Sep-
tember 2006 — | ZR 201/03, MMR 2007, 38 = WRP 2007, 76 = MarkenR 2007, 539 = ZUM 2007, 58 = CR
2007, 36 = K&R 2007, 41 = NJW 2007, 682 = GRUR 2007, 259 = MDR 2007, 286 = ZIP 2007, 837 = AfP
2007, 41 = WM 2007, 34; Anm. Marly/Jobke, LMK 2006, 204530.

%8| G Frankfurt a. M., Urteil vom 29. September 2010 — 2/6 O 167/10 (nicht rechtskraftig), NJOZ 2011, 40.

29 vgl. OLG Brandenburg, Urteil vom 12. Juni 2007 — 6 U 123/06 — schlaubetal.de — NJW-RR 2008, 490.
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,..info*“ (z.B. duisburg.info) der jeweiligen Kommune.?” Auch in der Nutzung eines (Ubersetz-
ten) Staatsnamens mit unterschiedlichen TLDs (z.B. tschechische-republik.at/.ch) sieht die
Rechtsprechung eine unzuldssige NamensanmafRung, da aufgrund der Einmaligkeit eines je-
den Staates davon auszugehen ist, dass dieser sich jeweils selbst présentiert. Daran andert
auch eine an sich widerspriichliche TLD nichts.?”* Privatpersonen, deren Namen keinen be-
sonderen Bekanntheitsgrad aufweisen (z.B. der Name Netz),”? kénnen sich nicht dagegen zur
Wehr setzen, dass ihr ,,Allerweltsname Teil einer Domain wird. Ahnliches gilt auch fiir die

Bezeichnung ,,Freie Wahler«.?”

Eine weitere interessante Entscheidung®* liber die Streitigkeiten bzgl. der Benutzung von Ge-
bietsbezeichnungen in Domainnamen hat das OLG Rostock gefallt. Der Kl&ger, ein regiona-
ler, privater Informationsanbieter, wollte seine als Marke anerkannte Bezeichnung ,,Mritz-
Online* gegeniber der Benutzung des Domainnamens ,,mueritz-online.de* durch das Land
Mecklenburg-Vorpommern schiitzen. Das OLG hat einen Unterlassungsanspruch des Klagers
bejaht. Der Kl&ger sei als Inhaber des Namens in das vom Patentamt gefiihrte Register einge-
tragen gewesen, bevor das Land sich fir ,,mueritz-online* interessierte. Er sei also zuerst da
gewesen. Das Land habe als Gebietskdrperschaft an dem Namen ,,MUritz nicht die gleichen
Rechte, wie eine Stadt an ihrem Namen. Hier habe eine grofie Verwechslungsgefahr bestan-
den, so dass der Anspruch auf Unterlassung bejaht wurde. Insofern ist eine Gefahr der Ver-
wechslung auch dann anzunehmen, wenn ein Unterschied in geringen Abweichungen der

Schreibweise besteht.?™

Neben der Namensleugnung?® schiitzt § 12 BGB vor allem vor der Namensanmafung. Zu

Letzterer zahlt insbesondere die sog. Zuordnungsverwirrung.””” Eine Zuordnungsverwirrung

219 BGH, Urteil vom 21. September 2006 — | ZR 201/03 — solingen.info; NJW 2007, 682 — solingen.info; vgl.
auch die Vorinstanz: OLG Dusseldorf, Urteil vom 15. Juli 2003 — 20 U 43/03, MMR 2003, 748 — solingen.info;
Die TLD ,,info* &ndert hier nichts an der Zuordnung der als SLD verwendeten Bezeichnung ,,solingen* zu der
gleichnamigen Stadt als Namenstrager. Siehe in diesem Zusammenhang auch die Entscheidung des Cour
d"Appel de Paris vom 29. Oktober 2004 — 2003/04012 (unverdffentlicht), wonach die Agence France-Presse
(AFP) als Markeninhaberin auch einen Anspruch auf die info-Domain www.afp.info hat.

*"L S0 etwa KG, Beschluss vom 29. Mai 2007 — 5 U 153/06, MMR 2007, 600.

22,50 OLG Stuttgart, Urteil vom 7. Marz 2002 — 2 U 184/01, CR 2002, 529.

"8 QLG Schleswig, Urteil vom 22. Oktober 2010 — 17 U 14/10, BeckRS 2010, 28254.

?’* OLG Rostock, Urteil vom 16. Februar 2000 — 2 U 5/99, K&R 2000, 303 = NJWE-WettbR 2000, 161 = MMR
2001, 128.

27> ehenda.

278 Diese kommt bei Domainstreitigkeiten nicht zum Tragen; so etwa OLG Diisseldorf, Urteil vom 15. Januar
2002 — 20 U 76/=1, WRP 2002, 1085 — Duisburg-info. Anders noch derselbe Senat: OLG Diisseldorf, Urteil vom
17. November 1998 — 20 U 162/97, NJW-RR 1999, 626 — ufa.de.

" BGH, Entscheidung vom 17. April 1984 — VI ZR 246/82, NJW 1984, 1956; BGH, Entscheidung vom 3. Juni
1986 — VI ZR 102/85, NJW 1986, 2951.
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ist gegeben, wenn der unrichtige Eindruck hervorgerufen wird, der Namenstrager habe dem
Gebrauch seines Namens zugestimmt.?”® Grundsétzlich ist jeder zur Verwendung seines Na-
mens im Wirtschaftsleben berechtigt, auch Unternehmen steht ein Namensrecht nach § 12
BGB zweifellos zu.?” Eine Ausnahme gilt jedoch auBerhalb birgerlicher Namen. Insbesonde-
re bei den Bezeichnungen juristischer Personen ist entscheidend, wann eine Bezeichnung zu
einem Namen im Sinne des § 12 BGB geworden ist. Je nachdem, welcher Name zuerst Ver-
kehrsgeltung hatte, bestimmt sich auch das Recht zur namensmaRigen Benutzung. Diese Leit-
linien pragen vor allem die Rechtsprechung zu den Stadtenamen, wonach in jeder Verwen-
dung eines Stadtenamens als Teil einer Domain eine NamensanmafBung liegen soll.*®® Ent-
scheidend ist aber stets, was der Uberwiegende Teil der Internet-Nutzer aus dem gesamten
Sprachraum der Top-Level-Domain unter dem Begriff der Second-Level-Domain verstehe.
Eine Gemeinde mit dem Namen ,,Winzer® kann daher nicht gegen die Verwendung dieses
Begriffs vorgehen, den die meisten als Gattungsbegriff verstehen.” Auch durch das Anhan-
gen von Zusétzen an einen Namen (etwa xy-blog.de) kann der Eindruck erweckt werden, es
handle sich um ein Angebot des Namensinhabers, insofern liegt eine NamensanmafRung dann
ebenfalls vor®2, Bei Gleichnamigkeit von Namenstragern kommt die Prioritatsregel dann
nicht zur Anwendung, wenn auf eine Uberragende Verkehrsbedeutung verwiesen werden
kann, oder kein schiitzenswertes Interesse an der Verwendung der Domain besteht.”®®* Ansons-
ten gilt der Grundsatz , Wer zuerst kommt, mahlt zuerst“.?®* Dieser Grundsatz gilt im Ubrigen
auch dann, wenn der Namenstrager bereits eine Domain besitzt; er kann dann nach Auffas-
sung des OLG KalIn nicht auf Freigabe einer zweiten Domain mit seinem Namen klagen.**

Unabhéngig von der Frage, ob bestimmte widerspriichliche TLDs einer Zuordnung zu einem
bestimmten Namenstrédger widersprechen kdnnen und damit eine Zuordnungsverwirrung aus-

geschlossen ist, ist dies bei der Kombination eines Staatsnamens als SLD mit der auf einen

28 BGH, Entscheidung vom 23. September 1992 — | ZR 251/90, WRP 1993, 101; BGH, Urteil vom 20. Oktober
1982 — V111 ZR 186/81, NJW 1983, 1186.

1% 50 das OLG Hamburg, Beschluss vom 31. Mai 2007 — 3 W 110/07, MMR 2008, 118.

280 OLG Koln, Beschluss vom 18. Dezember 1998 — 13 W 48/98, MMR 1999, 556; ahnlich auch OLG Karlsru-
he, Urteil vom 9. Juni 1999 — 6 U 62/99, MMR 1999, 604 = CR 1999, 783; OLG Rostock, Urteil vom 16. Febru-
ar 2000 — 2 U 5/99, MMR 2001, 128 mit Anm. Jaeger.

81 | G Deggendorf, Urteil vom 14. Dezember 2000 — 1 O 480/00, CR 2001, 266; so auch LG Berlin, Urteil vom
21. Februar 2008 — 52 O 111/07, MMR 2008, 484 — neaher.de. Ahnlich fiir Sonntag.de OLG Miinchen, Urteil
vom 24. Februar 2011 — 24 U 649/10, MMR 2011, 386. Siehe auch BGH, Urteil vom 26. Juni 2003 — | ZR
296/00, MMR 2003, 726 — presserecht.de

82 QLG Hamburg, Beschluss vom 31. Mai 2007 — 3 W 110/07, MMR 2008, 118.

%3 OLG Stuttgart, Urteil vom 26. Juli 2007 — 7 U 55/07, MMR 2008, 178. OLG Hamburg, Beschluss vom 10.
Juni 2008 — 3 W 67/08 — Pelikan-und-partner.de; pelikan-und-partner.com

%84 |G Osnabriick, Urteil vom 23. September 2005 — 12 O 3937/04, CR 2006, 283. Das Prioritatsprinzip soll
nach dem LG Osnabrick nur wegen einem uberragenden Interesse an Rechtssicherheit eingeschrankt werden
kodnnen.

285 OLG Kaoln, Urteil vom 19. Marz 2010 — 6 U 180/09, CR 2010, 612 — dsdsnews.de.
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anderen Staat hinweisenden TLD nicht der Fall, da Letztere den Betrachter lediglich auf das

Land der Registrierung hinweist.?

Eine Catch-All-Funktion kann zu einer Namensanmal3ung auch in einem Fall fihren, in dem

die Verwendung der Second-Level-Domain keine Namensanmafiung darstellt.?®’

Die Verwendung des fremden Namens fur eine Domain, die zu einem Kritischen Meinungs-
forum fihrt, kann jedoch durch die grundrechtlich geschitzte Meinungsfreiheit legitimiert
sein. Zwar hat das LG Berlin der Organisation Greenpeace die Verwendung der Domain ,,0il-
of-elf.de* wegen Verwechslungsfahigkeit untersagt,®® jedoch ist diese Entscheidung ist je-
doch durch das Kammergericht mit Hinweis auf die besonderen Interessen von Greenpeace
aufgehoben worden.?®® Ahnlich hat das OLG Hamburg ein Meinungsforum Uber einen Fi-
nanzdienstleister mit der Kennung ,,awd-aussteiger.de zugelassen.?®® Wird eine kritisierende
Webseite betrieben (hier: bund-der-verunsicherten.de), die unter einer an den Namen der
kritisierten  Personlichkeit angeglichen Domain geschaltet wird, liegt darin kein
Namensgebrauch, solange distanzierende Zusétze innerhalb der Second-Level-Domain (hier:
,,un“) ohne Weiteres erkennen lassen, dass der Betreiber nicht im ,,Lager* des Berechtigten
steht und zudem der Name so gewahlt ist, dass dem Berechtigten die Mdglichkeit erhalten
bleibt, seinen eigenen Namen als Domain registrieren zu lassen. Dies gilt auch fir die
Verwendung fremder Namen als Keyword bei Suchmaschinenwerbung.®* Ebenfalls Mei-
nungsauBerung sind Domains, die sich mit Vorwirfen an bestimmte Stellen richten, sofern
die Grenze zur Schmahkritik nicht Gberschritten wird.”? Einem Fanclub kann die Domain-
Bezeichnung ,,dsds-news.de* nicht verwehrt werden, wenn der Namenstrager tber eine ein-
schlagig bezeichnete Domain (hier: »dsds.de«) bereits verfligt und die angegriffene Domain

den Namen nur in einem Kombinationszeichen enthéalt.?*

%8 KG, Beschluss vom 29. Mai 2007 — 5 U 153/06, MMR 2007, 600, wonach auch in der Nutzung der Internet-
domain ,,tschechische-republik in Kombination mit den TLDs ,,com*, ,.ch“ oder ,,at“ eine unzuldssige Na-
mensanmalung liegt.

7 OLG Niirnberg, Urteil vom 12. April 2006 — 4 U 1790/05, MMR 2006, 465.

288 |_ G Berlin, Urteil vom 6. Marz 2001 — 16 O 33/01, MMR 2001, 630, 631.

%9 KG, Urteil vom 23. Oktober 2001 — 5 U 101/01, MMR 2002, 686. Ahnlich inzwischen LG Hamburg, Be-
schluss vom 10. Juni 2002 — 312 O 280/02, MMR 2003, 53 in Sachen ,,Stopesso*.

2% QLG Hamburg, Urteil vom 18. Dezember 2003 — 3 U 117/03, MMR 2004, 415.

21 OLG Braunschweig, Urteil vom 10. November 2009 — 2 U 191/09.

22 G Frankfurt a. M., Beschluss vom 30. Marz 2006 — 2/03 O 112/05, MMR 2006, 561 = CR 2007, 126.

2% OLG Kéln, Urteil vom 19. Marz 2010 — 6 U 180/09, ZUM-RD 2010, 325 — www.dsds-news.de.
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Schon in der bloRen Reservierung einer Domain mit fremden Namensbestandteilen kann
eine NamensanmaRung liegen.”* Dies ist etwa dann der Fall, wenn Bestandteile angehangt
werden (etwa —unternehmensgruppe), die nicht blo3 beschreibenden Charakter haben, son-
dern vielmehr Ausdruck einer besonderen Qualitat oder Stellung des Namenstrager sind.**
Die Verwendung einer generischen Domain verletzt jedoch nicht die Namensrechte eines zu-
fallig mit dem generischen Namen identischen Familiennamens (hier im Falle des Begriffs
,,Saugling®).?* Auch die Verwendung der Domain ,,duisburg.info.de* durch einen Stadtplan-
verlag fuihrt nicht zu einer Zuordnungsverwirrung zu Lasten der Stadt Duisburg.?®” Im Ubrigen
soll es an einer Namensanmalung fehlen, wenn die Registrierung des Domainnamens einer —
fur sich genommen rechtlich unbedenklichen — Benutzungsaufnahme als Unternehmenskenn-
zeichen in einer anderen Branche unmittelbar vorausgeht.*® In der Entscheidung ,,weltonli-
ne.de“** hat der BGH darauf abgestellt, ob mit der Registrierung eine erhebliche Beeintrach-
tigung des Namensrechts verbunden ist. Eine solche Konstellation liege nicht vor, wenn der

Namensinhaber selbst vergessen habe, die Domain zu registrieren.

Das Landgericht Minchen I*® hat einen Unterlassungsanspruch der Juris-GmbH gegen ein
Datenverarbeitungsunternehmen bejaht, das sich die Bezeichnung ,,juris.de” hatte reservieren
lassen. Auch hier wird eine Verletzung des Namensrechts aus § 12 BGB bejaht. Der Begriff
,juris” stelle zwar nur eine aus der Betreiberfirma abgeleitete Abkiirzung dar, aber auch die
Firma einer GmbH, selbst wenn sie nicht als Personenfirma gebildet sei, sowie alle anderen
namensartigen Kennzeichen, insbesondere auch aus der Firma abgeleitete Abkiirzungen und
Schlagworte, unterfielen dem Schutz des § 12 BGB. Bei der Abkirzung ,,juris” handele es
sich zudem um den einzigen unterscheidungskraftigen Bestandteil der Firma, so dass sie ge-

eignet sei, vom Verkehr her als Abkirzung des Firmennamens verstanden zu werden.

Fraglich ist, ob ein Dritter mit Einverstdndnis eines Berechtigten fur diesen eine Domain re-
gistrieren dirfe. Das OLG Celle ist der Ansicht, dass in einem solchen Falle eine Namensan-

maliung vorliege. Registriere eine Webagentur einen Firmennamen als Domain flr einen

2% G Diisseldorf, Urteil vom 22. September 1998 — 40 473/97, MMR 1999, 369 — nazar. Anders LG Miinchen
I, Urteil vom 18. Mérz 2004 — 17 HKO 16815/03, MMR 2004, 771 — sexquisit; LG Dusseldorf, Urteil vom 25.
Februar 2004 — 2a O 247/03, MMR 2004, 700 — Ratiosoft.

2% QLG Stuttgart, Urteil vom 26. Juli 2007 — 7 U 55/07, MMR 2008, 178 = K&R 2007, 657 = CR 2008, 120.
2% | G Miinchen I, Urteil vom 8. Mérz 2001 — 4 HKO 200/01, CR 2001, 555 — Saeugling.de.

27 OLG Diisseldorf, Urteil vom 15. Januar 2002 — 20 U 76/01, WRP 2002, 1085 und LG Diisseldorf, Urteil vom
9. Mai 2001 — 34 O 16/01, MMR 2001, 626.

2% BGH, Urteil vom 9. September 2004 — | ZR 65/02, MMR 2005, 313 — mho.

29 BGH, Urteil vom 2. Dezember 2004 — | ZR 207/01, MMR 2005, 534 — weltonline.de

30| G Miinchen I, Urteil vom 15. Januar 1997 — 1 HKO 3146/96, NJW-RR 1998, 973.
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Kunden, koénne nach erfolgtem Dispute-Eintrag die eingetragene Webagentur Rechte na-
mensgleicher Dritter verletzen und verpflichtet sein, die Domain herauszugeben.** Der BGH
hat diese Entscheidung aufgehoben. Ein Namensrecht kann auch von einem Namenstréger
hergeleitet werden und daher die Domain von einem Nichtnamenstrager betrieben werden,**
so lange fur Gleichnamige die Mdglichkeit besteht, zu Uberprifen, ob die Domain fiir einen
Namenstréager registriert wurde.*”® Diese Mdoglichkeit kann darin bestehen, dass der DENIC
die Treuhdnderstellung des Domaininhabers mitgeteilt wird. Grof3zuigig reagierte daraufhin
das OLG Celle.* Da der Entertainer Harald Schmidt dem Fernsehsender SAT.1 die Reservie-
rung der Webadresse ,,schmidt.de* gestattet hatte, diirfe der Sender die Domain weiterhin
reserviert halten. Eine Freigabe-Klage eines Herrn Schmidt aus Berlin wurde abgewiesen.
Trotz der fehlenden Namensidentitdt des Privatsenders mit der in Streit stehenden Internet-
adresse lehnte das Gericht wegen der Gestattung durch den Namenstrdger Harald Schmidt
eine unberechtigte NamensanmafRung im Sinne von § 12 S. 1, 2. Fall BGB ab. Die Gestattung
sei auch fur jedermann ersichtlich gewesen. Mit Verweis auf die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes (BGH) zu so genannten Treuhand-Domains flihrte das OLG aus, dass von einer
Uberprifungsmoglichkeit der Gestattung auszugehen sei, ,,wenn ein durch einen Namen ge-
pragter Domainname flr einen Vertreter des Namenstréagers registriert und dann alsbald —
noch bevor ein anderer Namenstrager im Wege des Dispute-Eintrags ein Recht an dem Do-
mainnamen anmeldet — flr eine Homepage des Namenstrégers genutzt wird“. Diese Voraus-
setzungen sah das Gericht im entschiedenen Fall als erfullt an, da sich vor dem Dispute-
Eintrag unter der Adresse ,,schmidt.de* der Internetauftritt fur die ,,Harald-Schmidt-Show*
befand.

Der Namenstrager kann auch Dritten die Registrierung seines Namens gestatten.® Dieser
Dritte kann dann prioritatsbegriindend eine Domain anmelden®® und verwendet eine abgelei-
tete Rechtsposition zur Filhrung des Namens und zur Registrierung der Domain.*" Innerhalb

eines Konzerns kann eine Holdinggesellschaft die Unternehmensbezeichnung einer Tochter-

%1 OLG Celle, Urteil vom 8. April 2008 — 13 U 213/03, MMR 2004, 486 — grundke.de; OLG Celle, Urteil vom
8. Dezember 2005 — 13 U 69/05, MMR 2006, 558 — raule.de; dhnlich LG Hamburg, Urteil vom 26. Januar 2005
—302 0 116/04, MMR 2005, 254 — mueller.de Anderer Ansicht OLG Stuttgart, Urteil vom 4. Juli 2005 -5 U
33/05, MMR 2006, 41; LG Miinchen I, Urteil vom 28. April 2005 — 34 S 16971/04, MMR 2006, 56. Siehe dazu
auch Rossel, ITRB 2007, 255.

%2 BGH, Urteil vom 8. Februar 2007 — | ZR 59/04, NJW 2007, 2633 — grundke.de; vgl. auch OLG Stuttgart,
Urteil vom 4. Juli 2005 — 5 U 33/05, CR 2006, 269.

303 BGH, Urteil vom 8. Februar 2007 — | ZR 59/04, NJW 2007, 2633.

394 OLG Celle, Urteil vom 13. Dezember 2007 — 13 U 117/05 — K & R 2008, 111.

%05 | G Hannover, Urteil vom 22. April 2005 — 9 O 117/04, MMR 2005, 550.

%06 OLG Stuttgart, Urteil vom 4. Juli 2005 — 5 U 33/05, MMR 2006, 41.

%7 |G Miinchen I, Urteil vom 28. April 2005 — 34 S 16971/04, MMR 2006, 56.
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gesellschaft mit deren Zustimmung als Domain registrieren lassen. Sie ist dann im Domain-
rechtsstreit so zu behandeln, als sei sie selbst berechtigt, die Bezeichnung zu fiihren.*® Im
Ubrigen soll sich bei einer Treuhand aus § 667 BGB ein Anspruch des Treugebers auf Freiga-

be der Domain gegen den Treuhander ergeben.**

6. Rechtsfolgen einer Markenrechtsverletzung

Literatur:

Allmendinger, Probleme bei der Umsetzung namens- und markenrechtlicher Unterlassungs-
verpflichtungen im Internet, GRUR 2000, 966; Boecker, Der Léschungsanspruch in der regis-
terkennzeichenrechtlich motivierten Domainstreitigkeit, GRUR 2007, 320; Boecker, ,,de-
Domains‘ — Praktische Probleme bei der Zwangsvollstreckung, MDr 2007, 1234; Burgstaller,
Domainiibertragung auch im Provisionalverfahren?, in: MR 2002, 49; Engler, Der Ubertra-
gungsanspruch im Domainrecht, Miinster 2002; Kieser, Shell.de — Ende des Domainiibertra-
gungsanspruchs?, K&R 2002, 537; Kulajewski, Der Anspruch auf Domainubertragung, Mins-
ter 2003; Rechtsschutz bei Missbrauch von Internet-Domains, in: WRP 1997, 497; Weisert,
Rechtsanspruch auf Ubertragung einer Internet-Adresse, ITRB 2001, 17.

a)  Unterlassungsanspruch

Zunéchst ist zu bedenken, dass das Kennzeichenrecht von einem Anspruch auf Unterlassung
ausgeht. Der Verletzer hat eine Unterlassungserklarung abzugeben. Tut er dies nicht, kann
er dazu Uber § 890 ZPO gezwungen werden. Wer zur Unterlassung verurteilt worden ist, hat
umfassend dafiir Sorge zu tragen, dass die Domain bei der DENIC gel6scht und in Suchma-
schinen ausgetragen wird.** Der Hinweis darauf, dass die Homepage ,,wegen Serverumstel-
lung* nicht erreichbar sei, reicht nicht.*** Das OLG Kaéln relativiert die Pflichten des Domain-
inhabers in Bezug auf Suchmaschinen; diesem sei es nicht zuzurechnen, wenn spater noch
Uber Suchmaschinen auf die verbotene Domain verwiesen werde.®” Es ist keine
Zuwiderhandlung gegen das Verbot der Benutzung einer Internet-Domain, wenn die
Internetseiten geldscht worden sind und unter der Domain nur noch ein Baustellen-Hinweis
ohne weitere Inhalte aufzufinden ist. Enthalt die Verfligung kein Dekonnektivierungsgebot,

greift auch das Argument einer méglichen Zuordnungsverwirrung nicht.*?®

%8 BGH, Urteil vom 9. Juni 2005 — | ZR 231/01, MMR 2006, 104 — segnitz.de.

309 BGH, Urteil vom 25. Mérz 2010 — | ZR 197/08, GRUR 2010, 944 — braunkohle-nein.de

310 G Berlin, Urteil vom 14. Oktober 1999 — 16 O 84/98, MMR 2000, 495; ahnlich auch LG Berlin, Beschluss
vom 29. Juli 1999 — 16 O 317/99, K&R 2000, 91; LG Minchen I, Urteil vom 20. Februar 2003 - 17 KH O
17818/02, MMR 2003, 677 — freundin.de.

31| G Berlin, Beschluss vom 29. Juli 1999 — 16 O 317/99, K&R 2000, 91.

312 OLG Koln, Beschluss vom 13. Juni 2001 — 6 W 25/01, MMR 2001, 695 = K&R 2002, 257.

13 OLG Hamburg, Beschluss vom 28. Mai 2007 — 3 W 151/07, MMR 2008, 113.
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Neben dem Unterlassungsanspruch sind auch der Beseitigungs- und Léschungsanspruch
problematisch. Bislang waren die Gerichte bei der Anwendung des Léschungsanspruchs in
Bezug auf Domains groRzigig. Selbst wenn die Domain in einer nicht-
kennzeichnungsrechtlichen Art und Weise genutzt werden konnte, wurde der Ldschungsan-
spruch nicht versagt.** Nunmehr vertritt der BGH eine andere Haltung.** Hiernach soll ein
Loschungsanspruch nur dann in Betracht kommen, wenn jede Verwendung, auch wenn sie im
Bereich anderer Branchen erfolgt, zumindest eine nach § 15 Abs. 2 Markengesetz unlautere
Ausnutzung oder Beeintrachtigung der Unterscheidungskraft oder Wertschatzung des Kenn-
zeichens darstellt. Die Registrierung eines Domainnamens kann nur bei VVorliegen besonderer
Umsténde den Tatbestand einer unlauteren Mitbewerberbehinderung erfullen und einen An-
spruch auf Einwilligung in die Léschung des Domainnamens begriinden.®¢ Anderes kann
nach Auffassung des OLG Hamburg dann gelten, wenn die im Vordergrund stehende Behin-
derungsabsicht ein etwaiges schiitzenswertes Interesse des Domaininhabers zurlick treten las-
se. *7 Im Ubrigen dirfte es trotz des obigen Urteils des BGH in Sachen Euro Telekom mdg-
lich sein, aus dem allgemeinen Namensrecht heraus eine Loschung der Domain zu bewirken;
denn insoweit gilt die &dltere Rechtsprechung des BGH in Sachen ,,Shell* und ,,Krupp* fort.
Wer allerdings seine Anspriiche auf einer Domain nur auf eine Marke stitzt, wird kinftig

keine Domainléschung mehr verlangen kénnen.**®

Nach Auffassung des Landgerichts Hamburg®® liegt der Fall eines Domaingrabbings nur
dann vor, wenn bereits der Domain-Erwerb als solcher darauf gezielt sei, sich die Domain
vom Kennzeicheninhaber abkaufen zu lassen. Indizien fur ein solches unlauteres Domain-
Grabbing liege vor allem dann vor, wenn unmittelbar nach Erhalt einer auf die kommende
Domain bezogene Abmahnung der Abgemahnte weitere Domain-Varianten des Begriffs fur
sich registrieren lasse. Im Ubrigen lehnt das Gericht lediglich den auf Markenrecht gestiitzten
Domain-Ldschungsanspruch ab. Verwiesen wird auf die oben erwéhnte Rechtsprechung des
BGH in Sachen Euro Telekom, wonach ein kennzeichenrechtlicher Léschungsanspruch bei

Domains nur dann gegeben sei, wenn schon das Halten des Domainnamens fiir sich gesehen

%14 Sjehe OLG Hamburg, Urteil vom 28. Juli 2005 — 5 U 141/04, MMR 2006, 476 — Metrosex.

15 BGH, Urteil vom 19. Juli 2007 — | ZR 137/04, MMR 2007, 702 — Euro Telekom.

%1 BGH, Urteil vom 19. Februar 2009 — | ZR 135/06 ahd.de

17 OLG Hamburg, Urteil vom 5. Juli 2006 — 5 U 87/05, MMR 2006, 608 — AHD.de fiir den Fall eines offen-
sichtlichen Missbrauchs der Domain. Anders noch OLG Hamburg, Urteil vom 24. Juli 2003 — 3 U 154/=1,
GRUR-RR 2004, 77 dhnlich schon das Kammergericht, Urteil vom 17. Dezember 2002 — 5 U 79/02, GRUR-RR
2003, 372 — Amerika zwei mit Verweis auf das Schikaneverbot der § 823, 826 BGB.

%18 OLG KolIn, Urteil vom 1. Juni 2007 — 6 U 35/07. Anders zugunsten eines Léschungsanspruchs OLG Ham-
burg, Beschluss vom 31. Mai 2007 — 3 W 110/07, CR 2007, 661 — MMR 2008, 118.

#19 Urteil vom 12. August 2008 — 312 O 64/08 — MMR 2009, 70.
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eine Rechtsverletzung darstelle. Ein solcher Fall liege nur dann vor, wenn jede Verwendung —
auch dann, wenn sie im Bereich anderer als der vom Markenschutz betroffenen Branchener-
folge — als markenrechtliche Ausnutzung oder Beeintrachtigung der Unterscheidungskraft
oder Wertschatzung des Zeichens anzusehen sei. Da ein solcher Fall aber nach der allgemei-
nen Lebenserfahrung kaum vorkommt, scheide ein nur auf Markenrecht begriindeter Lo6-
schungsanspruch regelméRig aus. Wenn tberhaupt, komme ein Léschungsanspruch nur aus
UWG, insbesondere aus dem Gesichtspunkt des 8 4 Nr. 10 und hier insbesondere bei Vorlie-

gen eines Domain-Warrings in Betracht.

Ahnlich hat auch der osterreichische OGH®*® die Rechtslage gesehen. Soweit die Nutzung
einer Domain nach materiellem Recht nicht ganzlich untersagt werden kdénne, bestehe in der
Regel auch kein Anspruch auf Einwilligung in deren Léschung. Auch wenn der Inhaber die
Domain in einer Weise genutzt hat, die in Markenrechte eines Dritten eingriff, begriinde ihre
Existenz als solche noch nicht die typische Gefahr, dass er dieses Verhalten wiederholt. Viel-
mehr bestehen von vornherein unzéhlige Mdglichkeiten einer rechtméRigen Nutzung. Dieser

Unterschied schlief3t es im Regelfall aus, die Léschung einer Domain zu verlangen.

b)  Schadensersatz durch Verzicht

Hinzu kommt der Anspruch des Betroffenen auf Schadensersatz. Es ist der Zustand herzustel-
len, der ohne das schadigende Ereignis bestiinde (§ 249 Abs. 1 BGB).*?! Insofern kann der
Betroffene auf jeden Fall verlangen, dass der Verletzer eine Verzichtserklarung gegentber
der DENIC abgibt.

Bei einer Loschung im DENIC-Register besteht jedoch das Risiko, dass Dritte sich die frei-
gewordene Domain sichern und der Rechtsinhaber dagegen neue gerichtliche Schritte einlei-
ten muss. Verlangte der Rechtsinhaber eine Ubertragung der Domain auf sich selbst, so wire
der Schéadiger verpflichtet, gegeniiber dem jeweiligen Mitglied der DENIC, von dem er die
Domain zugewiesen bekommen hat, die Zustimmung zu einer solchen Namensibertragung

zu erklaren.??

%20 OGH, Urteil vom 2. Oktober 2007 — 17 Ob 13/07x. — LSK 2008, 270119.

%21 Abmahnkosten kann der Betroffene bei der Durchsetzung von Rechten aus einer durchschnittlichen Marken-
position gegenuber einem Privaten nicht verlangen; so das LG Freiburg, Urteil vom 28. Oktober 2003 -9 S
94/03, MMR 2004, 41.

%22 S0 etwa LG Hamburg, Urteil vom 25. Mérz 1998 — 315 O 792/97, CR 1999, 47 — eltern.de.
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Ob ein solcher Anspruch besteht, ist sehr umstritten, da der kennzeichenrechtliche Stérer dann
zu einer Verbesserung der Rechtsstellung des Kennzeicheninhabers verpflichtet wiirde und
nicht bloB zur Beseitigung der Stérung. So geht das OLG Hamm in der ,krupp.de’-
Entscheidung®?® davon aus, dass § 12 BGB keinen Anspruch auf die Ubertragung der Domain
gewahrt. Daflr spricht, dass sich der Unterlassungsanspruch regelméflig negatorisch im
,»Nichtstun” erschopft. Allenfalls die Loschung der Domain lieBe sich noch als Teil eines Be-
seitigungsanspruchs rechtfertigen. Wieso der Schadiger aber auch zur Ubertragung der Do-
main verpflichtet sein soll, ist in der Tat unklar.

Anders entschied das OLG Miinchen im Marz 1999 zu der Domain ,.shell.de*.3?* Die Situati-
on des Kennzeicheninhabers sei vergleichbar mit der eines Erfinders. Hat eine unberechtigte
Patentanmeldung bereits zum Patent gefiihrt, so kann der Berechtigte gem. 8 8 Abs. 1 PatG
nicht lediglich Léschung, sondern Ubertragung des Patents verlangen. Ahnlich gewéhrt § 894
BGB demjenigen, dessen Recht nicht oder nicht richtig eingetragen ist, einen Anspruch auf
Zustimmung zur Berichtigung des Grundbuchs gegen den durch die Berichtigung Betroffe-
nen. Da die mit dem Internet zusammenh&ngenden Rechtsfragen noch nicht gesetzlich gere-
gelt seien, kénne man die vorgenannten Regelungen zur Losung des Domainkonflikts heran-
ziehen. Der Kennzeicheninhaber habe daher gegen den Schadiger einen Anspruch auf Uber-
tragung der Domain bzw. auf Berichtigung der Domainregistrierung Zug um Zug gegen Er-
stattung der Registrierungskosten. In einer Entscheidung vom August 1999°%° allerdings
wandte das OLG Munchen die von ihm aufgestellten Grundsatze nicht an und lehnte einen
Ubertragungsanspruch ab. Das LG Hamburg wiederum hat den Ubertragungsanspruch als
Folgenbeseitigungsanspruch bejaht, wenn hierdurch alleine die entstandene Rechtsbeeintrach-
tigung wieder aufgehoben wird.**® Der BGH hat sich inzwischen im Streit zwischen Hamm
und Miinchen der Auffassung aus Hamm angeschlossen und in Sachen Shell einen Ubertra-

gungsanspruch abgelehnt.**” Dem Berechtigten steht demnach gegeniiber dem nichtberechtig-

%23 OLG Hamm, Urteil vom 13. Januar 1998 — U 135/97, MMR 1998, 214 mit Anm. Berlit. Ahnlich auch OLG
Frankfurt a. M., Urteil vom 8. Mérz 2001 — 6 U 31/00, ZUM-RD 2001, 504 — praline-tv.de; OLG Hamburg,
Urteil vom 2. Mai 2002 — 3 U 269/01, MMR 2002, 825 — motorradmarkt.de.

%24 OLG Miinchen, Urteil vom 25. Marz 1999 — 6 U 4557/98, MMR 1999, 427; 4hnlich auch LG Hamburg, Ur-
teil vom 12. Juli 2000 — 315 O 148/00, K&R 2000, 613 — audi-lamborghini (mit Hinweis auf einen Folgenbe-
seitigungsanspruch aus 8§ 823, 1004 BGB).

5 QLG Miinchen, Urteil vom 12. August 1999 — 6 U 4484/98, MMR 2000, 104 rolls-royce.de.

%26 |G Hamburg, Urteil vom 12. Juli 2000 — 315 O 148/00, K&R 2000, 613 — ,,audi lamborghini*; dhnlich das
LG Hamburg, Urteil vom 13. Oktober 2000 — 416 O 129/00, MMR 2001, 196 — marine; anders LG Hamburg,
Urteil vom 1. August 2000 — 312 O 328/00, MMR 2000, 620 —,,joop*.

%27 BGH, Urteil vom 22. November 2001 — | ZR 138/99, MMR 2002, 382 mit Anm. Hoeren = K&R 2002, 309
mit Anm. Strémer 306 = CR 2002, 525 mit Anm. Foerstl. Ebenso LG Hamburg, Urteil vom 18. Juli 2008 — 408
O 274/08, K&R 2009, 61. Siehe dazu auch Ubber, BB 2002, 1167; Thiele, MR 2002, 198.
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ten Inhaber eines Domainnamens kein Anspruch auf Uberschreibung, sondern nur ein An-

spruch auf Loschung des Domainnamens zu.

Mit Urteil vom 25. Marz 2010 hat der BGH?® einen Streit um die Domain braunkohle-nein.de
auf Grundlage des Schuldrechts entschieden, indem er dem Treugeber einen
Herausgabeanspruch gegen den Domaininhaber aus 8 667 BGB zusprach. Treugeber und
Klager war der Verein Braunkohle Nein e.V. der aus einer 2005 vom Beklagten
mitbegrindeten Burgerinitiative hervorgegangen ist. Im Rahmen der Organisation der
Burgerinitiative hatte sich der Beklagte angeboten, eine Internet-Homepage fir die
Burgerinitiative zu erstellen und registrierte nach Zustimmung des Organisationskomitees zu
diesem Zweck die Domain braunkohle-nein.de auf eigene Kosten und auf seinen Namen bei
der DENIC. Die Homepage wurde daraufhin zur Veroffentlichung von Informationen tber
die Bdrgerinitiative genutzt, wobei der Verein die Domain auch im Impressum seiner
Flugblatter angab. Als der Beklagte 2006 aus dem Verein schied, lehnte er die Freigabe der
Domain ab und nutzte sie zur Veroffentlichung eigener Inhalte weiter.

Dem Verein Braunkohle Nein e.V. sprach der BGH nun einen Herausgabeanspruch gegen den
Domaininhaber aus 8 667 BGB zu, wonach der Beauftragte verpflichtet ist, dem Auftraggeber
alles, was er aus der Geschéaftsbesorgung erlangt, herauszugeben. Es kam daher auf die Frage
an, ob die Domain vom Beklagten treuh&nderisch registriert wurde. Der BGH bejahte dies mit
Hinweis auf den Geschehensablauf, die Ubereinstimmung von Vereins- und Domainnamen
sowie die Nutzung der Webseite zur Verdffentlichung von Vereinsinhalten. Der Beklagte
habe trotz seines Verzichts auf Ersatz der fur die Registrierung gemachten Aufwendungen
nicht fir eigene Zwecke, sondern im Auftrag der Blrgerinitiative gehandelt, worauf sich auch
der aus der Blrgerinitiative hervorgegangene Verein berufen kénne. Da der Beklagte die Do-
main lediglich treuh&nderisch hielt, sei er dem Verein aus § 667 BGB zur Herausgabe des
Erlangten verpflichtet. Der Herausgabeanspruch ziele dabei anders als bei namens- oder mar-
kenrechtlichen Anspriichen gegen einen Domaininhaber nicht nur auf Freigabe, sondern auch
auf Umschreibung oder Ubertragung der Domain. Ob dem Verein zusatzlich auch ein Schutz-
recht aus § 12 BGB zusteht, wie es OLG Rostock als Vorinstanz feststellte, wurde vom BGH

offen gelassen.

328 BGH, Urteil vom 25. Marz 2010 — | ZR 197/08.
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Unklar ist, wie die Beseitigung der rechtswidrigen Lage gegenuber der DENIC durchzusetzen
ist.** Teilweise gehen die Gerichte®* davon aus, dass die Zwangsvollstreckung nach § 890
ZPO laufe. Durch das Aufrechterhalten der Registrierung behalte sich der Nutzer das Anbie-
ten einer Leistung vor, so dass bei einem Verstol3 gegen eine Unterlassungsverpflichtung ein
Ordnungsgeld zu verhangen sei. Andere Gerichte verurteilen einen Schadiger meist zur Ab-
gabe einer , Willenserklarung” gegeniiber der DENIC, aufgrund derer die Domain-
Reservierung geléscht werden soll.*** In einem solchen Fall erfolgt die Zwangsvollstreckung
uber § 894 ZPO analog, so dass mit rechtskréftiger Verurteilung eine weitere Vollstreckung
(etwa Uber Ordnungsgelder) unndétig wird. Streitig ist allerdings dann noch die Frage, inwie-
weit die Verpflichtung zur Abgabe einer Verzichtserklarung auch durch Beschluss ohne
mundliche Verhandlung ausgesprochen werden kann.*? Fest steht, dass wegen der Gefahr
einer Vorwegnahme der Hauptsache eine vorlaufige Ubertragung aufgrund einer einstweili-
gen Verfiigung nur ausnahmsweise in Betracht kommt.*** Ansonsten kann die Einwilligung in
die Anderung der Eintragung grundsatzlich nicht im Eilverfahren geltend gemacht werden.®*
Der Klageantrag sollte daher darauf lauten, die Domain durch geeignete Erklarung gegentber
der DENIC eG freizugeben. Zur Vermeidung einer Registrierung der Domain auf dritte Per-
sonen besteht die Mdglichkeit, bereits nach Geltendmachung des Anspruchs bei der DENIC
eG einen Dispute-Eintrag zu beantragen. Dieser verhindert einerseits eine Ubertragung der
Domain wahrend des laufenden Verfahrens, andererseits fihrt er zu einer direkten Registrie-

rung des Antragstellers bei Freiwerden der Domain.

7. Verantwortlichkeit der DENIC fur rechtswidrige Domains
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Juli 2000 — 6 U 50/00, MMR 2000, 752.

84



CR 1999, 14; Bucking/Angster, Domainrecht, 2. Auflage, Stuttgart 2010, Rn. 40 ff.; Hoeren,
Loschung eines Domainnamens auf Veranlassung des Namensinhabers bewirkt keine
Sperrpflichten der DENIC - kurt-biedenkopf.de, LMK 2004, 136;
Nordemann/Czychowski/Griter, The Internet, the Name Server and Antitrust Law, ECLR
1998, 99; Schieferdecker, Die Haftung der Domainvergabestelle, Kéln 2003; Stadler,
Drittschuldnereigenschaft der DENIC bei der Domainpfandung, MMR 2007, 71.

Die DENIC ist die Vergabestelle fur Domainnamen mit der auf Deutschland hinweisenden
Top-Level-Domain (TLD) ,,.de*. Verletzt die Verwendung einer Second-Level-Domain die
Rechte Dritter aus Wettbewerbs-, Marken-, Namens-, Unternehmens- oder Titelrecht, stellt
sich die Frage der Haftbarkeit der DENIC gegentber dem Geschadigten.

Da bei Vorliegen einer Verletzung in erster Linie der Domaininhaber haftet, hat der BGH in
seiner ,,ambiente.de“-Entscheidung®° eine Haftung der DENIC nach markenrechtlichen Ge-
sichtspunkten groRtenteils abgelehnt. Eine Haftung als Tater oder Teilnehmer kommt nicht in
Betracht, so dass die DENIC allenfalls als Storer haften kann, weil sie mit der Registrierung
eine zurechenbare Ursache flr die Rechtsverletzung gesetzt hat. Als Storer haftet, wer auch
ohne Verschulden oder Wettbewerbsabsicht in irgendeiner Weise willentlich und adaquat
kausal zur Verletzung eines geschutzten Rechts oder Rechtsguts beitragt, sofern er die rechtli-
che Maglichkeit zur Verhinderung dieser Handlung hat und Priifungspflichten verletzt.

Der Umfang dieser Prufungspflichten richtet sich danach, ob und inwieweit dem als Storer
Inanspruchgenommenen nach den Umstanden eine Priifung zuzumuten ist. In Sachen ,,ambi-
ente.de* entschied der BGH, dass die DENIC bei der Erstregistrierung keine Pflicht treffe zu
prifen, ob an dem einzutragenden Domainnamen Rechte Dritter bestehen. Dem entspricht
auch das LG Hamburg, soweit es eine Haftung der DENIC ablehnt, wenn sich jemand entge-
gen der Registrierungsbedingungen (etwa unter falschem Namen) registrieren lasst.*® Der
BGH nimmt an, dass der DENIC eine Priifung erst nach Hinweisen Dritter auf mdgliche
Rechtsverletzungen und selbst dann nur bei offenkundigen, aus ihrer Sicht eindeutigen,
Rechtsverstdfen zuzumuten ist.**” Die Ablehnung oder Aufhebung eines Domainnamens soll
folglich nur dann erfolgen, wenn fir den zustdndigen Sachbearbeiter unschwer zu erkennen
ist, dass die Nutzung Rechte Dritter beeintrachtigt. Unschwer zu erkennen ist eine Verletzung
von Kennzeichenrechten nur dann, wenn ihr ein rechtskréftiger gerichtlicher Titel bzw. eine
unzweifelhaft wirksame Unterwerfungserklarung des Domaininhabers vorliegt oder wenn die
Rechtsverletzung derart eindeutig ist, dass sie sich dem Sachbearbeiter aufdrangen muss. Bei

Markenrechtsverletzungen muss noch hinzukommen, dass der Domain-Name mit einer be-

3% BGH, Urteil vom 17. Mai 2001 — | ZR 251/99, MMR 2001, 671; ebenso OLG Frankfurt a. M., Beschluss
vom 28. Juli 2009 — 6 U 29/09, MMR 2010, 699.

%6 |G Hamburg, Urteil vom 26. Marz 2009 — 315 O 115/08, MMR 2009, 708 — primavita.de.

%7 LG Frankfurt a. M., Urteil vom 16. November 2009 — 2/21 O 139/09, K&R 2010, 356.
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rihmten Marke identisch ist, die ber eine Uberragende Verkehrsgeltung auch in allgemeinen
Verkehrskreisen verfiigt.*® Bislang gab es kaum Félle, in denen Gerichte eine solche Offen-
kundigkeit bejaht hatten. Eine Ausnahme ist der Fall ,,Regierung — Mittelfranken®, in dem das
OLG Frankfurt die DENIC zu einer Loschung wegen offenkundiger Namensrechtsverletzung
verurteilt hat (s.u.).**

Aus diesen Griinden kann die DENIC auch nicht zur Fiihrung von sogenannten Negativlisten
verpflichtet werden, durch die bestimmte Kennzeichen flr eine Registrierung gesperrt
werden. Dies wirde voraussetzen, dass jede denkbare Benutzung eines Kennzeichens als
Domain einen erkennbaren offensichtlichen Rechtsverstol3 darstellt, was allerdings nie der
Fall ist.**® Eine dhnliche Zielrichtung vertritt das LG Wiesbaden®** fiir die Geltendmachung
von Loschungsanspriichen gegen die DENIC wegen beleidigender AuBerungen auf einer
Homepage. Die Nassauische Sparkasse hatte von der DENIC die Léschung der Domain r-e-
y.de verlangt, da auf der Homepage angeblich Beleidigungen (,,Hessische Sparkassenluem-
mel*) geduBert wiirden. Nach Auffassung der Richter sei eine inhaltliche Uberpriifung von
Webangeboten weder moglich noch winschenswert, da die Aufgabe der DENIC allein die
Verwaltung von Domainnamen sei. Andernfalls kdnnte man auch von Dienstleistern wie der
Telekom die Sperrung eines Anschlusses verlangen, wenn in einem Telefonat Beleidigungen
geéulert werden. Im Falle einer Rechtsverletzung miisse man sich daher direkt an den Do-

maininhaber wenden.

Die Grundsétze der ,,ambiente.de*- Entscheidung tbertrug das OLG Frankfurt in einem kirz-
lich ergangenen Urteil** vom Marken- auf das Namensrecht. Geklagt hatte der Freistaat Bay-
ern gegen die Verwendung mehrerer Domainnamen mit Bezug zu den bayrischen Regie-
rungsbezirken, darunter die Adressen ,regierung-mittelfranken.de und ,,regierungunterfran-

ken.de“. In dieser Entscheidung stellte das Gericht klar, dass ein rechtskraftiger Titel gegen

%38 Ebenso OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 13. Februar 2003 — 6 U 132/01, MMR 2003, 333 = CR 2003, 607 =
K&R 2003, 294 — viagratip.de; LG Frankfurt a. M., Urteil vom 15. Januar 2009 — 2/3 O 411/08. Ahnlich auch
der osterreichische OGH, Beschluss vom 13. September 2000 — 4 Ob 166/00s, MMR 2001, 601, in dem es die
Prifungspflichten der dsterreichischen Vergabestelle bei der Zuweisung der Domain fpoe.at an einen Anbieter
rechtsradikaler Inhalte geht und der OGH eine Haftung auf den Fall beschrénkt hat, dass der Verletzte ein Ein-
schreiten verlangt und die Rechtsverletzung auch fiir einen juristischen Laien ohne weitere Nachforschungen
offenkundig ist. Die gleichen Uberlegungen gelten der Verantwortlichkeit der Service-Provider. Das OLG Ham-
burg, Urteil vom 27. Februar 2003 — 3 U 7/01, GRUR-RR 2003, 332, hat mit seinem Urteil klargestellt, dass die
Regeln aus der Ambiente-Entscheidung auch fir die Haftung der Service-Provider gelten.

%39 OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 17. Juni 2010 — 16 U 239/09.

%9 BGH, GRUR 2004, 619; mit Anm. Hoeren = MMR 2004, 467 = LMK 2004, 136 — , kurt-biedenkopf.de*.

%1 LG Wiesbaden, NJW 2001, 3715.

%2 OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 17. Juni 2010 — 16 U 239/09.
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den Admin-C** nicht ausreicht, um das Kriterium der Offensichtlichkeit zu erfillen und eine
Storerhaftung der DENIC anzunehmen. Der Titel muss vielmehr gegen den Domaininhaber
selbst vorliegen. Dennoch entschied das OLG Frankfurt zu Gunsten des Freistaates Bayern
und nahm einen Verstol? gegen § 12 BGB an, weil sich bei der Bezeichnung ,,Regierung* in
Verbindung mit allgemein bekannten geographischen Regionen jedem Sachbearbeiter auf-
drdngen muss, dass es nur einen bestimmten Namenstrdger, namlich die Regierung selbst,
geben kann, wahrend gleichnamige Dritte nicht existieren konnen. Auf das noch im Fall ,,am-
biente.de“ vom BGH geforderte Kriterium einer berihmten Marke verzichtete das OLG und
fiihrte lediglich an, dass es sich um die Namen der offiziellen Regierungsbezirke des Freistaa-
tes handelt. Nun hat der BGH** in der Revisionsinstanz die Voraussetzungen fir ein Ein-
schreiten der DENIC, namlich den Hinweis auf eine mogliche Rechtsverletzung sowie eine
offenkundige, ohne weiteres feststellbare Rechtsverletzung bejaht, da es sich bei den Namen
um offizielle Bezeichungen der Regierungen bayrischer Regierungsbezirke handelt und ein
Sachbearbeiter bei der DENIC ohne namensrechtliche Kenntnisse ohne Weiteres erkennen
konne, dass diese Bezeichnungen als Domainnamen allein einer staatlichen Stelle und nicht
einem in Panama anséssigen privaten Unternehmen zustehen kdnnen.

Kartellrechtlich gesehen handelt es sich bei der DENIC um ein marktbeherrschendes Un-
ternehmen im Sinne von § 19 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 GWB, das deshalb dem Verbot einer miss-
brauchlichen Ausnutzung dieser Stellung unterliegt. Die DENIC wurde daher vom OLG
Frankfurt verurteilt, die zweistellige Domain ,vw.de*, deren Registrierung nach den ur-
sprunglichen DENIC-Richtlinien nicht méglich war, fur den Automobilkonzern zu registrie-
ren.** Einer dagegen erhobenen Nichtzulassungsbeschwerde gab der BGH nicht statt, so dass
die DENIC daraufhin ihre Richtlinien anderte. Seit dem 23. Oktober 2009 kdnnen deshalb
auch ein- und zweistellige Domains, reine Zifferndomains sowie Domains, die Kfz-
Kennzeichen oder anderen TLDs entsprechen, registriert werden. Die beiden Entscheidungen
des LG Frankfurt** zur Registrierung von Kfz-Domains sind deshalb als tiberholt anzusehen.
Das OLG Frankfurt entschied auRerdem, dass sich die DENIC nicht kartellrechtswidrig ver-
hélt, wenn sie eigene Bedingungen fir die Vergaberichtlinien entwirft, solange sie dabei nicht

einzelne Teilnehmer oder Kunden bevorzugt und ihr Verhalten deshalb als willkirlich gewer-

%43 Ist laut Ziffer VII1. der DENIC-Richtlinien die vom Domaininhaber benannte natiirliche Person, die als sein
Bevollméchtigter berechtigt und gegenuiber der DENIC auch verpflichtet ist sémtliche die Domain betreffenden
Angelegenheiten verbindlich zu entscheiden.

%4 BGH, Urteil vom 27. Oktober 2011 — | ZR 131/10 — regierung-oberfranken.de.

5 OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 29. April 2008 — 11 U 32/04, GRUR-RR 2008, 321 = MMR 2008, 609 m.
Anm. Welzel.

%% LG Frankfurt a. M., Urteil vom 20. Mai 2009 — 2-06 O 671/08, MMR 2009, 703; LG Frankfurt a. M., Urteil
vom 7. Januar 2009 — 2-06 O 362/08, MMR 2009, 274 = K&R 2009, 278 m. Anm. Stéring.
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tet werden konnte.*” Insbesondere durch die Festlegung eines bestimmten Zeitpunktes fiir
eine Anderung der Vergaberichtlinien und die Vergabe nach dem Prinzip ,,First come, first
served werden jedem Kunden dieselben Mdglichkeiten einer Registrierung eingerdumt.
Streitig ist, ob die DENIC im Rahmen der Zwangsvollstreckung in Domains unter der TLD
,,..de““ als Drittschuldnerin im Sinne der ZPO haftet. Drittschuldner ist jeder Dritte, dessen
Leistung zur Ausubung des gepféandeten Rechts erforderlich ist oder dessen Rechtsstellung
von der Pfandung sonstwie beruhrt wird. Das AG Frankfurt verneint eine Drittschuldnerei-
genschaft der DENIC.*® Sie ist Vertragspartei des Domainvertrages und erweckt die Domains
in ihren Namensservern zum Leben, einer anderen zuséatzlichen Leistung der DENIC bedarf
es jedoch nicht. Die unmittelbare Einbeziehung von Drittschuldnern in das Pfandungsverfah-
ren sieht ferner nur § 829 ZPO fir die Zwangsvollstreckung in Geldforderungen vor. Nach
§ 857 ZPO kommt nur eine entsprechende Anwendung dieser Vorschrift auf die Pfandung in
Domainnamen in Betracht. Bei der Domainpfandung ist allerdings kein Raum fir eine ent-
sprechende Anwendung des § 829 ZPO. Die Pfandung von Geldforderungen fiihrt zum soge-
nannten Arrestatorium und damit zum Verbot der Zahlung an den Schuldner, um das Erl6-
schen der gepfiandeten Forderung zu verhindern. Ubertriagt man dies auf die Domainpfandung
waére das Zahlungsverbot als Leistungsverbot zu verstehen mit der Folge, dass die DENIC die
Konnektierung der Domain beenden misste. Das aber ist weder nétig, um den Pfandungsge-
genstand zu erhalten, noch sinnvoll, weil eine nicht funktionsfahige und damit nicht genutzte
Domain sehr schnell an Wert verliert, etwa indem sie in Suchmaschinenrankings zurtckfallt.
Deshalb lehnte das AG eine entsprechende Anwendung des § 829 ZPO ab und folgerte, dass
von der DENIC nicht verlangt werden kann die Konnektierung der Domain oder eine Uber-
tragung der Domain zu verhindern.

Anderer Ansicht ist das LG Zwickau, das in einem kdrzlich ergangenen Urteil eine entspre-
chende Anwendung des § 829 ZPO auf die Domainpfandung bejaht und mithin im Ergebnis
eine Drittschuldnereigenschaft der DENIC annimmt.** Dabei lehnt das LG seine Entschei-
dung an einen Beschluss des BGH*® an, dem wiederum laut der Gegenansicht keine explizite
oder implizite Aussage Uber die Drittschuldnereigenschaft der DENIC zu entnehmen ist. Klar
ist, dass in den Grinden des BGH-Beschlusses an keiner Stelle auch nur das Wort ,,Dritt-

schuldner* vorkommt.*!

%7 OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 18. Mai 2010 — 11 U 36/09.

38 AG Frankfurt a. M., Urteil vom 26. Januar 2009 — 32 C 1317/08 — 22, MMR 2009, 709 m. Anm. Welzel.

¥9 LG Zwickau, Beschluss vom 12. August 2009 — 8 T 228/09, MMR 2010, 72; so auch Stadler,
Drittschuldnereigenschaft der DENIC bei der Domainpféndung, MMR 2007, 71 — 73.

%0 BGH, Beschluss vom 5. Juli 2005 — VI ZB 5/05, MMR 2005, 685 m. Anm. Hoffmann.

%1 BGH, Beschluss vom 5. Juli 2005 — VI ZB 5/05, MMR 2005, 685 m. Anm. Hoffmann.
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8. Schutz von Domains nach dem MarkenG

Literatur:

Brdcher, Domainnamen und das Prioritatsprinzip im Kennzeichenrecht, MMR 2005, 203;
Kazemi/Leopold, Die Internetdomain im Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG, in: MMR
2004, 287; Koos, Die Domain als Vermogensgegenstand zwischen Sache und Immaterialgut,
in: MMR 2004, 359.

Eine Domain ist fur sich genommen kein schutzfahiges Recht.**? Sie reprasentiert nur einen
schuldrechtlichen Anspruch gegen die Vergabestelle auf Konnektierung sowie eine faktische
Sperrposition. Beides steht unter dem verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums im Sinne
von Art. 14 GG.*? Eine Domain kann allerdings Gegenstand eigener Kennzeichenrechte
werden und folglich dem Schutz des MarkenG unterfallen. Im Folgenden wird geklart, wann
eine Anwendbarkeit des MarkenG auf Domains gegeben ist und in welchem Umfang das
MarkenG Schutz bietet.

a) Domain als Marke i.S.d. § 3 MarkenG

Wird ein Domain-Name aus einer eingetragenen Marke abgeleitet, so stellt diese VVorgehens-
weise eine Anwendungsform der Marke dar. Rechte kdnnen also unmittelbar aus der einge-
tragenen Marke geltend gemacht werden. Die Registrierung einer Domain als Marke setzt
allerdings voraus, dass die Domain hinreichende Kennzeichnungskraft hat. So wurde z.B. Die
Eintragung einer Firma ,,Outlets.de GmbH* wegen mangelnder Unterscheidungskraft als un-

zulassig erachtet.®*

Auch wurde fir die Wort-Bildmarke ,,weg.de” kann nur eine schwache
Kennzeichnungskraft angenommen.** Eine Verwechslungsgefahr mit den Zeichen mcweg.de

und mc-weg.de, die beide als ,,mdcweg.de” gesprochen werden, sei zu verneinen.

Zu beachten ist aber, dass Markenschutz nicht nur durch Registrierung beim DPMA, sondern

auch durch Verkehrsgeltung entstehen kann. Benutzt jemand eine Domain, kann damit

32 BGH, Beschluss vom 5. Juli 2005 — VII ZB 5/05, WM 2005, 1849; OLG Hamm, Urteil vom 18. Januar 2005
— 4 U 166/04, MMR 2005, 381.

33 BVerfG, Beschluss vom 24. November 2004 — 1 BvR 1306/02; NJW 2005, 589 — adacta.de. Ahnlich der
EGMR, Urteil vom 18. September 2007 — App. nos. 25379/04, 21688/05, 21722/05, 21770/05, MMR 2008, 29
m. Anm. Kazemi = MR-Int. 2008, 33

%% OLG Frankfurt a. M., Beschluss vom 13. Oktober 2010 — 20 W 196/10, BeckRS 2011, 00375.

%5 OLG Koln, Urteil vom 22. Januar 2010 — 6 U 141/09 (LG KéIn), MMR 2010, 473.
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durchaus die Entstehung eines Markenschutzes kraft Verkehrsgeltung einhergehen.®*® Die
Domain wird dann Gegenstand eigener Kennzeichenrechte. Zu bedenken ist allerdings, dass
die blofRe Abrufbarkeit einer Homepage noch nicht zu einer (bundesweiten) Verkehrsgeltung
fiihrt. Unternehmen mit einem regionalen Wirkungskreis erreichen durch eine Webseite noch
keine bundesweite Verkehrsgeltung.®*” Vielmehr hangt die Verkehrsgeltung davon ab, ob die
Domain markenmal3ig benutzt wird und wie weit der Bekanntheitsgrad der auf diese Weise
genutzten Domain ist. Die Verkehrsgeltung wird tber eine Gesamtbetrachtung ermittelt, bei
der die Unterscheidungskraft und die regionale Bedeutung des Kennzeichens ermittelt wer-
den. Als Indizien fiir die Bedeutung kodnnen internetspezifische Hilfsmittel herangezogen
werden, wie z.B. Hits, Click per view, Links (wie bei Google), Selbstdarstellung (Altavis-
ta).**® Hinzu kommen Uberlegungen zum Zeitraum der Benutzung, zur Hohe der fiir die Wer-
bung eingesetzten Mittel, zu den Umsétzen bei gekennzeichneten Produkten sowie Umfrage-
ergebnisse.*® Die Verkehrsgeltung ergibt sich nicht automatisch aus Medienberichten und der
eigenen Prasentation im Internet.*® An einer kennzeichenméBigen Benutzung einer Marke
fehlt es, wenn das Kennzeichen vom angesprochenen Verkehr nicht als Herkunftshinweis,
sondern als beschreibende Angabe verstanden wird (z.B. ,,Dildoparty*).**

Fehlt es an der Verkehrsgeltung, geschieht es durchaus hdufig, dass eine prioritatsaltere Do-
main einer prioritatsjungeren Marke weichen muss. Nicht kennzeichnungskréftig ist das Zei-
chen ,,@“*** sowie der Zusatz ,.e* fir ,.electronic*.®*® Schutzfahig sind auch nicht ,.inter-

connect“*®* und ,,online‘=*,

b) Domain als Unternehmenskennzeichen i.S.d. 8§ 5 Abs. 2 MarkenG

%8 OLG Miinchen, Urteil vom 16. September 1999 — 29 U 5973/98, CR 1999, 778 = ZUM 2000, 72; LG
Rostock, Urteil vom 8. Dezember 1998 — 3 O 522/98, K&R 1999, 90 — mueritz-online.de; LG Braunschweig,
Urteil vom 14. Marz 2007 — 9 O 2232/06, NJOZ 2007, 2095; BGH, Urteil vom 22. Juli 2004 — | ZR 135/01,
MMR 2005, 171 — soco.de,

%7 BGH, Urteil vom 22. Juli 2004 — | ZR 135/01; BGH, Urteil vom 24. Januar 2002 — | ZR 156/99, GRUR 2005,
262 — soco.de. Ahnlich bereits der Nichtannahmebeschluss des BGH vom 15. Mai 2000 — | ZR 289/99 — tnet.de;
BGH, WRP 2002, 537 — Bank24.

%8 Dabei ist jedoch zu beachten, dass diese internetspezifischen Nachweise bei generischen Domains nur be-
schrankt zum Nachweis der Bekanntheit oder der Verkehrsgeltung benutzt werden kénnen, vgl. OLG Kaéln,
Urteil vom 14. Juli 2006 — 6 U 26/06, MMR 2007, 326 — internationalconnection.de.

%9 G Diisseldorf, Urteil vom 8. Mai 2002 — 2 a O 360/01, MMR 2003, 131 — urlaubstip.de.

%0 |G Rostock, Urteil vom 8. Dezember 1998 — 3 O 522/98, K&R 1999, 90 — mueritz.online.

%1 | G Hamburg, Urteil vom 15. Juli 2010 — 315 O 70/10, GRUR-RR 2010, 437 — Dildoparty.

%2 BpatG, Beschluss vom 18. April 2000 — 24 W (pat) 185/99, CR 2000, 841.

%3 |G Miinchen 1, Urteil vom 30. August 2000 — 1 HKO 12250/00, CR 2001, 48.

%4 OLG Karlsruhe, 6 U 222/99 (unverdffentlicht).

%5 OLG Kaéln, Urteil vom 27. Oktober 2000 — 6 U 209/99, GRUR 2001, 525.
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Als besonders bedeutsam in der Diskussion erweist sich die umstrittene Einordnung von Do-
mains als Unternehmenskennzeichen. Darunter fallen nach der Legaldefinition des § 5 Abs.
2 Satz 1 MarkenG Zeichen, die im geschéftlichen Verkehr als Name, als Firma oder als be-
sondere Kennzeichnung eines Geschéftsbetriebs oder eines Unternehmens geschitzt wer-
den.*® Nach § 5 Abs. 1 MarkenG werden Unternehmenskennzeichen als geschéftliche Be-
zeichnungen geschitzt. Auch im Internet geniel3en sie den Schutz des Markenrechts.

Obwohl anerkannt ist, dass die Domainnamen eine Individualisierungs- und ldentifizierungs-
funktion erflllen, tun sich manche Autoren schwer, sie als Unternehmenskennzeichen im
markenrechtlichen Sinne anzuerkennen. Hintergrund daflr ist die technische Funktion der
Domainnamen. Internet-Adressen sind eigentlich mehrstellige Nummern, die man sich aber
kaum merken kann. Deshalb werden diese Nummern durch Buchstabenkombinationen tber-
schrieben. Bei Eingabe dieser Buchstabenkombination wird diese in eine IP-Adresse (Num-
mernkombination) umgewandelt und dient dann der Kennung fir einen bestimmten Rechner.
Aus diesem Grunde wird teilweise eine unmittelbare Anwendbarkeit kennzeichen- und na-
mensrechtlicher Grundsétze abgelehnt, weil der Domain-Name in erster Linie Zuordnungs-

funktion fir einen bestimmten Rechner und nicht fir eine bestimmte Person habe.®’

Diese Auslegung verkennt jedoch, dass Domains, die einen Namen enthalten oder
namensartig anmuten, in der heutigen Form kennzeichenmaBig genutzt werden.**® Das OLG
Minchen hat aus diesem Grund entschieden, dass ein Internet-Domain-Name ein
Unternehmenskennzeichen sein  kann, wenn das verwendete Zeichen originére
Kennzeichnungskraft oder Verkehrsgeltung besitze. Dies sei gegeben, wenn der Domain-
Name das Dienstleistungsunternehmen bezeichne und in dieser Form im geschaftlichen

Verkehr genutzt werde.*® Dieser Auffassung ist auch der BGH in der Entscheidung soco.de

%6 Zur Rechtslage in Osterreich siehe die Grundsatzentscheidung des OGH, 13. September 1999 — 4 Ob 180/99
w, 202/99 f., MMR 2000, 352 m. Anm. Haller.

%7 Kur, CR 1996, 325, 327; ahnlich auch Gabel, Internet: Die Domainnamen, NJW-CoR 1996, 322; Graefe,
Marken und Internet, MA 3/96.

%8 S0 auch KG, Urteil vom 25. Marz 1997 — 5 U 659/97, CR 1997, 685 — Concert Concept; OLG Karlsruhe,
Urteil vom 24. Juni 1998 — 6 U 247/97, WRP 1998, 900; OLG Ddsseldorf, Urteil vom 17. November 1998 — 20
U 162/97, WRP 1999, 343, 346; OLG Hamm, Urteil vom 13. Januar 1998 — 4 U 135/97, CR 1998, 241, 242;
OLG Stuttgart, Beschluss vom 3. Februar 1998 — 2 W 77/97, CR 1998, 621; OLG Koln, Beschluss vom 18. Ja-
nuar 1999 — 13 W 1/99, NJW-CoR 1999, 171; LG Hamburg, Urteil vom 17. September 1996 — 404 O 135/96,
CR 1997, 157; OLG Hamburg, Urteil vom 5. Juli 2006 — 5 U 87/05, MMR 2006, 608 — ahd.de; BGH, Urteil vom
19. Februar 2009 — | ZR 135/06, GRUR 2009, 685 — ahd.de. Auf die streitige Frage, ob das MarkenG berhaupt
eine kennzeichenmdfige Benutzung voraussetzt, braucht hier nicht eingegangen zu werden; siehe hierzu befiir-
wortend Sack, Sonderschutz bekannter Marken, GRUR 1995, 81, 93; Keller, Die zeichenmé&Rige Benutzung im
Markenrecht, GRUR 1996, 607. Kritisch allerdings Fezer, Rechtsverletzende Benutzung einer Marke als Han-
deln im geschéftlichen Verkehr, GRUR 1996, 566; Strack, MarkenméaRiger Gebrauch — Besondere Vorausset-
zung fiir die Annahmen einer Markenverletzung, GRUR 1996, 688.

%9 OLG Miinchen, Urteil vom 16. September 1999 — 29 U 5973/98, ZUM 2000, 71.
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gefolgt,®”® der einem Unternehmen dann ein Unternehmenskennzeichen aus der Benutzung
einer Domain zuspricht, wenn der Verkehr in der (Unternehmens-)Domain nicht lediglich die
Adress-, sondern auch die Herkunftsfunktion erkennt. Allerdings kann der Beginn der
schutzrechtsbegriindenden Benutzung einer mit dem Domainnamen Ubereinstimmenden
Geschaftsbezeichnung aber noch nicht in der Registrierung der Domain gesehen und der
Zeitpunkt der Schutzrechtsentstehung bereits auf diesen Zeitpunkt vorverlagert werden.*
Dies gilt auch dann, wenn die Benutzung der Domain der Registrierung alsbald nachfolgt.

Zu bericksichtigen sind zudem alle zur Unterscheidung des Geschéaftsbetriebs bestimmten
Zeichen i.S.d. 8 5 Abs. 2 Satz 2 MarkenG, die ebenfalls Unternehmenskennzeichen darstel-
len. Solche Zeichen sind aufgrund origindrer Kennzeichnungskraft oder kraft VVerkehrsgeltung
geschutzt. Die Benutzung einer Domain kann also Kennzeichenrechte generieren, sofern sie
vom Verkehr als namensmaRige Bezeichnung einer Person oder als besondere Bezeichnung
eines Unternehmens aufgefasst wird.*> Erworben wird das Recht an einer geschaftlichen Be-
zeichnung durch die Aufnahme der Benutzung. Der Schutz fir unterscheidungskréftige ge-
schaftliche Bezeichnungen entsteht durch namensmaRigen Gebrauch und zwar unabhéngig
vom Umfang der Benutzung. Grundsatzlich geniigt jede Art einer nach auBen gerichteten Ta-
tigkeit, sofern sie auf eine dauernde wirtschaftliche Betatigung schlieBen l&asst.*”® Jede nach
auBen in Erscheinung tretende Benutzungsform, also zum Beispiel die Verwendung der
Kennzeichnung auf Geschéftspapieren, im Zusammenhang mit der Anmietung oder dem Bau
von Fabrik- oder Burordumen, die Schaltung eines Telefonanschlusses, der Aufbau eines Ver-
triebsnetzes, oder aber der An- und Verkauf von Waren oder Dienstleistungen wie auch die
Benutzung in Vorbereitung der Geschaftseroffnung, zahlen hierzu. Nicht ausreichend sind nur
interne Vorbereitungshandlungen, z.B. der Abschluss eines Gesellschaftsvertrages und die
Ausarbeitung einer geschaftlichen Konzeption. Entscheidend ist aber, dass die Domain eine
Unterscheidungskraft in Bezug auf ein konkretes Unternehmen aufweist.* Der Schutz greift

nur dann, wenn die Kennung erkennbar mit dem Namen oder einer Kurzform des Namens des

O BGH, Urteil vom 22. Juli 2004 — | ZR 135/01, NJW 2005, 1198 — soco.de.

¥1 OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 5. August 2010 — 6 U 89/09, MMR 2010, 831.

%72 LG Miinchen 1, Urteil vom 4. Méarz 19998, GRUR 2000, 800 = CR 1999, 451 = K&R 1999, 237 — fnet.

% |G Dusseldorf, 4 O 101/99 — infoshop.de (unverdffentlicht).

%74 OLG Miinchen, Urteil vom 16. September 1999 — 29 U 5973/98, ZUM 2000, 71 = CR 1999, 778 — tnet; KG,
Urteil vom 4. April 2003 — 5 U 335/02, NJW-RR 2003, 1405 — arena-berlin; LG Frankfurt a. M., Urteil vom 26.
August 1998 — 2/6 O 438/98, CR 1999, 190 — warez.de; LG Braunschweig, Urteil vom 5. August 1997 -9 O
188/97, MMR 1998, 272 = CR 1998, 364 — deta.com; unzutreffend insofern LG Munchen I, Urteil vom 4. Mérz
1999 — 17 KHO 18453/98, GRUR 2000, 800 = CR 1999, 451 = K&R 1999, 237 — fnet; LG Kéln, Urteil vom 3.
September 2009 — 81 O 128/09; BGH, Urteil vom 24. Februar 2005 — | ZR 161/02, GRUR 2005, 871.
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Rechtstragers Ubereinstimmt und damit tber die Kennung hinaus auf den Rechtstrager selbst

hinweist.*”®

c) Titelschutz

Fur Domains kommt ein Titelschutz in Betracht, soweit diese titelschutzfahige Produkte
kennzeichnen.*”® Durch die Benutzung eines Domainnamens kann grundsétzlich Titelschutz (§
5 Abs. 3 MarkenG) erworben werden, wenn der Verkehr in der als Domainnamen gewahlten
Bezeichnung nicht lediglich eine Adressbezeichnung sieht, sondern ein Zeichen zur Unter-

scheidung von Werken.*"”

Der Titelschutz entsteht bei origindrer Kennzeichnungskraft durch die Ingebrauchnahme in
namensmafiger Form, bei nachtraglicher Kennzeichnungskraft aufgrund nachgewiesener
Verkehrsgeltung.®”® In der Verwendung eines Domainnamens kann eine Benutzung als Werk-
titel liegen, wenn der Verkehr in dem Domainnamen ein Zeichen zur Unterscheidung eines
Werks von einem anderen sieht.*” Aus diesem Grunde stellte der BGH fest, dass der Verleger
einer unter der Domain eifel-zeitung.de herausgegebenen Internetzeitung Titelrechte an der
Bezeichnung Eifel-Zeitung erworben habe. Das Titelrecht konnte jedoch nicht in vollem Um-
fang wirksam werden, da die Ingebrauchnahme des Titels unbefugt erfolgte.*®* Zum Zeitpunkt
der Benutzungsaufnahme war gegentiber dem Verleger ein Unterlassungstitel bestandskréftig,
Druckerzeugnisse unter der Bezeichnung Eifel-Zeitung herauszugeben. So konnte er kein
prioritatsélteres Titelrecht erwerben. Bemerkenswert an dieser Entscheidung war zudem, dass
der BGH in der Veroffentlichung einer Internetzeitung mit dem Titel Eifel-Zeitung eine ge-
genuber der Veroffentlichung in gedruckter Form im Kern gleichartige Verletzungshandlung
erblickte.®!

Der Titelschutz kann zwar durch Verdffentlichung im Titelschutzanzeiger auf einen Zeitraum
von 2 — 5 Monaten vorverlagert werden. Bei einer Internet-Zeitschrift entsteht der Titelschutz

aber erst mit der Erstellung des fertigen Produkts und nicht schon mit der Werbung etwa mit-

3% |G Dusseldorf, Urteil vom 18. Juni 1998 — 4 O 160/98, NJW-RR 1999, 629 = C| 1998, 188 — jpnw.de; BGH,
Urteil vom 22. Juli 2004 — |1 ZR 135/01, NJW 2005, 1198 — soco.de.

376 OLG Miinchen, Urteil vom 20. Oktober 2005 — 29 U 2129/05, CR 2006, 414.

31T BGH, Urteil vom 19. Juni 2009 — | ZR 47/07 — EIFEL-ZEITUNG.

%78 OLG Hamburg, Urteil vom 15. Februar 2001 — 3 U 200/00, AfP 2001, 312 = ZUM 2001, 514 = K&R 2001,
368 — sumpfhuhn.de.

319 BGH, Urteil vom 18. Juni 2009 — | ZR 47/07 — EIFEL-ZEITUNG.

380 BGH, Urteil vom 18. Juni 2009 — | ZR 47/07 — EIFEL-ZEITUNG.

%1 BGH, Urteil vom 18. Juni 2009 — | ZR 47/07 — EIFEL-ZEITUNG.
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tels Inhaltsverzeichnissen.®® Fir Domains wird eine Vorverlagerung des Titelschutzes tiber
Titelschutzanzeiger abgelehnt. Ein Schutz der Domain als Titel komme nur in Betracht, wenn
ein fertiges Werk vorliege. Eine Titelschutzanzeige gebe es im Internet oder bei T-Online
(noch) nicht. Unzureichend seien auch bloRe Inhaltsverzeichnisse, der alleinige Verweis auf
Eigenwerbung oder eine Internetzeitschrift mit nur wenigen Beitragen.*** Im Ubrigen soll ein
Titelschutz bei solchen Domains nicht in Betracht kommen, die ein Portal bezeichnen;** an-
ders sieht das LG Stuttgart die Lage, wenn die Domain der Unterscheidung von anderen In-

ternet-Portalen dient.%®®

d) Afilias und die Konsequenzen

In der Entscheidung afilias.de®® hat der BGH bekréftigt, dass auch eine Domain einen in sich
bestehenden Wert habe. Zwar beruhe die Domain nur auf einem schuldrechtlichen Anspruch
und sei als solche kein eigenstandiger Vermdgenswert. Insofern setze sich eine Marke oder
ein Unternehmenskennzeichen gegen eine gleichnamige Domain durch. Allerdings gebe es
davon Ausnahmen. Eine erste sei anzunehmen, wenn die Registrierung des Domainnamens
durch den Nichtberechtigten nur der erste Schritt im Zuge einer spateren Benutzung als Un-
ternehmenskennzeichen sei*®®. Eine weitere Ausnahme sei geboten, wenn das Kennzeichen-
bzw. Namensrecht des Berechtigten erst nach der Registrierung des Domainnamens durch den
Domain-Inhaber entstanden sei. Anders verhalte es sich nur, wenn es dem Domain-Inhaber
wegen Rechtsmissbrauchs versagt sei, sich auf seine Rechte aus der Registrierung des Do-
mainnamens zu berufen. Dies sei insbesondere dann der Fall, wenn der Domaininhaber den
Domainnamen ohne ernsthaften Benutzungswillen in der Absicht registrieren lasse, sich die-
sen von dem Inhaber eines entsprechenden Kennzeichen- oder Namensrecht es abkaufen zu

lassen.

Eine solche Ausnahme hat das OLG Hamburg®® jiingst bejaht. Die Registrierung der Domain

www.stadwerke-uetersen.de stelle eine unberechtigte AnmaRung des Namens eines erst nach

382 OLG Miinchen, Urteil vom 11. Januar 2001 — 6 U 5719/99, CR 2001, 406 — kuecheonline; dhnlich auch LG
Stuttgart, Urteil vom 15. Juli 2003 — 41 O 45/03, MMR 2003, 675 — snowscoot; Fezer, WRP 2000, 969, 973.

33 BGH, Urteil vom 14. Mai 2009 — | ZR 231/06, MMR 2009, 738 = CR 2009, 801 m. Anm. Hackbarth — airdsl;
OLG Minchen, Urteil vom 11. Januar 2001 -6 U 5719/99, MMR 2001, 381 — kuecheonline.de.

%4 G Diisseldorf, Urteil vom 8. Mai 2002 — 2 a O 360/01; MMR 2003, 131 — urlaubstip.de; a.A. OLG Miin-
chen, Urteil vom 20. Oktober 2005 — 29 U 2129/05, CR 2006, 414 — Osterreich.de.

%5 |G Stuttgart, Urteil vom 15. Juli 2003 — 41 O 45/03, MMR 2003, 675 — Snowscoot.

%6 BGH, Urteil vom 24. April 2008 — | ZR 159/05, NJW 2008, 3716 = MMR 2008, 815.

%7 Siehe auch BGH, Urteil vom 9. September 2004 — | ZR 65/02, GRUR 2005, 430, 431 — mho.de.

%8 OLG Hamburg, Urteil vom 24. September 2009 — 3 U 43/09.
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der Registrierung gegrundeten namensgleichen kommunalen Versorgungsunternehmens dar,
wenn sie lediglich dem Ziel dient, eine verkaufbare Vorratsdomain zu erlangen. Gibt der Do-
maininhaber an, ,,zu einem spéteren Zeitpunkt die Geschichte der ehemaligen Stadtwerke im
Internet* bzw. ,,Bauwerke der Stadt Uetersen* préasentieren zu wollen und ergibt sich aus der
vorgerichtlichen Korrespondenz ein klares, auf die VerduRBerung der Domain gerichtetes Er-
werbsinteresse, so handele es sich lediglich um vorgeschobene, die Namensanmaflung ver-
schleiernde Zwecke.

In der Entscheidung ,,ahd*®* hat der BGH erneut dariiber entschieden, inwieweit Unterneh-
men dagegen vorgehen kénnen, dass ihre Geschéaftsbezeichnung von Dritten als Domainname
registriert und benutzt wird. Die Klagerin, die ihren Kunden die Ausstattung mit Hard- und
Software anbietet, benutzt seit Oktober 2001 zur Bezeichnung ihres Unternehmens die Ab-
kiirzung ,,ahd“. Die Beklagte (eine GmbH) hat mehrere tausend Domainnamen auf sich regist-
rieren lassen, um sie zum Kauf oder zur entgeltlichen Nutzung anzubieten, darunter seit Mai
1997 auch den Domainnamen ,,ahd.de“. Vor dem Sommer 2002 enthielt die entsprechende
Internetseite nur ein ,,Baustellen“-Schild mit dem Hinweis, dass hier ,,die Internetprésenz der
Domain ahd.de* entstehe. Danach konnten unterschiedliche Inhalte abgerufen werden, jeden-
falls im Februar 2004 auch Dienstleistungen der Beklagten wie z.B. das Zurverfugungstellen
von E-Mail-Adressen oder das Erstellen von Homepages. Der BGH entschied, dass die Klage-
rin aufgrund ihres nach der Registrierung des Domainnamens entstandenen Rechts an der
Unternehmensbezeichnung der Beklagten verbieten konne, die Buchstabenkombination ,,ahd*
als Kennzeichen flr die im Schutzbereich der Geschéftsbezeichnung der Kldgerin liegenden
Waren und Dienstleistungen zu benutzen. Die Registrierung des Domainnamens fiihre nur
dazu, dass der Inhaber eines erst nach der Registrierung entstandenen Namens- oder Kennzei-
chenrechts vom Domaininhaber regelmaRig nicht die Loschung des Domainnamens verlangen
oder ihm jedwede Nutzung des Domainnamens untersagen konne. Sie berechtige als solche
den Domaininhaber dagegen nicht dazu, unter dem Domainnamen das Kennzeichenrecht des
Dritten verletzende Handlungen vorzunehmen. Der Domainname sei von der Beklagten vor
Oktober 2001 auch nicht so verwendet worden, dass an der Bezeichnung ,,ahd* ein gegentber
der Geschéftsbezeichnung der Klagerin vorrangiges Kennzeichenrecht der Beklagten entstan-

den sei.

39 BGH, Urteil vom 19. Februar 2009 — | ZR 135/06 — ahd.de.
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Einen Anspruch der Kléagerin auf Léschung des Domainnamens hat der Bundesgerichtshof
dagegen verneint. Auf eine Kennzeichenverletzung konne das Loschungsbegehren nicht ge-
stutzt werden, weil das Halten des Domainnamens nicht schon fir sich gesehen eine Verlet-
zung der Geschéaftsbezeichnung der Klé&gerin darstelle. Ein Loschungsanspruch sei auch nicht
unter dem Gesichtspunkt der wettbewerbswidrigen Mitbewerberbehinderung gegeben. Dass
die Kl&gerin ihre Geschaftsbezeichnung ,,ahd“ nicht in Verbindung mit der Top-Level-
Domain ,,de als Domainnamen nutzen konne, habe sie grundsatzlich hinzunehmen, weil sie
die Abkirzung ,,ahd*“ erst nach der Registrierung des Domainnamens auf die Beklagte in Be-
nutzung genommen habe. Nach Auffassung des BGH handelt die Beklagte im Streitfall nicht
rechtsmissbrauchlich, wenn sie sich auf ihre Rechte aus der Registrierung des Domainnamens
beruft.

I11.  Pfandung und Bilanzierung von Domains

Literatur:

Berger, Pfandung von Domains, RPfleger 2002, 181; Hanloser, Unzuldssigkeit der Domain-
Pfandung, CR 2001, 344; Hanloser, Die Domain-Pfandung in der aktuellen Diskussion, CR
2001, 456; Hartig, Die Rechtsnatur der Domain-Anmerkung zur BGH-Entscheidung
,Domain-Pfandung”, GRUR 2006, 299; Hismann/Schmittmann, Steuerliche Aspekte des
Domainhandels, MMR 2003, 635; Hombrecher, Domains als Vermdgenswerte — Rechtliche
Aspekte des Kaufs, der Lizenzierung, der Beleihung und der Zwangsvollstreckung, MMR
2005, 647; Karies/Niesert, Aus- und Absonderung von Internet-Domains in der Insolvenz,
ZInsO 2002, 510; Kleespies, Die Domain als selbstandiger Vermogensgegenstand in der
Einzelzwangsvollstreckung, GRUR 2002, 764; Meier, Zur Zulassigkeit der Pfandung einer
Internet-Domain, KKZ 2001, 231; Oberkofler, (Ver-) Pfandung von Internet-Domains,
Medien und Recht 2001, 185; Schmitz/Schroder, Streitwertbestimmung bei
Domainstreitigkeiten, K&R 2002, 189; Ulmer, Domains in Zwangsvollstreckung und
Insolvenz, ITRB 2005, 112, Viefhues, Zur Ubertragbarkeit und Pfindung vom Domain-
Names, MMR 2000, 286; Welzel, Zwangsvollstreckung in Internet-Domains, MMR 2001,
131.

Im Zusammenhang mit der Anerkennung einer Domain als vermdgenswertes Gut steht auch
die Frage ihrer Pfandbarkeit in der Zwangsvollstreckung. Hierzu bestehen unterschiedliche
Aussagen einzelner Gerichte. Das LG Miinchen I’ hat eine Pfandbarkeit nach § 857 ZPO
ausgeschlossen. Das LG Essen hat hingegen eine Pfandung zugelassen.** Folgt man dem LG
Essen, ist eine Domain nach 88 844, 857 ZPO pféandbar und freihdndig durch Versteigerung

%0 | G Miinchen I, Beschluss vom 12. Februar 2001 — 20 T 19368/00, CR 2001, 342 = MMR 2001, 319 = K&R
2001, 527; noch offengelassen in LG Minchen I, Beschluss vom 28. Juni 2000 — 20 T 2446/00, MMR 2000, 565
= K&R 2000, 563 = ZUM 2000, 875 = CR 2000, 620 mit Anm. Hanloser auf S. 703.

%% LG Essen, Beschluss vom 22. September 1999 — 11 T 370/99, MMR 2000, 286 m. Anm. Viefhues = CR 2000,
247. Ahnlich auch AG Lindau, M 192/00 (unverdffentlicht); AG Langenfeld, Beschluss vom 21. Dezember 2000
—12 M 2416/00, CR 2001, 477; LG Disseldorf, Urteil vom 16. Mérz 2001 — 25 T 59/01, ZUM 2002, 155.
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seitens des Gerichtsvollziehers im Internet verwertbar.** Der Streit zwischen dem LG Min-
chen | und dem LG Essen wurde durch den BGH aufgel6st. Danach ist eine Domain zwar
nicht pfandbar, die Gesamtheit der schuldrechtlichen Anspriche des Domaininhabers gegen-
Uber der Domainvergabestelle fallt dagegen unter § 857 Abs. 1 ZPO.** Eine Verwertung der
gepfandeten Anspriiche gegen die Vergabestelle erfolgt also im Wege der Uberweisung an

Zahlungs statt.

Unter Umsténden ist auch denkbar, dass die Domain als Arbeitsmittel i.S.v. 8 811 Nr. 5
ZPO unpfandbar ist. Die Vorschrift bezieht sich zwar allein auf ,,.Sachen“ und ist deshalb
nicht unmittelbar einschldgig. Es kommt jedoch eine analoge Anwendung in Betracht.** Ein
darauf basierender Pfandungsschutz setzt allerdings voraus, dass die Domain zur Fortsetzung
der Erwerbstétigkeit des Schuldners ,,erforderlich* ist. Das ist allerdings nur dann der Fall,
wenn sich die Domain im Rechtsverkehr bereits durchgesetzt hat und nicht (mehr) ohne wei-
teres gegen eine andere ausgetauscht werden kann.**

Unabhangig von diesem Streit ist eine Pfandbarkeit der Konnektierungsanspriche des
Domaininhabers gegen die DENIC im Wege der Forderungspfandung inzwischen aner-
kannt.**® Schwierig ist dann aber die Verwertung dieser Forderung, da eine Uberweisung
mangels Leistungsinteresse des Vollstreckungsglaubigers nicht in Betracht kommt.

Wichtig sind im Ubrigen auch Vorkehrungen gegen die Insolvenz des Access Providers. Muss
ein Provider Insolvenz beantragen, wird die DENIC tétig. Wenige Wochen nach Insolvenz-
Antrag sind fast immer alle Domains erstmal direkt bei der DENIC gehostet und auf deren
eigenen Nameservern und im Zone-c der Domains eingetragen. In einem Fall, in dem die Zo-
ne-c bereits bei der DENIC liegt (erkennbar am HD4-RIPE im Zone-c beim Denic-Who-is),
braucht man also nur die Kiindigung an den alten Provider zu schicken und an die DENIC das
KK-Fax.

Auch stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage nach der Bewertung von Domains. Gén-

gig ist insofern die RICK-Formel. Entscheidend abzustellen ist hiernach auf

%92 50 auch AG Berleburg, Beschluss vom 16. Mai 2001 — 6 M 576/00, MMR 2002, 848 (Ls.).

%93 BGH, Beschluss vom 5. Juli 2005 — VIl ZB 5/05, GRUR 2005, 969.

%% Berger, Rpfleger 2002, 185; ahnlich LG Ménchengladbach, Beschluss vom 22. September 2004 —5 T
445/04, ZUM 2004, 935 = MDR 2005, 118.

%% \Welzel, MMR, 2001, 131, 135.

%% Hanloser, Rechtspfleger 2000, 525, 527; Hanloser, CR 2001, 344, 345; Welzel, MMR 2001, 131, 132.
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o das Risiko, rechtliche Probleme bei der Verwendung der Domains zu
bekommen =R

e das Image der Domain = |

o die Frage der kommerziellen Verwendbarkeit der Domain = C

e die Kirze der Domain = K.

Differenzierter arbeitet die sog. Horatius-Formel, die eine Vielzahl von Indikatoren heran-

zieht, unter anderem

e die Visits
« die Eintragungen in Suchmaschinen
o die Pflege der Domain

o das Bestandsalter.

Noch variantenreicher sind die Kriterien des SCHARF-Modells, das mit uber vierzig Indika-

toren arbeitet.®’

Bei der Streitwertberechnung im Rahmen von 8§ 12 Abs. 1 GKG berucksichtigt das Gericht
im Rahmen seines freien Ermessens den wirtschaftlichen Wert der Domain fiir den Berechtig-
ten, wobei insbesondere die erwartete Zahl der Visits und sonstige Indizien fiir erzielbare
Umsdtze und Marketingeffekte zu beriicksichtigen sind. Das OLG Frankfurt®® scheint den
Wert tendenziell gering anzusetzen. Bei der Bemessung des wirtschaftlichen Wertes der Do-
mainnamen sei zu berticksichtigen, dass sie samtlich nicht geeignet seien, einen unmittelbaren
oder auch nur mittelbaren (assoziativen) Bezug zu Waren oder Dienstleistungen herzustellen,
insoweit fehlt ihnen die inhaltliche Aussagekraft sowie ein pragnanter Anklang an marktgén-
gige Waren, Dienstleistungen etc. Daher kdmen Internetadressen, die Zufallsfunde im Netz
surfender Interessenten sind, kaum in Betracht.

Andere Gerichte sind groRziigiger. Das LG KolIn I1&sst bei der Nutzung einer Domain als Teil
einer E-Mail-Adresse 75.000 € ausreichen.*® Das LG Hamburg geht von 50.000 € aus.*® Das

OLG KadlIn bejahte einen Streitwert in Hohe von 135.000 €,** konstatierte aber in einem ande-

%7 http://www.bewertungsformel.de.

% OLG Frankfurt a. M., 25 W 33/02 (unveréffentlicht).

39 | G Kéln, Urteil vom 23. Februar 2000 — 14 O 322/99, MMR 2000, 437 — maxem.de.

%00 | G Hamburg, Urteil vom 13. Januar 2004 — 312 O 448/03, BeckRS 2005 00859,
http://www.aufrecht.de/2903.html; &hnlich LG Disseldorf, 2a O 35/04 (unverdffentlicht).

L OLG Kaln, Urteil vom 9. Juli 2004 — 6 U 166/03, GRUR-RR 2005, 82 = OLGR Koln 2005, 173.
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ren Fall, dass sich der Streitwert nach dem Interesse des Klagers richte (hier: 25.000 €).%
Dabei wurden gerade auch bei bedeutenderen Unternehmen Streitwerte bis zu 500.000 € fest-
gesetzt.*® Bei Gattungsbegriffen hat sich der Streitwert auf 50.000 € eingependelt.“** Zum Teil
wird in der Literatur fir alle Domainstreitigkeiten e¢in Betrag in Héhe von 50.000 € als Regel-

streitwert angenommen.*®

Der BFH*® sieht in den Aufwendungen zum Erwerb einer Internetadresse (Domain) keine
sofort abzugsfahige Betriebsausgabe und auch kein abschreibféhiges Wirtschaftsgut, so
dass die entstandenen Kosten im Rahmen einer Uberschussrechnung gem. § 4 Abs. 3 EStG
keine Bertcksichtigung finden. Eine Domain stelle nach Auffassung des FG zwar ein immate-
rielles Wirtschaftsgut dar. Anders als bei Software finde hingegen kein Wertverzehr statt, da
die Internetadresse dauerhaft und in ungeschmélerter Art und Weise genutzt werden kénne

und dem Domaininhaber zeitlich unbeschrankte wirtschaftliche Vorteile biete.

IV.  Streitschlichtung nach der UDRP

Literatur:

Bettinger, ICANN"s Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, CR 2000, 234;
Bettinger, Abschlussbericht der WIPO zum Internet Domain Name Process, CR 1999, 445;
Geist, Fair.com?: An Examination of the Allegations of Systemic Unfairness in the ICANN
UDRP, http://aix1.uottawa.ca/~geist/frameset.html; Gibson, Digital Dispute Resolution, CRi
2001, 33; Hoffmann, Alternative dispute resolution dot.com, Mitteilungen der deutschen
Patentanwalte 2002, 261; Maher, The UDRP: The Globalization of Trademark Rights IIC
2002, 924; Mueller, Rough Justice: An Analysis of ICANN"s Uniform Dispute Resolution
Policy, November 2000, http://dcc.syr.edu/roughjustice.htm; Sorkin Judicial Review of
ICANN Domain Name Dispute Decisions, 18 Santa Clara Computer & High Tech. L.J. 637
(2001); Stotter, Streitschlichtung bei UK-Domains, MMR 2002, 11; Strémer, Das ICANN-
Schiedsverfahren — Konigsweg bei Domainstreitigkeiten, K&R 2000, 587; Strémer, Das
ICANN-Schiedsverfahren, Heidelberg 2002; Weston, Domain Names, CSLR 2000, 317.

2 OLG KélIn, Urteil vom 30. September 2005 — 20 U 45/05, GRUR-RR 2006, 67 — Mahngericht.de

%% | G Dusseldorf, 34 O 118/97 in Sachen crrtroinc.de (unveréffentlocht); dhnlich LG Hamburg, 315 O 448/97 —
d-info.de (unverdffentlicht); LG Mannheim, Urteil vom 17. Oktober 1997 — 7 U 241/97, WRP 1998, 920 — zwil-
ling.de; s. dazu auch Schmidt/Schrdder, K&R 2002, 189.

4| G Diisseldorf, 38 O 22/01 — versteckte-toscana.de (unveréffentlicht); LG Diisseldorf, MMR 2002, 126 = CR
2002, 138 = K&R 2002, 98 — literaturen.de.

“% S0 bei Schmittmann, MMR 2002, Heft 12, S. VIII.

“% BFH, Urteil vom 19. Oktober 20086, 111 R 6/05, BStBI 11 2007, 301; &hnlich FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
16. November 2004 — 2 K 1431/03, MMR 2005, 336 mit Anm. Terhaag.
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Die ICANN hat sich Gedanken zur Streitschlichtung gemacht. So wurde im August 1999 die
,,Uniform Dispute Resolution Policy“ (UDRP) verabschiedet.”” Dieses Regelwerk sieht eine
Streitschlichtung bei missbréauchlicher Registrierung von Namen in den Top Level Domains
.com, .org und .net vor. Hinzu kommen die landerspezifischen Codes 3 von 31 meist kleine-
ren Staaten (wie z.B. Tuvalu).*® Die DENIC hat sich noch nicht dazu durchringen kénnen,

eine solche Streitschlichtung zu akzeptieren.

Auch neue gTLDs fallen unter die UDRP.* Die Verbindlichkeit der UDRP basiert auf rein
vertragsrechtlicher Grundlage; wer eine Domain registriert, unterwirft sich rechtsgeschéftlich
den UDRP. Es handelt sich insofern bei der UDRP nicht um die Einfuhrung einer Schiedsge-
richtsbarkeit im Sinne von 88 1025 ff. ZPO, sondern um eine Streitschlichtung auf der Basis
einer Prorogation nach § 38 ZPO.*° Eine Mdglichkeit, die UDRP isoliert anzugreifen, etwa
wegen des darin vorgesehenen, dem deutschen Recht aber fremden Ubertragungsanspruchs
besteht nicht.*"* Da die UDRP aber regelmaRig durch einen Hinweis in den AGB des jeweili-
gen Access Providers verbindlich werden sollen, stellt sich die Frage nach der AGB-
rechtlichen Zuldssigkeit einer solchen ,,Schiedsabrede. Die AGB-rechtliche Wirksamkeit ist
hochgradig problematisch.

Im Ubrigen wenden z.B. US-amerikanische Gerichte ohnehin im Zweifel ihre eigenen Regeln
an und lassen es dem Betroffenen offen, bei einer Niederlage nach der UDRP US-Gerichte

anzurufen.*? Auch Gerichte in anderen Staaten haben die UDRP hinterfragt.**

Die Streitschlichtung erfolgt tber vier verschiedene, von der ICANN lizenzierte Organisatio-

nen, darunter

. die Schiedsstelle der WIPO (nhttp://arbiter.int/domains)**

. das National Arbitration Forum (http://www.arb-forum.com/domains)

7 Hinzu kommen die ,,Rules for Uniform Domain Name Dispute Policy*, die im Oktober 1999 verabschiedet
worden sind.

“%8 Siehe dazu die Liste unter http://www.wipo.int./amc/en/domains/cctld/index.html.

%99 Siehe http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/index-info.html; hierzu zahlen:

.info; .biz; .aero; .coop; .museum; .name; .travel.

19| G Berlin, Teilurteil vom 2. Mé4rz 2010 — 15 O 79/09.

“1| G Berlin, Teilurteil vom 2. Méarz 2010 — 15 O 79/09.

12 50 Section 1114(2)(D)(v) des US Anticybersquatting Act und U.S. Court of Appeals for the First Circuit,
Entscheidung vom 5. Dezember 2001 — (JAY D. SALLEN vom CORINTHIANS LICENCIAMENTOS LTDA
et al.,, GRUR Int. 2003, 82.

13 Sjehe die Liste bei der WIPO http://arbiter.wipo.int/domains/challenged/index.html.

14 Sjehe dazu auch die WIPO-Broschiire
http://www.wipo.int/freepublications/en/arbitration/919/wipo_pub_919.pdf.
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« das CPR — Institut for Dispute Resolution (http://www.cpradr.org).
. das ADNDRC, das Asian Domain Name Dispute Resolution Centre (http:/

www.adndrc.org).**

Es besteht die freie Wahl, entweder vor ordentlichen Gerichten zu klagen oder die UDRP-
Schlichtungsorganisation anzurufen. Auch konnen staatliche Gerichte trotz einer
Streitschlichtungsentscheidung nachtraglich tatig werden (Art. 4 (k) UDRP). Eine UDRP-
interne Berufungsinstanz besteht nicht.”® Uber die Frage der Kostenerstattung wird nicht
entschieden. Allerdings hat der 6sterreichische oberste Gerichtshof entschieden, dass bei einer
Entscheidung innerhalb der UDRP zu Lasten des Beschwerdegegners ein Auslagenersatz

nach nationalem Recht verlangt werden kann.*’

Die Internet-Verwaltung ICANN andert derzeit die Regelungen fiir das Schiedsverfahren*®;
Mit Wirkung ab 1. Marz 2010 stellt ICANN das Verfahren auf weitgehend elektronische Ab-
wicklung um. Die Anderungen, die mit Wirkung ab 1. Méarz 2010 verpflichtend in Kraft tre-
ten, jedoch schon seit 14. Dezember 2009 zur Anwendung kommen, betreffen vor allem ver-
fahrenstechnische Regelungen. Sie sollen das Verfahren fur beide Parteien kosten- und zeit-
sparender gestalten. Hierzu gehort es beispielsweise, dass Klagen einschlieBlich der Anlagen
kinftig ausschliefl3lich in elektronischer Form eingereicht werden kénnen, wobei eine E-
Mail an domain.disputes@wipo.int gentgt. Als Dateiformat ist das Word- wie das .pdf-
Format zugelassen; auch Excel-Dateien akzeptieren die Schiedsgerichte. Allerdings sollten
einzelne Dateien nicht groRer als zehn MB sein, die Klage insgesamt eine GroRe von 50 MB

nicht Gberschreiten.

Mit dieser Anderung entfallt beispielsweise die Regelung, mehrere Abschriften der eigenen
Schriftsétze einzureichen, damit sie dem Gegner Ubersandt werden kdnnen. Das spart nicht
nur Papier, sondern auch Zeit, da die Schriftsdtze per E-Mail zugestellt werden kénnen. Der
Beklagte erhalt jedoch weiterhin eine Nachricht ber das UDRP-Verfahren an seine im
WHOIS angegebene Postanschrift, um sicherzustellen, dass er ordnungsgemaR uber das Ver-
fahren in Kenntnis gesetzt wird. Nicht zuletzt aus diesem Grund empfiehlt es sich, die eigenen

WHOIS-Daten regelmél3ig auf Validitat zu prifen.

15 Ausgeschieden ist das kanadische eResolution Consortium (http://www.resolution.ca).

#18 Sjehe allerdings den Vorschlag von M. Scott Donahey zur Einfiihrung eines UDRP Appelatte Panel in: Jour-
nal of International Abitration 18 (1) 2001, 131.

“ OOGH, Urteil vom 16. Méarz 2004 — 4 Ob 42/04m, MMR 2004, 747.

18 http://wipo.int/amc/en/domains/rules/eudrp/.
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Zu zahlen sind die Schlichtungskosten durch den Beschwerdefuhrer (zwischen 1500 und
4000 $). Der Beschwerdegegner hat zwanzig Tage Zeit zu reagieren. Ein ,,case administrator
prift die formellen Voraussetzungen der Beschwerde und Erwiderung und bestimmt dann
einen Schlichter. Dieser hat nach seiner Ernennung vierzehn Tage Zeit, seine Entscheidung zu
erstellen; insgesamt dauert das Verfahren selten langer als zwei Monate. Entscheidungen
werden im Volltext und mit voller Namensangabe aller Beteiligten auf der Homepage des
Gerichts veroffentlicht. Probleme bereitet den Schiedsrichtern auch die Frage, wie mit nach-
gereichten Schriftsdtzen umzugehen ist. Deren Berlicksichtigung liegt im Ermessen des Pa-
nels. Die meisten Schiedsrichter lassen nachgereichte Schriftsitze nur dann zu, wenn plausi-
bel gemacht wird, dass die entsprechenden Argumente und Beweismittel nicht bereits in der
Beschwerde beziehungsweise der Erwiderung vorgetragen werden konnten.*® Unzuléssig ist
die Einbringung neuer Tatsachen, wenn die Beschwerdefuhrerin den fehlenden Vortrag be-
reits schon zum Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde hatte vorbringen kénnen.*®® Wich-
tig ist es, nur klare Falle zur Entscheidung des Schiedsgerichts zu bringen. Alle wesentlichen
Argumente sollten vollstdndig und sachbezogen in einem einzigen Schriftsatz vorgetragen
werden. Dabei sollte von vornherein gleich in diesem Schriftsatz alles schriftliche Beweisma-
terial beigefugt werden. Als sinnvoll hat es sich erwiesen, die Panelists auch auf &hnlich gela-
gerte Entscheidungen anderer Panelists hinzuweisen. Die Anrufung eines Dreipanels lohnt
sich nur dann, wenn noch kein einheitliches Fallrecht existiert und Rechtsfragen in der Ver-

gangenheit streitig waren.

Die Einlegung der Beschwerde ist automatisch mit einer Ubertragungssperre verbunden. Al-
lerdings ist unklar, ob diese Wirkung erst mit Zugang der Beschwerdemitteilung beim Re-
gistrar oder schon ab Zustellung der Beschwerdeschrift an den Defendant gilt. Es bestehen
zum Teil noch zeitliche Mdglichkeiten, als Defendant in Kenntnis der Beschwerdeeinlegung
die Domain auf einen anderen zu (bertragen (sog. Cyberflight). Fraglich ist, ob dann der

neue Domaininhaber an die Beschwerdentscheidung gebunden ist.

Die Streitschlichtungsgremien entscheiden nicht nach Maligabe staatlichen Rechts. Viel-
mehr nehmen sie — in Anlehnung an US-amerikanische Gesetzesvorgaben — nur einen einge-

schrankten Bereich der Markenpiraterie wahr. Entscheidend ist hierbei Art. 4 (a) der UDRP:

19 Balidiscovery.org, D 2004 — 0299; noch strenger mtvbase.com, D 2000 — 1440, wonach eine Zulassung nur
bei besonderer Anforderung der Unterlagen von Panel méglich ist.
22 WIPO Case No. D 2005/0485 — Vincotte.com.
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,» You are required to submit to a mandatory administrative proceeding in the event that
a third party (a ,,complainant™) asserts to the applicable Provider, in compliance with

the Rules of Procedure, that

(I) your domain name is identical or confusingly similar to a trademark or
service mark in which the complainant has rights; and

(I1) you have no rights or legitimate interests in respect of the domain name;
and

(111) your domain name has been registered and is being used in bad faith.*

Jedes dieser drei Merkmale bedarf naherer Erlauterung. Zundchst ist beim ersten Merkmal zu
beachten, dass der Begriff des ,,trademark or service mark* weit ausgelegt wird. Darunter
fallen zum Beispiel auch Zeichen, die nach dem US Common Law geschitzt sind. Dann muss
allerdings eine entsprechende Benutzung im geschaftlichen Verkehr nachgewiesen werden
(,,secondary meaning“).** Abzugrenzen sind die geschiitzten Zeichen von Kennzeichen, die
lediglich auf Unternehmen verweisen oder personliche Namen — selbst bei Beriihmtheit des
Namenstragers — umfassen.*? Entscheidend kommt es nicht auf den territorialen Schutzbe-
reich der Marke an. Selbst wenn kein Markenschutz im Land des Beschwerdegegners besteht,
kann die entsprechende Marke herangezogen werden. Allerdings wird man das Fehlen des
Markenschutzes im Rahmen der Bosglaubigkeit zu erértern haben.” Der Zeitpunkt des
Schutzerwerbs ist unerheblich. Insofern setzt sich die Marke auch durch, wenn sie ,,jinger= ist
als der Domainname. Auch hier wird man allerdings dann bei der Frage der Bosglaubigkeit
des Domaininhabers Zweifel anmelden dirfen.”* Auch nicht registrierte Markenrechte, wie
Benutzungsmarken oder Common-Law Trademarks fallen unter die UDRP. Ahnliches gilt fir
beriihmte Personennamen, wenn diese mit einer gewerblichen Nutzung verbunden sind. Be-
rihmtheit als solche reicht nicht aus, um die UDRP anwenden zu kdnnen.** Geografische
Angaben fallen als solche nicht unter die UDRP.**® Ein Schutz kommt allerdings in Betracht,

wenn die geografische Angabe auch Teil einer Wort-Bild-Marke ist.*” Einen Schutz bekom-

2L NAOP LLC v. Name Administration Inc., FA0808001220825, NAF 7 October 2008.

%22 Margarat C. Whitman v. Domains for Sale, D 2008 — 1645 (,,Merely having a ,,famous name* is not sufficient
to establish common law trademark or service mark rights in the name*).

%23 Siehe Early Learning Centre.com — D 2005 — 0692.

424 Aljazeera.com — D 2005 — 0309.

%25 Juliaroberts.com — D 2000 — 0210; Charlierapier.com — D 2004 — 0221.

%26 Sachsen—Anhalt.com — D 2002 — 0273; New Zealand.com — D 2002 — 0754.

27 potsdam.com, D 2002 — 0856; MeiRen.com, D 2003 — 0660.
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men auch Werktitel. Streitig ist, ob die Rechte auch nicht ausschlieRlicher Lizenznehmer un-
ter das Schutzsystem fallen.”® Der Inhaber der ausschlieRlichen Lizenz kann in jedem Fall
Rechte geltend machen. Im tbrigen erlaubt die UDRP eine gewillkirte Prozessstandschaft. Im
Ubrigen missen die Eintragungen der Marken vor der Registrierung des Domainnamens

durch den Beschwerdegegner erfolgt sein.**

Zu prifen ist dann noch die Verwechslungsféhigkeit im Verhaltnis der Marke zum Domain-
namen (,,likelihood of confusion™). Diese beurteilt sich nur nach der Zeichenahnlichkeit; die
dahinter stehenden Produkte werden nicht gepriift. Generische Zusétze werden hier nicht be-
riicksichtigt.”*® Kritische Zusatze wie ,,Sucks* oder ,,Fuck* kdnnen unter Umstanden die Ver-
wechslungsgefahr ausschlieen, was allerdings zwischen den einzelnen Panelists streitig ist.**

Auf legitimate interests kann verweisen, wer eine Domain nachweislich fur ein Fan-
Forum** oder fir kritische MeinungsauRerungen**® nutzt. Die bloRe Absicht einer solchen
Nutzung reicht nicht aus. Dem Domainnutzer obliegt insofern die Darlegungs- und Beweis-
last. Der Hinweis auf die Namensgleichheit reicht nicht aus.** Ein eigenes Markenrecht be-
griindet ebenfalls ein legitimes Interesse zur Benutzung der Domain.** Dies gilt allerdings nur
dann, wenn dieses Markenrecht gutglaubig erworben worden ist.”*® Besonders streitig ist die
Frage des legitimen Interesses beim Vertrieb von Markenwaren durch Vertragshéndler. Hier
pladiert eine Uberwiegende Zahl von Panelists fiir eine handlerfreundliche Auslegung der Re-
geln. Ein Verstoll gegen die UDRP soll danach nicht vorliegen, wenn der Handler sich auf
den tatsachlichen Vertrieb beschrankt, keine Konkurrenzprodukte anbietet und es nicht zu
einer (ibermaRigen Behinderung des Markeninhabers kommt.”*” Diese Freiheit der Benutzung

soll auch fir unabhéngige Handler gelten.**®

“28 Dafiir Telcelbellsouth.com, D 2002 — 1027; dagegen Knicks.com, D 2000 — 1211.

2 WIPO Case No. D 2001/0074 — ode.com; WIPO Case No. D 2001/0101 — e-mortage.com; WIPO Case No. D
2002/0943 — Ezcommerce.com; WIPO Case No. D 2001/1228 — planetarysociety.com.

%0 Faketrgheuer, D 2004 — 0871.

! Eiir Verwechselungsgefahr: Bayersucks.org, D 2002 — 1115; Berlitzsucks.com, D 2003 — 0465; keine Ver-
wechselungsgefahr: fucknetzcape.com, D 2000 — 0918; Asdasucks.net. D 2002 — 0857.

*%2 patbenatar.com, D2004-0001 gegen geert-hofstede.com, D2003-0646.

*% |_egal-and-general.com, D2002 — 1019 gegen Fadesa.net, D2001-0570.

%4 Siehe die Entscheidung in Sachen Peter Frampton http:/arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2002/d2002-
0141.html.

*% Geizhals.com, D 2005 — 0121.

%% S0 etwa nicht im Falle als Grundlage fiir die Domain Madonna.com, D 2000 — 0847; dhnlich Cebit.com, D
2003 - 0679.

37 Okidataparts.com, D 2001 — 0903. Anderer Ansicht allerdings Talkabout.com, D 2000 — 0079.

*%8 porschebuy.com, D 2004 — 0481.
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Am schwierigsten zu konkretisieren ist das Merkmal ,,bad faith*“. Nachzuweisen ist hier sei-

tens des Beschwerdefiihrers, dass eine Adresse registriert und benutzt wurde ,,in bad faith«.**

In Anlehnung an die deutsche ,,Afilias“-Rechtsprechung*® gilt auch bei der UDRP, dass eine

jungere Marke nicht gegen eine éltere Domain geltend gemacht werden kann; in einem sol-

chen Fall fehlt dem Domaininhaber bei der Registrierung die Bésglaubigkeit.*** Zur Konkreti-

sierung dieses allgemeinen Rechtsbegriffs muss Art. 4 (b) der UDRP herangezogen werden:

,,For the purposes of Paragraph 4(a)(iii), the following circumstances, in particular but

without limitation, if found by the Panel to be present, shall be evidence of the regis-

tration and use of a domain name in bad faith:

(M

(1

(1)

(V)

circumstances indicating that you have registered or you have
acquired the domain name primarily for the purpose of selling,
renting, or otherwise transferring the domain name registration to the
complainant who is the owner of the trademark or service mark or to
a competitor of that complainant, for valuable consideration in
excess of your documented out-of-pocket costs directly related to the
domain name; or

you have registered the domain name in order to prevent the owner
of the trademark or service mark from reflecting the mark in a
corresponding domain name, provided that you have engaged in a
pattern of such conduct; or

you have registered the domain name primarily for the purpose of
disrupting the business of a competitor; or

by using the domain name, you have intentionally attempted to
attract, for commercial gain, Internet users to your web site or other
on-line location, by creating a likelihood of confusion with the
complainant’s mark as to the source, sponsorship, affiliation, or
endorsement of your web site or location or of a product or service

on your web site or location.*

¥ Das Merkmal stammt aus dem US Cybersquatting Act 1999, Pub L No. 106-133, § 3002 (a), 113 Stat. 1501,
1537, der eine entsprechende Anderung von lit. d § 43 Lanham Act vorsieht.

0 BGH, Urteil vom 24. April 2008 — | ZR 159/05, MMR 2008, 815 — afilias.de.

1 phoenix Mortgange Corp. V. Toggas D 2001 — 0101; Abnuela Company LLC v. Arisu Tech,
FA0808001222449, NAF 21 October 2008.
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Diese Liste denkbarer ,,bad faith*“-Félle ist nicht abschlieBend (,,in particular but without limi-
tation*). Im Laufe der Zeit hat sich gerade im Bereich der WIPO eine eigene Judikatur entwi-
ckelt, die weitere Falle von ,.bad faith* herausgearbeitet hat. An der Bosglaubigkeit soll es
fehlen, wenn andere legitime Benutzungsmaglichkeiten denkbar sind. Dies gilt etwa bei gene-
rischen Begriffsinhalten.* Kritiker werfen der WIPO allerdings vor, dass zu schnell ein ,,bad
faith“ zu Gunsten des Beschwerdefiihrers bejaht werde.** Dies gilt vor allem, seitdem die
Panelists eine Vermutung der bdsglaubigen Registrierung bei bosgldubiger Nutzung und um-

gekehrt zugelassen haben.**

Weil} die Beschwerdefihrerin bei Einreichung der Beschwerde, dass sie keine besseren Rech-
te gegentiber dem Beschwerdegegner geltend machen kann, dass die Beschwerde auch sonst
offensichtlich unbegriindet ist, kann der Beschwerdegegner gemal? § 15 (e) UDRP Feststel-
lung beantragen, dass es sich bei der Beschwerde um einen Versuch des Reverse Domain

Name Hijacking handelt.**

V. Streitschlichtung rund um die EU-Domain

Literatur:

Bettinger, Alternative Streitbeilegung fiir ,,.eu”, in WRP 2006, 548; Jaeger-Lenz, Die Einflh-
rung der .eu-Domains — Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Registrierungen und Streitigkei-
ten, in WRP 2005, 1234; Nitzel, Die ersten zweihundert ADR-Entscheidungen zu .eu-
Domains — Im Spagat zwischen Recht und Gerechtigkeit, in MMR 2007, 282; Poth-
mann/Guhn, Erste Analyse der Rechtsprechung zu .eu-Domains in ADR-Verfahren, K&R
2007, 69; Remmertz, Alternative dispute Resolution (ADR) — An alternative for .eu-Domain
name disputes?, in CRi 2006, 161; Schafft, Streitigkeiten (ber ,,.eu-Domains, in: GRUR 2004,
986.

Als Zeichen flr die Identitat des européischen Wirtschaftsraums hat die europaische Kommis-
sion schon seit Ende der 90er Jahre Uber die Einfuhrung einer eigenen ,,.eu* TLD nachge-
dacht. Im Jahre 2002 war es dann so weit. VVerabschiedet wurden die Verordnung (EG) Nr.
733/2002 des europdischen Parlaments und des Rates vom 22. April 2002 zur Einfihrung der
Domain oberster Stufe ,,.eu* sowie die weitere Verordnung (EG) Nr. 874/2004 vom 28. April

2004 der Kommission mit allgemeinen Regeln fir die Durchfihrung und die Funktionen der

*2 Zeit.com, D 2005 — 0725.

3 Siehe http://www.icannot.org und http://www.icannwatch.org.

4 Im Telstra fuhrt das zum Verbot von Baustellendomains, WIPO Case No. D2000-0003. Umgekehrt fiihrt das
im grundlegenden Octogen-Fall dazu, eine gutgldubige Registrierung (erwa aufgrund eines Lizenzvertrages)
nachtréglich zu verbieten (WIPO Case No. D2009-0786).

* Siehe WIPO Case No. D 2006/0855 — Trailblazer.com.
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,..eu“ TDL.*® Aufgrund der Rahmenverordnung des Parlamentes wurde nach einer Ausschrei-
bung ein Registrar bestellt. Als Registrierungsorganisation tritt EURId auf, eine gemeinntzi-
ge Organisation mit Sitz in Diegem (Belgien). Im April 2005 wurde die Zusténdigkeit fur die
Streitschlichtungsverfahren in diesem Bereich an die Landwirtschaftskammer der Tschechi-
schen Republik (Tschechisches Schiedsgericht) Ubertragen. In der Zwischenzeit existieren
mehr als zwei Millionen aktive Domains mit der .eu-Kennung. Der tschechische Schiedsge-
richtshof kann auf mehr als zweihundert Entscheidungen zuruickblicken.

In der ersten Phase der Entscheidungspraxis ging es vornehmlich um Auseinandersetzungen
zwischen Markenrechtsinhabern und EURId im Hinblick auf die ordnungsgemafe Durchfiih-
rung des Sunrise- und weiterer Registrierungsverfahren. Diese Streitigkeiten haben dann sehr
schnell an Bedeutung verloren. Heute wird im Wesentlichen direkt zwischen Markenrechtsin-
haber und Domaininhaber gestritten, insbesondere im Hinblick auf die Missbrauchlichkeit
einer Domaineintragung. Wichtig ist, dass die Inhaber zum Schutzrecht aul3erhalb der europé-
ischen Union nicht beschwerdeberechtigt sind; sie konnen nur auf den staatlichen Rechtsweg
verwiesen werden. Es erfolgt insofern keine volle Priifung der Verwechslungsgefahr im mar-
kenrechtlichen Sinne, sondern nur ein Vergleich der Zeichendhnlichkeit zwischen Marke und
Domainnamen. Hierzu muss nach Art. 22 Abs. 1 der Grundregeln jemand vortragen, dass
,.eine Domainregistrierung spekulativ oder missbréuchlich im Sinne von Art. 21 der Verord-

nung* ist.

Im Einzelnen ist dazu vorzutragen, dass die Domain verwechslungsfahig in Bezug auf einen
geschutzten Namen sei. Das Verfahren setzt voraus, dass ein Recht im Sinne von Art. 10 der
Verordnung nach nationalem oder Gemeinschaftsrecht an einem Namen anerkannt ist und der
Domainname mit diesem identisch ist oder ihm verwirrend &hnelt. Die Endung .eu wird dabei
ebenso wenig beriicksichtigt’ wie Sonderzeichen*®, Das Verfahren unterscheidet sich also
insofern auch von der UDRP, als nicht nur ein Warenzeichen/eine Marke Gegenstand des
Verfahrens sein kann. Vielmehr erreicht jeder nach nationalem Recht geschiitzte Name als
Schutzgegenstand aus. Eine Domain als solche gibt aber noch kein Namensrecht, allenfalls
uber die jeweiligen Grundregeln flr nicht eingetragene Marken. Probleme gibt es auch bei
den Namen von Stadten, da einzelne EU-Mitgliedsstaaten diese Stddtenamen nicht schitzen.
Dies gilt zum Beispiel in Schweden und Finnland. Hier haben dann einzelne Schiedsrichter

6 Amtsblatt Nr. L162 vom 30. April 2004, Seite 40.
“7 Sjehe ¢-283 Lastminute; c-1959-LOT; c-453 (Web); c-227 (Kunst); c-1693-Gastojobs; c-2035 Waremahr.
“8 Siehe dazu c-453-Web; c-2733-Hotel-Adlon.
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unterschiedlich entschieden, als zum Beispiel die Stadte Stockholm und Helsinki die Verwen-
dung ihres Stadtenamens in einer EU-Domain gerligt haben. In Bezug auf Stockholm war
man der Auffassung, dass eine Beschwerde keine Aussicht auf Erfolg hat, wenn nach schwe-
dischem Recht kein Rechtsschutz fur Stadtenamen bestehe. Anders entschied der Schiedsrich-
ter in Sachen Helsinki, wo aus der Regelung fiir Sunrise-Bevorrechtigte die Konsequenz ge-
zogen wird, dass man Stadtenamen losgeldst von nationalem Recht einen Schutz nicht ver-
wehren dirfe. Einig sind sich die Schiedsrichter, dass die Topleveldomain ,,.eu nicht bei der
Betrachtung der Ahnlichkeit von Domain und Namen einbezogen werden muss. Auch die
manchmal verwendeten Sonderzeichen flieBen in die Betrachtung der Verwechslungsgefahr
nicht ein. Als schwierig erwies es sich, dass nicht klar ist, ob das geltend gemachte Recht von
jedermann zu einer Beschwerde genutzt werden kann. Der Wortlaut der Grundregeln l&sst es
eigentlich zu, dass eine Popularklage mit Berufung auch auf Kennzeichenrechte eines Dritten
erfolgen kann.*® Andere Schiedsrichter verwiesen zu Recht darauf, dass eine Popularklage
mit dem Sinn und Zweck des Verfahrens, insbesondere im Hinblick auf eine Ubertragung der
Domain, nicht zu rechtfertigen sei. Falsch geldst wurde der Fall der Gleichnamigkeit in der
Entscheidung Wiistenrot.eu.”® Hier hatte die Gemeinde Wiistenrot als erste den Domainna-
men erhalten und wurde von der grofRen Bausparkasse Wiistenrot verklagt. Der Schiedsrichter
war der Auffassung, dass hier die Gemeinde der viel bekannteren Beschwerdefuhrerin wei-
chen misse. Dabei verkennt er, dass die Gemeinde selbst auf ein eigenes Namensrecht ver-
weisen kann und die in Deutschland bekannte Shell-Rechtsprechung zum Vorrang bekannter

Namen wohl nicht auf den Konflikt mit einer Gemeinde Ubertragen werden kann.**

Anders als die UDRP schiitzt die EU-Domain den Kennzeichenrechtsinhaber in zwei alterna-
tiven Fallen. Er kann zum einen vortragen, dass der Domaininhaber kein berechtigtes Interes-
se bzw. kein eigenes Recht an der Domain habe. Er kann aber auch alternativ darauf verwei-
sen, dass die Domainregistrierung bosgldubig erfolgt sei. Im Rahmen der UDRP werden beide
Dinge additiv geprdift. Bei der Frage des bestehenden Rechtes oder Schutzinteresses stritten
die Schiedsrichter darlber, ob bereits die Eintragung einer Benelux-Marke ausreiche, um ein
eigenes Schutzrecht zu bejahen. Dies wurde in einigen Fallen angenommen, insbesondere in
der beriihmten Last-Minute-Entscheidung.** Andere Schiedsrichter verwiesen darauf, dass die

entsprechende Marke dann auch im Webauftritt genutzt werden mdisse; im Falle einer Nicht-

9 50 auch die Auslegung in dem Fall 0717ARZT.

“%0 Fall 00120.

%51 Sjehe dazu auch Nitzel, MMR 2006 Heft 9, Seite XIII.
2 Sjehe dazu auch 01196-Memorx sowie XXX — Reifen.

108



benutzung der Domain scheide die Annahme eines berechtigten Interesses aus.”® Als Benut-
zung soll der bloRe Verweis auf eine Web-Baustelle ,,under construction nicht ausreichen.***
Vielmehr soll es erforderlich sein, unter der Domain Grafiken und Texte integriert zu ha-
ben.** Die Beweislast fiir das Fehlen eines berechtigten Interesses oder Rechts tragt — entge-
gen dem Wortlaut der Grundregeln — der Beschwerdefiihrer. Angesichts der Tatsache, dass es
sich um negative Tatsachen handelt, soll er jedoch nur eine Prifung der denkbaren Schutzin-
teressen der Gegenseite in Bezug auf offensichtliche Umsténde haben.

Im Fall Lastminute.eu hatte der Domaininhaber eine deutsche nationale Marke fur Lacke flr
gewerbliche Zwecke eintragen lassen und auf dieser Grundlage die entsprechende Domain
bekommen. Er hatte sich auf diese Weise zusatzlich Zugriff auf 55 weitere aus generischen
Zeichen bestehende EU-Namen besorgt. Aus der Sicht des Schiedsgerichts*® und spater auch
des OLG Dusseldorf®” konnte man nicht nachweisen, dass hier eine bdsglaubige Markenan-
meldung beabsichtigt gewesen ist. Allein die Markenanmeldung mit dem Ziel der Registrie-
rung des Domainnamens reiche noch nicht fur die Annahme von Bosgléubigkeit. Eine Behin-
derungsabsicht kénne nicht nachgewiesen werden. Es kénne auch nicht als rechtswidrig ange-
sehen werden, wenn jemand einen Gattungsbegriff auf diese Weise als Domainnamen regist-
rieren lasse. Nach den in Art. 21 Abs. 3 Verordnung aufgefiihrten Beispielsfalle liegt ein bo-
ser Glaube insbesondere vor, wenn
a) aus den Umstanden ersichtlich wird, dass der Domainname hauptsachlich registriert
wurde, um diesen an den Rechtsinhaber zu verkaufen, zu vermieten oder anderweitig
zu Ubertragen,
b) der Domainname registriert wurde, um zu verhindern, dass der Inhaber eines Rechts
an dem Namen diesen verwenden kann, oder
¢) der Domainname hauptsachlich registriert wurde, um die berufliche oder geschéftliche
Tatigkeit eines Wettbewerbers zu stéren, sowie wenn
d) der Domainname absichtlich benutzt wird, um Internetnutzer aus Gewinnstreben auf
eine Webseite zu locken, oder
e) der Domainname der Name einer Person ist und keine Verbindung zwischen dem

Domaininhaber und dem registrierten Domainnamen nachgewiesen werden kann.

%3 01959-LOT.

%% 0910-Reifen.

% 0052-JAGA.

4% Ahnlich Reifen.eu ¢-910 und Memorx.eu fiir eine Beneluxmarke.

7 OLG Diisseldorf, Urteil vom 11. September 2007 — 1-20 U 21/07, MMR 2008, 107.
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Es reiche aus, dass der Domainname registriert worden sei, um ihn an irgendeinen Rechtein-
haber zu Uibertragen.”® Als Zeichen fiir die Verhinderungsabsicht wurde angesehen, wenn ein
Domaininhaber mehrere Domainnamen mit klarem Bezug zu Marken Dritter aufweist und die

entsprechende streitgegenstandliche Marke hinter der Domain gar nicht benutzt wird.**®

Bei der Frage der Bosglaubigkeit wird ebenfalls darum gestritten, ob der Erwerb einer Bene-
lux-Marke ohne entsprechende Nutzung als bdsglaubig angesehen werden kann.*® Anders als
bei der UDRP fiihrt jede Verkaufs-, Vermietungs- oder Ubertragungsabsicht gegen Entgelt
eines Dritten zur Vermutung der Bosglaubigkeit. Es ist nicht mehr entscheidend, ob der Do-
maininhaber einen entsprechenden Verkauf an den Markenrechtsinhaber selbst plant. Nach
einem Zeitraum von zwei Jahren der Nichtbenutzung besteht eine unwiderlegbare Vermutung
fir die Bosglaubigkeit. Nutzt jemand eine Domain trotz bestehenden eigenen Rechts oder
berechtigten Interesses Uber diesen langen Zeitraum nicht, soll der Markenrechtsinhaber die
Chance haben, die Domainubertragung wegen Bosgléubigkeit zu beantragen. Schwierig zu
behandeln ist der ebenfalls in den Grundregeln genannte Fall, dass der Domaininhaber vor
Beginn des Streitschlichtungsverfahrens eine Benutzungsabsicht bekannt gibt und trotzdem
die Benutzung nicht binnen sechs Monaten vornimmt. Eine solche fehlende Benutzung kann
in laufenden ADR-Verfahren kaum geltend gemacht werden. Man wird hier das ADR-
Verfahren aussetzen missen, um dann nach Ablauf der sechs Monate wieder neu in die Pri-
fung einzusteigen. Gibt der Beschwerdegegner etwa bei einer Verhandlung beim Handelsge-
richt Wien- zu, dass er Rechtsverletzer sei, kann dies auch im Streitschlichtungsverfahren
gewdrdigt werden.*®* Bei Gleichnamigkeit zéhlt der Grundsatz ,,Wer zu erst kommt, mahlt zu
erst“.* Als berechtigtes Interesse angesehen wurde zum Beispiel die Grindung von Be-
schwerdeforen oder ein tatsachlich existierender Fanclub fiir einen FuBballverein.”® Der
Kennzeichenrechtsinhaber muss sein eigenes Recht klar nachweisen und wird bei diffusem
Vortrag zu Recht abgewiesen.** Der 92. Verwaltungsbezirk in Frankreich hat keine eigenen
Rechte an der Bezeichnung 92.eu, die sich ein pfiffiger estnischer Dichter mit Verweis auf
den Titelschutz fur ein sehr eigenartiges, in Estland vertffentlichtes Gedicht hat sichern las-

sen.

%8 KSB-c1584.

9 |LOT-c1959. Reifen ist auch Verdffentlicht in GRUR Int. 2006, 947.
%80 Dagegen 00283-Lastminute.

1 NGRAM.

%62 Alpha.

463 panathinaikos FC.

44 _ABRADA.
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Der EuGH stellte mit der Entscheidung in der Sache reifen.eu Kklar, dass die Auflistung der
Bosglaubigkeitsfalle in Art. 21 111 VO (EG) 874/2004 nicht abschlieRend ist.*®> So muss die
Beurteilung des nationalen Gerichts vielmehr aufgrund einer umfassenden Wirdigung der
Umsténde erfolgen. Dabei ist nach Auffassung des Gerichts insbesondere zu beriicksichtigen,
ob der Markeninhaber beabsichtige, die Marke auf dem Markt zu benutzen, fur den Schutz
beantragt wurde, und ob die Marke so gestaltet wurde, dass eine Gattungsbezeichnung ka-
schiert wurde. Bosglaubigkeit konne dariiber hinaus durch die Registrierung einer Vielzahl
vergleichbarer Marken sowie ihrer Eintragung kurz vor Beginn der ersten Phase fiir die Re-
gistrierung von EU-Domains indiziert werden.*®

Zusammen mit 33 anderen, aus Gattungsbegriffen bestehenden Marken hatte die Kl&gerin die
Marke &R&E&I&F&E&N& fiir Sicherheitsgurte angemeldet. Dabei fiigte sie jeweils das
Sonderzeichen ,,&*“ vor und nach jedem Buchstaben ein. Die Kldgerin beabsichtigte nicht, die
Marke &R&E&I&F&E&N& fiir Sicherheitsgurte tatsachlich zu benutzen. In der ersten Phase
der gestaffelten Registrierung lief sie auf der Grundlage der Marke &R&E&I&F&E&N& die
Domain ,,reifen.eu registrieren, da nach den in der VO Nr. 874/2004 vorgesehenen Ubertra-
gungsregeln Sonderzeichen entfernt wurden. Sie plante unter der Domain reifen.eu ein Portal
fir Reifenhandler aufzubauen. Zudem lieR die Klagerin die Wortmarke kurz vor Beginn der
ersten Phase der gestaffelten Registrierung der Top-Level-Domain ,,.eu* eintragen. Somit
erfolgte die Registrierung der Domain reifen.eu fir die Kl&gerin bdsglaubig i.S.v. Art. 21 1 lit.
b VO (EG) 874/2004, obwohl keine der beispielhaften Tatbestandsalternativen des Art. 21 111

erfullt war.*”

Die Registrierung und der Betrieb der ,,.eu” TLD wird insgesamt als zufrieden stellend einge-
stuft, wie die europdische Kommission im Rahmen einer Evaluation festgestellt hat.*®® Aller-
dings ist hier nicht alles Gold, was glanzt. Die Sunrise-Registrierungen waren sehr stark
dadurch belastet, dass Provider aus Zypern und Lettland das Verfahren zu ihren Gunsten
missbraucht haben. Insbesondere wurde versucht, durch die Eintragung von Scheinmarken im
Schnellverfahren an eine bevorrechtigte Position fiir die Eintragung von Domains zu kom-
men. Auch fiel auf, dass bei dem Wettlauf um die schnelle Registrierung die genannten zypri-
otischen und lettischen Provider fast immer den Sieg errungen haben. Dabei kam diesen exo-

tischen Providern zu Gute, dass nach Art. 22 Abs. 4 der Grundregeln das alternative Streitbei-

5 EYGH, Urteil vom 3. Juni 2010 — Rs. C-569/08, MMR 2010, 538 — reifen.eu.

46 EYGH, Urteil vom 3. Juni 2010 — Rs. C-569/08, MMR 2010, 538 — reifen.eu.

%7 EUGH, Urteil vom 3. Juni 2010 — Rs. C-569/08, MMR 2010, 538 — reifen.eu.

%68 Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament und an den Rat. Bericht tiber die Implementierung,
Betrieb und Effektivitdt der ,,.eu” TLD vom 6. Juli 2007 — KON (2007) 385.
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legungsverfahren in der Sprache des Registrierungsvertrags durchzufiihren war; insofern fihr-
ten Beschwerden gegen die genannte Praxis immer zu Verfahren in zypriotischer oder letti-
scher Verfahrenssprache. Neben der Streitschlichtung besteht immer noch die Mdglichkeit
staatliche Gerichte anzurufen, da die Streitschlichtung als solche nicht zu einer Rechtshéngig-
keit des Verfahrens fuhrt. Insbesondere kdnnen die Parteien auch nach Erlass der Entschei-
dung an einem Gericht der staatlichen Gerichtsbarkeit ein Verfahren einleiten; erfolgt die Ein-
leitung dieses Verfahrens innerhalb einer Frist von 30 Kalendertagen wird die Bindungswir-
kung der Streitschlichtungsentscheidung beseitigt (Art. 22 Abs. 12). Erstaunlich ist, dass die
materiellen Bestimmungen des Art. 21 auch von den staatlichen Gerichten anzuwenden sein
sollen.”®® Artikel 21 soll auf diese Weise ein eigenstandiges EU-Domainrecht etablieren. Al-
lerdings stellt sich hier die Frage, auf welcher europarechtlichen Grundlage dies geschieht.
Die genannte Verordnung ist im europarechtlichen Sinne keine Verordnung, da sie nur von
der europdischen Kommission verabschiedet worden ist; es fehlt fir eine Verordnung im ma-
teriellen rechtlichen Sinne die Einhaltung des Verfahrens unter Einbindung des Europdischen

Parlamentes.

%% Sjehe dazu auch Schafft, GRUR 2004, 9869, 989; Jager-Lenz, WRP 2005, 1234.
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Drittes Kapitel: Das Urheberrecht

Literatur:

Bayreuther, Europa auf dem Weg zu einem einheitlichen Urheberrecht, EWS 2001, 422;
Bortloff, Erfahrungen mit der Bekampfung der elektronischen Tontragerpiraterie im Internet,
GRUR Int. 2000, 665; Erd, Probleme des Online-Rechts: 3. Datenschutz und Urheberschutz,
KJ 2000, 457; Flechsig, Urheberrecht in der Wissensgesellschaft, in: ZRP 2004, 249;
Haedicke, Urheberrecht und Internet im Uberblick, JURA 2000, 449; Klett, Urheberrecht im
Internet aus deutscher und amerikanischer Sicht, Baden-Baden 2000; Klickermann,
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der Informationsgesellschaft, EuZW 2002, 325; Mestmacker, Unternehmenskonzentrationen
und Urheberrechte in der alten und neuen Musikwirtschaft, in: ZUM 2001, 185;
Metzger/Kreutzer, Richtlinie zum Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, MMR 2002,
139; Ott, Die Google Buchsuche — Eine massive Urheberrechtsverletzung?, GRUR Int. 2007,
562; Schack, Rechtsprobleme der Online-Ubermittlung, GRUR 2007, 639; Seichter, Die
Verfolgung von Verletzungen geistiger Eigentumsrechte durch Verbraucher im Internet, VuR
2007, 291; Solmecke, Rechtliche Beurteilung der Nutzung von Musiktauschborsen, K&R
2007, 138; Stromholm, Alte Fragen in neuer Gestalt — das internationale Urheberrecht im IT-
Zeitalter, in: Ganea u.a. (Hg.), Urheberrecht. Gestern — Heute — Morgen. Festschrift fur Adolf
Dietz zum 65. Geburtstag, Miinchen 2001, 533; Zahrnt, Cyberbusiness. Urheber- und
Wettbewerbsrecht, K&R 2001, 65.

I Voruberlegungen

Literatur:
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2. Korbs“, MMR 2007, 698; Berger, Die 6ffentliche Wiedergabe von urheberrechtlichen
Werken an elektronischen Leseplatzen in Bibliotheken, Museen und Archiven — Urheber-
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GRUR 2007, 754; Grutzmacher, Urheberrecht im Wandel — der Zweite Korb, die Enforce-
ment-RL und deren Umsetzung — Ein Uberblick; ITRB 2007, 276; Hanewinkel, Urheber ver-
sus Verleger — Zur Problematik des § 63 a S. 2 UrhG und dessen geplanter Anderung im
Zweiten Korb, GRUR 2007, 373; Hoeren, Der Zweite Korb — Eine Ubersicht zu den geplan-
ten Anderungen im Urheberrechtsgesetz, MMR 2007, 615; Hucko, Die unbekannten Nut-
zungsarten und die Offnung der Archive nach dem ,,Zweiten Korb*, MR-Int. 2007, 141; Klett,
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Korb), K&R 2008, 1; Langhoff/Obernddrfer/Jani, Der Zweite Korb der Urheberrechtsreform,
ZUM 2007, 593; Meinke, Der 2. Korb der Urheberrechtsreform, ZAP Fach 16, 341; Miiller,
Festlegung und Inkasso von Vergitungen fur die private Vervielféaltigung auf der Grundlage
des Zweiten Korbs, ZUM 2007, 777; Nagele/Nitsche, Gesetzesentwurf der Bundesregierung
zur Verbesserung der Durchsetzung von Rechten des Geistigen Eigentums, WRP 2007, 1047;
Peifer, Das Urheberrecht und die Wissenschaft, in: UFITA 2007/11, 327; Scheja/Mantz, Nach
der Reform ist vor der Reform — Der Zweite Korb der Urheberrechtsreform, CR 2007, 715;
Spindler, Reform des Urheberrechts im ,,Zweiten Korb*, NJW 2008, 9; Spindler/Weber, Die
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Umsetzung der Enforcement-RL nach dem Regierungsentwurf fur ein Gesetz zur Verbesse-
rung der Durchsetzung von Rechten des geistigen Eigentums, ZUM 2007, 257
Sprang/Ackermann, Der zweite Korb aus Sicht der (Wissenschafts-)Verlage, K&R 2008, 7.

Ein Anbieter im E-Commerce muss sich zundchst durch den Dschungel des Immaterialgu-
terrechts wihlen, bevor er mit einem Projekt beginnen kann.*” Dabei ist vor allem die Ab-
grenzung von Urheber- und Patentrecht wichtig. Das Urheberrecht schitzt kiinstlerische oder
wissenschaftlich-technische Leistungen, die eine gewisse Originalitat und Kreativitat repré-
sentieren. Der Schutz besteht unabhéngig von einer Registrierung, eines Copyright-Vermerks
oder anderer Formalitaten. Der Schutz beginnt mit der Schépfung des Werkes und endet 70
Jahre nach dem Tod des Urhebers. Neben dem Urheberrecht steht das Patentrecht, das den
Schutz innovativer Erfindungen regelt. Flr den patentrechtlichen Schutz ist die Anmeldung
und Registrierung beim Deutschen (oder Européischen) Patentamt erforderlich. Der Schutz
besteht nur fur 20 Jahre ab Anmeldung; danach ist die Erfindung zur Benutzung frei. Neben
dem Urheber- und Patentrecht bestehen noch weitere Schutzsysteme, die aber hier allenfalls

am Rande erwahnt werden. Dazu zéhlen

e das Geschmacks- und Gebrauchsmusterrecht

e der ergdnzende Leistungsschutz Giber § 3 UWG

e der Geheimnisschutz (§ 17 UWG)

o der deliktsrechtliche Schutz uber § 823 Abs. 1 BGB

e die Mdglichkeit einer Eingriffskondiktion (8 812 Abs. 1 Satz 1, 2. Var. BGB).

Geregelt ist das Urheberrecht im Urheberrechtsgesetz aus dem Jahre 1965, einem Regel-
werk, das schon aufgrund seines Alters nicht auf das Internet bezogen sein kann. Die noch
offenen Fragen werden in Deutschland im Rahmen des sog. Dritten Korbs diskutiert. Inzwi-
schen wird bereits Uber einen ,,dritter Korb* diskutiert, der vor allem Belange der Bildung,
Wissenschaft und Forschung im Konflikt mit dem Urheberrecht erneut aufgreifen soll.*”* Wei-
tere bedeutende Anderungen des Urheberrechts, insbesondere im Bereich der Rechtsdurchset-
zung, zog die Umsetzung der sog. Enforcement-Richtlinie*”? zum 1. September 2008*® nach

sich.

470 Zum Patentschutz von Geschéftsideen s. Hossle, Mitt. 2000, 331.

1 \/gl. z.B. Czychowski, GRUR 2008, 586; Griitzmacher, ITRB 2007, 276.

#72 Richtlinie 2004/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der
Rechte des geistigen Eigentums, ABI. L 157 vom 30. April 2004.

" BGBI. 12008, S. 1191.
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1. Kollisionsrechtliche Fragen

Literatur:

Geller, Internationales Immaterialgtterrecht, Kollisionsrecht und gerichtliche Sanktionen im
Internet, GRUR Int. 2000, 659; Halfmeier, Vom Cassislikor zur E-Commerce-Richtlinie: Auf
dem Weg zu einem europdischen Mediendeliktsrecht, in: ZeuP 2001, 837; Junker,
Anwendbares Recht und internationale Zusténdigkeit bei Urheberrechtsverletzungen im
Internet, Kassel 2002; Sack, Das internationale Wettbewerbs- und Immaterialgtterrecht nach
der EGBGB-Novelle, WRP 2000, 269; Sack, Das internationale Wettbewerbsrecht nach der
E-Commerce-Richtlinie (ECRL) und dem EGG-/TDG-Entwurf, WRP 2001, 1408; Schack,
Internationale Urheber-, Marken- und Wettbewerbsrechtverletzungen im Internet. Internation-
ales Privatrecht, MMR 2000, 59; Schack, Copyright licensing in the internet age. Choice of
law and forum, in: Corporations, capital market and business in the law, 2000, 489; Thum,
Internationalprivatrechtliche Aspekte der VVerwertung urheberrechtlich geschitzter Werke im
Internet, GRUR Int. 2001, 9; Wilske, Conflict of Laws in Cyber Torts, in: CRi 2001, 68.

Die Informationsindustrie ist ein international ausgerichteter Wirtschaftssektor. Informationen
sind ihrer Natur nach ubiquitér, d.h. Gberall verbreitet. Sie kdnnen ohne hohen Kostenauf-
wand reproduziert und — z.B. lber internationale Datennetze — in wenigen Sekunden transfe-
riert werden. Gerade Phdnomene wie die Satellitenlbertragung oder das Internet zeigen, dass
nationale Grenzen keine besondere Bedeutung mehr haben. Daher stellt sich vorab die Frage,

ob und wann das deutsche Urheberrecht bei Informationsprodukten zur Anwendung kommt.

Fur schuldrechtliche Verpflichtungen zur Ubertragung von Urheberrechten kann das anwend-
bare Recht hierbei vertraglich durch eine ausdrickliche oder konkludente Rechtswahl gem.
Art. 3 Rom | geregelt werden.””* Die Parteien vereinbaren die Anwendung einer bestimmten
Urheberrechtsordnung auf ihre Rechtsbeziehungen. Dabei unterliegt ein Vertrag vorrangig
dem von den Parteien gewahlten Recht. Treffen die Parteien demnach eine Vereinbarung dar-
uber, welches Recht Anwendung finden soll, ist diese immer vorrangig zu beachten. Insbe-
sondere die Vereinbarung eines Gerichtsstandes soll ein (widerlegbares) Indiz fur die Wahl
des am Gerichtsort geltenden materiellen Rechts sein.*”

Jedoch konnen auch fiir Urheberrechtsvertrdge zwingende Vorschriften von Bedeutung sein.
Die Bestimmungen des UrhG uber den Urheberrechtsvertrag sind dabei aber grundsatzlich

nicht international zwingend, es handelt sich insofern lediglich um privatschiitzende Vor-

% MiiKo/Martiny Art. 4Rom 1-VO, Rn. 204.

475 BGH, Urteil vom 5. Mai 1998 — VII ZR 119/87; BGH, Urteil vom 8. November 1989 — V111 ZR 1/89, NJW-
RR 1990, 182; BGH, Urteil vom 21. Januar 1991 — Il ZR 50/90, NJW 1991, 1418; BGH, Urteil vom 13. Juni
1996 — IX ZR 172/95, NJW 1996, 2569.
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schriften.*”® Umstritten ist allerdings die Einordnung des § 32b UrhG, welcher die zwingende
Anwendung des § 32 (angemessene Vergltung) sowie des 8 32a (weitere Beteiligung des
Urhebers) fir bestimmte Félle vorschreibt.*”

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass das gewéhlte Recht allein fur die vertraglichen Rechts-
beziehungen entscheidend ist. So werden die oftmals auftretenden deliktischen Rechtsfragen
nicht dem gewahlten Vertragsstatut unterstellt, sondern nach dem Deliktsstatut beurteilt. Fir
aulRervertragliche Schuldverhaltnisse aus einer Verletzung von Rechten des geistigen Eigen-

tums ist insofern Art. 8 Rom 11-VVO maligebend.

Dabei sieht Art. 8 Rom 1I-VO eine von der Grundanknupfung des Art. 4 Rom II-
VO(Erfolgsortprinzip) abweichende Ankupfungsregel vor: Bei einer Verletzung von
Rechten des geistigen Eigentums, wozu u. a. die Urheberrechte, verwandte Schutzrechte,
das Recht sui-generis fiir Datenbanken sowie gewerbliche Schutzrechte gehéren*’®, kommt
gem. Art. 8 Abs. 1 Rom I1-VVO das sog. Territorialitatsprinzip bzw. Schutzlandprinzip (lex

479

loci protectionis)”™ zum Tragen. Demnach ist das ,,Recht des Staates anzuwenden, fiir den

der Schutz beansprucht wird**®.

Eine Ausnahme gilt gem. Art. 8 Abs. 2 Rom II-VO fiir gemeinschaftsweit einheitliche
Schutzrechte: Dort ist ,,das Recht des Staates anzuwenden, in dem die Verletzung begangen
wurde*, es kommt folglich auf den Handlungsort an. Zu solchen Schutzrechten zahlen zur-
zeit die Gemeinschaftsmarke (Art. 1 Abs. 2 GMV), das Gemeinschaftsgeschmacksmuster
(Art. 1 Abs. 3 GGV), der gemeinschaftliche Sortenschutz (Art. 2 GSortenV) sowie der ge-
meinschaftsweite Schutz geographischer Herkunftsangaben (Erwédgungsgrund Nr. 11
2006/510 EG).*®! In diesem Sinne sind auch staatsvertragliche Sonderregelungen zu beach-

ten.*82

Gem. Art. 8 Abs. 3 Rom 1I-VO ist zudem eine Rechtswahl — unabh&ngig von deren
Zeitpunkt- im Gegensatz zu den schuldrechtlichen Verpflichtungen ausgeschlossen.*®® Eine

Auflockerung des Statuts findet weder zu Gunsten des gemeinsamen gewohnlichen

7® MiiKo/Martiny Art. 4Rom 1-VO, Rn. 205.

T MiiKo/Martiny Art. 4Rom 1-VO, Rn. 208 m. w. N.

78 \/gl. Erwagungsgrund Nr. 26 Rom 11-VO.

% Hk-BGB/Dorner, Art. 8 Rom I1-VO Rn. 2; jurisPK /Heinze, BGB, Art. 8 Rom I1-VO Rn.1.

80 Art. 8 Abs.1 Rom II.

“81 Pritting/Wegen/Weinreich/Schaub/Lingemann, BGB, 4. Auflage, Art. 8, Rn.5; jurisPK /Heinze, BGB, Art. 8
Rom 11-VO, Rn. 11.

82 Hk-BGB/Dorner, Art. 8 Rom 11-VO Rn. 2.

%83 palandt/Thorn, BGB, Art. 8 Rom 11-VO, Rn. 6; jurisPK/Heinze, Art. 8 Rom 11-VO, Rn.21.
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Aufenthalts von Haftendem und Geschadigten (Art. 4 Abs. 2 Rom Il) noch zu Gunsten einer

offensichtlich enger verbundenen Rechtsordnung (Art. 4 Abs. 3 Rom I1) statt.*®*

Werden durch eine einzige Handlung Immaterialglterrechte in mehreren Staaten betroffen, so
handelt es sich um ein sog. Multistate-Delikt.
In diesem Zusammenhang bereitet die Geltung des Schutzlandprinzips insb. Rechteverwertern

im Internetbereich groRe Probleme:

Diejenigen, die sich rechtmaBig verhalten wollen, missten ihre Online-Auftritte nach den
Urheberrechtsordnungen all derjenigen Staaten ausrichten, in denen ihr Angebot ab-
rufbar ist, da jeder dieser Staaten potentiell als Schutzland in Betracht kommt.*®> Damit wird
aber der Internetauftritt zu einem rechtlich unmdglichen Unterfangen; denn zu einer effekti-
ven Kontrolle der Rechtmaligkeit des Auftritts missten alle weltweit bekannten Urheber-
rechtsordnungen (technisch gesehen alle Rechtsordnungen der Welt) berticksichtigt werden.
Es wére daher auch mdoglich, dass sich jemand in Deutschland vor einem amerikanischen Ge-
richt verantworten muss und dort ggf. einen hohen ,,punitive damage* (Strafschadensersatz)

zahlen muss, weil seine Inhalte dort rechtswidrig sind.

Insofern stellt sich bei Multistate-Verst6lien die Frage nach einem Spurbarkeitskriterium (z.
B. in Gestalt eines ,,hinreichenden Inlandsbezugs®). Diese ist jedoch eine sachrechtliche Fra-

ge, welche durch das zur Anwendung berufene Recht zu entscheiden ist.*®

Der BGH hat dazu bereits Stellung bezogen, indem er entschieden hat, dass nicht jedes im
Inland abrufbare Angebot von Dienstleistungen im Internet bei Verwechslungsgefahr mit ei-
nem inlandischen Kennzeichen kennzeichenrechtliche Anspriiche ausldsen kénne: Eine Ver-
letzungshandlung bediirfe eines wirtschaftlich relevanten Inlandsbezugs, oder mit den Worten

der WIPO eines ,,commercial effect:48’ 488

“84 palandt/Thorn, BGB, Art. 8 Rom 11-VO, Rn. 6; jurisPK/Heinze, Art. 8 Rom 11-VO, Rn.1.

%85 Zu den damit verbundenen Haftungsproblemen siehe allgemein Decker, MMR 1999, 7; Waldenberger, ZUM
1997, 176.

%88 palandt/Thorn, BGB, Art. 8 Rom I1-VO (IPR) Rn. 7; jurisPK /Heinze, BGB, Art. 8 Rom 11-VO Rn. 12, 15.

87 \/gl. WIPO: Joint Recommendation (Publication 845), Part I1: Use of a sign on the internet.

“88 BGH, Urteil vom 13. Oktober 2004 — | ZR 163/02, NJW 2005, 1435.
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In gewissen schwerwiegenden Fallen (insbesondere hinsichtlich der ,,punitive damages‘*¢°)

kann allerdings auch auf kollisionsrechtlicher Ebene unter Rickgriff auf die 6ffentliche Ord-
nung (ordre public) des Gerichtsstaates (Art. 26 Rom 11-VVO) oder aufgrund zwingender Vor-
schriften (Art. 16 Rom 11-VO) die Anwendung des Art. 8 Rom I1-VVO versagt werden.

Um den oben genannten Problemen zu begegnen, hat die Europdische Kommission in ihrem
Griinbuch zur Online-Verbreitung audiovisueller Medien*® angeregt, das bei Satellitensen-
dungen anzuwendende Ursprungslandprinzip auch bei der Online-Ubertragung anzuwen-
den.”" Dies konne allerdings zu einem ,,race-to-the-bottom®, also einer Verlegung der Ge-
schafte in das Land mit dem niedrigsten Schutzniveau, fuhren. Auch wurde die Kodifizierung
eines einheitlichen europdischen Urheberrechts oder die Einfiihrung eines optionalen européi-
schen Urheber-Registerrechts neben den nationalen Rechtsordnungen angedacht.**

I11.  Schutzfahige Werke

Literatur:

Blchner, Die urheberrechtliche Schutzfahigkeit virtueller Guter, K&R 2008, 425;
Jaeger/Koglin, Der rechtliche Schutz von Fonts, CR 2002, 169; Kazemi, Online-Nachrichten
in Suchmaschinen — Ein Versto? gegen das deutsche Urheberrecht?, CR 2007, 94;
Solmecke/Barenfanger, Urheberrechtliche Schutzfahigkeit von Dateifragmenten — Nutzlos =
Schutzlos, MMR 2011, 567. Thormann, Links und Frames und ihr Rechtsschutz im Internet,
Mitt. 2002, 311.

Wenn das deutsche Urheberrecht kollisionsrechtlich also Anwendung findet, fragt sich als
nachstes, welche Werke urheberrechtlich iberhaupt schutzfahig sind.

1. Der Katalog geschitzter Werkarten
Nach 8 1 UrhG erstreckt sich der Schutz auf Werke der Literatur, Wissenschaft und

Kunst. Software wird als Werk der Literatur angesehen und ist deshalb in § 2 Abs. 1 Nr. 1

UrhG ausdricklich in die Kategorie der Sprachwerke aufgenommen worden. Bei multimedi-

%89 \/gl. Erwagungsgrund Nr. 32 Rom 11-VO — inshesondere ,.punitive damages<.

%0 Abrufbar unter http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2011/audiovisual/green_paper COM
2011 427 _en.pdf.

“LEpd. S. 12.

“?Epd. S. 13.
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alen Werken ist im Einzelfall zu klaren, ob es sich bei dem Produkt um ein film&hnliches
Werk, ein Werk der bildenden Kunst oder aber ein Sprachwerk handelt.**®

8 2 Abs. 1 UrhG enthélt einen Beispielskatalog geschitzter Werke, der fir kinftige techni-
sche Entwicklungen offen ist. Als Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst sind hiernach
etwa Sprachwerke, Werke der Musik, Werke der bildenden Kunst sowie Lichtbild- und
Filmwerke geschitzt. Geschiitzt sein kann z.B. die Sprachgestaltung von Webseiten, wenn der
Text eine individuelle Wortwahl und Gedankenfiihrung aufweist.***

Zu den Klassischen Werken treten in der Zwischenzeit neue internetspezifische Werkarten.
Insbesondere sei hier fiir den Fernsehbereich auf den Bereich der virtuellen Figuren verwie-
sen.** Solche Computeranimationen sind meist als Werke der bildenden Kunst anzusehen und
dementsprechend Uber § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG geschitzt; dieser Schutz erstreckt sich auch auf
das elektronische Bewegungsgitter der Figur. Die grundsatzliche Schutzféhigkeit solcher vir-
tueller Glter wurde in letzter Zeit v. a. im Zusammenhang mit dem sog. ,,Second Life* rele-

vant.*%®

Besondere Probleme bereiten computergenerierte Werke. Computer sind in der Lage, Gra-
fiken (sog. Fraktale) zu generieren, Software zu programmieren oder gar Liebesgedichte zu
schreiben. In diesen Fallen fragt sich, ob man hier noch von Werken individueller Schopfer
reden kann. Meist wird darauf abgestellt, dass die Computer nur deshalb ,,kreativ sein kon-
nen, weil sie ihrerseits von einem menschlichen Programmierer zur , Kreativitat“ program-
miert sind. Diesem Programmierer sollen dann auch die Rechte an den abgeleiteten Werken
zustehen. Zumindest ist dies die gesetzgeberische Losung im britischen Copyright, Designs
and Patents Act von 1988.%" In Deutschland wird immer noch stark die Auffassung vertreten,

dass solche Werke nicht schutzfahig seien.

2. ldee — Form

%8 \vgl. z.B. fiir Webseites OLG Rostock, Beschluss vom 27. Juni 2007 — 2 W 12/07, MMR 2008, 116; die fiir
ein Literaturwerk erforderliche Gestaltungshéhe kénne u. a. durch Suchmaschinen-Optimierung erreicht werden.
|G Koeln, Urteil vom 12. August 2009 — 28 O 396/09.

495 \/gl. hierzu Schulze, ZUM 1997, 77 sowie allgemeiner Rehbinder, Zum Urheberrechtsschutz fiir fiktive Figu-
ren, insbesondere fir die Trager von Film- und Fernsehserien, Baden-Baden 1988.

4% |G Kéln, Urteil vom 21. April 2008 — 28 O 124/08, K&R 2008, 477 m. Anm. Biichner zur schutzfahigen
Nachbildung des Kélner Doms im ,,Second Life”.

“7 Ahnlich auch OGH Wien, Urteil vom 21. Dezember 2004 — 4 Ob 252/04v, Medien und Recht 2004, 265.
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Literatur:

Heinkelein, Der Schutz der Urheber von Fernsehshows und Fernsehformaten, Baden-Baden
2004; Hertin, Zur urheberrechtlichen Schutzfahigkeit von Werbeleistungen unter besonderer
Berlicksichtigung von Werbekonzeptionen und Werbeideen, GRUR 1997, 799.

Zu bedenken ist aber, dass das Urheberrechtsgesetz nur die Form eines Werkes schiitzt, d.h.
die Art und Weise seiner Zusammenstellung, Strukturierung und Prasentation. Die Idee, die
einem Werk zugrunde liegt, ist nicht geschtitzt. Je konkreter einzelne Gestaltungselemente
ubernommen worden sind, desto néher ist man an einer Urheberrechtsverletzung. Schwierig,
ja fast unmadglich scheint aber die Grenzziehung zwischen Idee und Form. Hier wird man sich
klarmachen missen, dass die Unterscheidung nicht ontologisch erfolgen darf, sondern auf
einer gesellschaftlichen Entscheidung zu Gunsten des Freihaltebedurfnisses, also der freien
Nutzung, beruht. Im Ubrigen gilt es zu bedenken, dass das Zivilrecht durchaus auch ein Ei-
gentumsrecht an Daten vorsieht. So soll der Arbeitgeber nach § 950 BGB das Eigentumsrecht
an Software bekommen, die der Arbeitnehmer auf ein Notebook aufspielt.**®

Zu den freien ldeen gehoren z.B. Werbemethoden, wissenschaftliche Lehren sowie sonstige
Informationen, die als Allgemeingut anzusehen sind. Im Fernsehbereich spielt die Abgren-
zung von Idee und Form eine zentrale Rolle, wenn es um die Frage der Showformate geht.***
Dies bekraftigte der BGH in der Entscheidung zur Kinderfernsehserie ,,Kinderquatsch mit
Michael”. Der Vorwurf franzdsischer Produzenten, diese Serie lehne sich unzuldssig an das
Format der seit 1977 in Frankreich ausgestrahlten Sendereihe ,,L'école des fans* an, blieb in
allen Instanzen ohne Erfolg. Nach Auffassung des BGH ist das Format von ,,L'école des fans*
nicht urheberrechtlich schutzfahig. Das Format flr eine Fernsehshowreihe, in dem die Kon-
zeption fur eine Unterhaltungssendung mit Studiopublikum ausgearbeitet ist (hier: Gesangs-
auftritte von kleinen Kindern und Gaststars), sei im Allgemeinen nicht urheberrechtlich
schutzféhig.” Die Idee zu einer neuen Spielshow ist demnach ebenso wenig schutzfahig®™
wie der Hinweis auf neue Themen fir die Berichterstattung. Ein Schutz kommt fur den audio-

visuellen Bereich nur bei ausgearbeiteten Treatments oder Drehblchern in Betracht.

Auch fiir die Werbebranche bringt dies erhebliche Schutzbeschrankungen mit sich. So sind
zwar Werbeanzeigen dem Schutz des UrhG zugénglich. Sie missen hierzu aber in ihren indi-

viduellen Bestandteilen eine eigenschopferische Pragung und Gestaltung aufweisen. Bei ei-

%8 |_AG Chemnitz, Urteil vom 17. Januar 2007 — 2 Sa 808/05, MMR 2008, 416.

49 g Litten, MMR 1998, 412.

500 BGH, Urteil vom 26. Juni 2003 — | ZR 176/01, NJW 2003, 2828, BGHZ 155, 257.
%01 \/gl. OLG Miinchen, Urteil vom 21. Januar 1999 — 29 W 3422/98, ZUM 1999, 244.
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nem Gesamtvergleich mit vorbestehenden Gestaltungen mussen sich schépferische Eigentiim-
lichkeiten ergeben, die Gber das HandwerksmalRiige und Durchschnittliche deutlich hinausra-
gen. Die Idee, als erster eine Werbemethode auf bestimmte Produkte anzuwenden, reicht fiir
einen urheberrechtlichen Schutz nicht aus. Es kommt vielmehr auf die Umsetzung dieser Idee
in Form und Inhalt an.>® Die abstrakte Idee und Konzeption einer Werbekampagne, die noch
keinen schopferischen Ausdruck in einer bestimmten Gestaltung gefunden hat, geniel3t daher
keinen urheberrechtlichen Schutz.*®

Im Softwarebereich bestimmt 8§ 69a Abs. 2 Satz 2 UrhG ausdricklich, dass Ideen und
Grundsatze, auf denen ein Element des Computerprogramms basiert, sowie die den Schnitt-
stellen zugrunde liegenden Grundsatze nicht geschitzt sind. Das bedeutet, dass die Verfahren
zur Losung eines Problems und die mathematischen Prinzipien in einem Computerpro-
gramm grundsatzlich nicht vom urheberrechtlichen Schutz umfasst werden, wobei wiederum
die Abgrenzung zu der geschitzten konkreten Ausformulierung dieser Grundsatze duferst

schwierig ist.

Wéhrend bei wissenschaftlichen und technischen Inhalten ein besonderes Freihaltebedurfnis
besteht, kommt bei literarischen Werken eher ein Schutz des Inhalts in Betracht. So bejaht
die Rechtsprechung einen Urheberrechtsschutz bei Romanen nicht nur fur die konkrete
Textfassung, sondern auch flr eigenpersonlich gepragte Bestandteile des Werks, die auf der
schopferischen Phantasie des Urhebers beruhen, wie etwa der Gang der Handlung und die

Charakteristik und Rollenverteilung der handelnden Personen.**

Fur den Betroffenen ist die freie Nutzbarkeit von Ideen ein unlésbares Problem. Es gibt zahl-
reiche Branchen, deren Kreativitat und Erfolg einzig und allein auf Ideen beruht. So bedarf es
in der Werbebranche oft einiger Miihen, um die Idee flir eine Werbestrategie zu entwickeln.
Auch in der schnelllebigen Fernsehbranche haben Einfélle fur neue Sendekonzepte eine
enorme Bedeutung. In all diesen Branchen steht der Ideengeber schutzlos da. Er kann sich
gegen die Verwertung seiner Einfélle nicht zur Wehr setzen. Auch eine Hinterlegung oder

Registrierung hilft hier nicht weiter, da diese nichts an der Schutzunfahigkeit von Ideen &n-

%02 OLG Diisseldorf, Urteil vom 19. Mérz 1996 — 20 U 178/94, ZUM 1998, 65, bestatigt durch BGH, Urteil vom
3. November 1999 — | ZR 55/97, GRUR 2000, 317.

503 OLG Koln, Beschluss vom 22. Juni 2009 — 6 U 226/08, ZUM 2010, 179 = GRUR-RR 2010, 140 = AfP 2010,
273.

304 BGH, Urteil vom 29. April 1999 — | ZR 65/96, ZUM 1999, 644, 647; OLG Miinchen, Urtiel vom 17. Dezem-
ber 1998 — 29 U 3350/98, ZUM 1999, 149, 151.

121



dert. Die gewerblichen Schutzrechte (insbes. das PatentG und GebrauchsmusterG) bieten nur
unter sehr hohen Voraussetzungen einen Schutz fur technische Erfindungen. Auch das Wett-

bewerbsrecht (UWG) schiitzt grundsatzlich nicht vor der Ubernahme von Ideen.

3. Schutzhdhe

Literatur:

Hauser, Sound und Sampling, Minchen 2002; Rohl, Die urheberrechtliche Zul&ssigkeit des
Tontrager-Sampling, K&R 2009, 117; Schack, Zu den Anspriichen des Tontragerherstellers
wegen Sound Sampling, JZ 2009, 475; Stieper, Zur Frage der Urheber- und Leistungsschutz-
rechteverletzung durch Sound Sampling, ZUM 2009, 223.

Nach § 2 Abs. 2 UrhG sind Werke im Sinne des Gesetzes nur solche, die als personliche
geistige Schopfungen angesehen werden kdnnen. Das Gesetz verweist mit dem Erfordernis
der ,,.Schopfung*“ auf die Gestaltungshéhe, die fur jedes Werk im Einzelfall nachgewiesen
sein muss. Nicht jedes Werk ist geschitzt, sondern nur solche, deren Formgestaltung ein hin-
reichendes Mal? an Kreativitat beinhaltet.

In der Rechtsprechung wird zwischen Werken der schonen und der angewandten Kinste
unterschieden. Die schdonen Kinste gehoren zu den traditionellen Schutzgitern des Urhe-
berrechts. Hier reicht es daher aus, dass die Auswahl oder Anordnung des Stoffes individuelle
Eigenarten aufweist. Das Reichsgericht hat hierzu die Lehre von der sog. kleinen Miinze>®
eingefuhrt, wonach bereits kleinere Eigenarten im Bereich der schonen Kiinste die Schutzfa-
higkeit begriinden kénnen. Grol3ziigig ist man z.B. bei dem Schutz von Kontaktanzeigen eines

Eheanbahnungsinstituts.>®

Fir Werke der angewandten Kunst, einschlieBlich von Gebrauchstexten, ist auf jeden Fall
ein erhdhtes MaR an Gestaltungshohe erforderlich. Wie Erdmann>’ betont hat, kénnen die
Anforderungen an die Gestaltungshéhe bei einzelnen Werkarten unterschiedlich sein und bei
der zweckfreien Kunst hoher liegen als bei gebrauchsbezogenen, gewerblichen Werken.*®
Gerade deshalb hat der BGH auf das Erfordernis bestanden, dass die Form letzterer Werke

deutlich die Durchschnittsgestaltung tibersteigen misse.*” Die individuellen Eigenarten miiss-

% RGSt 39, 282, 283 — Theaterzettel; RGZ 81, 120, 122 — Kochrezepte; 116, 292, 294 — Adressbuch.

% | G Miinchen I, Urteil vom 12. November 2008 — 21 O 3262/08.

%7 ES von Gamm 1990, 389, 401.

%% Diese Zweiteilung ist verfassungsrechtlich unbedenklich; BVerfG, Beschluss vom 26. Januar 2005 — 1 BvR
1571/02, NJW-RR 2005, 686.

%9 BGH, Urteil vom 17. April 1986 — 1 ZR 213/83, GRUR 1986, 739 — Anwaltsschriftsatz; s. auch BGH, Urteil
vom 21. Mai 1969 — 1 ZR 42/67, GRUR 1972, 38, 39 — Vasenleuchter; BGH, Urteil vom 9. Mai 1985, — | ZR
52/83, BGHZ 94, 276, 286 — Inkasso-Programm; BGH, Urteil vom 22. Juni 1995 — | ZR 119/93, GRUR 1995,
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ten auf ein Uberdurchschnittliches Kénnen verweisen. Erst weit jenseits des Handwerklichen
und Durchschnittlichen setze hier die Schutzhohe an.*™ Dies sei allein schon deshalb geboten,
weil sonst die Abgrenzung zwischen dem Urheberrecht und dem bei Werken der angewand-
ten Kunst ebenfalls einschlagigen Geschmacksmustergesetz hinfallig wiirde. Im Ubrigen wére
eine Herabsenkung der Gestaltungshohe in diesem Bereich gefahrlich.®™ Denn eine solch
groRziigige Rechtsprechung wiirde das Risiko schaffen, dass der Schutz des Urheberrechts
uber den eigentlichen Kernbereich von Literatur, Musik und Kunst hinaus uferlos ausgeweitet
wirde und auch bei minimaler kreativer Gestaltung ein monopolartiger Schutz bis 70 Jahre
nach Tod des Urhebers bejaht werden misste. Unter die Gebrauchswerke féllt der gesamte
Bereich der Werbung. Im literarischen Bereich sind auch Mustervertrdge als Gebrauchswerke
anzusehen und damit regelmdRig nicht schutzfahig.*> Allgemeine Geschéftsbedingungen
koénnen im Einzelfall ausnahmsweise als (wissenschaftliches Gebrauchs-) Sprachwerk im
Sinne von 8 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG urheberrechtsféhig sein, wenn sie eine personliche geistige

Schopfung darstellen.**

Teilweise wird diese traditionelle Sichtweise jedoch kritisiert. So wird das Kriterium der Ge-
staltungshohe als ,,spezifisch deutschrechtlich” angesehen und aufgrund européischer Harmo-
nisierungstendenzen eine Abkehr von diesem Konzept gefordert.” Diese Auffassung ver-
kennt jedoch, dass auch in anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union, insbesondere
soweit diese der kontinental-europdischen Tradition des ,,droit d"auteur zuzurechnen sind,
immer noch ein hoher Grad an Schoépfungshéhe als Grundbedingung eines urheberrechtlichen
Schutzes angesehen wird.* Selbst in der US-amerikanischen Rechtsprechung machen sich
Tendenzen bemerkbar, erhdhte qualitative Kriterien an die Gewahrung des Copyright anzule-
gen.*® Umgekehrt vertritt der EuGH nunmehr, dass das Schutzniveau zugunsten der Urheber

weit auszulegen sei und damit zum Beispiel durchaus Textausziige mit 11 Woértern urheber-

581 f. — Silberdistel. Deutlich auch formuliert in Brandenburgisches OLG, Urteil vom 16. Mérz 2010 — 6 U
50/09.

%10 Anders die dsterreichische Rechtsprechung, die nur darauf abstellt, dass individuelle, nicht-routinemaBige
Zuge vorliegen; siehe etwa 60GH, Beschluss vom 24. April 2001 — 4 Ob 94/01d, MMR 2002, 42 — telering.at.
> Sjehe etwa Schraube, UFITA 61 (1971), 127, 141; Thoms, Der urheberrechtliche Schutz der kleinen Miinze,
Munchen 1980, 260 m.w.N.

*12 | G Stuttgart, Beschluss vom 6. Marz 2008 — 17 O 68/08 — NJOZ 2008, 2776.

>3 OLG KélIn, Urteil vom 27. Februar 2009 — 6 U 193/08.

*' Schricker, GRUR 1996, 815, 818; dhnlich auch Schricker, Festschrift Kreile, 715 und Schricker, — GRUR
1991, Band II, 1095, 1102; Nordemann/Heise, ZUM 2001, 128.

%15 \gl. Dietz, Das Urheberrecht in der Europaischen Gemeinschaft, Baden-Baden 1978, Rn. 78; Cerina, 1IC
1993, 579, 582; Colombet, Major principles of copyright and neighbouring rights in the world, Paris 1987, 11.
%16 Sjehe etwa die Entscheidung des Supreme Court of the United States No. 89-1909 vom 27. Marz 1991 in
Sachen Feist Publications Inc. vs. Rural Telephone Service Company, Sup. Ct. 111 (1991), 1282, GRUR Int.
1991, 933.
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rechtlich geschiitzt sein kdnnten.**" Entscheidend sei, dass der Urheber ,,seinen schopferischen
Geist in origineller Weise zum Ausdruck* bringt.>*® Die deutsche Rechtsprechung ist im Hin-
blick auf Textbestandteile und deren Schutz immer noch skeptisch. So wurde ein Schutz ver-
neint fur ,, Thalia verfiihrt zum Lesen in der Werbung fir eine Buchhandlung.>*® Grof3zuigiger
ist man im Markenrecht; dort wird die Kirze, Originalitdt und Pragnanz eines Slogans als
wichtige Indizien angesehen, die fur eine Unterscheidungskraft eines Zeichens sprechen kon-
nen.*® Der EuGh hat dementsprechend ,,Vorsprung durch Technik“ in vielen Warenklassen
als eintragungsfahig anerkannt; er will Slogans mit einer ,,gewissen Originalitat oder Préag-
nanz* schiitzen, die sie leicht merkfahig machen, ein Mindestmal an Interpretationsaufwand

erfordern oder bei den angesprochenen Verkehrskreisen einen Denkprozess ausldsen.**

Die Ubernahme des Quelltextes einer Webseite mit Anzeigen ist nach Auffassung des OLG
Frankfurt®®® weder als Urheberrechtsversto noch als VerstoR gegen das Wettbewerbsrecht
anzusehen. Das Umsetzen in Html-Code sei keine personlich geistige Schopfung wie sie ein
urheberrechtlicher Werkschutz voraussetze. Mangels Programmierleistung komme auch ein
urheberrechtlicher Schutz als Computerprogramm nicht in Betracht. Ferner verletze die Uber-
nahme der Seite durch den Mitkonkurrenten nach Ansicht des Gerichts nicht das Wettbe-
werbsrecht. Rechtswidrig ist eine Ubernahme fremder Leistungen grundsatzlich dann, wenn
die ibernommenen Inhalte wettbewerbliche Eigenart besitzen und besondere Unlauterkeits-
merkmale eine relevante subjektive Behinderung des nachgeahmten Konkurrenten begriinden.
Eine wettbewerbliche Eigenart sei aber in der Internetseite nicht zu erkennen, da diese in
Aufbau, Logik der Darstellung, Inhalt sowie grafischer Aufbereitung keine Besonderheiten
gegeniiber Ublichen Online-Stellenmarktanzeigen aufweise und auch die Erstellung keinen
erheblichen Aufwand erfordert habe.

Schwierigkeiten bereiten Onlineauftritte auch insofern, als teilweise nicht ganze Sprach-,
Lichtbild- oder Filmwerke eingespeist, sondern kleinste Partikel der betroffenen Werke ver-

wendet werden. So wird etwa bei Musik manchmal lediglich der Sound kopiert; die Melodie

" EUGH, Urteil vom 16. Juli 2009 — C-5/08.

18 R7. 45.

519 LG Mannheim Urteil vom 11. Dezember 2009 — 7 O 343/08, ZUM 2010, 911= GRUR-RR 2010, 462.

520 BGH, Beschluss vom 4. Dezember 2008 — | ZB 48/08 — Willkommen im Leben; BGH, Beschluss vom 2.
Januar 2009 — | ZB 34/08 — My World; BGH, Beschluss vom 1. Juli 2010 — | ZB 35/09.

%21 EYUGH, Urteil vom 21. Januar 2010 — C-398/08 P, Vorsprung durch Technik.

%22 OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 22. Méarz 2005 — 11 U 64/04, MMR 2005, 705.
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hingegen wird nicht ibernommen.*® Bei Musik ist regelméaRig nur die Melodie — allerdings
schon bei geringer Kreativitat®® — geschiitzt. AuRRerhalb des urheberrechtlichen Schutzberei-
ches liegen die rein handwerkliche Tétigkeit, die kein geistiges Schaffen ist, und alle gemein-
freien Elemente — so die formalen Gestaltungselemente, die auf den Lehren von Harmonik,
Rhythmik und Melodik beruhen.>®

Schlagzeugfiguren, Bassldufe oder Keyboardeinstellungen sind folglich nach allgemeiner
Auffassung®® urheberrechtlich nicht geschitzt, da sie nicht melodietragend, sondern lediglich
abstrakte Ideen ohne konkrete Form seien. Ahnliches gilt fiir Klangdateien (sog. Presets).5”
Insoweit récht sich die Unterscheidung von Idee und Form, die dazu fuhrt, dass nur die Melo-
die als urheberrechtsféahig angesehen wird. Hier ist ein Umdenken erforderlich, das auch den
Sound als grundsatzlich urheberrechtsfahig begreift.® Nicht geschiitzt ist nach Auffassung
des OLG Hamm®® die Gestaltung von Webbuttons. Ahnlich soll eine Meniifilhrung fiir ein

multimediales Werk nicht schutzfahig sein.**°

Als Problem haben sich in junger Vergangenheit immer wieder die Verwendung von
Songtexten®** und  Kartenausschnitten®?  erwiesen. Die  Verwendung eines
Stadtplankartenausschnitts ist ohne Einwilligung des Inhabers der entsprechenden
Urheberrechte unzuléssig.®®

523 Vgl. Allen, Entertainement & Sports Law Review 9 (1992), 179, 181; Keyt, CalLR 76 (1988), 421, 427;
McGraw, High Technology LJ 4 (1989), 147, 148. Zum deutschen Recht siehe Bortloff, ZUM 1993, 476; Le-
winski, Verwandte Schutzrechte, in: Schricker (Hg.), Urheberrecht auf dem Weg zur Informationsgesellschaft,
Baden-Baden 1997, 231; Minker, Urheberrechtliche Zustimmungserfordernisse beim Digital Sampling, Frank-
furt 1995.

524 |G Hamburg, Urteil vom 23. Mérz 2010 — 308 O 175/08: ,, individuelle Tonfolgen mit
Wiedererkennungseffekt”

%25 BGH, Urteil vom 26. September 1980 — | ZR 17/78, GRUR 1981, 267/268 — Dirlada; vgl. auch BGH, Urtiel
vom 3. Februar 1988 — | ZR 143/86, GRUR 1988, 810 — Fantasy und 812 — Ein bisschen Frieden sowie BGH,
Urteil vom 24. Januar 1991 — | ZR 72/89, GRUR 1991, 533 — Brown Girl I1.

526 50 etwa Wolpert, UFITA 50 (1967), 769, 770.

%27 G Rottweil, ZUM 2002, 490.

°?8 Siehe hierzu die Nachweise bei Bindhardt, Der Schutz von in der Popularmusik verwendeten elektronisch
erzeugten Einzelsounds nach dem Urheberrechtsgesetz und dem Gesetz gegen den unlauteren Wetthewerb,
Frankfurt 1998, 102; Bortloff, ZUM 1993, 477; Hoeren, GRUR 1989, 11, 13; Miiller, ZUM 1999, 555.

%29 OLG Hamm, Urteil vom 24. August 2004 — 4 U 51/04, MMR 2005, 106.

%01 G KélIn, Urteil vom 15. Juni 2005 — 28 O 744/04, MMR 2006, 52.

%L LG Berlin, Urteil vom 14. Juni 2005 — 16 O 229/05, MMR 2005, 718.

%32 BGH, Urteil vom 23. Juni 2005 — | ZR 227/02, GRUR 2005, 854; OLG Hamburg, Beschluss vom 8. Februar
2010 - 5 W 5/10, MMR 2010, 418; AG Charlottenburg, Urteil vom 17. November 2005 — 204 C 356/05,
GRUR-RR 2006, 70.

%3 OLG Hamburg, Urteil vom 28. April 2006 — 5 U 199/05, K&R 2006, 528; LG Miinchen I, Urteil vom 15.
November 2006 — 21 O 506/06, MMR 2007, 396.
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Ein ganz besonderes Problem bereiten Fotos und deren Verwendung im Internet. Nach 8§ 72
UrHg ist jedwedes Foto als sog. Lichtbild durch § 72 UrhG geschutzt; besonderes kreative
Fotos gelten als Lichtbildwerke (8 2 Abs. Nr. 5 UrhG). Wegen der sehr weiten
Schutzféhigkeit nahezualler Fotos sollte man unbedingt darauf achten, nicht im Rahmen von
Copy&Paste fremdes Bildmaterial zu kopieren und in die eigene Webseite einzufiigen. Dies
zieht schnell eine Abmahnung mit hohen Schadensersatzforderrungen nach sich, zumal
Fotografen wegen der illegalen Vervielféaltigung und der fehlenden Namensnennung im Kern
doppelten Schadensersatz verlangen kdnnen. Geschutzt sind demnach zum Beispiel auch die
Fotos eines Kfz-Sachverstandigen von Unfallautos.>*

Fur die Frage der Urheberschaft eines Fotografen an bestimmten Fotografien spricht ein erster
Anschein, wenn er einer Person, die diese Fotos spater auf ihrer Homepage nutzt, die
entsprechenden Fotodateien zuvor auf Speichermedien (ibergeben hat.>® Kann ein Fotograf
eine ganze Serie von zusammenhangenden Fotos im Prozess vorlegen, spricht ein erster
Anschein dafur, dass sémtliche Fotos dieser Fotoserie von ihm stammen. Aus den Metadaten
zu einer Fotodatei lassen sich aufgrund ihrer Manipulierbarkeit keine zuverldssigen
Ruckschlisse auf die Wahrheit der darin enthaltenen Informationen schlief3en, so dass sie als
Beweis des ersten Anscheins hierfir ungeeignet sind. Der Kunde darf Portraitfotos auch dann
nicht auf seiner Homepage veroffentlichen, wenn er dieses Vorhaben wéhrend der
Auftragserteilung erwahnt hat.>*® Die Ubergabe der digitalen Bilddateien gegen zusatzliches
Entgelt geschehe lediglich, um dem Kunden die Mdéglichkeit zum hochauflésenden Ausdruck
zu geben und bedeute keine konkludente Einwilligung.

IV.  Leistungsschutzrechte

Neben den Rechten des Urhebers bestehen noch die sog. Leistungsschutzrechte (88 70 — 94
UrhG). Hierbei genieRen Leistungen auch dann einen Schutz durch das Urheberrechtsgesetz,
wenn sie selbst keine personlich-geistigen Schopfungen beinhalten. Allerdings ist der Schutz
gegeniber urheberrechtsfahigen Werken durch Umfang und Dauer beschrénkt (meist auf 50

Jahre nach entsprechender Leistung).

Von besonderer Bedeutung sind vor allem funf Arten von Leistungsschutzrechten:
e der Schutz des Lichtbildners (§ 72 UrhG),
e der Schutz der ausiibenden Kiinstler (88 73 — 84 UrhG),
e der Schutz der Tontragerhersteller (88 85, 86 UrhG),
e der Schutz der Filmhersteller (88 88 — 94 UrhG),

%% BGH, Urteil vom 29. April 2010 — | ZR 68/08 (OLG Hamburg), GRUR 2010, 623.
%% |G Miinchen I, Urteil vom 21. Mai 2008 — 21 O 10753/07 — MMR 2008, 622 m. Anm. Knopp.
5% | G Koln, Urteil vom 20. Dezember 2006 — 28 O 468/06, MMR 2007, 466 m. Anm. Nennen.
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e der sui generis Schutz fir Datenbankhersteller (88 87a — 87e UrhG).

Leistungsschutzrechte fur Verleger fehlen, werden aber gerade in der jetzigen Diskussion
rund um Google politisch gefordert. Im Ubrigen genieBen alle oben erwahnten Leistungs-
schutzberechtigten einen spezialgesetzlich verankerten und letztendlich wettbewerbsrecht-
lich begriindeten Schutz ihrer Leistungen. Die Leistung des Lichtbildners besteht z.B. darin,
Fotografien herzustellen, deren Originalitdt unterhalb der persdnlich-geistigen Schoépfung
angesiedelt ist. Der austibende Kunstler genie3t Schutz fir die Art und Weise, in der er ein
Werk vortragt, auffiihrt oder an einer Auffuhrung bzw. einem Vortrag kiinstlerisch mitwirkt
(8 73 UrhG). Der Tontragerhersteller erbringt die technisch-wirtschaftliche Leistung der Auf-
zeichnung und Vermarktung von Werken auf Tontrager (8 85 UrhG). Der Filmhersteller tiber-
tragt Filmwerke und Laufbilder auf Filmstreifen (88 94, 95 UrhG). Ein Hersteller von Daten-
banken wird schlieRlich aufgrund der investitionsintensiven Beschaffung, Uberpriifung und
Darstellung des Inhalts seiner Datenbank geschiitzt (8§ 87a ff. UrhG).

1. Ausiibende Kunstler, 88§ 73-84 UrhG

Problematisch ist z. B. die Stellung des ausiibenden Kiunstlers, insbesondere im Fall der
Ubernahme von Sounds eines Studiomusikers.®” Nach § 77 Abs. 2 UrhG diirfen Bild- und
Tontréager, auf denen Darbietungen eines ausibenden Kunstlers enthalten sind, nur mit dessen
Einwilligung vervielféltigt werden. Dieses Recht steht nach herrschender Auffassung auch
dem Studiomusiker zu, auch wenn er unmittelbar kein Werk vortréagt oder auffihrt (vgl. § 73
UrhG).>*® Beim Sound-Sampling kann sich ein Studiomusiker nur dann gegen die Integration
,»seiner” Sounds zur Wehr setzen, wenn die Leistung des Musikers zumindest ein Minimum

an Eigenart aufweist.>*

2. Tontragerhersteller, 88 85, 86 UrhG

Schwierigkeiten bereitet auch die Rechtsstellung des Tontragerherstellers im Hinblick auf

neue Verwertungstechnologien.

37 Allgemein dazu Miiller, ZUM 1999, 555.

%% Gentz, GRUR 1974, 328, 330; Schack, Urheber-und Urhebervertragsrecht, Tiibingen 1997, Rn. 589; Schri-
cker/Kriger, Urheberrecht, 3. Aufl. Minchen 2006, § 73 Rn. 16. Teilweise wird § 73 analog angewendet; vgl.
Dinnwald, UFITA 52 (1969), 49, 63 f.; Dunnwald., UFITA 65 (1972), 99, 106.

%% Abweichend Méhring/Nicolini, § 73 Rn. 2: ,,Es ist dabei nicht notwendig, dass der Vortrag oder die Auffiih-
rung des Werkes oder die kunstlerische Mitwirkung bei ihnen einen bestimmten Grad kiinstlerischer Reife er-
langt hat.*
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Ubertréagt er urheberrechtlich geschiitzte Musikwerke auf Tontrager und werden die Tontrager
ungenehmigt ganz oder teilweise kopiert, kann er sich unzweifelhaft auf ein Leistungsschutz-
recht aus § 85 Abs. 1 UrhG berufen. Streitig ist jedoch, ob sich das Herstellerunternehmen
zum Beispiel gegen Sound-Klau zur Wehr setzen kann, auch wenn Sounds als solche nicht
urheberrechtsfahig sind.>® Die Streitfrage ist inzwischen vom BGH entschieden.** Hiernach
greift bereits derjenige in Rechte des Tontragers ein, der einem fremden Tontréger kleinste
Tonfetzen entnimmt. Die Bestimmungen des § 85 Abs. 1 UrhG zum Tontrégerherstellerrecht
schutze die zur Feststellung der Tonfelder auf dem Tontréger erforderliche wirtschaftliche,
organisatorische und technische Leistung des Tontrégerherstellers. Da der Tontragerhersteller
diese Leistung fur den gesamten Tontrdger erbringe, gebe es kein Teil des Tontragers, auf
dem nicht ein Teil dieses Aufwands entfiele und der nicht geschiutzt ware. Ein Eingriff in die
Rechte des Tontragerherstellers sei deshalb bereits dann anzunehmen, wenn einem fremden
Tontrager kleinste Tonfetzen entnommen wirden. Zu priifen sei aber noch durch das Beru-
fungsgericht, ob nicht doch ein Recht auf freie Benutzung vorliege. Nach § 24 Abs. 1 UrhG
kénne auch die Benutzung fremder Tontrager ohne Zustimmung des Berechtigten erlaubt
sein, wenn das neue Werk sich an einem so groRen Abstand halte, dass es als selbststandig
anzusehen sei. Eine Frage der Nutzung sei aber von vornherein ausgeschlossen, wenn derje-
nige, der die fremden Tone verwendet, selbst befugt und beféahigt sei, diese einzuspielen. Fer-
ner komme eine freie Benutzung nicht in Betracht, wenn es sich bei der erkennbar dem be-
nutzten Tontrager entnommenen und dem neuen Werk zugrunde gelegten Tonfolge um eine
Melodie i.S.v. § 24 Abs. 2 UrhG handele.

Schlecht sieht es fur die Musikproduzenten aus, soweit es um Internet-Radio geht. Die Pro-
duzenten verfligen zwar Uber ein eigenes Leistungsschutzrecht; dieses erstreckt sich jedoch
nur auf die Kontrolle der Vervielfaltigung und Verbreitung der von ihnen produzierten Ton-
trager, 8 85 Abs. 1 UrhG. Fir die Ausstrahlung einer auf einem Tontrager fixierten Darbie-
tung eines auslibenden Kinstlers stent dem Hersteller des Tontrdagers nur ein Beteiligungsan-
spruch gegentber dem ausiibenden Kiinstler nach 8 86 UrhG zu, der von einer Verwertungs-
gesellschaft wahrgenommen wird. Der Produzent hat folglich keine Mdglichkeit, die Aus-
strahlung einer so fixierten Darbietung im Rahmen eines Internet-Radiodienstes zu unterbin-

den. Gerade digitaler Rundfunk flihrt aber dazu, dass ein Nutzer digitale Kopien erstellen

%0 \/gl. Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Tiibingen 1997, Rn. 190, 624.
! Urteil des BGH, Urteil vom 20. November 2008 — 1 ZR 112/06 — Metall auf Metall; sidehe auch OLG Ham-
burg, Urteil vom 17. August 2011 — 5 U 48/05.
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kann, die qualitativ vom Original nicht mehr zu unterscheiden sind. Der Tontragermarkt
kénnte so allméhlich durch die Verbreitung der fixierten Inhalte Gber digitalen Rundfunk er-
setzt werden. Allerdings stehen den Tontrégerherstellern Verbottsrechte aus 88§ 85, 19a UrhG
zu, wenn die Nutzer im Wege des Streaming Music-on-Demand-Dienste im Internet nutzen
kénnen.>? In diesem Sinne wurde einem Anbieter die Bereitstellung von Musik im sog.
Streaming-Verfahren untersagt. Hier liegt ein Eingriff in § 19a UrhG vor, der zu einem Ver-
botsanspruch der Tontragerhersteller nach § 85 UrhG fiihrt.***Die Abgrenzung von Internet-

radio zu Music-on-demand ist aber flielend.

3. Datenbankhersteller, 88 87a-87e UrhG

Literatur:

Hauser, Sound und Sampling, Minchen 2002; Loewenheim, § 43 Leistungsschutz von
Datenbanken, in: Loewenheim (Hrsg.), Handbuch des Urheberrechts, 2. Aufl. 2010; Réhl, Die
urheberrechtliche Zuléssigkeit des Tontrager-Sampling, K&R 2009, 117; Schack, Zu den
Ansprichen des Tontrégerherstellers wegen Sound Sampling, JZ 2009, 475; Stieper, Zur
Frage der Urheber- und Leistungsschutzrechteverletzung durch Sound Sampling, ZUM 2009,
223; Wiebe, Bewertungsportale als Datenbanken — Wie weit reicht der Schutz des
Datenbankherstellres im Internet?, GRUR-Prax 2011, 3609.

a)  Vorlberlegungen: Der urheberrechtliche Schutz von Datenbanken

Webseites sind haufig als Datenbankwerke (§ 4 Abs. 2 UrhG) geschiitzt. Nach § 4 Abs. 1
UrhG werden Sammlungen von Werken oder Beitragen, die durch Auslese oder Anordnung
eine personlich-geistige Schopfung sind, unbeschadet des Urheberrechts an den aufgenom-
menen Werken wie selbstdndige Werke geschiitzt.>* Eine digitale Datenbank kann in dieser
Weise geschutzt sein, sofern in ihr Beitrdge (auch unterschiedlicher Werkarten) gesammelt
sind und die Auslese bzw. Anordnung der Beitrdge eine personlich-geistige Schépfung
darstellt (fehlt diese Schopfungshohe, kommt allerdings noch ein Schutz als wissenschaftliche
Ausgabe nach § 70 UrhG in Betracht).

>2 OLG Stuttgart, Beschluss vom 21. Januar 2008 — 2 Ws 328/07, MMR 2008, 474.

>3 OLG Hamburg, Urteil vom 7. Juli 2005 — 5 U 176/04, MMR 2006, 173; dhnlich OLG Hamburg, Urteil vom
11. Februar 2009 — 5 U 154/07, ZUM 2009, 414; anderer Ansicht wegen Besonderheiten im @sterrischen Urhe-
berrecht (Art. 17 111 URG) 60GH, Beschluss vom 26. August 2008 — 4 Ob 89/08d, GRUR Int. 2009, 751.

4 vgl. zum urheberrechtlichen Schutz von Datenbanken auch Erdmann, CR 1986, 249; Hackemann, ZUM
1987, 269; Hillig, ZUM 1992, 325, 326; Katzenberger, GRUR 1990, 94; Raczinski/Rademacher, GRUR 1989,
324; Ulmer, DVR 1976, 87.
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Das erste Merkmal bereitet wenig Schwierigkeiten: Im Rahmen einer Webseite kdnnen eine
Reihe verschiedener Ausziige aus Musik-, Filmwerken und Texten miteinander verknupft
werden. Das Merkmal einer personlich-geistigen Schopfung bereitet bei der Subsumtion die
meisten Schwierigkeiten. Die Rechtsprechung stellt hierzu darauf ab, dass das vorhandene
Material nach eigenstdndigen Kriterien ausgewahlt oder unter individuellen Ordnungs-
gesichtspunkten zusammengestellt wird.>* Eine rein schematische oder routinemaRige Aus-
wahl oder Anordnung ist nicht schutzfahig.*® Es mussen individuelle Strukturmerkmale ver-
wendet werden, die nicht durch Sachzwange diktiert sind.>**” Eine Aufsatzsammlung kann aber
schon die notwendige Schopfungshohe erflllen, so dass eine Verwendung dieser Aufsatz-
sammlung in einer Online-Datenbank die Rechte des Herausgebers der Sammlung verletzt.>*
Schwierig ist allerdings die Annahme eines urheberrechtlichen Schutzes bei Sammlungen
von Telefondaten. Die Rechtsprechung hat bislang einen solchen Schutz — insbesondere in
den Auseinandersetzungen um D-Info 2.0 — abgelehnt®>°® und stattdessen einen Schutz tber § 3
UWG Uberwiegend bejaht.*® Hier kdme auch ein Schutz als Datenbank nach § 87a UrhG in
Betracht.

b) Die Sui-generis-Komponente

Von zentraler Bedeutung sind im Ubrigen auch die §§ 87a-87e UrhG mit dem dort veranker-
ten Sui-generis-Recht, das infolge der EU-Datenbankrichtlinie®! in das Urheberrechtsgesetz
aufgenommen worden ist.>** Geschiitzt werden die Datenbankhersteller. Als Hersteller gilt
nicht nur die natirliche Person, die die Elemente der Datenbank beschafft oder Gberprift hat,
sondern derjenige, der die Investition in die Datenbank vorgenommen hat. Aus diesem
Grund féllt nach der Legaldefinition des § 87a Abs. 1 Satz 1 UrhG unter diesen Schutz jede

Sammlung von Werken, Daten oder anderen unabhéngigen Elementen, die systematisch oder

% BGH, Urteil vom 12. Juni 1981 — | ZR 95/79, GRUR 1982, 37, 39 — WK-Dokumentation; OLG Frankfurt a.
M., Urteil vom 10. Januar 1985 — 6 U 30/84, GRUR 1986, 242 — Gesetzessammlung.

%6 BGH, Urteil vom 25. September 1953 — | ZR 104/52, GRUR 1954, 129, 130 — Besitz der Erde.

*7|G Diisseldorf, Urteil vom 25. Septembe 1953 — | ZR 104/52, LGZ 104, 5.

%8 OLG Hamm, Urteil vom 26. Februar 2008 — 4 U 157/07, MMR 2008, 827.

9 OLG Karlsruhe, Beschluss vom 25. September 1996 — 6 U 46/96, CR 1997, 149; LG Hamburg, Urteil vom
12. April 1996 — 416 O 35/96, CR 1997, 21; LG Trier, Urteil vom 19. September 1996 — 7 HO 113/96, CR 1997,
81. S. auch bereits OLG Frankfurt a. M., Jur-PC 1994, 2631 — Tele-Info-CD; LG Frankfurt a. M., Urteil vom 19.
Februar 1997 — 3/12 O 73/96, CR 1997, 740.

%0 Anders jetzt die Rechtsprechung des Supreme Court in Australien, abrufbar unter
http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/FCAFC/2002/112.html.

%! Richtlinie 96/9/EG vom 11. Mérz 1996, ABI. Nr. L 77 vom 27. Marz 1996, 20. Siehe dazu Flechsig, ZUM
1997, 577; Gaster, ZUM 1995, 740, 742; Gaster, CR 1997, 669 und 717; Gaster, in: Hoeren/Sieber (Hg.),
Handbuch Multimediarecht, Minchen 2006, Teil 7.8; Gaster, Der Rechtsschutz von Datenbanken, Koln 1999;
Wiebe, CR 1996, 198

%52 Sjehe dazu Raue/Bensinger, MMR 1998, 507.
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methodisch angeordnet und einzeln mit Hilfe elektronischer Mittel oder auf andere Weise
zuganglich sind, sofern deren Beschaffung, Uberpriifung oder Darstellung eine nach Art oder
Umfang wesentliche Investition erfordert. Aufwendungen fur den Erwerb einer fertigen Da-
tenbank oder einer ,,Lizenz* an einer solchen Datenbank rechtfertigen keine Datenbankrech-
te.>*

Wie der EuGH in seiner Entscheidung zum Datenbankschutz fir Wett- und Fuballdaten
bestimmt hat,>** bedarf es hierfiir einer nicht unerheblichen Investition in die Ermittlung und
Zusammenstellung von Elementen in der Datenbank. Irrelevant sollen die Mittel sein, die
eingesetzt werden, um die Elemente zu erzeugen, aus denen der Inhalt der Datenbank besteht.
Mit dieser Begriindung hat sich der EuGH geweigert, eine Zusammenstellung von Ergebnis-
sen einzelner Fullballspiele oder Hunderennen zu schiitzen. Entscheidend sei insofern der
Aufwand an Arbeit und Geld bei der Datenbankaufbereitung, nicht jedoch bei der Datener-
zeugung. Die Abgrenzung ist schwierig und wird im Ergebnis zu heftigen Kontroversen flr
kinftige Félle fuhren. Der BGH hat in zwei neueren Entscheidungen®>*® auf jeden Fall die Vor-
gaben des EuGH verdreht. Ein Eingriff in das Datenbankrecht soll hiernach schon gegeben
sein, wenn Daten entnommen und auf andere Weise zusammengefasst werden. Auf die Uber-
nahme der Anordnung der Daten in der Datenbank des Herstellers soll es fiir den Schutz nach
8 87b Abs. 1 Satz 1 UrhG nicht ankommen. Folglich sei das Recht des Datenbankherstellers
durch den Vertrieb einer CD-ROM mit Daten aus einer urheberrechtlich geschiitzten Samm-
lung nicht verletzt; Schutz komme nur dem Urheber der Zusammenstellung tber § 4 Abs. 2
UrhG zu.*®

Unter den Schutz kdnnen eine umfangreiche Sammlung von Hyperlinks,*" online abrufbare
Sammlungen von Kleinanzeigen®®, das Nummernsystem eines Briefmarkenkatalogs®* und die

meisten Zusammenstellungen von Informationen auf einer Webseite*® fallen. Der Schutz von

%3 BGH, Teilurteil vom 30. April 2009 — | ZR 191/05, GRUR 2009, 852 — Elektronischer Zolltarif.

%4 EuGH, Urteil vom 9. November 2004 — C-203/02, MMR 2005, 29 m. Anm. Hoeren.

%% BGH, Urteil vom 21. Juli 200 — | ZR 290/02, GRUR 2005, 857, 860 — Musikcharts; &hnlich bereits BGH,
Urteil vom 21. April 2005 — | ZR 1/02, GRUR 2005, 940, 943 — Marktstudien.

S0 BGH, Teilurteil vom 24. Mai 2007 — | ZR 130/04, MMR 2007, 589 — Gedichttitelliste I.

7 LG Kéln, Urteil vom 4. Mai 1999 — 2 O 4416/98, NJW CoR 1999, 248; AG Rostock, Urteil vom 20. Februar
2001 - 49 C 429/99, MMR 2001, 631, 632; s. dazu auch Schack, MMR 2001, 9.

%% |G Berlin, Urteil vom 8. Oktober 1998 — 16 O 448/98, MMR 2000, 120, das unter Anwendung des neuen
Schutzrechts dem Anbieter einer Metasuchmaschine, die verschiedene Online Angebote von Kleinanzeigen-
markten systematisch durchsuchte, untersagte, die Ergebnisse dieser Suche seinen Kunden per E-Mail verflighar
zu machen; LG Koln, Urteil vom 2. Dezember 1998 — 28 O 431/98, AfP 1999, 95, 96; hierzu auch Schmidt/Stolz,
AfP 1999, 146. Anderer Ansicht Schweizerisches Bundesgericht, MMR 2005, 442, wonach veroffentlichte Im-
mobilieninserate immaterialguterrechtlich nicht schutzfahig seien.

%9 BGH, Urteil vom 19. Mai 2010 — | ZR 158/08 — Markenheftchen.

%0 5. die Entscheidung des Berufungsgerichts Helsinki, Urteil vom 9. April 1998 — S 96/1304, MMR 1999, 93;
Kohler, ZUM 1999, 548.
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Datenbanken ist auch auf Printmedien, etwa ,,Lists of Presses‘*®* oder ein staatliches Aus-
schreibungsblatt,*** anwendbar. Auch Zugpléne fallen unter § 87b UrhG.**® Ausziige aus sol-
chen Datenbanken mit Hilfe einer Meta-Suchmaschine versto3en gegen das dem Urheber der
Datenbank zustehende Vervielfaltigungsrecht. § 87a UrhG schiitzt eBay gegen eine Verviel-
faltigung ihrer Bewertungsdatenbank. *** Auch Bewertungsdatenbanken, die von Nutzern der
Plattform mit Inhalten gefuttert werden, fallen unter § 87a UrhG, so dass die Veroffentlichung
von Bewertungsdatensatzen auf einer konkurrierenden Webseite gegen 8 87b verstoft.>®

Eine wegen der hohen Praxisrelevanz besondere Rolle spielt der sui generis Schutz bei der
Piraterie von Telefonteilnehmerverzeichnissen. Die Rechtsprechung hat bislang einen urhe-
berrechtlichen Schutz fir solche Datensammlungen — insbesondere in den Auseinanderset-
zungen um D-Info 2.0 — abgelehnt und stattdessen einen erganzenden Leistungsschutz tiber
8 3 UWG (iberwiegend bejaht. Hier kommt nunmehr vorrangig auch ein Schutz als Daten-
bank nach 8§ 87a UrhG in Betracht.*®” Allerdings reicht es nicht aus, wenn jemand Daten fiir
ein Internet-Branchenbuch lediglich aus o6ffentlich-zugénglichen Quellen sammelt und per
Computer erfassen lasst.*®® In dem Aufrufen der Suchmaske der Online-Auskunft der Bahn,
dem Starten der Suchabfrage und dem anschliefenden (fern-)miindlichen Mitteilen des Su-
chergebnisses soll nach Auffassung des LG Koln eine wiederholte und systematische Verbrei-
tung bzw. Offentliche Wiedergabe von Teilen der Online-Auskunfts-Datenbank der Bahn ge-

sehen werden konnen.%®®

In Bezug auf Gesetzessammlungen hat das OLG Minchen in seiner Entscheidung vom 26.
September 1996°° einen urheberrechtlichen Schutz ausdriicklich abgelehnt: Eine solche
Sammlung stelle allenfalls eine Aneinanderreihung von Texten dar, die auch hinsichtlich der
redaktionell gestalteten Uberschriften zu einzelnen Paragraphen keinen urheberrechtlichen

Schutz geniellen kdnne. Auch ein wettbewerbsrechtlicher Schutz scheide im Hinblick auf die

%1 OLG KélIn, Urteil vom 1. September 2000 — 6 U 43/00, MMR 2001, 165.

%2 OLG Dresden, Urteil vom 18. Juli 2000 — 14 U 1153/00, ZUM 2001, 595.

%3 | G Kaln, Urteil vom 8. Mai 2002 — 28 O 180/02, MMR 2002, 689.

%64 G Berlin, Urteil vom Beschluss vom 27. Oktober 2005 — 16 O 743/05, MMR 2006, 46.

%% | G Kéln, Urteil vom 6. Februar 2008 — 28 O 417/07, MMR 2008, 418 (nicht rechtskraftig; nachgehend OLG
Kéln, 6 U 57/08 — MMR 2009, 191).

¢ OLG Karlsruhe, Beschluss vom 25. September 1996 — 6 U 46/96, CR 1997, 149; LG Hamburg, Urteil vom
12. April 1996 — 416 O 35/96, CR 1997, 21; LG Trier, Urteil vom 19. September 1996 — 7 HO 113/96, CR 1997,
81; LG Frankfurt a. M., Urteil vom 19. Februar 1997 — 3/12 O 73/96, CR 1997, 740.

567 BGH, Urteil vom 6. Mai 1999 — | ZR 199/96, MMR 1999, 470 m. Anm. Gaster; Wiebe, MMR 1999, 474; s.
auch HandelsG Paris, Urteil vom 18. Juni 1999 — 98/030426, MMR 1999, 533 m. Anm. Gaster.

%8| G Diisseldorf, Urteil vom 7. Februar 2001 — 12 O 492/00, ZUM 2002, 65 — Branchenbuch.

%9 | G Koln, 8. Mai 2002 — 28 O 180/02, MMR 2002, 689, 690.

3% OLG Miinchen, Urteil vom 26. September 1996 — 6 U 1707/96, CR 1997, 20.
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fehlende Eigenart aus. In Betracht kommt jedoch ein Schutz iber § 87a UrhG, da die Erstel-
lung umfangreicher Textsammlungen (wie im Falle des ,,Schonfelder”) im Allgemeinen mit
einer wesentlichen Investition des Verlegers verbunden ist.*"

Eine Ausnahmebestimmung, die amtliche Datenbanken ungeschiitzt lasst, findet sich in
88 87a UrhG zwar nicht; allerdings scheint der BGH insoweit 8 5 UrhG (Bereichsausnahme
vom Urheberrechtsschutz fur amtliche Werke) auch auf durch das UrhG geschitzte Leis-
tungsergebnisse — und damit auch auf Datenbanken — anwenden zu wollen.*? Unberihrt bleibt
jedoch die Mdglichkeit, durch eine investitionsintensive Zusammenstellung von amtlichen
Werken, Dokumenten oder anderen Materials (z.B. Gesetzessammlungen) sui generis Schutz

fur die daraus erstellte Datenbank zu beanspruchen.

Beim Investitionsschutz nach 8§ 87a ff. UrhG ist das Kriterium der wesentlichen Investition
das Pendant zur Schépfungshohe beim Schutz der Urheber. Bei der Geltendmachung von An-
spruchen aus 8§ 87a UrhG muss u.a. dargelegt und bewiesen werden, ob und in welchem Um-
fang die Antragstellerin Aufwendungen fur die Aufbereitung und Erschliefung des Daten-
bankinhaltes durch die Erstellung von Tabellen, Ab-stracts, Thesauri, Indizes, Abfragesyste-
men u.a., die erst die fiir eine Datenbank charakteristische Einzelzuganglichkeit ihrer Elemen-
te ermoglichen, Kosten des Erwerbs der zur Datenbanknutzung erforderlichen Computerpro-
gramme sowie Kosten der Herstellung eines Datenbanktragers getétigt hat. Sodann fallen die
Kosten der Datenaufbereitung, einschlieBlich der Optimierung der Abfragesysteme, ins Ge-
wicht, die sich im Wesentlichen in Lohnkosten fir ihre systematische oder sonstige methodi-
sche Anordnung niederschlagen, sowie Kosten der Bereitstellung. Diese Aufwendungen sind

abzugrenzen von unbeachtlichen Investitionen in die Datenerzeugung.®

Das Schutzregime umfasst ein finfzehn Jahre wahrendes Recht des Datenbankherstellers,
die Datenbank ganz oder in wesentlichen Teilen zu vervielfaltigen, zu verbreiten oder 6ffent-
lich wiederzugeben® (8§ 87b Abs. 1 Satz 1 UrhG). Gerade gegeniiber einer kommerziellen
Verwendung fremder Netzinhalte, z.B. mittels virtueller Suchroboter (intelligent or electronic

agents), die Inhalte fremder Webseiten tbernehmen, kann das sui generis Recht herangezogen

> Einen sui generis Schutz bejaht das Bezirksgericht Den Haag, Urteil vom 20. Marz 1998 — 98/147, MMR
1998, 299 m. Anm. Gaster.

*’2 BGH, Urteil vom 6. Mai 1999 — | ZR 199/96, MMR 1999, 470, 472; m. Anm. Gaster; zur niederlandischen
Situation siehe Bezirksgericht Den Haag, Urteil vom 20. Mérz 1998 — 98/147, MMR 1998, 299.

°3 OLG Disseldorf, Beschluss vom 7. August 2008 — | 20 W 103/08 — BeckRS 2008, 20245.

37 Wobei in richtlinienkonformer Auslegung der Verwertungsrechte des § 87b UrhG grundsatzlich auch vo-
ribergehende Vervielfaltigungen und ein zum Abruf im Internet Bereithalten von dem sui generis Schutz um-
fasst sind.
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werden.>” Damit stellt sich z. B. fur Anbieter von Suchmaschinen die Frage, inwieweit die
von ihnen angewandten Suchmethoden nicht im Hinblick auf einen eventuellen sui generis
Schutz fiir die durchsuchten Webseiten problematisch sein kdnnten. Kein VerstoR gegen das
Datenbankrecht liegt darin, dass ein Konkurrent sein Produkt mit einer Import-/Exportfunktion
fiir eingegebene Benutzerdaten versieht.>”® Schon die einmalige Entnahme aller geanderten Daten aus
einer bestimmten Version der CD-ROM - durch Erstellung einer (ggfls. nur zwischengespeicherten)
Anderungsliste oder unmittelbare Ubernahme — bezieht sich nach Meinung des BGH*" auf einen qua-
litativ wesentlichen Teil der Datenbank. Deshalb stehe dem Anspruch der Kldgerin nicht entgegen,
dass der rechtmalige Benutzer qualitativ oder quantitativ unwesentliche Teile einer 6ffentlich zugang-
lichen Datenbank zu beliebigen Zwecken entnehmen kénne. Die Ubernahme von 10% einer Internet-
Bewertungsdatenbank ist noch nicht , wesentlich“.*”® Nach Aufassung des EuGH liegt eine relevante
Vervielféaltigung auch vor, wenn ein Teil der Kopie, der aus einem Textauszug von elf Wortern be-
steht, ausgedruckt wird.>”

§ 87b Abs. 1 Satz 2 UrhG sanktioniert im Ubrigen auch die Verwendung unwesentlicher
Teile einer Datenbank, wenn damit eine unzumutbare Beeintrachtigung der Interessen des
Datenbankherstellers verbunden ist. Dies soll zum Beispiel beim Ablesen von Zugverbin-
dungsdaten aus einer 6ffentlichen Datenbank und der mundlichen Mitteilung dieser Daten an
Dritte der Fall sein.*® Das Datenbankherstellerrecht aus § 87b Abs. 1 Satz 2 UrhG wird nicht
verletzt, wenn aus Zeitungs- und Zeitschriftenartikeln, die in einer Datenbank gespeichert
sind, durch einen Internet-Suchdienst einzelne kleinere Bestandteile auf Suchwortanfrage an
Nutzer Ubermittelt werden, um diesen einen Anhalt daftr zu geben, ob der Abruf des Volltex-
tes flr sie sinnvoll ware. Dies gilt auch dann, wenn der Suchdienst dabei wiederholt und sys-
tematisch i.S.d. 8§ 87b Abs. 1 Satz 2 UrhG auf die Datenbank zugreift.*® Es wird auch nicht
verletzt, wenn ein Kataloghersteller im Verkehr mit Dritten auch ohne Erwerb des Konkur-

renzprodukts auf dessen als Standard akzeptierte Referenznummern Bezug nimmt.>*

Ein Unternehmen, das Software zum automatisierten Auslesen von Online-Automobilb6rsen

vertreibt, verletzt nur dann das Datenbankherstellerrecht eines Automobilbdrsenbetreibers,

> \/gl. LG Berlin, Urteil vom 8. Oktober 1998 — 16 O 448/98, AfP 1998, 649.

" BGH, Urteil vom 3. November 2005 — | ZR 311/02, GRUR 2006, 493.

> Urteil vom 30. April 2009 — | ZR 191/05 — Elektronischer Zolltarif; siehe dazu auch OLG Kéln, GRUR-RR
2006, 78.

58 OLG Koln, Urteil vom 14. November 2008 — 6 U 57/08, MMR 2009, 191.

3" EYGH, Urteil vom 16. Juli 2009 — C-5/08 — Infopag.

%80 | G Koln, Urteil vom 8. Mai 2002 — 28 O 180/02, MMR 2002, 689.

%81 BGH, Urteil vom 17. Juli 2003 — | ZR 259/00, NJW 2003, 3406 — Paperboy.

%82 BGH, Urteil vom 19. Mai 2010 — | ZR 158/08.
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wenn die einzelnen Nutzer ihrerseits das Datenbankherstellerrecht verletzen.®®* Ansonsten
fehlt die fur eine Gehilfen- oder Storerhaftung notwendige Haupttat. Deswegen kommt es fir
die Beurteilung der Frage, ob ein wesentlicher Teil der Datenbank enthommen wird, nicht auf
das Nutzungsverhalten der Summe aller Nutzer an, sondern darauf, ob zumindest einzelne
Nutzer bei dem Einsatz der Software quantitativ wesentliche Teile der Datenbank vervielfalti-
gen oder entnehmen. Die wiederholte und systematische Vervielféaltigung und Entnahme von
nach Art und Umfang unwesentlichen Teilen der Datenbank kann nur dann eine Verletzung
des Datenbankherstellerrechts darstellen, wenn durch die Entnahmehandlungen in ihrer ku-
mulierten Wirkung in der Summe ein wesentlicher Teil der Datenbank vervielféltigt oder ent-
nommen wird.*® Diese Ansicht hat der BGH in der Revisionsinstanz prazisiert.”®* Vervielfal-
tigen demnach mehrere Nutzer nach Art und Umfang fir sich genommen unwesentliche Teile
einer Datenbank, die in ihrer Gesamtheit einen wesentlichen Teil der Datenbank bilden, liegt
ein Eingriff in das Vervielfaltigungsrecht vor, wenn diese in bewusstem und gewolltem Zu-
sammenwirken gehandelt haben. Sind wiederholte und systematische Vervielfaltigungen un-
wesentlicher Teile einer Datenbank nicht darauf gerichtet, kumulativ einen wesentlichen Teil
der Datenbank wiederherzustellen, laufen sie einer normalen Auswertung der Datenbank nicht
entgegen und sind somit nicht unzumutbar im Sinne des § 87b Abs. 1 S. 2 UrhG.

Das Datenbankrecht erweist sich auch als Problem fiir das sog. Screen-Scraping. Der Begriff
Screen Scraping (engl., etwa: ,,Bildschirm auskratzen*) umfasst generell alle Verfahren zum
Auslesen von Texten aus Computerbildschirmen. Gegenwartig wird der Ausdruck jedoch
beinahe ausschlielflich in Bezug auf Webseiten verwendet (daher auch Web Scraping). In
diesem Fall bezeichnet Screen Scraping speziell die Technologien, die der Gewinnung von
Informationen durch gezieltes Extrahieren der bendtigten Daten dienen. Die Vermittlung von
Flugtickets durch ein anderes Unternehmen im Wege des Screen-Scrapings ist nach Ansicht
des OLG Frankfurt® auch dann rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Flugunternehmen
diesen Vertriebsweg nicht wiinscht; insbesondere kann hierin weder eine Verletzung des ,,vir-
tuellen Hausrechts* des Flugunternehmens an seiner Internetseite noch ein Versto3 gegen die

Datenbankrechte (8 87 b UrhG) des Flugunternehmens gesehen werden.

*% OLG Hamburg, Urteil vom 16. April 2009 — 5 U 101/08, GRUR-RR 2009, 293. OLG Hamburg, Urteil vom
18. August 2010 — 5 U 62/09, K&R 2011, 55. Ahnlich OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 5. Marz 2009 — 6 U
221/08. LG Hamburg: Urteil vom 1. Oktober 2010 — 308 O 162/09, MMR-Aktuell 2011, 312612.

%4 OLG Hamburg, Urteil vom 16. April 2009 — 5 U 101/08.

%85 BGH, Urteil vom 22 Juni 2011 — | ZR 159/10.

%86 OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 5. Mérz 2009 — 6 U 221/08.
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Die bei dem sui generis Recht auftretenden, schwierigen Interpretationsfragen und die
dadurch hervorgerufene Rechtsunsicherheit lassen sich nur mit Hilfe der Gerichte I6sen. Dies
gilt insbesondere fiir die Auslegung des Begriffs der Wesentlichkeit, der sowohl den Schutz-
gegenstand (8 87a Abs. 1 UrhG) als auch den Schutzumfang (§ 87b Abs. 1 UrhG) bestimmt
und damit mafRgeblich tUber die Zulé&ssigkeit einer Datenbanknutzung entscheidet. Dies gilt
um so mehr, als § 87b Abs. 1 Satz 2 UrhG auch das Einfallstor verfassungsrechtlicher Uber-

legungen, etwa im Hinblick auf die Presse- und Informationsfreiheit, sein soll.*

Der BGH®® legte dem europaischen Gerichtshof die Frage vor, ob eine rechtswidrige Uber-
nahme von Daten auch dann vorliege, wenn die entsprechende Entnahme aufgrund von Ab-
fragen der Datenbanken nach einer Abwagung im Einzelnen vorgenommen werde. Es ging
hierbei um den Fall eines Professors fir Germanisitk an der Universitat Freiburg, der nach
umfangreichen Recherchen eine Liste von Gedichttiteln erstellt hatte, die unter der Uber-
schrift ,,Die tausendeinhundert wichtigsten Gedichte der deutschen Literatur zwischen 1730
und 1900 im Internet veroffentlicht wurde. Die Beklagte vertrieb eine CD-Rom ,,1.000 Ge-
dichte, die jeder haben muss*. Bei der Zusammenstellung der Gedichte auf der CD-Rom hatte
sich die Beklagte an der Gedichteliste des Freiburger Professors orientiert. Einige der dort
aufgefuhrten Gedichte waren weg gelassen, andere hinzugefligt worden. Die vom Kl&ger ge-
troffene Auswahl wurde im Ubrigen jeweils kritisch gepriift. Der EuGH hat auf die Vorlage-
frage entschieden.®® Entscheidend sei, dass die Bildschirmabfrage zur Ubertragung eines we-
sentlichen Teils des Inhalts der geschitzten Datenbank flihre. Der Hersteller einer Datenbank
dirfe Dritte nicht an der Abfrage der Datenbank zu Informationszwecken hindern, wenn er
deren Inhalt Dritten zuganglich mache. Erst wenn fur die Darstellung des Inhalts der Daten-
bank auf dem Bildschirm die standige oder voriibergehende Ubertragung der Gesamtheit oder
eines wesentlichen Teils dieses Inhalts auf einen anderen Datentréger erforderlich sei, kdnne
die betreffende Abfrage von der Genehmigung des Herstellers abhangig gemacht werden. Fir
die Frage, ob eine Entnahme vorliege, sei es unerheblich, ob die Ubertragung auf einem tech-
nischen Verfahren der Kopie des Inhalts einer geschutzten Datenbank beruhe. Der Umstand,
dass in einer Datenbank enthaltene Elemente erst nach kritischer Priifung Gbernommen wer-
den, stehe ebenfalls nicht der Feststellung entgegen, dass eine Ubertragung von Elementen

der ersten Datenbank zur zweiten stattfindet.

%87 BGH, Urteil vom 7. April 2005 — | ZR 314/02, GRUR 2005, 940.
588 Urteil vom 24. Mai 2007 — | ZR 130/4.
%89 Urteil vom 9. Oktober 2008 — C 304/07.
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In diesem Zusammenhang ist auch die Entscheidung des OLG Ko6In** zu beachten. Hiernach
sind auch die von Nutzern abgegebenen Bewertungen auf einem Bewertungsportal als Daten-
bank i.S.v. 8 87a Abs. 1 UrhG zu qualifizieren. Bei der Beurteilung der notwendigen Investi-
tionshohe seien auch die Kosten fir die Erstellung, Betreuung und kontinuierliche Weiterent-
wicklung der Datenbanksoftware zu beriicksichtigen. Allerdings fiihre eine wiederholte und
systematische Entnahme einzelner Bewertungen aus einer solchen Datenbank nicht zwangs-
laufig zur Annahme eines RechtsverstoRes. Denn selbst bei einer systematischen Entnahme
missten die entnommenen Daten in der Summe die Wesentlichkeitsgrenze tberschreiten. Die
reine quantitativ bedeutende Entnahme einzelner Daten reiche nur aus, wenn die Beschaffung,
Uberpriifung oder Darstellung dieses Teils der Daten eine ganz erhebliche, menschliche,
technische oder finanzielle Investition erforderte. Neben § 87a UrhG komme eine Anwen-
dung von 88 3, 4 Nr. 10 UWG nicht in Betracht; eine gewisse Behinderung des Wettbewerbs
sei auch bei einer Entnahme einzelner Datensatze fur den Wettbewerb immanent. Daran fehle
es, wenn es dem Ubernehmenden nur um das Partizipieren an den Daten, nicht aber an der

Verhinderung der Verwertung der Datenbank gehe.

Gerade auch wegen einer angeblich exzessiven Verwendung solcher unbestimmter Rechtsbe-
griffe hat die Datenbankrichtlinie in den USA besonders heftige Kritik erfahren.** Anlass fir
eine so ausflhrliche Beschaftigung mit der européischen Regelung des Datenbankschutzes
durfte jedoch das in Art. 11 Abs. 3 i.V.m. Erwégungsgrund 56 der Datenbankrichtlinie festge-
legte Erfordernis materieller Gegenseitigkeit fiir die Gewahrung eines sui generis Schutzes
gegeniiber Herstellern aus Drittstaaten sein. Danach genielRen amerikanische Datenbanken-
hersteller fur ihre Produkte in der EU nur dann den neuen Rechtsschutz, wenn in den USA ein
vergleichbarer Schutz fir europdische Datenbanken besteht. Obwohl vielfach Gefahren fir
die Informationsfreiheit, Wissenschaft und Forschung, eine Behinderung des Wettbewerbs auf
dem Markt fur Sekundarprodukte und eine Beschrankung des globalen Handels mit Informa-
tionsprodukten und -dienstleistungen durch die europdische Regelung befiirchtet werden,*?
scheint die Sorge um einen Wettbewerbsnachteil fir amerikanische Unternehmen auf dem

européischen Markt ein (verdecktes) Motiv fiir die harsche Kritik zu sein. SchlieRlich bleibt

%% Urteil vom 14. November 2008 — 6 U 57/08.

%% Sjehe Reichman/Samuelson, Vanderbilt Law Review 1997, 51; Rosler, High Technology Law Journal 1995,
105; die Richtlinie insgesamt beflirwortend jedoch Hunsucker, Fordham Intellectual Property, Media and Enter-
tainment Law Journal 1997, 697.

%% Sjehe inshesondere Reichman/Samuelson, Vanderbilt Law Review 1997, 84 — 137.

137



noch zu erwahnen, dass es in den USA seit Einfuhrung der Datenbankrichtlinie ebenfalls Be-

miihungen gibt, einen Sonderrechtsschutz fiir ,,nicht-kreative” Datenbanken einzufiihren.>

Vertragsrechtlich zu beachten ist § 87e UrhG. Hiernach sind Vereinbarungen ber den Aus-
schluss der Nutzung von nach Art oder Umfang unwesentlichen Teilen einer Datenbank un-
wirksam, soweit die beschrankten Handlungen weder einer normalen Auswertung der Daten-
bank zuwiderlaufen noch die berechtigten Interessen des Datenbankherstellers unzumutbar
beeintrachtigen. Ahnlich erlaubt § 87b UrhG die freie Nutzung unwesentlicher Teile einer
Datenbank, sofern die Nutzung weder die berechtigten Interessen des Datenbankherstellers
unzumutbar beeintrachtigt noch der normalen Auswertung der Datenbank zuwiderlauft. Ver-
tragliche Beschrankungen der 8§ 87b und e UrhG sind unwirksam; AGB-Regelungen versto-
Ren gegen § 307 BGB.>

V. Verwertungsrechte des Urhebers

Literatur:

Berberich, Die urheberrechtliche Zul&ssigkeit von Thumbnails bei der Suche nach Bildern im
Internet, MMR 2005, 145; Burmeister, Urheberrechtsschutz gegen Framing im Internet, Koln
2000; Dornis, Zur Verletzung von Urheberrechten durch den Betrieb eines Music-on-
Demand-Dienstes im Internet, CR 2008, 321; Freitag, Urheberrecht und verwandte Schutz-
rechte im Internet, in: Kroger, Gimmy (Hg.), Handbuch zum Internet-Recht, 2. Aufl. Heidel-
berg 2002, 289; Hoeren, Urheberrechtliche Fragen rund um IP-TV und Handy-TV, MMR
2008, 139; Hoeren, Uberlegungen zur urheberrechtlichen Qualifizierung des elektronischen
Abrufs, CR 1996, 517; Kazemi, Online-Nachrichten in Suchmaschinen — Ein Verstol} gegen
das deutsche Urheberrecht?, CR 2007, 94; Leistner/Stang, Die Bildersuche aus urheberrecht-
licher Sicht, in: CR 2008, 499; Ott, Haftung fur Embedded Videos auf YouTube und anderen
Videoplattformen im Internet, ZUM 2008, 556; Poll, Neue internetbasierte Nutzungsformen —
Das Recht der Zuganglichmachung auf Abruf (8 19a UrhG) und seine Abgrenzung zum Sen-
derecht (88 20, 20b UrhG), GRUR 2007, 476; Schrader/Rautenstrauch, Urheberrechtliche
Verwertung von Bildern durch Anzeige von Vorschaugrafiken (sog. ,,thumbnails®) bei Inter-
netsuchmaschinen, UFITA 2007, 761; Walter, Zur urheberrechtlichen Einordnung der digita-
len Werkvermittlung, Medien und Recht 1995, 125; Wimmers/Schulz, Wer nutzt? — Zur Ab-
grenzung zwischen Werknutzer und technischem Vermittler im Urheberrecht, CR 2008,170.

Das Urheberrechtsgesetz billigt dem Urheber eine Reihe von Verwertungsrechten zu: Er hat
gem. 8§ 15 Abs. 1 UrhG das ausschlieBliche Recht, sein Werk in korperlicher Form zu verwer-
ten. Dieses Recht umfasst insbesondere das Vervielfaltigungsrecht (88 16, 69¢ Nr. 1 UrhG),
das Verbreitungsrecht (88 17, 69c Nr. 3 UrhG) und das Recht, Bearbeitungen des Werkes zu

%% \gl. dazu Gaster, CR 1999, 669; Gesetzesvorschlage: HR.354 und HR.1858; s. auch Knobl, UFITA 2002,
355.
%% 50 OLG Miinchen, Urteil vom 25. Oktober 2001 — 29 U 2530/01, NJW-RR 2002, 401.
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verwerten (88 23, 69¢c Nr. 2 UrhG). Ferner ist allein der Urheber befugt, sein Werk in unkor-
perlicher Form 6ffentlich wiederzugeben (Recht der o6ffentlichen Wiedergabe; § 15 Abs. 2
UrhG; hierbei ist im Internet insbesondere das Recht auf offentliche Zugénglichmachung
gem. 8 19a UrhG relevant). Die Digitalisierung urheberrechtsfahiger Materialien greift in eine

Reihe dieser Verwertungsrechte ein.

1. Vervielfaltigung

Eine Vervielfaltigung i.S.d. 88 15 Abs. 1 Nr. 1, 16 Abs. 1 UrhG liegt vor, wenn Vervielfalti-
gungsstiicke des Werkes hergestellt werden, wobei eine (weitere) korperliche Festlegung des
Werkes erfolgen muss, die geeignet ist, das Werk den menschlichen Sinnen auf irgendeine
Weise unmittelbar oder mittelbar wahrnehmbar zu machen.>* Da das Vervielféltigungsrecht
gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 UrhG ein ausschlieBliches Recht des Urhebers ist, kann dieser seine
Zustimmung zu einer solchen Vervielfaltigung verweigern, sofern sich aus den Schrankenre-
gelungen der 88 45 ff. UrhG nichts anderes ergibt.

Die Digitalisierung von Material etwa im Wege des Scannens und die Speicherung auf ei-
nem Server (sog. Upload) stellen Vervielfaltigungshandlungen i.S.d. § 16 UrhG dar.>® Dies
gilt auch fir das Digitalisieren von Musikwerken zu Sendezwecken; hier spielt das Argument
der Sendeanstalten, das Digitalisieren sei eine blof3e Vorbereitungshandlung fiir das Senden,
keine Rolle.”” Weitere Kopien des Werkes werden bei textorientierten Onlinedatenbanken
durch die Umwandlung in ein Textdokument durch das OCR-Programm und das eventuell
darauf folgende Selektieren der Artikel erstellt. Nicht relevant ist in diesem Kontext die mit
der Digitalisierung verbundene Umgestaltung. Nach § 23 UrhG darf ein Werk auch ohne Zu-
stimmung des Urhebers bearbeitet oder in sonstiger Form umgestaltet werden. Erst wenn die-
se umgestaltete Fassung verdffentlicht oder verwertet werden soll, ist eine Zustimmung des
Urhebers erforderlich. Hieraus folgt, dass Texte und Bildmaterial zum Digitalisieren umge-
staltet werden durfen. Allerdings durfen die Speicher nicht ohne Zustimmung des Urhebers

offentlich zuganglich gemacht oder verbreitet werden.

Anders liegt der Fall, wenn kurze Zusammenfassungen (sog. Abstracts) erstellt werden, die
uber den wesentlichen Inhalt des jeweiligen Dokumentes informieren. Weil die abstracts auf-

grund ihrer komprimierten Darstellung die Textlektire nicht zu ersetzen vermdgen, ist keine

5% gSchricker/Loewenheim, Urheberrecht, 3. Aufl. Miinchen 2006, § 16 Rn. 5.
%% EYGH, Urteil vom 12. Februar 2009 — C-5/08; vgl. OLG Frankfurt a. M., CR 1997, 275, 276.
%97 50 ausdriicklich der 6sterreichische OGH, MMR 1999, 352 — Radio Melody I11 m. Anm. Haller.
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urheberrechtliche Relevanz anzunehmen, da die Beschreibung des Inhalts eines Werkes all-
gemein flr zuldssig erachtet wird, sobald das Werk selbst verdffentlicht wurde.*® Werden
lediglich Stichworte und bibliographische Angaben aus dem Originaltext tbernommen und in
das Dokumentationssystem eingespeichert, liegt ebenfalls keine urheberrechtliche Vervielfal-
tigung vor, da hier nur ein inhaltliches Erschliefen mit der Mdglichkeit spateren Auffindens
des Textes in Rede steht.®® Zum gleichen Ergebnis kommt das LG Frankfurt a. M. in der
vielbeachteten Perlentaucher-Entscheidung bezuglich des Zusammenfassens fremder Buch-
kritiken, wenn auch mit kritisch zu beurteilender anderer Begrindung: Nach dem das Recht
der ersten Inhaltsmitteilung nach § 12 Abs. 2 UrhG durch die Erstveréffentlichung erschopft
sei, ergebe sich im Umkehrschluss, dass nun jedermann das Werk frei mitteilen oder ,,be-
schreiben* diirfe.®® Letztlich wird es wohl in Abgrenzung der Bearbeitung zur freien Benut-
zung (88 23, 24 UrhG) darauf ankommen, dass das Abstract abhéngig von Umfang, Aufbau

und Gliederung einen eigenen schopferischen Gehalt aufweist.®*

Streitig war lange Zeit, ob durch Links Vervielfaltigungen im Sinne von § 16 UrhG vorge-
nommen werden kénnen. Das OLG Hamburg hat dies z.B. fur den Fall bejaht, dass die ver-
weisende Web-Seite beim Anklicken des Links nicht vollstandig verlassen wird und sich
stattdessen der gelinkte Text als Fenster in der Webseite des Verletzers wieder findet (,,Fra-
ming“). In einem solchen Fall kénne nicht davon ausgegangen werden, dass die freie Abruf-
barkeit von Inhalten im Internet gleichzeitig auch als konkludente Zustimmung zu einem Link
anzusehen ist.°> Der BGH hat diese Fragestellung anders geldst. Ein Link auf eine fremde
Datei sei kein Eingriff in das Vervielfaltigungsrecht, da solche Links zum Wesen des Internet
gehorten.®® In der Tat lasst die HTML-Technologie explizit eine Vervielfaltigung durch Links
zu.* Dies muss dem Verdffentlichenden des Bildes bereits vor der Veroffentlichung bewusst
sein. Er muss also, wenn er die Web-Technologie einsetzt, implizit der Nutzung des Bildes in

dieser Form zugestimmt haben. Wenn er dies nicht tut, kann der Veroffentlicher nicht den

%% Katzenberger, GRUR 1973, 631; Mehrings, GRUR 1983, 284, 286; kritisch Berger/Biichner, K&R 2007,
151; die Abstracts verfolgten schlieflich gerade den Zweck, den wesentlichen Inhalt des Originals wiederzuge-
ben, so dass der fiir eine freie Benutzung i.S.d. 8 24 UrhG im Gegensatz zur Bearbeitung der 8§ 23, 3 UrhG
erforderliche Abstand zu verneinen sei.

% Elechsig, ZUM 1996, 833, 835; Raczinski/Rademacher, GRUR 1989, 325.

%% | G Frankfurt a. M., Urteil vom 23. November 2006 — 2-03 O 172/06, MMR 2007, 118 — Perlentaucher;
nachgehend ebenso OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 11. Dezember 2007 — 11 U 75/06, ZUM 2008, 233 (das
sich aber wieder auf § 23 UrhG stiitzt).

L OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 11. Dezember 2007 — 11 U 76/06, GRUR 2008, 249.

%02 OLG Hamburg, Urteil vom 22. Februar 2001 — 3 U 247/00, MMR 2001, 533 — Online-Lexikon; &hnlich be-
reits LG Hamburg, Urteil vom 12. Juli 2000 — 308 O 205/00, MMR 2000, 761m. Anm. Metzger.

803 BGH, Urteil vom 17. Juli 2003 — | ZR 259/00, NJW 2003, 3406 — Paperboy.

804 Dank an Herrn Sven Gohlke (Berlin) fiir die folgenden Hinweise.
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freien Zugang wahlen, sondern muss in geeigneter Form den allgemeinen Zugang verhindern.
Dies kann z.B. durch den Zwang einer Angabe eines Benutzernamens und Schliisselwortes
durch den Veréffentlichenden geschehen. Das Setzen eines Links in 0.g. Form muss also
rechtlich gestattet sein, da der Veroffentlichende jederzeit selber die Mdglichkeit hat, den

Link unbrauchbar zu machen.

Ein urheberrechtswidriges Framing soll in Abgrenzung zur ,,Paperboy“-Entscheidung des
BGH aber dann gegeben sein, wenn das zuganglich gemachte Werk — auch ohne Kopie — auf
dem eigenen Server in eine Webseite eingegeben wird. Fur den VerstolR gegen § 19a UrhG
reiche aus, dass sich der Webseiten-Ersteller nach auen hin als ,,Herr der Inhalte geriere, so
dass fuir den gewdhnlichen Nutzer die Fremdheit nicht mehr in Erscheinung trete.®® Abzuwar-
ten bleibt, ob dies auch fir sog. ,.embedded*, also in die eigene Homepage eingebundene,

Videos von Youtube oder dhnlichen Plattformen gilt.*®

Beim Abruf der gespeicherten Daten vom Server kann dagegen das Vervielféaltigungsrecht
des Urhebers betroffen sein. Dies ist unstreitig der Fall, wenn der Nutzer das Material nach
dem Download (z.B. auf seiner Festplatte oder einer Diskette) speichert. Dabei findet eine im
Verhaltnis zum Upload weitere Vervielfaltigung statt, fir die die Zustimmung des Rechtein-
habers erforderlich ist. Ebenso stellt das Ausdrucken in Form einer Hardcopy eine weitere
Vervielféltigung dar. Problematisch ist, ob auch das bloRe Sichtbarmachen von Inhalten auf
dem Bildschirm (sog. browsing) als Vervielféltigung anzusehen ist, da es hier an dem Merk-
mal der korperlichen Wiedergabe fehlen kénnte. Zwar erfolgt eine zeitlich zwingend vorgela-
gerte vorubergehende Einlagerung der Informationen in den Arbeitsspeicher (sog. RAM-
Speicher = random access memory) des abrufenden Computers. Man konnte jedoch argumen-
tieren, dass sich aus Sinn und Zweck des 8 16 UrhG ergibt, dass die Vervielfaltigung einer
dauerhaften Festlegung entsprechen mdisse, die mit der eines Buches oder einer CD ver-
gleichbar ist.*” Fir Computerprogramme allerdings ist mittlerweile in 8 69¢ Nr. 1 UrhG ge-
setzlich normiert, dass auch deren kurzfristige Ubernahme in den Arbeitsspeicher eine recht-
lich relevante Vervielfaltigung ist.*® Fir die elektronisch lbermittelten Werke wird daher
angefuhrt, dass fir sie letztlich nichts anderes gelten kdnne, da ihre Urheber ebenso schutz-

wiirdig seien wie die von Computerprogrammen.®®

895 50 LG Miinchen I, Urteil vom 10. Januar 2007 — 21 O 20028/05, MMR 2007, 260 m. krit. Anm. Ott.
806 50 jedenfalls Ott, ZUM 2008, 556.

87 Flechsig, ZUM 1996, 833, 836; so auch Hoeren, UFITA Bd. 111 (1989), S. 5.

508 Epenso in den USA, 5. Systems Corp. vs. Peak Computer, Inc., 991 F.2d 511, 518 f. (9" Cir.1993).
89 Sjehe die Nachweise bei Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 3. Aufl. Miinchen 2006, § 16 Rn. 16.
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Auch die nur fur wenige Sekunden erfolgende Festlegung eines Werkes oder eines ge-
schitzten Werkteils im Arbeitsspeicher erfullt zudem nicht nur technisch die Voraussetzun-
gen einer Vervielfaltigung. Es ist gerade ihr Zweck, die menschliche Betrachtung des Werkes
zu ermdglichen. Daruber hinaus haben moderne Browser-Software zumeist eine besondere
,,caching”-Funktion, mit deren Hilfe jede von einem fremden System heruntergeladene Web-
seite auf dem Rechner des Nutzers abgespeichert wird, so dass dem Nutzer bei erneutem Auf-
ruf der Seite (z.B. beim Zuriickblittern) Kosten und Ubertragungszeit fir das Herunterladen
erspart bleiben. Aus diesen Grunden mehrten sich die Stimmen, die §8 16, 69¢ Nr. 1 UrhG
auch auf solche Kopien erstrecken wollen, die technisch bedingt sind und insoweit aber eher
einen fliichtigen Charakter haben.® Gerade fiir den Bereich der Proxyspeicherung®! oder des
RAM-Arbeitsspeichers wurde von vielen vertreten, dass auch technische Zwischenspeiche-
rungen als urheberrechtlich relevante Vervielfaltigungsvorgange anzusehen seien.® Eine
Ausnahme sollte allenfalls dann zum Tragen kommen, wenn die Zwischenspeicherung keinen

eigenstandigen wirtschaftlichen Wert verkorperte.

Die Streitfrage ist seit 2003 gesetzgeberisch geldst. Nach § 44a UrhG sind solche Vervielfal-
tigungen nicht zustimmungspflichtig, die dem technischen Prozess immanent sind, fir keinen
anderen Zweck getéatigt werden, als den rechtméfl3igen Gebrauch zu ermdglichen, und keine
eigene wirtschaftliche Bedeutung haben. ,,Fliichtige und begleitende* Vervielfaltigungshand-
lungen sind damit weitgehend vom Vervielfaltigungsbegriff ausgenommen. Dies hat unmit-
telbare Auswirkungen fir die Provider und deren User. Proxy-Server sind damit ebenso von
der Zustimmungspflicht ausgenommen wie Speicherungen im RAM oder die Bildschirman-

zeige.

2. Bearbeitung

Nach § 23 UrhG darf ein Werk auch ohne Zustimmung des Urhebers bearbeitet oder in sons-
tiger Form umgestaltet werden. Erst wenn diese umgestaltete Fassung veroffentlicht oder
verwertet werden soll, ist eine Zustimmung des Urhebers erforderlich. Anderes gilt nur flr
Software, bei der bereits die Umgestaltung als solche verboten ist (8 69¢ Nr. 2 UrhG).

810 Nordemann in Fromm/Nordemann § 16 Rn. 2.

811 5 dazu auch die technischen Hinweise in Bechtold, ZUM 1997, 427; Ernst, K&R 1998, 536, 537; Sieber, CR
1997, 581, 588.

812 Etwa OLG Diisseldorf, Urteil vom 14. Mai 1996 — 20 U 126/95, CR 1996, 728, 729.
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Hieraus folgt, dass Texte und Bildmaterial, mit Ausnahme der Software, flr die Zwecke der
optischen Speicherung umgestaltet werden dirfen. Allerdings dirfen die Speicher nicht ohne
Zustimmung des Urhebers offentlich zuganglich gemacht oder verbreitet werden.

Allerdings gilt eine Ausnahme fur die Verfilmung des Werkes. Hier ist bereits die Bearbei-
tung von der Zustimmung des Urhebers abhangig. Daher taucht die Frage auf, ob es sich bei
der Herstellung von Multimedia-Produkten um eine zustimmungsbedurftige Verfilmung han-
delt. Der BGH hat in der ,,Sherlock-Holmes”-Entscheidung®®® den Verfilmungsvorgang als
,Umsetzung eines Sprachwerkes in eine bewegte Bilderfolge mit Hilfe filmischer Gestal-
tungsmittel” definiert. Sofern im Rahmen von Multimedia-Produkten der Charakter laufender

Bilder tberwiegt, kommt daher die Anwendung der Filmregelungen des UrhG in Betracht.

Schwierig ist auch die Abgrenzung zwischen der zustimmungspflichtigen Bearbeitung und
der freien Benutzung (8 24 UrhG). Grundsétzlich darf ein selbstandiges Werk, das in freier
Benutzung eines anderen Werks geschaffen worden ist, ohne Zustimmung des Urhebers des
benutzten Werkes veroffentlicht und verwertet werden (8 24 Abs. 1 UrhG). Eine Ausnahme
gilt fur die erkennbare Ubernahme von Melodien (§ 24 Abs. 2 UrhG).

Damit eine solche freie Benutzung bejaht werden kann, darf das fremde Werk nicht in identi-
scher oder umgestalteter Form Gbernommen werden, sondern nur als Anregung fiir das eigene
Werkschaffen dienen.®** Zur Konkretisierung verwendet die Rechtsprechung seit den Asterix-
Entscheidungen des BGH®* zwei verschiedene ,,Verblassens-"Formeln:*® Eine freie Benut-
zung kann danach zum einen darin zu sehen sein, dass die aus dem geschitzten alteren Werk
entlehnten eigenen personlichen Zige in dem neuen Werk so zuriicktreten, dass das altere in
dem neuen Werk nur noch schwach und in urheberrechtlich nicht mehr relevanter Weise
durchschimmert. Zum anderen konnen aber auch deutliche Ubernahmen durch eine besondere
kinstlerische Gedankenfiihrung legitimiert sein; in diesem Fall ist ein so groRRer innerer Ab-
stand erforderlich, dass das neue Werk seinem Wesen nach als selbstdndig anzusehen ist. Die
néhere Konkretisierung gerade letzterer Variante der ,,Verblassens”-Formel ist schwierig und
nur unter Ruckgriff auf die Besonderheiten des Einzelfalls mdglich. Die Integration von Foto-
grafien in einen digitalen Bildspeicher wird dabei eher als unfreie Benutzung angesehen wer-

den als die Ubernahme fremder Sounds in einem multimedialen Videokunstwerk.

813 BGHZ 26, 52, 55; vgl. auch Fromm/Nordemann/Vinck, § 2 Rn. 77.

814 OLG Hamburg, OLGZ 190, 8 — Haschenschule; Schricker/Loewenheim, § 24 Rn. 9.

615 BGH, Urteil vom 11. Marz 1993 — | ZR 264/91, GRUR 1994, 191 und 206, ebenso BGHZ 122, 53, 60 — Al-
colix.

816 \/gl. Vinck, in: Fromm/Nordemann, § 24 UrhG Rn. 3.
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Streitig ist in diesem Zusammenhang die Rechtslage bei der Verwendung von Thumbnails.
Die offentliche Zugéanglichmachung von kleinen Foto-Schnipseln im Internet stellt nach
Auffassung des LG Hamburg®’ in der Regel eine unfreie Nutzung der zu Grunde liegenden
Originalfotos dar. Dem soll nicht entgegenstehen, dass die ,,Thumbnails ,, gegeniiber den
Originalen stark verkleinert und mit einer viel groberen Auflésung zum Abruf bereitgehalten
werden, denn dadurch werde die Schwelle zur freien Benutzung i.S.d. 8 24 UrhG nicht
erreicht. Dies sieht das LG Erfurt®® anders. Durch das Onlinestellen von Bildern auf einer
Webseite erteile der Webseitenbetreiber der Internetsuchmaschine (im Fall Google Inc.)
konkludent eine Einwilligung, urheberrechtlich geschitzte Bilder als automatische
Thumbnails anzuzeigen. Anders argumentierte aber nachfolgend das OLG Jena®™®. Die
Nutzung von Thumbnails sei zwar nicht von einer konkludenten Einwilligung oder Uber das
Zitatrecht gedeckt; es fehle im deutschen Recht an einer entsprechenden
Schrankenbestimmung. Wer aber eine Suchmaschinenoptimierung etwa tber Metatags bei
seiner Webseite vornehme, handele rechtsmissbrauchlich, wenn er gegen den
Suchmaschinenbetreiber wegen der Thumbnails vorgehe. Der BGH hat jetzt in einem neuen
Urteil Thumbnails fiir zuldssig erachtet.® Ein rechtswidriger Eingriff in urheberrechtliche
Befugnisse sei nicht nur dann zu verneinen, wenn der Berechtigte rechtsgeschaftlich entweder
durch Einrdumung entsprechender Nutzungsrechte Uber sein Recht verfligt oder dem Nutzer
die entsprechende Werknutzung schuldrechtlich gestattet hat. Vielmehr sei die
Rechtswidrigkeit eines Eingriffs in ein ausschlieBliches Verwertungsrecht auch dann
ausgeschlossen, wenn der Berechtigte in die rechtsverletzende Handlung eingewilligt habe.
Eine solche Einwilligung setze keine auf den Eintritt dieser Rechtsfolge gerichtete
rechtsgeschaftliche  Willenserklarung voraus. Die Einstellung des Bildes ohne
Sicherungsmechanismen reiche als konkludente Einwilligung. In einem aktuellen Urteil®®* hat
der BGH diese Rechtsprechung bestétigt. So lage auch dann eine konkludente Einwilligung
vor, wenn Dritte das Werk mit Zustimmung des Urhebers ohne Schutzvorkehrungen ins
Internet stellen. Zwar wurde hier ein Lichtbild unberechtigt ins Netz gestellt. Da aber die
Suchmaschinen nicht unterscheiden konnten, ob ein Bild mit oder ohne Berechtigung

eingestellt worden ist, dirfe ihr Betreiber von einer validen Einwilligung ausgehen.

®7 |G Hamburg, Urteil vom 5. September 2003 — 308 O 449/03, MMR 2004, 558. Ahnlich LG Hamburg, Ent-
scheidung vom 26. September 2008 — 308 O 42/06, MMR 2009, 55; LG Bielefeld, Urteil vom 8. November
2005, JurPC Web. Dok. 106/2006 und OLG Jena, Urteil vom 27. Februar 2008 — 2 U 319/07.

818 | G Erfurt, Urteil vom 15. Marz 2007 — 3 O 1108/05, MMR 2007, 393. Ahnlich Court of Arnhem (NL), Urteil
vom 16. Mérz 2006 — Ljn Av5236.

819 OLG Jena, Urteil vom 27. Februar 2008 — 2 U 319/07, MMR 2008, 408 = K&R 2008, 301 m. Anm. Ott.

620 BGH, Urteil vom 29. April 2010 — | ZR 69/08 (OLG Jena, LG Erfurt), MMR 2010, 475; dazu auch aktuell:
LG Kaéln, Urteil vom 22. Juni 2011 — 28 O 819/10.

621 BGH, Urteil vom 19. Oktober 2011 — | ZR 140/10.
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Allerdings konne dann der Urheber denjenigen in Anspruch nehmen, der das Werk

unberechtigt ins Netz gestellt hat.®?

3. Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung

Das Bereithalten von urheberrechtlich geschiitzten Werken zum Abruf via Intra- oder Internet