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Sr. Exzellenz, dem Koénigl. Staatsminister
Freiherrn von Zedlitz
Gnadiger Herr!

Den Wachstum der Wissenschaften an seinem Teile beférdern, heil3t an Ew. Exzellenz eigenem Interesse
arbeiten; denn dieses ist mit jenen, nicht blof3 durch den erhabenen Posten eines Beschiitzers, sondern dur
das viel vertrautere eines Liebhabers und erleuchteten Kenners, innigst verbunden. Deswegen bediene ich
mich auch des einigen Mittels, das gewissermal3en in meinem Vermdgen ist, meine Dankbarkeit fur das
gnéadige Zutrauen zu bezeigen, womit Ew. Exzellenz mich beehren, als kbnnte ich zu dieser Absicht etwas
beitragen.

Wen das spekulative Leben vergnugt, dem ist, unter mafiigen Winschen, der Beifall eines aufgeklarten,
gultigen Richters eine kraftige Aufmunterung zu Bemuhungen, deren Nutzen grol3, obzwar entfernt ist, und
daher von gemeinen Augen ganzlich verkannt wird.

Einem Solchen und Dessen gnadigem Augenmerke widme ich nun diese Schrift und, Seinem Schutze, alle
Ubrige Angelegenheit meiner literarischen Bestimmung, und bin mit der tiefsten Verehrung

Ew. Exzellenz untertdnig gehorsamster Diener Konigsberg den 29sten Mérz 1781 Immanuel Kant

Vorrede

Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer Erkenntnisse: dal3 sie durch
Fragen belastigt wird, die sie nicht abweisen kann; denn sie sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst
aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten kann; denn sie Ubersteigen alles Vermogen der menschlic
Vernunft.
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In diese Verlegenheit gerat sie ohne ihre Schuld. Sie fangt von Grundséatzen an, deren Gebrauch im Laufe
Erfahrung unvermeidlich und zugleich durch diese hinreichend bewéhrt ist. Mit diesem steigt sie (wie es auc
ihre Natur mit sich bringt) immer héher, zu entfernteren Bedingungen. Da sie aber gewahr wird, daf’ auf die
Art ihr Geschéft jederzeit unvollendet bleiben misse, weil die Fragen niemals aufhéren, so sieht sie sich
gendtigt, zu Grundséatzen ihre Zuflucht zu nehmen, die allen méglichen Erfahrungsgebrauch Uberschreiten
gleichwohl so unverdachtig scheinen, daf3 auch die gemeine Menschenvernunft damit im Einverstandnisse
steht. Dadurch aber stiirzt sie sich in Dunkelheit und Widerspriiche, aus welchen sie zwar abnehmen kann,
daR irgendwo verborgene Irrtiimer zum Grunde liegen missen, die sie aber nicht entdecken kann, weil die
Grundsatze, deren die sich bedient, da sie Uber die Grenze aller Erfahrung hinausgehen, keinen Probierstei
der Erfahrung mehr anerkennen. Der Kampfplatz dieser endlosen Streitigkeiten heifl3t nun Metaphysik.

Es war eine Zeit, in welcher sie die Kdnigin aller Wissenschaften genannt wurde, und wenn man den Willen
fur die Tat nimmt, so verdiente sie, wegen der vorziglichen Wichtigkeit ihres Gegenstandes, allerdings dies
Ehrennamen. Jetzt bringt es der Modeton des Zeitalters so mit sich, ihre alle Verachtung zu beweisen und ¢
Matrone klagt, verstoRen und verlassen, wie Hecuba: modo maxima rerum, tot generis natisque potens — ni
trahor exul, inops — Ovid. Metam.

Anfanglich war ihre Herrschaft unter der Verwaltung der Dogmatiker, despotisch. Allein, weil die
Gesetzgebung noch die Spur der alten Barbarei an sich hatte, so artete sie durch innere Kriege nach und n:
in vollige Anarchie aus und die Skeptiker, eine Art Nomaden, die allen bestandigen Anbau des Bodens
verabscheuen, zertrennten von Zeit zu Zeit die blrgerliche Vereinigung. Da ihrer aber zum Glick nur wenig
waren, so konnten sie nicht hindern, daR3 jene sie nicht immer aufs neue, obgleich nach keinem unter sich
einstimmigen Plane, wieder anzubauen versuchten. In neueren Zeiten schien es zwar einmal, als sollte allel
diesen Streitigkeiten durch eine gewisse Physiologie des menschlichen Verstandes (von dem berihmten
Locke) ein Ende gemacht und die RechtmaRigkeit jener Anspriiche vollig entschieden werden; es fand sich
aber, daf3, obgleich die Geburt jener vorgegebenen Konigin aus dem Po6bel der gemeinen Erfahrung abgele
wurde und dadurch ihre AnmaRung mit Recht hatte verdachtig werden missen, dennoch, weil diese
Genealogie ihr in der Tat falschlich angedichtet war, sie ihre Anspriiche noch immer behauptete, wodurch
alles wiederum in den veralteten wurmstichigen Dogmatismus und daraus in die Geringschéatzung verfiel,
daraus man die Wissenschaft hatte ziehen wollen. Jetzt, nachdem alle Wege (wie man sich Uberredet)
vergeblich versucht sind, herrscht Uberdru? und ganzlicher Indifferentismus, die Mutter des Chaos und der
Nacht, in Wissenschaften, aber doch zugleich der Ursprung, wenigstens das Vorspiel einer nahen
Umschaffung und Aufklarung derselben, wenn sie durch tbel angebrachten Flei dunkel, verwirrt und
unbrauchbar geworden.

Es ist namlich umsonst, Gleichguiltigkeit in Ansehung solcher Nachforschungen erkiinsteln zu wollen, deren
Gegenstand der menschlichen Natur nicht gleichgtiltig sein kann. Auch fallen jene vorgeblichen
Indifferentisten, so sehr sie sich auch durch die Veranderung der Schulsprache in einem popularen Tone
unkenntlich zu machen gedenken, wofern sie nur Uberall etwas denken, in metaphysische Behauptungen
unvermeidlich zurtick, gegen die sie doch so viel Verachtung vorgaben. Indessen ist diese Gleichgultigkeit,
die sich mitten in dem Flor aller Wissenschaften ereignet und gerade diejenigen trifft, auf deren Kenntnisse,
wenn dergleichen zu haben wéren, man unter allen am wenigsten Verzicht tun wiirde, doch ein Phanomen,
das Aufmerksamkeit und Nachsinnen verdient. Sie ist offenbar die Wirkung nicht des Leichtsinns, sondern
der gereiften Urteilskraft* des Zeitalters, welches sich nicht langer durch Scheinwissen hinhalten a3t und ei
Aufforderung an die Vernunft, das beschwerlichste aller ihrer Geschéfte, ndmlich das der Selbsterkenntnis
aufs neue zu Ubernehmen und einen Gerichtshof einzusetzen, der sie bei ihren gerechten Anspriichen siche
dagegen aber alle grundlosen Anmaf3ungen, nicht durch Machtspriiche, sondern nach ihren ewigen und
unwandelbaren Gesetzen, abfertigen kénne, und dieser ist kein anderer als die Kritik der reinen Vernunft
selbst.

* Man hort hin und wieder Klagen tber Seichtigkeit der Denkungsart unserer Zeit und den Verfall griindliche
Wissenschaft. Allein ich sehe nicht, daB die, deren Grund gut gelegt ist, als Mathematik, Naturlehre usw.
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diesen Vorwurf im mindesten verdienen, sondern vielmehr den alten Ruhm der Griindlichkeit behaupten, in
der letzteren aber sogar Ubertreffen. Eben derselbe Geist wiirde sich nun auch in anderen Arten von
Erkenntnis wirksam beweisen, wére nur allererst fir die Berichtigung ihrer Prinzipien gesorgt worden. In
Ermanglung derselben sind Gleichgultigkeit und Zweifel und endlich, strenge Kritik, vielmehr Beweise einer
grindlichen Denkungsart. Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwerfen
muf3. Religion, durch ihre Heiligkeit, und Gesetzgebung durch ihre Majestat, wollen sich gemeiniglich
derselben entziehen. Aber alsdann erregen sie gerechten Verdacht wider sich und kénnen auf unverstellte
Achtung nicht Anspruch machen, die die Vernunft nur demjenigen bewilligt, was ihre freie und 6ffentliche
Prufung hat aushalten kénnen.

Ich verstehe aber hierunter nicht eine Kritik der Blicher und Systeme, sondern die des Vernunftvermdgens
Uberhaupt, in Ansehung aller Erkenntnisse, zu denen sie, unabhéngig von aller Erfahrung, streben mag, mit
die Entscheidung der Méglichkeit oder Unmdglichkeit einer Metaphysik Uberhaupt und die Bestimmung
sowohl der Quellen, als des Umfanges und der Grenzen derselben, alles aber aus Prinzipien.

Diesen Weg, den einzigen, der Ubrig gelassen war, bin ich nun eingeschlagen und schmeichle mir, auf
demselben die Abstellung aller Irrungen angetroffen zu haben, die bisher die Vernunft im erfahrungsfreien
Gebrauche mit sich selbst entzweit hatten. Ich bin ihren Fragen nicht dadurch etwa ausgewichen, dal3 ich rr
mit dem Unvermdgen der menschlichen Vernunft entschuldigte; sondern ich habe sie nach Prinzipien
vollstandig spezifiziert und, nachdem ich den Punkt des Mi3verstandes der Vernunft mit ihr selbst entdeckt
hatte, sie zu ihrer volligen Befriedigung aufgelost. Zwar ist die Beantwortung jener Fragen gar nicht so
ausgefallen, als dogmatisch schwarmende WiRbegierde erwarten mochte; denn die kdnnte nicht anders als
durch Zauberkréfte, darauf ich mich nicht verstehe, befriedigt werden. Allein, das war auch wohl nicht die
Absicht der Naturbestimmung unserer Vernunft; und die Pflicht der Philosophie war: das Blendwerk, das au
MiRdeutung entsprang, aufzuheben, sollte auch noch soviel gepriesener und beliebter Wahn dabei zu nicht
gehen. In dieser Beschaftigung habe ich Ausfuhrlichkeit mein groles Augenmerk sein lassen und ich erkihi
mich zu sagen, dal3 nicht eine einzige metaphysische Aufgabe sein misse, die hier nicht aufgeltst, oder zu
deren Auflésung nicht wenigstens der Schllissel dargereicht worden. In der Tat ist auch reine Vernunft eine
vollkommene Einheit: dal3, wenn das Prinzip derselben auch nur zu einer einzigen aller der Fragen, die ihr
durch ihre eigene Natur aufgegeben sind, unzureichend wére, man dieses immerhin nur wegwerfen kénnte,
weil es alsdann auch keiner der Ubrigen mit volliger Zuverlassigkeit gewachsen sein wirde.

Ich glaube, indem ich dieses sage, in dem Gesichte des Lesers einen mit Verachtung gemischten Unwillen
Uber, dem Anscheine nach, so ruhmredige und unbescheidene Anspriiche wahrzunehmen, und gleichwonhl
sind sie ohne Vergleichung gemafigter, als die, eines jeden Verfassers des gemeinsten Programms, der dz
etwa die einfache Natur der Seele, oder die Notwendigkeit eines ersten Weltanfanges zu beweisen vorgibt.
Denn dieser macht sich anheischig, die menschliche Erkenntnis Uber alle Grenzen mdglicher Erfahrung hin
Zu erweitern, wovon ich demiitig gestehe: daf3 dieses mein Vermégen ganzlich Ubersteige, an dessen Statt
es lediglich mit der Vernunft selbst und ihrem reinen Denken zu tun habe, nach deren ausfuhrlicher Kenntni
ich nicht weit um mich suchen darf, weil ich sie in mir selbst antreffe und wovon mir auch schon die gemeine
Logik ein Beispiel gibt, daf3 sich alle ihre einfachen Handlungen véllig und systematisch aufzahlen lassen; n
daR hier die Frage aufgeworfen wird, wieviel ich mit derselben, wenn mir aller Stoff und Beistand der
Erfahrung genommen wird, etwa auszurichten hoffen durfe.

So viel von der Vollstandigkeit in Erreichung eines jeden, und der Ausfihrlichkeit in Erreichung aller Zwecke
zusammen, die nicht ein beliebiger Vorsatz, sondern die Natur der Erkenntnis selbst uns aufgibt, als der
Materie unserer kritischen Untersuchung.

Noch sind Gewil3heit und Deutlichkeit zwei Stiicke, die die Form derselben betreffen, als wesentliche
Forderungen anzusehen, die man an den Verfasser, der sich an eine so schlipfrige Unternehmung wagt,
Recht tun kann.
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Was nun die Gewil3heit betrifft, so habe ich mir selbst das Urteil gesprochen: dal3 es in dieser Art von
Betrachtungen auf keine Weise erlaubt sei, zu meinen und daf alles, was darin einer Hypothese nur ahnlict
sieht, verbotene Ware sei, die auch nicht flr den geringsten Preis feil stehen darf, sondern sobald sie entde
wird, beschlagen werden muf3. Denn das kindigt eine jede Erkenntnis, die a priori feststehen soll, selbst an
daR sie fur schlechthin notwendig gehalten werden will, und eine Bestimmung aller reinen Erkenntnisse a
priori noch vielmehr, die das Richtmal3, mithin selbst das Beispiel aller apodiktischen (philosophischen)
Gewil3heit sein soll. Ob ich nun das, wozu ich mich anheischig mache in diesem Stlicke geleistet habe, das
bleibt ganzlich dem Urteile des Lesers anheimgestellt, weil es dem Verfasser nur geziemt, Griinde vorzuleg
nicht aber tber die Wirkung derselben bei seinen Richtern zu urteilen. Damit aber nicht etwas
unschuldigerweise an der Schwachung derselben Ursache sei, so mag es ihm wohl erlaubt sein, diejenigen
Stellen, die zu einigem MiR3trauen Anlafl3 geben kdnnten, ob sie gleich nur den Nebenzweck angehen, selbs
anzumerken, um den Einfluf3, den auch nur die mindeste Bedenklichkeit des Lesers in diesem Punkte auf s
Urteil, in Ansehung des Hauptzwecks, haben mochte, beizeiten abzuhalten.

Ich kenne keine Untersuchungen, die zur Ergrindung des Vermogens, welches wir Verstand nennen, und
zugleich zur Bestimmung der Regeln und Grenzen seines Gebrauchs, wichtiger waren, als die, welche ich i
dem zweiten Hauptstiicke der transszendentalen Analytik, unter dem Titel der Deduktion der reinen
Verstandesbegriffe, angestellt habe; auch haben sie mir die meiste, aber, wie ich hoffe, nicht unvergoltene
Muhe, gekostet. Diese Betrachtung, die etwas tief angelegt ist, hat aber zwei Seiten. Die eine bezieht sich &
die Gegenstande des reinen Verstandes, und soll die objektive Gliltigkeit seiner Begriffe a priori dartun und
begreiflich machen; eben darum ist sie auch wesentlich zu meinen Zwecken gehdérig. Die andere geht darat
aus, den reinen Verstand selbst, nach seiner Méglichkeit und den Erkenntniskréaften, auf denen er selbst
beruht, mithin ihn in subjektiver Beziehung zu betrachten und, obgleich diese Erérterung in Ansehung meine
Hauptzwecks von grof3er Wichtigkeit ist, so gehort sie doch nicht wesentlich zu demselben; weil die
Hauptfrage immer bleibt, was und wie viel kann Verstand und Vernunft, frei von aller Erfahrung, erkennen
und nicht, wie ist das Vermdgen zu denken selbst moglich? Da das letztere gleichsam eine Aufsuchung der
Ursache zu einer gegebenen Wirkung ist, und insofern etwas einer Hypothese Ahnliches an sich hat, (ob es
gleich, wie ich bei anderer Gelegenheit zeigen werde, sich in der Tat nicht so verhalt), so scheint es, als sei
hier der Fall, da ich mir die Erlaubnis nehme, zu meinen, und dem Leser also auch freistehen misse, ander
meinen. In Betracht dessen muf3 ich dem Leser mit der Erinnerung zuvorkommen; daf3, im Fall meine
subjektive Deduktion nicht die ganze Uberzeugung, die ich erwarte, bei inm gewirkt hétte, doch die objektive
um die es mir hier vornehmlich zu tun ist, ihre ganze Starke bekomme, wozu allenfalls dasjenige, was Seite
92 his 93 gesagt wird, allein hinreichend, sein kann.

Was endlich die Deutlichkeit betrifft, so hat der Leser ein Recht, zuerst die diskursive (logische) Deutlichkeit
durch Begriffe, dann aber auch eine intuitive (asthetische) Deutlichkeit, durch Anschauungen, d.i. Beispiele
oder andere Erlauterungen in concreto zu fordern. Fir die erste habe ich hinreichend gesorgt. Das betraf de
Wesen meines Vorhabens, war aber auch die zuféllige Ursache, dal3 ich der zweiten, obzwar nicht so stren
aber doch billigen Forderung nicht habe Gentige leisten kénnen. Ich bin fast bestandig im Fortgange meinel
Arbeit unschlissig gewesen, wie ich es hiermit halten sollte. Beispiele und Erlauterungen schienen mir imm
notig und flossen daher auch wirklich im ersten Entwurfe an ihren Stellen gehérig ein. Ich sah aber die Grof:
meiner Aufgabe und die Menge der Gegenstande, womit ich es zu tun haben wirde, gar bald ein und, da ic
gewahr ward, daf diese ganz allein, im trockenen, blof3 scholastischen Vortrage, das Werk schon genug

ausdehnen wirden, so fand ich es unratsam, es durch Beispiele und Erlauterungen, die nur in popularer

Absicht notwendig sind, noch mehr anzuschwellen, zumal diese Arbeit keineswegs dem popularen Gebrauc
angemessen werden kdnnte und die eigentlichen Kenner der Wissenschaft diese Erleichterung nicht so not
haben, ob sie zwar jederzeit angenehm ist, hier aber sogar etwas Zweckwidriges nach sich ziehen konnte. /
Terrasson sagt zwar: wenn man die GroR3e eines Buchs nicht nach der Zahl der Blatter, sondern nach der Z
mifdt, die man nétig hat, es zu verstehen, so kénne man von manchem Buche sagen: dal3 es viel kirzer seir
wuirde, wenn es nicht so kurz ware. Andererseits aber, wenn man auf die Fal3lichkeit eines weitlaufigen,

dennoch aber in einem Prinzip zusammenhangenden Ganzen spekulativer Erkenntnis seine Absicht richtet,
kénnte man mit eben so gutem Rechte sagen: manches Buch ware viel deutlicher geworden, wenn es nicht
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gar deutlich hatte werden sollen. Denn die Hulfsmittel der Deutlichkeit fehlen zwar in Teilen, zerstreuen abe
ofters im Ganzen, indem sie den Leser nicht schnell genug zur Uberschauung des Ganzen gelangen lasser
durch alle ihre hellen Farben gleichwohl die Artikulation, oder den Gliederbau des Systems verkleben und
unkenntlich machen, auf den es doch, um Uber die Einheit und Tlchtigkeit desselben urteilen zu kénnen, ar
meisten ankommt.

Es kann, wie mich diinkt, dem Leser zu nicht geringer Anlockung dienen, seine Bemiihung mit der des
Verfassers, zu vereinigen, wenn er die Aussicht hat, ein grof3es und wichtiges Werk, nach dem vorgelegten
Entwurfe, ganz und doch dauerhaft zu vollfihren. Nun ist Metaphysik, hach den Begriffen, die wir hier davol
geben werden, die einzige aller Wissenschaften, die sich eine solche Vollendung und zwar in kurzer Zeit, ur
mit nur weniger, aber vereinigter Bemuhung, versprechen darf, so daf nichts fir die Nachkommenschaft (b
bleibt, als in der didaktischen Manier alles nach ihren Absichten einzurichten, ohne darum den Inhalt im
mindesten vermehren zu kénnen. Denn es ist nichts als das Inventarium aller unserer Besitze durch reine
Vernunft, systematisch geordnet. Es kann uns hier nichts entgehen, weil, was Vernunft ganzlich aus sich
selbst hervorbringt, sich nicht verstecken kann, sondern selbst durch Vernunft ans Licht gebracht wird, sobz
man nur das gemeinschaftliche Prinzip desselben entdeckt hat. Die vollkommene Einheit dieser Art
Erkenntnisse, und zwar aus lauter reinen Begriffen, ohne dal irgend etwas von Erfahrung, oder auch nur
besondere Anschauung, die zur bestimmten Erfahrung leiten sollte, auf sie einigen Einflul3 haben kann, sie
erweitern und zu vermehren, machen diese unbedingte Vollstandigkeit nicht allein tunlich, sondern auch
notwendig. Tecum habita et noris, quam sit tibi curta supellex 1). Persius.

1. "Sieh dich in deiner eigenen Behausung um, und du wirst erkennen, wie einfach deine Ausstattung ist".

Ein solches System der reinen (spekulativen) Vernunft hoffe ich unter dem Titel: Metaphysik der Natur, selb
zu liefern, welches, bei noch nicht der Halfte der Weitlaufigkeit, dennoch ungleich reicheren Inhalt haben so
als hier die Kritik, die zuvorderst die Qellen und Bedingungen ihrer Méglichkeit darlegen mul3te, und einen
ganz verwachsenen Boden zu reinigen und zu ebnen nétig hatte. Hier erwarte ich an meinem Leser die Get
und Unparteilichkeit eines Richters, dort aber die Willfahigkeit und den Beistand eines Mithelfers; denn, so
vollstandig auch alle Prinzipien zu dem System in der Kritik vorgetragen sind, so gehort zur Ausfuhrlichkeit
des Systems selbst doch noch, daf es auch an keinen abgeleiteten Begriffen mangle, die man a priori nicht
Uberschlag bringen kann, sondern die nach und nach aufgesucht werden miissen, imgleichen, da dort die
ganze Synthesis der Begriffe erschopft wurde, so wird Gberdem hier gefordert, daf? eben dasselbe auch in
Ansehung der Analysis geschehe, welches alles leicht und mehr Unterhaltung als Arbeit ist.

Ich habe nur noch einiges in Ansehung des Drucks anzumerken. Da der Anfang desselben etwas verspatet
war, so konnte ich nur etwa die Halfte der Aushangebogen zu sehen bekommen, in denen ich zwar einige,
Sinn aber nicht verwirrende Druckfehler antreffe, au3er demjenigen, der S. 379, Zeile 4 von unten vorkomm
da spezifisch anstatt skeptisch gelesen werden muf3. Die Antinomie der reinen Vernunft, von Seite 425 bis
461, ist so, nach Art einer Tafel, angestellt, daf3 alles, was zur Thesis gehort, auf der linken, was aber zur
Antithesis gehort, auf der rechten Seite immer fortlauft, welches ich darum so anordnete, damit Satz und
Gegensatz desto leichter miteinander verglichen werden kénnte.
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Einleitung
I. Idee der Transzendental-Philosophie

Erfahrung ist ohne Zweifel das erste Produkt, welches unser Verstand hervorbringt, indem er den rohen Sto
sinnlicher Empfindungen bearbeitet. Sie ist eben dadurch die erste Belehrung und im Fortgange so
unerschopflich an neuem Unterricht, daR das zusammengekettete Leben aller kiinftigen Zeugungen an neu
Kenntnissen, die auf diesem Boden gesammelt werden kénnen, niemals Mangel haben wird. Gleichwonhl ist
sie bei weitem nicht das einzige Feld, darin sich unser Verstand einschranken laft. Sie sagt uns zwar, was
sei, aber nicht, dal’ es notwendigerweise, so und nicht anders, sein misse. Eben darum gibt sie uns auch k
wahre Allgemeinheit, und die Vernunft, welche nach dieser Art von Erkenntnissen so begierig ist, wird durct
sie mehr gereizt, als befriedigt. Solche allgemeine Erkenntnisse nun, die zugleich den Charakter der innern
Notwendigkeit haben, missen, von der Erfahrung unabhéngig, vor sich selbst klar und gewil3 sein; man ner
sie daher Erkenntnisse a priori: da im Gegenteil das, was lediglich von der Erfahrung erborgt ist, wie man si
ausdrlckt, nur a posteriori, oder empirisch erkannt wird.

Nun zeigt es sich, welches lberaus merkwurdig ist, dal3 selbst unter unsere Erfahrungen sich Erkenntnisse
mengen, die ihren Ursprung a priori haben missen und die vielleicht nur dazu dienen, um unsern
Vorstellungen der Sinne Zusammenhang zu verschaffen. Denn wenn man aus den ersteren auch alles
wegschafft, was den Sinnen angehdrt, so bleiben dennoch gewisse urspriingliche Begriffe und aus ihnen
erzeugte Urteile Ubrig, die ganzlich a priori, unabhangig von der Erfahrung entstanden sein missen, weil sie
machen, dafl man von den Gegenstanden, die den Sinnen erscheinen, mehr sagen kann, wenigstens es sa
zu kdnnen glaubt, als bloRe Erfahrung lehren wiirde, und daf3 Behauptungen wahre Allgemeinheit und strer
Notwendigkeit enthalten, dergleichen die bloR empirische Erkenntnis nicht liefern kann.

Was aber noch weit mehr sagen will ist dieses, dal’ gewisse Erkenntnisse sogar das Feld aller mdglichen
Erfahrungen verlassen, und durch Begriffe, denen Uberall kein entsprechender Gegenstand in der Erfahrun
gegeben werden kann, den Umfang unserer Urteile Uber alle Grenzen derselben zu erweitern den Anscheir
haben.

Und gerade in diesen letzteren Erkenntnissen, welche Uber die Sinnenwelt hinausgehen, wo Erfahrung gar
keinen Leitfaden noch Berichtigung geben kann, liegen die Nachforschungen unserer Vernunft die wir der
Wichtigkeit nach fUr weit vorziglicher, und ihre Endabsicht fur viel erhabener halten, als alles, was der
Verstand im Felde der Erscheinungen lernen kann, wobei wir, sogar auf die Gefahr zu irren, eher alles wage
als daf3 wir so angelegene Untersuchungen aus irgendeinem Grunde der Bedenklichkeit, oder aus
Geringschatzung und Gleichgultigkeit aufgeben sollten.

Nun scheint es zwar natirlich, daf3, sobald man den Boden der Erfahrung verlassen hat, man doch nicht mi
Erkenntnissen, die man besitzt, ohne zu wissen woher, und auf den Kredit der Grundsétze, deren Ursprung
man nicht kennt, sofort ein Gebaude errichten werde, ohne der Grundlegung desselben durch sorgfaltige
Untersuchungen vorher versichert zu sein, dal man also die Frage vorlangst werde aufgeworfen haben, wit
denn der Verstand zu allen diesen Erkenntnissen a priori kommen kdnne, und welchen Umfang, Gliltigkeit
und Wert sie haben mégen. In der Tat ist auch nichts natirlicher, wenn man unter diesem Wort das versteh
was billiger— und verninftigerweise geschehen sollte; versteht man aber darunter das, was
gewdhnlichermal3en geschieht, so ist hinwiederum nichts natirlicher und begreiflicher, als daf? diese
Untersuchung lange Zeit unterbleiben muf3te. Denn ein Teil dieser Erkenntnisse, die mathematischen, ist irr
alten Besitze der Zuverlassigkeit, und gibt dadurch eine glinstige Erwartung auch fur andere, ob diese gleicl
von ganz verschiedener Natur sein mdgen. Uberdem, wenn man (ber den Kreis der Erfahrung hinaus ist, s
man sicher, durch Erfahrung nicht widersprochen zu werden. Der Reiz, seine Erkenntnisse zu erweitern, ist
grof3, da’ man nur durch einen klaren Widerspruch, auf den man stof3t, in seinem Fortschritte aufgehalten
werden kann. Dieser aber kann vermieden werden, wenn man seine Erdichtungen behutsam macht, ohne c
sie deswegen weniger Erdichtungen bleiben. Die Mathematik gibt uns ein glanzendes Beispiel, wie weit wir



Kritik der reinen Vernunft (1st edition) [with accents] 9

es unabhangig von der Erfahrung in der Erkenntnis a priori bringen kénnen. Nun beschéftigt sie sich zwar
Gegenstanden und Erkenntnissen, blof3 so weit als sich solche in der Anschauung darstellen lassen. Aber
dieser Umstand wird leicht Gbersehen, weil gedachte Anschauung selbst a priori gegeben werden kann, mit
von einem blof3en reinen Begriff kaum unterschieden wird. Durch einen solchen Beweis von der Macht der
Vernunft aufgemuntert, sieht der Trieb zur Erweiterung keine Grenzen. Die leichte Taube, indem sie im freie
Fluge die Luft teilt, deren Widerstand sie fihlt, kénnte die Vorstellung fassen, daf? es ihr im luftleeren Raum
noch viel besser gelingen werde. Ebenso verlieR? Plato die Sinnenwelt, weil sie dem Verstande so vielfaltige
Hindernisse legt, und wagte sich jenseit derselben auf den Fllgeln der Ideen, in den leeren Raum des reine
Verstandes. Er bemerkte nicht, daf? er durch seine Bemihungen keinen Weg gewoénne, denn er hatte keine
Widerhalt, gleichsam zur Unterlage, worauf er sich steifen, und woran er seine Krafte anwenden konnte, urr
den Verstand von der Stelle zu bringen. Es ist aber ein gewdhnliches Schicksal der menschlichen Vernunft
der Spekulation ihr Gebaude so friih, wie méglich, fertigzumachen, und hintennach allererst zu untersuchen
ob auch der Grund dazu gut gelegt sei. Alsdann aber werden allerlei Beschénigungen herbeigesucht, um ur
wegen dessen Tuchtigkeit zu trosten, oder eine solche spate und gefahrliche Prifung abzuweisen. Was un:s
aber wahrend dem Bauen von aller Besorgnis und Verdacht freihalt, und mit scheinbarer Grindlichkeit
schmeichelt, ist dieses. Ein groRer Teil, und vielleicht der gré3te, von dem Geschéfte unserer Vernunft best
in Zergliederungen der Begriffe, die wir schon von Gegenstanden haben. Dieses liefert uns eine Menge von
Erkenntnissen, die, ob sie gleich nichts weiter als Aufklarungen oder Erlauterungen desjenigen sind, was in
unsern Begriffen, (wiewohl noch auf verworrene Art) schon gedacht worden, doch wenigstens der Form nac
neuen Einsichten gleich geschatzt werden, wiewohl sie der Materie oder dem Inhalte nach die Begriffe, die
wir haben, nicht erweitern, sondern nur auseinander setzen. Da dieses Verfahren nun eine wirkliche
Erkenntnis a priori gibt, die einen sichern und nitzlichen Fortgang hat, so erschleicht die Vernunft, ohne es
selbst zu merken, unter dieser Vorspiegelung Behauptungen von ganz anderer Art, wo die Vernunft zu
gegebenen Begriffen a priori ganz fremde hinzutut, ohne dall man weil3, wie sie dazu gelangen und ohne si
diese Frage auch nur in die Gedanken kommen zu lassen. Ich will daher gleich anfangs von dem Unterschi
dieser zweifachen Erkenntnisart handeln.

Von dem Unterschiede analytischer und synthetischer Urteile

In allen Urteilen, worinnen das Verhdltnis eines Subjekts zum Pradikat gedacht wird, (wenn ich nur die
bejahenden erwége: denn auf die verneinenden ist die Anwendung leicht) ist dieses Verhaltnis auf zweierlei
Art mdglich. Entweder das Pradikat B gehért zum Subjekt A als etwas, was in diesem Begriffe A
(versteckterweise) enthalten ist; oder B liegt ganz aul3er dem Begriff A, ob es zwar mit demselben in
Verkniupfung steht. Im ersten Fall nenne ich das Urteil analytisch, im andern synthetisch. Analytische Urteile
(die bejahenden) sind also diejenigen, in welchen die Verknipfung des Pradikats mit dem Subjekt durch
Identitat, diejenigen aber, in denen diese Verknupfung ohne Identitat gedacht wird, sollen synthetische Urtei
hei3en. Die ersteren kdnnte man auch Erlauterungs—, die anderen Erweiterungs—Urteile hei3en, weil jene
durch das Pradikat nichts zum Begriff des Subjekts hinzutun, sondern diesen nur durch Zergliederung in sei
Teilbegriffe zerféllen, die in selbigen schon, (obschon verworren) gedacht waren: dahingegen die letzteren :
dem Begriffe des Subjekts ein Pradikat hinzutun, welches in jenem gar nicht gedacht war, und durch keine
Zergliederung desselben hatte kbnnen herausgezogen werden, z.B. wenn ich sage: alle Kérper sind
ausgedehnt, so ist dies ein analytisch Urteil. Denn ich darf nicht aus dem Begriffe, den ich mit dem Wort
Korper verbinde, hinausgehen, um die Ausdehnung als mit demselben verknipft zu finden, sondern jenen
Begriff nur zergliedern, d.i. des Mannigfaltigen, welches ich jederzeit in ihm denke, nur bewul3t werden, um
dieses Pradikat darin anzutreffen; es ist also ein analytisches Urteil. Dagegen, wenn ich sage: alle Korper si
schwer, so ist das Pradikat etwas ganz anderes, als das, was ich in dem blo3en Begriff eines Korpers
Uberhaupt denke. Die Hinzufiigung eines solchen Pradikats gibt also ein synthetisch Urteil.

Nun ist hieraus klar: 1. dal’ durch analytische Urteile unsere Erkenntnis gar nicht erweitert werde, sondern ¢
Begriff, den ich schon habe, auseinandergesetzt, und mir selbst verstandlich gemacht werde; 2. dal bei
synthetischen Urteilen ich aul3er dem Begriffe des Subjekts noch etwas anderes (X) haben misse, worauf ¢
der Verstand stitzt, um ein Pradikat, das in jenem Begriffe nicht liegt, doch als dazu gehorig zu erkennen.
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Bei empirischen oder Erfahrungsurteilen hat es hiermit gar keine Schwierigkeit. Denn dieses X ist die
vollstandige Erfahrung von dem Gegenstande, den ich durch einen Begriff A denke, welcher nur einen Teil
dieser Erfahrung ausmacht. Denn ob ich schon in dem Begriff eines Korpers Giberhaupt das Pradikat der
Schwere gar nicht einschlieRe, so bezeichnet er doch die vollstandige Erfahrung durch einen Teil derselben
zu welchem also ich noch andere Teile eben derselben Erfahrung, als zu dem ersteren gehoérig, hinzufligen
kann. Ich kann den Begriff des Kdrpers vorher analytisch durch die Merkmale der Ausdehnung, der
Undurchdringlichkeit, der Gestalt usw., die alle in diesem Begriff gedacht werden, erkennen. Nun erweitere
ich aber meine Erkenntnis, und, indem ich auf die Erfahrung zurticksehe, von welcher ich diesen Begriff des
Kdrpers abgezogen hatte, so finde ich mit obigen Merkmalen auch die Schwere jederzeit verknlpft. Es ist a
die Erfahrung jenes X, was au3er dem Begriffe A liegt, und worauf sich die Mdglichkeit der Synthesis des
Pradikats der Schwere B mit dem Begriffe A griindet.

Aber bei synthetischen Urteilen a priori fehlt dieses Hilfsmittel ganz und gar. Wenn ich au3er dem Begriffe £
hinausgehen soll, um einen andern B, als damit verbunden zu erkennen, was ist das, worauf ich mich stitze
und wodurch die Synthesis mdglich wird, da ich hier den Vorteil nicht habe, mich im Felde der Erfahrung
danach umzusehen? Man nehme den Satz: Alles, was geschieht, hat seine Ursache. In dem Begriff von etv
das geschieht, denke ich zwar ein Dasein, vor welchem eine Zeit vorhergeht usw. und daraus lassen sich
analytische Urteile ziehen. Aber der Begriff einer Ursache zeigt etwas von dem, was geschieht, Verschieder
an, und ist in dieser letzteren Vorstellung gar nicht mit enthalten. Wie komme ich denn dazu, von dem, was
Uberhaupt geschieht, etwas davon ganz Verschiedenes zu sagen, und den Begriff der Ursachen, obzwar in
jenen nicht enthalten, dennoch, als dazu gehdrig, zu erkennen. Was ist hier das X, worauf sich der Verstanc
stitzt, wenn er auRer dem Begriff von A ein demselben fremdes Pradikat aufzufinden glaubt, das gleichwoh
damit verknipft sei. Erfahrung kann es nicht sein, weil der angeflihrte Grundsatz nicht allein mit gréf3erer
Allgemeinheit, als die Erfahrung verschaffen kann, sondern auch mit dem Ausdruck der Notwendigkeit,
mithin ganzlich a priori und aus bloRen Begriffen diese zweite Vorstellungen zu der ersteren hinzuftigt. Nun
beruht auf solchen synthetischen d.i. Erweiterungs—Grundséatzen die ganze Endabsicht unserer spekulative|
Erkenntnis a priori; denn die analytischen sind zwar héchst wichtig und nétig, aber nur um zu derjenigen
Deutlichkeit der Begriffe zu gelangen, die zu einer sicheren und ausgebreiteten Synthesis, als zu einem
wirklich neuen Anbau, erforderlich ist.

Es liegt also hier ein gewisses Geheimnis verborgen*, dessen Aufschluf allein den Fortschritt in dem
grenzenlosen Felde der reinen Verstandeserkenntnis sicher und zuverlassig machen kann: namlich mit
gehdriger Allgemeinheit den Grund der Mdglichkeit synthetischer Urteile a priori aufzudecken, die
Bedingungen, die eine jede Art derselben mdéglich machen, einzusehen, und diese ganze Erkenntnis (die ih
eigene Gattung ausmacht) in einem System nach ihren urspriinglichen Quellen, Abteilungen, Umfang und
Grenzen, nicht durch einen flichtigen Umkreis zu bezeichnen, sondern vollstéandig und zu jedem Gebrauch
hinreichend zu bestimmen. Soviel vorlaufig von dem Eigentimlichen, was die synthetischen Urteile an sich
haben.

* Ware es einem von den Alten eingefallen, auch nur diese Frage aufzuwerfen, so wiirde diese allein allen
Systemen der reinen Vernunft bis auf unsere Zeit machtig widerstanden haben, und hatte so viele eitele
Versuche erspart, die, ohne zu wissen, womit man eigentlich zu tun hat, blindlings unternommen worden.

Aus diesem allen ergibt sich nun die Idee einer besondern Wissenschaft, die zur Kritik der reinen Vernunft
dienen kdnne. Es heildt aber jede Erkenntnis rein, die mit nichts Fremdartigen vermischt ist. Besonders abel
wird eine Erkenntnis schlechthin rein genannt, in die sich tberhaupt keine Erfahrung oder Empfindung
einmischt, welche mithin véllig a priori méglich ist. Nun ist Vernunft das Vermdgen, welches die Prinzipien
der Erkenntnis a priori an die Hand gibt. Daher ist reine Vernunft diejenige, welche die Prinzipien etwas
schlechthin a priori zu erkennen, enthalt. Ein Organon der reinen Vernunft wirde ein Inbegriff derjenigen
Prinzipien sein, nach denen alle reinen Erkenntnisse a priori kénnen erworben und wirklich zustande gebrac
werden. Die ausfiihrliche Anwendung eines solchen Organon wirde ein System der reinen Vernunft
verschaffen. Da dieses aber sehr viel verlangt ist, und es noch dahin steht, ob auch Uberhaupt eine solche
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Erweiterung unserer Erkenntnis, und in welchen Fallen sie mdglich sei; so kénnen wir eine Wissenschaft de
bloRen Beurteilung der reinen Vernunft, ihrer Quellen und Grenzen, als die Propadeutik zum System der
reinen Vernunft ansehen. Eine solche wirde nicht eine Doktrin, sondern nur Kritik der reinen Vernunft heil3e
missen, und ihr Nutzen wiirde wirklich nur negativ sein, nicht zur Erweiterung, sondern nur zur Lauterung
unserer Vernunft dienen, und sie von Irrtimern frei halten, welches schon sehr viel gewonnen ist. Ich nenne
alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht sowohl mit Gegenstanden, sondern mit unsern Begriffen a pric
von Gegenstanden Uberhaupt beschaftigt. Ein System solcher Begriffe wiirde Transzendental-Philosophie
heiRen. Diese ist aber wiederum fiir den Anfang zu viel. Denn weil eine solche Wissenschaft sowohl die
analytische Erkenntnis, als die synthetische a priori vollstandig enthalten muR3te, so ist sie, insofern es unse
Absicht betrifft, von zu weitem Umfange, indem wir die Analysis nur so weit treiben durfen, als sie
unentbehrlich notig ist, um die Prinzipien der Synthesis a priori, als warum es uns nur zu tun ist, in ihrem
ganzen Umfange einzusehen. Diese Untersuchung, die wir eigentlich nicht Doktrin, sondern nur
transzendentale Kritik nennen kénnen, weil sie nicht die Erweiterung der Erkenntnisse selbst, sondern nur d
Berichtigung derselben zur Absicht hat, und den Probierstein des Werts oder Unwerts aller Erkenntnisse a
priori abgeben soll, ist das, womit wir uns jetzt beschaftigen. Eine solche Kritik ist demnach eine
Vorbereitung, wo mdglich, zu einem Organon, und, wenn dieses nicht gelingen sollte, wenigstens zu einem
Kanon derselben, nach welchen allenfalls dereinst das vollstéandige System der Philosophie der reinen
Vernunft, es mag nun in Erweiterung oder blof3er Begrenzung ihrer Erkenntnis bestehen, sowohl analytisch,
als synthetisch dargestellt werden kénnte. Denn dal3 dieses mdglich sei, ja dal ein solches System von nicl
gar groRem Umfange sein kdnne, um zu hoffen, es ganz zu vollenden, laf3t sich schon zum voraus daraus
ermessen, dal3 hier nicht die Natur der Dinge, welche unerschopflich ist, sondern der Verstand, der Uber die
Natur der Dinge urteilt, und auch dieser wiederum nur in Ansehung seiner Erkenntnis a priori den Gegensta
ausmacht, dessen Vorrat, weil wir ihn doch nicht auswartig suchen durfen, uns nicht verborgen bleiben kant
und allem Vermuten nach klein genug ist, um vollstandig aufgenommen, nach seinem Werte oder Unwerte
beurteilt und unter richtige Schatzung gebracht zu werden.

II. Einteilung der Transzendental-Philosophie

Die Transzendental-Philosophie ist hier nur eine Idee, wozu die Kritik der reinen Vernunft den ganzen Plan
architektonisch, d.i. aus Prinzipien entwerfen soll, mit volliger Gewahrleistung der Vollstandigkeit und
Sicherheit aller Stlicke, die dieses Gebdude ausmacht. Daf3 diese Kritik nicht schon selbst
Transzendental-Philosophie heil3t, beruht lediglich darauf, daf3 sie, um ein vollstandiges System zu sein, at
eine ausfihrliche Analysis der ganzen menschlichen Erkenntnis a priori enthalten mif3te. Nun mufl3 zwar
unsere Kritik allerdings auch eine vollstdndige Herzéhlung aller Stammbegriffe, welche die gedachte reine
Erkenntnis ausmachen, vor Augen legen. Allein der ausfiihrlichen Analysis dieser Begriffe selbst, wie auch
der vollstdndigen Rezension der daraus abgeleiteten, enthélt sie sich billig, teils weil diese Zergliederung nic
zweckmalig ware, indem sie die Bedenklichkeit nicht hat, welche bei der Synthesis angetroffen wird, um
deren willen eigentlich die ganze Kritik da ist, teils, weil es der Einheit des Planes zuwider wére, sich mit dei
Verantwortung der Vollstandigkeit einer solchen Analysis und Ableitung zu befassen, deren man in Ansehur
seiner Absicht doch tberhoben sein konnte. Diese Vollstandigkeit der Zergliederung sowohl, als der
Ableitung aus den kinftig zu liefernden Begriffen a priori, ist indessen leicht zu ergénzen, wenn sie nur
allererst als ausfuhrliche Prinzipien der Synthesis da sind, und ihnen in Ansehung dieser wesentlichen Absi
nichts ermangelt.

Zur Kritik der reinen Vernunft gehért demnach alles, was die Transzendental-Philosophie ausmacht, und si
ist die vollstandige Idee der Transzendental-Philosophie, aber diese Wissenschaft noch nicht selbst, weil si
in der Analysis nur so weit geht, als es zur vollstandigen Beurteilung der synthetischen Erkenntnis a priori
erforderlich ist.

Das vornehmste Augenmerk bei der Einteilung einer solchen Wissenschaft ist: daf gar keine Begriffe
hineinkommen mussen, die irgend etwas Empirisches in sich enthalten, oder dal3 die Erkenntnis a priori voll
rein sei. Daher, obzwar die obersten Grundsatze der Moralitat, und die Grundbegriffe derselben, Erkenntnis
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a priori sind, so gehéren sie doch nicht in die Transzendental-Philosophie, weil die Begriffe der Lust und
Unlust, der Begierden und Neigungen, der Willkir usw., die insgesamt empirischen Ursprunges sind, dabei
vorausgesetzt werden mifRten. Daher ist die Transzendental-Philosophie eine Weltweisheit der reinen blol3
spekulativen Vernunft. Denn alles Praktische, sofern es Bewegungsgriinde enthélt, bezieht sich auf Geflihle
welche zu empirischen Erkenntnisquellen gehéren.

Wenn man nun die Einteilung dieser Wissenschaft aus dem allgemeinen Gesichtspunkte eines Systems
Uberhaupt anstellen will, so muf3 die, welche wir jetzt vortragen, erstlich eine Elementar—Lehre, zweitens eir
Methoden-Lehre der reinen Vernunft enthalten. Jeder dieser Hauptteile wiirde seine Unterabteilung haben,
deren Grinde sich gleichwohl hier noch nicht vortragen lassen. Nur so viel scheint zur Einleitung oder
Vorerinnerung notig zu sein, dal3 es zwei Stamme der menschlichen Erkenntnis gebe, die vielleicht aus eine
gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten Wurzel entspringen, namlich, Sinnlichkeit und Verstand, durch
deren ersteren uns Gegenstande gegeben, durch den zweiten aber gedacht werden. Sofern nun die Sinnlic
Vorstellungen a priori enthalten sollte, welche die Bedingungen ausmachen, unter der uns Gegenstande
gegeben werden, so wirde sie zur Transzendental-Philosophie gehéren. Die transzendentale Sinnenlehre
wuirde zum ersten Teile der Elementarwissenschaft geh6ren missen, weil die Bedingungen, worunter allein
die Gegenstéande der menschlichen Erkenntnis gegeben werden, denjenigen vorgehen, unter welchen selbi
gedacht werden.

Kritik der reinen Vernunft
|. Transzendentale Elementarlehre
Der transzendentalen Elementarlehre Erster Teil Die transzendentale Asthetik

Auf welche Art und durch welche Mittel sich auch immer eine Erkenntnis auf Gegenstande beziehen mag, e
ist doch diejenige, wodurch sie sich auf dieselbe unmittelbar bezieht, und worauf alles Denken als Mittel
abzweckt, die Anschauung. Diese findet aber nur statt, sofern uns der Gegenstand gegeben wird; dieses ak
ist wiederum nur dadurch moglich, daf’ er das Gemit auf gewisse Weise affiziere. Die Fahigkeit
(Rezeptivitat), Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegenstanden affiziert werden, zu bekommen, heil3t
Sinnlichkeit. Vermittelst der Sinnlichkeit also werden uns Gegenstédnde gegeben, und sie allein liefert uns
Anschauungen; durch den Verstand aber werden sie gedacht, und von ihm entspringen Begriffe. Alles Denlk
aber mul3 sich, es sei geradezu (direkte) oder im Umschweife (indirekte), zuletzt auf Anschauungen, mithin,
bei uns, auf Sinnlichkeit beziehen, weil uns auf andere Weise kein Gegenstand gegeben werden kann.

Die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstellungsfahigkeit, sofern wir von demselben affiziert werden, i
Empfindung. Diejenige Anschauung, welche sich auf den Gegenstand durch Empfindung bezieht, heil3t
empirisch. Der unbestimmte Gegenstand einer empirischen Anschauung heif3t Erscheinung.

In der Erscheinung nenne ich das, was der Empfindung korrespondiert, die Materie derselben, dasjenige ab
welches macht, dal3 das Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Verhaltnissen geordnet, angeschaut wi
nenne ich die Form der Erscheinung. Da das, worinnen sich die Empfindungen allein ordnen, und in gewiss
Form gestellt werden kdénnen, nicht selbst wiederum Empfindung sein kann, so ist uns zwar die Materie alle
Erscheinung nur a posteriori gegeben, die Form derselben aber mul3 zu ihnen insgesamt im Gemidite a prior
bereitliegen und daher abgesondert von aller Empfindung kénnen betrachtet werden.

Ich nenne alle Vorstellungen rein (im transzendentalen Verstande), in denen nichts, was zur Empfindung
gehort, angetroffen wird. Demnach wird die reine Form sinnlicher Anschauungen tberhaupt im Gemiite a
priori angetroffen werden, worinnen alles Mannigfaltige der Erscheinungen in gewissen Verhéaltnissen
angeschaut wird. Diese reine Form der Sinnlichkeit wird auch selber reine Anschauung heil3en. So, wenn ic
von der Vorstellung eines Korpers das, was der Verstand davon denkt, als Substanz, Kraft, Teilbarkeit usw.
imgleichen, was davon zur Empfindung gehdrt, als Undurchdringlichkeit, Harte, Farbe usw. absondere, so
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bleibt mir aus dieser empirischen Anschauung noch etwas Ubrig, ndmlich Ausdehnung und Gestalt. Diese
gehdren zur reinen Anschauung, die a priori, auch ohne einen wirklichen Gegenstand der Sinne oder
Empfindung, als eine blof3e Form der Sinnlichkeit im Gemiite stattfindet.

Eine Wissenschaft von allen Prinzipien der Sinnlichkeit a priori nenne ich die transzendentale Asthetik*. Es

muf also eine solche Wissenschaft geben, die den ersten Teil der transzendentalen Elementarlehre ausma
im Gegensatz mit derjenigen, welche die Prinzipien des reinen Denkens enthélt, und transzendentale Logik
genannt wird.

* Die Deutschen sind die einzigen, welche sich jetzt des Worts Asthetik bedienen, um dadurch das zu
bezeichnen, was andere Kritik des Geschmacks heifl3en. Es liegt hier eine verfehlte Hoffnung zum Grunde, ¢
der vortreffliche Analyst Baumgarten faf3te, die kritische Beurteilung des Schénen unter Vernunftprinzipien
zu bringen, und die Regeln derselben zur Wissenschaft zu erheben. Allein diese Bemihung ist vergeblich.
Denn gedachte Regeln oder Kriterien sind ihren Quellen nach blof3 empirisch, und kénnen also niemals zu
Gesetzen a priori dienen, wonach sich unser Geschmacksurteil richten mifRte, vielmehr macht das letztere
eigentlichen Probierstein der Richtigkeit der ersteren aus. Um deswillen ist es ratsam, diese Benennung
wiederum eingehen zu lassen, und sie derjenigen Lehre aufzubehalten, die wahre Wissenschatft ist, wodurc
man auch der Sprache und dem Sinne der Alten naher treten wiirde, bei denen die Einteilung der Erkenntni
aistheta kai noeta sehr beriihmt war.

In der transzendentalen Asthetik also werden wir zuerst die Sinnlichkeit isolieren, dadurch, daR wir alles
absondern, was der Verstand durch seine Begriffe dabei denkt, damit nichts als empirische Anschauung
Ubrigbleibe. Zweitens werden wir von dieser noch alles, was zur Empfindung gehdrt, abtrennen, damit nicht:
als reine Anschauung und die blof3e Form der Erscheinungen tbrigbleibe, welches das einzige ist, das die
Sinnlichkeit a priori liefern kann. Bei dieser Untersuchung wird sich finden, daf es zwei reine Formen
sinnlicher Anschauung, als Prinzipien der Erkenntnis a priori gebe, ndmlich Raum und Zeit, mit deren
Erwagung wir uns jetzt beschaftigen werden.

Der transzendentalen Asthetik Erster Abschnitt Von dem Raume

Vermittelst des aufieren Sinnes, (einer Eigenschaft unseres Gemduts), stellen wir uns Gegenstande als aul3e
uns, und diese insgesamt im Raume vor. Darinnen ist ihre Gestalt, Grél3e und Verhéltnis gegeneinander
bestimmt, oder bestimmbar. Der innere Sinn, vermittelst dessen das Gem{it sich selbst, oder seinen innerer
Zustand anschaut, gibt zwar keine Anschauung von der Seele selbst, als einem Obijekt; allein es ist doch eil
bestimmte Form, unter der die Anschauung ihres inneren Zustandes allein méglich ist, so dalR alles, was zu
den inneren Bestimmungen gehdrt, in Verhaltnissen der Zeit vorgestellt wird. AuRerlich kann die Zeit nicht
angeschaut werden, so wenig wie der Raum, als etwas in uns. Was sind nun Raum und Zeit? Sind es wirkli
Wesen? Sind es zwar nur Bestimmungen, oder auch Verhaltnisse der Dinge, aber doch solche, welche ihne
auch an sich zukommen wirden, wenn sie auch nicht angeschaut wirden, oder sind sie solche, die nur an
Form der Anschauung allein haften, und mithin an der subjektiven Beschaffenheit unseres Gemdits, ohne
welche diese Pradikate gar keinem Dinge beigelegt werden kénnen? Um uns hiertiber zu belehren, wollen v
zuerst den Raum betrachten.

1. Der Raum ist kein empirischer Begriff, der von &ulReren Erfahrungen abgezogen worden. Denn damit
gewille Empfindungen auf etwas aul3er mich bezogen werden, (d.i. auf etwas in einem anderen Orte des
Raumes, als darinnen ich mich befinde), imgleichen damit ich sie als aufR3ereinander, mithin nicht blof3
verschieden, sondern als in verschiedenen Orten vorstellen kénne, dazu mul3 die Vorstellung des Raumes
schon zum Grunde liegen. Demnach kann die Vorstellung des Raumes nicht aus den Verhéltnissen der
auReren Erscheinung durch Erfahrung erborgt sein, sondern diese aul3ere Erfahrung ist selbst nur durch
gedachte Vorstellung allererst maglich.

2. Der Raum ist eine notwendige Vorstellung a priori, die allen aul3eren Anschauungen zum Grunde liegt.
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Man kann sich niemals eine Vorstellung davon machen, dalR kein Raum sei, ob man sich gleich ganz wohl
denken kann, daf3 keine Gegenstande darin angetroffen werden. Er wird also als die Bedingung der
Mdoglichkeit der Erscheinungen, und nicht als eine von ihnen abhangende Bestimmung angesehen, und ist ¢
Vorstellung a priori, die notwendigerweise auf3eren Erscheinungen zum Grunde liegt.

3. Auf diese Notwendigkeit a priori griindet sich die apodiktische Gewil3heit aller geometrischen Grundsatze
und die Moglichkeit ihrer Konstruktionen a priori. Ware namlich diese Vorstellung des Raumes ein a
posteriori erworbener Begriff, der aus der allgemeinen auf3eren Erfahrung geschopft ware, so wirden die
ersten Grundsatze der mathematischen Bestimmung nichts als Wahrnehmungen sein. Sie hétten also alle
Zufalligkeit der Wahrnehmung, und es ware eben nicht notwendig, daf3 zwischen zwei Punkten nur eine
gerade Linie sei, sondern die Erfahrung wiirde es so jederzeit lehren. Was von der Erfahrung entlehnt ist, h
auch nur komparative Allgemeinheit, namlich durch Induktion. Man wirde also nur sagen kénnen, so viel zu
Zeit noch bemerkt worden, ist kein Raum gefunden worden, der mehr als drei Abmessungen hitte.

4. Der Raum ist kein diskursiver oder, wie man sagt, allgemeiner Begriff von Verhaltnissen der Dinge
Uberhaupt sondern eine reine Anschauung. Denn erstlich kann man sich nur einen einigen Raum vorstellen
und wenn man von vielen Raumen redet, so versteht man darunter nur Teile eines und desselben alleiniger
Raumes. Diese Teile kdnnen auch nicht vor dem einigen allbefassenden Raume gleichsam als dessen
Bestandteile (daraus seine Zusammensetzung mdglich sei) vorhergehen, sondern nur in ihm gedacht werde
Er ist wesentlich einig, das Mannigfaltige in ihm, mithin auch der allgemeine Begriff von Raumen tberhaupt,
beruht lediglich auf Einschréankungen. Hieraus folgt, daf’ in Ansehung seiner eine Anschauung a priori (die
nicht empirisch ist) allen Begriffen von denselben zum Grunde liege. So werden auch alle geometrischen
Grundsatze, z.E. dal3 in einem Triangel zwei Seiten zusammen groRer sind, als die dritte, niemals aus
allgemeinen Begriffen von Linie und Triangel, sondern aus der Anschauung und zwar a priori mit
apodiktischer GewilRheit abgeleitet.

5. Der Raum wird als eine unendliche GroR3e gegeben vorgestellt. Ein allgemeiner Begriff vom Raum (der
sowohl in dem Ful3e, als einer Elle gemein ist,) kann in Ansehung der Grél3e nichts bestimmen. Ware es nic
die Grenzenlosigkeit im Fortgange der Anschauung, so wirde kein Begriff von Verhaltnissen ein Principium
der Unendlichkeit derselben bei sich fuihren.

Schlisse aus obigen Begriffen

a) Der Raum stellt gar keine Eigenschatft irgend einiger Dinge an sich, oder sie in ihrem Verhaltnis
aufeinander vor, d.i. keine Bestimmung derselben, die an Gegenstanden selbst haftete, und welche bliebe,
wenn man auch von allen subjektiven Bedingungen der Anschauung abstrahierte. Denn weder absolute, no
relative Bestimmungen konnen vor dem Dasein der Dinge, welchen sie zukommen, mithin nicht a priori
angeschaut werden.

b) Der Raum ist nichts anderes, als nur die Form aller Erscheinungen auf3erer Sinne, d.i. die subjektive
Bedingung der Sinnlichkeit, unter der allein uns duf3ere Anschauung maoglich ist. Weil nun die Rezeptivitat
des Subjekts, von Gegenstanden affiziert zu werden, notwendigerweise vor allen Anschauungen dieser
Objekte vorhergeht, so laft sich verstehen, wie die Form aller Erscheinungen vor allen wirklichen
Wahrnehmungen, mithin a priori im Gemiite gegeben sein kénne, und wie sie als eine reine Anschauung, ir
der alle Gegenstande bestimmt werden mussen, Prinzipien der Verhaltnisse derselben vor aller Erfahrung
enthalten kdnne.

Wir kébnnen demnach nur aus dem Standpunkte eines Menschen, vom Raum, von ausgedehnten Wesen us
reden. Gehen wir von der subjektiven Bedingung ab, unter welcher wir allein &ul3ere Anschauung bekomme
koénnen, so wie wir namlich von den Gegenstanden affiziert werden mdgen, so bedeutet die Vorstellung von
Raume gar nichts. Dieses Pradikat wird den Dingen nur insofern beigelegt, als sie uns erscheinen, d.i.

Gegenstande der Sinnlichkeit sind. Die bestéandige Form dieser Rezeptivitat, welche wir Sinnlichkeit nenner
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ist eine notwendige Bedingung aller Verhaltnisse, darinnen Gegenstéande als aul3er uns angeschaut werden
und, wenn man von diesen Gegenstanden abstrahiert, eine reine Anschauung, welche den Namen Raum fi
Weil wir die besonderen Bedingungen der Sinnlichkeit nicht zu Bedingungen der Mdéglichkeit der Sachen,
sondern nur ihrer Erscheinungen machen kénnen, so kénnen wir wohl sagen, daf’ der Raum alle Dinge
befasse, die uns aulRerlich erscheinen mégen, aber nicht alle Dinge an sich selbst, sie mégen nun angesch:
werden oder nicht, oder auch von welchem Subjekt man wolle. Denn wir kénnen von den Anschauungen
anderer denkenden Wesen gar nicht urteilen, ob sie an die ndmlichen Bedingungen gebunden seien, welch
unsere Anschauung einschranken und fir uns allgemein gultig sind. Wenn wir die Einschrankung eines
Urteils zum Begriff des Subjekts hinzufligen, so gilt das Urteil alsdann unbedingt. Der Satz: Alle Dinge sind
nebeneinander im Raum, gilt nur unter der Einschrankung, wenn diese Dinge als Gegenstande unserer
sinnlichen Anschauung genommen werden. Flge ich hier die Bedingung zum Begriffe, und sage: Alle Dinge
als aul3ere Erscheinungen, sind nebeneinander im Raum, so gilt diese Regel allgemein und ohne
Einschrankung. Unsere Erérterungen lehren demnach | die Realitét (d.i. die objektive Gliltigkeit) des Raume
in Ansehung alles dessen, was auf3erlich als Gegenstand uns vorkommen kann, aber zugleich die Idealitét |
Raumes in Ansehung der Dinge, wenn sie durch die Vernunft an sich selbst erwogen werden, d.i. ohne
Rucksicht auf die Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit zu nehmen. Wir behaupten also die empirische Realit
des Raumes (in Ansehung aller moglichen auf3eren Erfahrung), ob zwar zugleich die transzendentale Ideali
desselben, d.i. daf3 er nichts sei, sobald wir die Bedingung der Mdglichkeit aller Erfahrung weglassen, und il
als etwas, was den Dingen an sich selbst zum Grunde liegt, annehmen.

Es gibt aber auch auRer dem Raum keine andere subjektive und auf etwas AuReres bezogene Vorstellung,
a priori objektiv heiRen konnte. Daher diese subjektive Bedingung aller &uReren Erscheinungen mit keiner
anderen kann verglichen werden. Der Wohlgeschmack eines Weines gehdrt nicht zu den objektiven
Bestimmungen des Weines, mithin eines Objektes sogar als Erscheinung betrachtet, sondern zu der
besonderen Beschaffenheit des Sinnes an dem Subjekte, was ihn genief3t. Die Farben sind nicht
Beschaffenheiten der Kérper, deren Anschauung sie anhangen, sondern auch nur Modifikationen des Sinne
des Gesichts, welches vom Lichte auf gewisse Weise affiziert wird. Dagegen gehdért der Raum, als Bedingu
auRerer Objekte, notwendigerweise zur Erscheinung oder Anschauung derselben. Geschmack und Farben
gar nicht notwendige Bedingungen, unter welchen die Gegenstande allein fiir uns Objekte der Sinne werdel
koénnen. Sie sind nur als zufallig beigefligte Wirkungen der besondern Organisation mit der Erscheinung
verbunden. Daher sind sie auch keine Vorstellungen a priori, sondern auf Empfindung, der Wohlgeschmack
aber sogar auf Geflhl (der Lust und Unlust) als einer Wirkung der Empfindung gegriindet. Auch kann
niemand a priori weder eine Vorstellung einer Farbe, noch irgendeines Geschmacks haben: der Raum aber
betrifft nur die reine Form der Anschauung, schliel3t also gar keine Empfindung (nichts Empirisches) in sich,
und alle Arten und Bestimmungen des Raumes kénnen und missen sogar a priori vorgestellt werden kdnne
wenn Begriffe der Gestalten sowohl, als Verhéaltnisse entstehen sollen. Durch denselben ist es allein méglic
daR Dinge fiir uns auf3ere Gegenstande sind.

Die Absicht dieser Anmerkung geht nur dahin: zu verhiten, dal3 man die behauptete Idealitat des Raumes
nicht durch bei weitem unzulangliche Beispiele zu erlautern sich einfallen lasse, da namlich etwa Farben,
Geschmack usw. mit Recht nicht als Beschaffenheiten der Dinge, sondern blof3 als Veranderungen unseres
Subjekts, die sogar bei verschiedenen Menschen verschieden sein kénnen, betrachtet werden. Denn in dies
Falle gilt das, was urspriinglich selbst nur Erscheinung ist, z.B. eine Rose, im empirischen Verstande fir eir
Ding an sich selbst, welches doch jedem Auge in Ansehung der Farbe anders erscheinen kann. Dagegen is
der transzendentale Begriff der Erscheinungen im Raume eine kritische Erinnerung, daf3 Gberhaupt nichts, \
im Raume angeschaut wird, eine Sache an sich, noch dal3 der Raum eine Form der Dinge sei, die ihnen ety
an sich selbst eigen ware, sondern dal3 uns die Gegenstande an sich gar nicht bekannt sind, und, was wir
auRere Gegenstande nennen, nichts anderes als bloRe Vorstellungen unserer Sinnlichkeit sind, deren Fornr
Raum ist, deren wahres Korrelatum aber, d.i. das Ding an sich selbst, dadurch gar nicht erkannt wird, noch
erkannt werden kann, nach welchem aber auch in der Erfahrung niemals gefragt wird.

Der transzendentalen Asthetik Zweiter Abschnitt Von der Zeit
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1. Die Zeit ist kein empirischer Begriff, der irgend von einer Erfahrung abgezogen worden. Denn das
Zugleichsein oder Aufeinanderfolgen wirde selbst nicht in die Wahrnehmung kommen, wenn die Vorstellun
der Zeit nicht a priori zum Grunde lage. Nur unter deren Voraussetzung kann man sich vorstellen, dal einig
zu einer und derselben Zeit (zugleich) oder in verschiedenen Zeiten (nacheinander) sei.

2. Die Zeit ist eine notwendige Vorstellung, die allen Anschauungen zum Grunde liegt. Man kann in
Ansehung der Erscheinungen tberhaupt die Zeit selbst nicht aufheben, ob man zwar ganz wohl die
Erscheinungen aus der Zeit wegnehmen kann. Die Zeit ist also a priori gegeben. In ihr allein ist alle
Wirklichkeit der Erscheinungen maglich. Diese kdnnen insgesamt wegfallen, aber sie selbst als die
allgemeine Bedingung ihrer Méglichkeit, kann nicht aufgehoben werden.

3. Auf diese Notwendigkeit a priori griindet sich auch die Mdglichkeit apodiktischer Grundsatze von den
Verhaltnissen der Zeit, oder Axiomen von der Zeit Uberhaupt. Sie hat nur Eine Dimension: verschiedene
Zeiten sind nicht zugleich, sondern nacheinander (so wie verschiedene Raume nicht nacheinander, sonderr
zugleich sind). Diese Grundsatze kdnnen aus der Erfahrung nicht gezogen werden, denn diese wirde wede
strenge Allgemeinheit, noch apodiktische Gewil3heit geben. Wir wiirden nur sagen kénnen: so lehrt es die
gemeine Wahrnehmung; nicht aber: so muf3 es sich verhalten. Diese Grundsétze gelten als Regeln, unter
denen Uberhaupt Erfahrungen mdoglich sind, und belehren uns vor derselben, und nicht durch dieselbe.

4. Die Zeit ist kein diskursiver, oder, wie man ihn nennt, allgemeiner Begriff, sondern eine reine Form der
sinnlichen Anschauung. Verschiedene Zeiten sind nur Teile eben derselben Zeit. Die Vorstellung, die nur
durch einen einzigen Gegenstand gegeben werden kann, ist aber Anschauung. Auch wirde sich der Satz, «
verschiedene Zeiten nicht zugleich sein kénnen, aus einem allgemeinen Begriff nicht herleiten lassen. Der
Satz ist synthetisch, und kann aus Begriffen allein nicht entspringen. Er ist also in der Anschauung und
Vorstellung der Zeit unmittelbar enthalten.

5. Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet nichts weiter, als daf? alle bestimmte Grol3e der Zeit nur durch
Einschrankungen einer einigen zum Grunde liegenden Zeit mdglich sei. Daher muf3 die urspriingliche
Vorstellung Zeit als uneingeschrankt gegeben sein. Wovon aber die Teile selbst, und jede Grél3e eines
Gegenstandes, nur durch Einschrankung bestimmt vorgestellt werden kénnen, da muf3 die ganze Vorstellur
nicht durch Begriffe gegeben sein, (denn da gehen die Teilvorstellungen vorher,) sondern es muf} ihre
unmittelbare Anschauung zum Grunde liegen.

Schliisse aus diesen Begriffen

a) Die Zeit ist nicht etwas, was fir sich selbst bestiinde, oder den Dingen als objektive Bestimmung anhinge
mithin Ubrig bliebe, wenn man von allen subjektiven Bedingungen der Anschauung derselben abstrahiert;
denn im ersten Fall wiirde sie etwas sein, was ohne wirklichen Gegenstand dennoch wirklich wéare. Was ab:
das zweite betrifft, so kdnnte sie als eine den Dingen selbst anhdngende Bestimmung oder Ordnung nicht v
den Gegenstanden als ihre Bedingung vorhergehen, und a priori durch synthetische Satze erkannt und
angeschaut werden. Diese letztere findet dagegen sehr wohl statt, wenn die Zeit nichts als die subjektive
Bedingung ist, unter der alle Anschauungen in uns stattfinden kdnnen. Denn da kann diese Form der innere
Anschauung vor den Gegenstanden, mithin a priori, vorgestellt werden.

b) Die Zeit ist nichts anderes, als die Form des inneren Sinnes, d.i. des Anschauens unserer selbst und uns
inneren Zustandes. Denn die Zeit kann keine Bestimmung &ulRerer Erscheinungen sein; sie gehort weder z
einer Gestalt, oder Lage usw., dagegen bestimmt sie das Verhaltnis der Vorstellungen in unserem inneren
Zustande. Und, eben weil diese innere Anschauung keine Gestalt gibt, suchen wir auch diesen Mangel durc
Analogien zu ersetzen, und stellen die Zeitfolge durch eine ins Unendliche fortgehende Linie vor, in welcher
das Mannigfaltige eine Reihe ausmacht, die nur von einer Dimension ist, und schlie3en aus den Eigenscha
dieser Linie auf alle Eigenschaften der Zeit, auRer dem einigen, dal3 die Teile der ersteren zugleich, die der
letzteren aber jederzeit nacheinander sind. Hieraus erhellt auch, dal3 die Vorstellung der Zeit selbst
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Anschauung sei, weil alle ihre Verhaltnisse sich an einer auleren Anschauung ausdriicken lassen.

c) Die Zeit ist die formale Bedingung a priori aller Erscheinungen Uberhaupt. Der Raum, als die reine Form
aller auReren Anschauung ist als Bedingung a priori blo3 auf auf3ere Erscheinungen eingeschrankt. Dagege
weil alle Vorstellungen, sie mdégen nun aufiere Dinge zum Gegenstande haben, oder nicht, doch an sich sel
als Bestimmungen des Gemiits, zum inneren Zustande gehéren, dieser innere Zustand aber, unter der forn
Bedingung der inneren Anschauung, mithin der Zeit gehort, so ist die Zeit eine Bedingung a priori von aller
Erscheinung tberhaupt, und zwar die unmittelbare Bedingung der inneren (unserer Seelen) und eben dadu
mittelbar auch der &uReren Erscheinungen. Wenn ich a priori sagen kann: alle auf3eren Erscheinungen sind
Raume, und nach den Verhaltnissen des Raumes a priori bestimmt, so kann ich aus dem Prinzip des innere
Sinnes ganz allgemein sagen: alle Erscheinungen tberhaupt, d.i. alle Gegensténde der Sinne, sind in der Z
und stehen notwendigerweise in Verhaltnissen der Zeit.

Wenn wir von unserer Art, uns selbst innerlich anzuschauen, und vermittelst dieser Anschauung auch alle
auReren Anschauungen in der Vorstellungskraft zu befassen, abstrahieren, und mithin die Gegenstande
nehmen, so wie sie an sich selbst sein mogen, so ist die Zeit nichts. Sie ist nur von objektiver Giltigkeit in
Ansehung der Erscheinungen, weil dieses schon Dinge sind, die wir als Gegenstande unserer Sinne
annehmen; aber sie ist nicht mehr objektiv, wenn man von der Sinnlichkeit unserer Anschauung, mithin
derjenigen Vorstellungsart, welche uns eigentiimlich ist, abstrahiert, und von Dingen Uberhaupt redet. Die Z
ist also lediglich eine subjektive Bedingung unserer (menschlichen) Anschauung, (welche jederzeit sinnlich
ist, d.i. sofern wir von Gegenstanden affiziert werden,) und an sich, auf3er dem Subjekte, nichts.
Nichtsdestoweniger ist sie in Ansehung aller Erscheinungen, mithin auch aller Dinge, die uns in der Erfahrul
vorkommen kénnen, notwendigerweise objektiv. Wir kbnnen nicht sagen: alle Dinge sind in der Zeit, weil be
dem Begriff der Dinge Uberhaupt von aller Art der Anschauung derselben abstrahiert wird, diese aber die
eigentliche Bedingung ist, unter der die Zeit in die Vorstellung der Gegenstande gehért. Wird nun die
Bedingung zum Begriffe hinzugefligt, und es heift: alle Dinge, als Erscheinungen (Gegenstande der
sinnlichen Anschauung), sind in der Zeit, so hat der Grundsatz seine gute objektive Richtigkeit und
Allgemeinheit a priori.

Unsere Behauptungen lehren demnach empirische Realitat der Zeit, d.i. objektive Gultigkeit in Ansehung all
Gegenstande, die jemals unseren Sinnen gegeben werden moégen. Und da unsere Anschauung jederzeit
sinnlich ist, so kann uns in der Erfahrung niemals ein Gegenstand gegeben werden, der nicht unter die
Bedingung der Zeit gehdrte. Dagegen bestreiten wir der Zeit allen Anspruch auf absolute Realitat, da sie
namlich, auch ohne auf die Form unserer sinnlichen Anschauung Rucksicht zu nehmen, schlechthin den
Dingen als Bedingung oder Eigenschaft anhinge. Solche Eigenschaften, die den Dingen an sich zukommen
kénnen uns durch die Sinne auch niemals gegeben werden. Hierin besteht also die transzendentale Idealitd
der Zeit, nach welcher sie, wenn man von den subjektiven Bedingungen der sinnlichen Anschauung
abstrahiert, gar nichts ist, und den Gegenstanden an sich selbst (ohne ihr Verhaltnis auf unsere Anschauun
weder subsistierend noch inharierend beigezahlt werden kann. Doch ist diese Idealitat, ebensowenig wie di
des Raumes, mit den Subreptionen der Empfindung in Vergleichung zu stellen, weil man doch dabei von de
Erscheinung selbst, der diese Pradikate inharieren, voraussetzt, daf sie objektive Realitat habe, die hier
ganzlich wegfallt, auRer, sofern sie blof3 empirisch ist, d.i. den Gegenstand selbst blof3 als Erscheinung
ansieht: wovon die obige Anmerkung des ersteren Abschnitts hachzusehen ist.

Erlauterung

Wider diese Theorie, welche der Zeit empirische Realitat zugesteht, aber die absolute und transzendentale
bestreitet, habe ich von einsehenden Mannern einen Einwurf so einstimmig vernommen, dal3 ich daraus
abnehme, er musse sich naturlicherweise bei jedem Leser, dem diese Betrachtungen ungewohnt sind,
vorfinden. Er lautet so: Veranderungen sind wirklich (dies beweist der Wechsel unserer eigenen
Vorstellungen, wenn man gleich alle aul3eren Erscheinungen, samt deren Veranderungen, leugnen wollte).
Nun sind Verdnderungen nur in der Zeit moglich, folglich ist die Zeit etwas Wirkliches. Die Beantwortung hat
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keine Schwierigkeit. Ich gebe das ganze Argument zu. Die Zeit ist allerdings etwas Wirkliches, namlich die
wirkliche Form der inneren Anschauung. Sie hat also subjektive Realitéat in Ansehung der inneren Erfahrung
d.i. ich habe wirklich die Vorstellung von der Zeit und meiner Bestimmungen in ihr. Sie ist also wirklich nicht
als Objekt, sondern als die Vorstellungsart meiner selbst als Objekts anzusehen. Wenn aber ich selbst, ode
ein ander Wesen mich, ohne diese Bedingung der Sinnlichkeit, anschauen kénnte, so wirden eben dieselb
Bestimmungen, die wir uns jetzt als Veranderungen vorstellen, eine Erkenntnis geben, in welcher die
Vorstellung der Zeit, mithin auch der Veranderung, gar nicht vorkame. Es bleibt also ihre empirische Realité
als Bedingung aller unserer Erfahrungen. Nur die absolute Realitat kann ihr nach dem oben Angefiihrten nic
zugestanden werden. Sie ist nichts, als die Form unserer inneren Anschauung*. Wenn man von ihr die
besondere Bedingung unserer Sinnlichkeit wegnimmt, so verschwindet auch der Begriff der Zeit, und sie
hangt nicht an den Gegensténden selbst, sondern blo3 am Subjekte, welches sie anschaut.

* Ich kann zwar sagen: meine Vorstellungen folgen einander; aber das heil3t nur, wir sind uns ihrer, als in
einer Zeitfolge, d.i. nach der Form des inneren Sinnes, bewul3t. Die Zeit ist darum nicht etwas an sich selbs
auch keine den Dingen objektiv anhangende Bestimmung.

Die Ursache aber, weswegen dieser Einwurf so einstimmig gemacht wird, und zwar von denen, die
gleichwohl gegen die Lehre von der Idealitdt des Raumes nichts Einleuchtendes einzuwenden wissen, ist
diese. Die absolute Realitat des Raumes hofften sie nicht apodiktisch dartun zu kénnen, weil ihnen der
Idealismus entgegensteht, nach welchem die Wirklichkeit &uRerer Gegenstande keines strengen Beweises
fahig ist: dagegen die des Gegenstandes unserer inneren Sinne (meiner selbst und meines Zustandes)
unmittelbar durchs Bewul3tsein klar ist. Jene konnten ein blof3er Schein sein, dieser aber ist, ihrer Meinung
nach, unleugbar etwas Wirkliches. Sie bedachten aber nicht, daf3 beide, ohne daf man ihre Wirklichkeit als
Vorstellungen bestreiten darf, gleichwohl nur zur Erscheinung gehéren, welche jederzeit zwei Seiten hat, dit
eine, da das Objekt an sich selbst betrachtet wird, (unangesehen der Art, dasselbe anzuschauen, dessen
Beschaffenheit aber eben darum jederzeit problematisch bleibt,) die andere, da auf die Form der Anschauul
dieses Gegenstandes gesehen wird, welche nicht in dem Gegenstande an sich selbst, sondern im Subjekte
dem derselbe erscheint, gesucht werden muf3, gleichwohl aber der Erscheinung dieses Gegenstandes wirkl
und notwendig zukommt.

Zeit und Raum sind demnach zwei Erkenntnisquellen, aus denen a priori verschiedene synthetische
Erkenntnisse geschdpft werden kénnen, wie vornehmlich die reine Mathematik in Ansehung der Erkenntnis:
vom Raume und dessen Verhéltnissen ein glanzendes Beispiel gibt. Sie sind namlich beide
zusammengenommen reine Formen aller sinnlichen Anschauung, und machen dadurch synthetische Satze
priori mdglich. Aber diese Erkenntnisquellen a priori bestimmen sich eben dadurch (daf sie blof3
Bedingungen der Sinnlichkeit sind) ihre Grenzen, namlich, dal sie blof3 auf Gegenstande gehen, sofern sie
Erscheinungen betrachtet werden, nicht aber Dinge an sich selbst darstellen. Jene allein sind das Feld ihrer
Gliltigkeit, woraus, wenn man hinausgeht, weiter kein objektiver Gebrauch derselben stattfindet. Diese
Realitat des Raumes und der Zeit laf3t tbrigens die Sicherheit der Erfahrungserkenntnis unangetastet: denr
sind derselben ebenso gewil3, ob diese Formen den Dingen an sich selbst, oder nur unserer Anschauung di
Dinge notwendigerweise anhdngen. Dagegen die, so die absolute Realitdt des Raumes und der Zeit behau
sie mogen sie nun als subsistierend, oder nur inharierend annehmen, mit den Prinzipien der Erfahrung selb:
uneinig sein mussen. Denn, entschlie3en sie sich zum ersteren, (welches gemeiniglich die Partei der
mathematischen Naturforscher ist,) so missen sie zwei ewige und unendliche fiir sich bestehende Undinge
(Raum und Zeit) annehmen, welche da sind (ohne daf doch etwas Wirkliches ist), nur um alles Wirkliche in
sich zu befassen. Nehmen sie die zweite Partei (von der einige metaphysische Naturlehrer sind), und Raunr
und Zeit gelten ihnen als von der Erfahrung abstrahierte, obzwar in der Absonderung verworren vorgestellte
Verhaltnisse der Erscheinungen (neben- oder nacheinander), so missen sie den mathematischen Lehren «
priori in Ansehung wirklicher Dinge (z.E. im Raume) ihre Gultigkeit, wenigstens die apodiktische Gewil3heit
streiten, indem diese a posteriori gar nicht stattfindet, und die Begriffe a priori von Raum und Zeit, dieser
Meinung nach, nur Geschopfe der Einbildungskraft sind, deren Quell wirklich in der Erfahrung gesucht
werden muf3, aus deren abstrahierten Verhéaltnissen die Einbildung etwas gemacht hat, was zwar das
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Allgemeine derselben enthélt, aber ohne die Restriktionen, welche die Natur mit denselben verknipft hat,
nicht stattfinden kann. Die ersteren gewinnen so viel, dal3 sie fur die mathematischen Behauptungen sich dz
Feld der Erscheinungen freimachen. Dagegen verwirren sie sich sehr durch eben diese Bedingungen, wenr
der Verstand Uber dieses Feld hinausgehen will. Die zweiten gewinnen zwar in Ansehung des letzteren,
namlich, daR die Vorstellungen von Raum und Zeit ihnen nicht in den Weg kommen, wenn sie von
Gegenstanden nicht als Erscheinungen, sondern blof3 im Verhéltnis auf den Verstand urteilen wollen; kénne
aber weder von der Mdglichkeit mathematischer Erkenntnisse a priori (indem ihnen eine wahre und objektiv
gultige Anschauung a priori fehlt) Grund angeben, noch die Erfahrungssatze mit jenen Behauptungen in
notwendige Einstimmung bringen. In unserer Theorie, von der wahren Beschaffenheit dieser zwei
urspriinglichen Formen der Sinnlichkeit, ist beiden Schwierigkeiten abgeholfen.

DaR schlieRlich die transzendentale Asthetik nicht mehr, als diese zwei Elemente, namlich Raum und Zeit,
enthalten kdnne, ist daraus klar, weil alle anderen zur Sinnlichkeit gehérigen Begriffe, selbst der der
Bewegung, welcher beide Stucke vereinigt, etwas Empirisches voraussetzen. Denn diese setzt die
Wahrnehmung von etwas Beweglichem voraus. Im Raum, an sich selbst betrachtet, ist aber nichts
Bewegliches: daher das Bewegliche etwas sein muf3, was im Raume nur durch Erfahrung gefunden wird,
mithin ein empirisches Datum. Ebenso kann die transzendentale Asthetik nicht den Begriff der Veranderung
unter ihre Data a priori zahlen: denn die Zeit selbst veréndert sich nicht, sondern etwas, das in der Zeit ist.
Also wird dazu die Wahrnehmung von irgendeinem Dasein, und der Sukzession seiner Bestimmungen, mitt
Erfahrung erfordert.

Allgemeine Anmerkungen zur transzendentalen Asthetik

Zuerst wird es notig sein, uns so deutlich, als moéglich, zu erklaren, was in Ansehung der Grundbeschaffenh
der sinnlichen Erkenntnis Uberhaupt unsere Meinung sei, um aller Mil3deutung derselben vorzubeugen.

Wir haben also sagen wollen: daf? alle unsere Anschauung nichts als die Vorstellung von Erscheinung sei: ¢
die Dinge, die wir anschauen, nicht das an sich selbst sind, wofir wir sie anschauen, noch ihre Verhaltnisse
an sich selbst beschaffen sind, als sie uns erscheinen, und daf3, wenn wir unser Subjekt oder auch nur die
subjektive Beschaffenheit der Sinne Uberhaupt aufheben, alle die Beschaffenheit, alle Verhaltnisse der
Objekte im Raum und Zeit, ja selbst Raum und Zeit verschwinden wirden, und als Erscheinungen nicht an
sich selbst, sondern nur in uns existieren kénnen. Was es fir eine Bewandtnis mit den Gegenstanden an si
und abgesondert von aller dieser Rezeptivitat unserer Sinnlichkeit haben mége, bleibt uns génzlich unbekar
Wir kennen nichts, als unsere Art, sie wahrzunehmen, die uns eigentimlich ist, die auch nicht notwendig
jedem Wesen, obzwar jedem Menschen, zukommen muf3. Mit dieser haben wir es lediglich zu tun. Raum ur
Zeit sind die reinen Formen derselben, Empfindung tberhaupt die Materie. Jene kénnen wir allein a priori, ©
vor aller wirklichen Wahrnehmung erkennen, und sie heil3t darum reine Anschauung; diese aber ist das in
unserem Erkenntnis, was da macht, dal3 sie Erkenntnis a posteriori, d.i. empirische Anschauung heif3t. Jene
hangen unserer Sinnlichkeit schlechthin notwendig an, welcher Art auch unsere Empfindungen sein mogen;
diese kdnnen sehr verschieden sein. Wenn wir diese unsere Anschauung auch zum hdchsten Grade der
Deutlichkeit bringen kdnnten, so wirden wir dadurch der Beschaffenheit der Gegenstande an sich selbst nic
naher kommen. Denn wir wiirden auf allen Fall doch nur unsere Art der Anschauung, d.i. unsere Sinnlichkei
vollstandig erkennen, und diese immer nur unter den, dem Subjekt urspriinglich anhdngenden Bedingunger
von Raum und Zeit; was die Gegenstande an sich selbst sein mégen, wiirde uns durch die aufgeklarteste
Erkenntnis der Erscheinung derselben, die uns allein gegeben ist, doch niemals bekannt werden.

Dal’ daher unsere ganze Sinnlichkeit nichts als die verworrene Vorstellung der Dinge sei, welche lediglich d
enthalt, was ihnen an sich selbst zukommt, aber nur unter einer Zusammenhé&ufung von Merkmalen und
Teilvorstellungen, die wir nicht mit Bewul3tsein auseinander setzen, ist eine Verfalschung des Begriffs von
Sinnlichkeit und von Erscheinung, welche die ganze Lehre derselben unniitz und leer macht. Der Unterschi
einer undeutlichen von der deutlichen Vorstellung ist blof3 logisch, und betrifft nicht den Inhalt. Ohne Zweifel
enthalt der Begriff von Recht, dessen sich der gesunde Verstand bedient, ebendasselbe, was die subtilste
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Spekulation aus ihm entwickeln kann, nur daf3 im gemeinen und praktischen Gebrauche man sich dieser
mannigfaltigen Vorstellungen in diesen Gedanken nicht bewul3t ist. Darum kann man nicht sagen, daf3 der
gemeine Begriff sinnlich sei, und eine bloRe Erscheinung enthalte, denn das Recht kann gar nicht erscheine
sondern sein Begriff liegt im Verstande, und stellt eine Beschaffenheit (die moralische) der Handlungen vor,
die ihnen an sich selbst zukommt. Dagegen enthalt die Vorstellung eines Kérpers in der Anschauung gar
nichts, was einem Gegenstande an sich selbst zukommen kdnnte, sondern bloR3 die Erscheinung von etwas
und die Art, wie wir dadurch affiziert werden, und diese Rezeptivitat unserer Erkenntnisfahigkeit heifdt
Sinnlichkeit, und bleibt von der Erkenntnis des Gegenstandes an sich selbst, ob man jene (die Erscheinung
gleich bis auf den Grund durchschauen mdéchte, dennoch himmelweit unterschieden.

Die Leibniz-Wolfische Philosophie hat daher allen Untersuchungen tber die Natur und den Ursprung unser
Erkenntnisse einen ganz unrechten Gesichtspunkt angewiesen, indem sie den Unterschied der Sinnlichkeit
vom Intellektuellen bloR als logisch betrachtete, da er offenbar transzendental ist, und nicht blof3 die Form d
Deutlichkeit oder Undeutlichkeit, sondern den Ursprung und den Inhalt derselben betrifft, so dal’ wir durch
die erstere die Beschaffenheit der Dinge an sich selbst nicht blof3 undeutlich, sondern gar nicht erkennen, u
sobald wir unsere subjektive Beschaffenheit wegnehmen, das vorgestellte Objekt mit den Eigenschaften, di
ihm die sinnliche Anschauung beilegte, Uberall nirgend anzutreffen ist, noch angetroffen werden kann, inder
eben diese subjektive Beschaffenheit die Form desselben, als Erscheinung, bestimmt.

Wir unterscheiden sonst wohl unter Erscheinungen das, was der Anschauung derselben wesentlich anhang
und fiir jeden menschlichen Sinn Gberhaupt gilt, von demjenigen, was derselben nur zufalligerweise zukomr
indem es nicht auf die Beziehung der Sinnlichkeit Uberhaupt, sondern nur auf eine besondere Stellung oder
Organisation dieses oder jenes Sinnes giiltig ist. Und da nennt man die erstere Erkenntnis eine solche, die
Gegenstand an sich selbst vorstellt, die zweite aber nur die Erscheinung desselben. Dieser Unterschied ist
nur empirisch. Bleibt man dabei stehen, (wie es gemeiniglich geschieht,) und sieht jene empirische
Anschauung nicht wiederum (wie es geschehen sollte) als blof3e Erscheinung an, so daf3 darin gar nichts, w
irgendeine Sache an sich selbst anginge, anzutreffen ist, so ist unser transzendentale Unterschied verloren,
wir glauben alsdann doch, Dinge an sich zu erkennen, ob wir es gleich Gberall (in der Sinnenwelt) selbst bis
zu der tiefsten Erforschung ihrer Gegensténde mit nichts, als Erscheinungen, zu tun haben, So werden wir
zwar den Regenbogen eine blofRe Erscheinung bei einem Sonnregen nennen, diesen Regen aber die Sach
sich selbst, welches auch richtig ist, sofern wir den letzteren Begriff nur physisch verstehen, als das, was in
der allgemeinen Erfahrung, unter allen verschiedenen Lagen zu den Sinnen, doch in der Anschauung so un
nicht anders bestimmt ist. Nehmen wir aber dieses Empirische Giberhaupt, und fragen, ohne uns an die
Einstimmung desselben mit jedem Menschensinne zu kehren, ob auch dieses einen Gegenstand an sich se
(nicht die Regentropfen, denn die sind dann schon, als Erscheinungen, empirische Objekte,) vorstelle, so is
die Frage von der Beziehung der Vorstellung auf den Gegenstand transzendental, und nicht allein diese
Tropfen sind blof3e Erscheinungen, sondern selbst ihre runde Gestalt, ja sogar der Raum, in welchen sie fal
sind nichts an sich selbst, sondern blof3e Modifikationen, oder Grundlagen unserer sinnlichen Anschauung,
das transzendentale Objekt aber bleibt uns unbekannt.

Die zweite wichtige Angelegenheit unserer transzendentalen Asthetik ist, da sie nicht bloR als scheinbare
Hypothese einige Gunst erwerbe, sondern so gewil und ungezweifelt sei, als jemals von einer Theorie
gefordert werden kann, die zum Organon dienen soll. Um diese Gewil3heit vdllig einleuchtend zu machen,
wollen wir irgendeinen Fall wahlen, woran dessen Gultigkeit augenscheinlich werden.

Setzet demnach, Raum und Zeit seien an sich selbst objektiv und Bedingungen der Mdglichkeit der Dinge a
sich selbst, so zeigt sich erstlich: dal3 von beiden a priori apodiktische und synthetische Satze in grol3er Zat
vornehmlich vom Raum vorkommen, welchen wir darum vorztglich hier zum Beispiel untersuchen wollen.
Da die Satze der Geometrie synthetisch a priori und mit apodiktischer Gewil3heit erkannt werden, so frage i
woher nehmt ihr dergleichen Séatze, und worauf stitzt sich unser Verstand, um zu dergleichen schlechthin
notwendigen und allgemeingultigen Wahrheiten zu gelangen? Es ist kein anderer Weg, als durch Begriffe
oder durch Anschauungen; beides aber, als solche, die entweder a priori oder a posteriori gegeben sind. Di
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letzteren, namlich empirische Begriffe, imgleichen das, worauf sie sich griinden, die empirische Anschauung
koénnen keinen synthetischen Satz geben, als nur einen solchen, der auch blofl3 empirisch, d.i. ein
Erfahrungssatz ist, mithin niemals Notwendigkeit und absolute Allgemeinheit enthalten kann, dergleichen
doch das Charakteristische aller Satze der Geometrie ist. Was aber das erstere und einzige Mittel sein wiirc
namlich durch bloRe Begriffe oder durch Anschauungen a priori zu dergleichen Erkenntnissen zu gelangen,
ist klar, dal3 aus bloRen Begriffen gar keine synthetische Erkenntnis, sondern lediglich analytische erlangt
werden kann. Nehmet nur den Satz: daRR durch zwei gerade Linien sich gar kein Raum einschliel3en lasse,
mithin keine Figur mdglich sei, und versucht ihn aus dem Begriff von geraden Linien und der Zahl zwei
abzuleiten; oder auch, dal’ aus drei geraden Linien eine Figur méglich sei, und versucht es ebenso blol3 au:
diesen Begriffen. Alle eure Bemihung ist vergeblich, und ihr seht euch genétigt, zur Anschauung eure
Zuflucht zu nehmen, wie es die Geometrie auch jederzeit tut. Ihr gebt euch also einen Gegenstand in der
Anschauung; von welcher Art aber ist diese, ist es eine reine Anschauung a priori oder eine empirische? W:
das letzte, so konnte niemals ein allgemeingultiger, noch weniger ein apodiktischer Satz daraus werden: de
Erfahrung kann dergleichen niemals liefern. Ihr mi3t also euren Gegenstand a priori in der Anschauung
geben, und auf diesen euren synthetischen Satz griinden. Lage nun in euch nicht ein Vermaogen, a priori
anzuschauen; ware diese subjektive Bedingung der Form nach nicht zugleich die allgemeine Bedingung a
priori, unter der allein das Objekt dieser (auf3eren) Anschauung selbst méglich ist; wéare der Gegenstand (de
Triangel) etwas an sich selbst ohne Beziehung auf euer Subjekt: wie kdnntet ihr sagen, daf3, was in euren
subjektiven Bedingungen einen Triangel zu konstruieren notwendig liegt, auch dem Triangel an sich selbst
notwendig zukommen misse? denn ihr kdnntet doch zu euren Begriffen (von drei Linien) nichts neues (die
Figur) hinzufligen, welches darum notwendig an dem Gegenstande angetroffen werden mifite, da dieser vc
eurer Erkenntnis und nicht durch dieselbe gegeben ist. Ware also nicht der Raum (und so auch die Zeit) ein
bloRe Form eurer Anschauung, welche Bedingungen a priori enthalt, unter denen allein Dinge fiir euch aul3e
Gegenstande sein kénnen, die ohne diese subjektiven Bedingungen an sich nichts sind, so kénntet ihr a pri
ganz und gar nichts Uber auf3ere Objekte synthetisch ausmachen. Es ist also ungezweifelt gewif3, und nicht
bloRR mdglich, oder auch wahrscheinlich, daf Raum und Zeit, als die notwendigen Bedingungen aller (auf3er
und inneren) Erfahrung, bloRR subjektive Bedingungen aller unserer Anschauung sind, im Verhaltnis auf
welche daher alle Gegenstéande blof3e Erscheinungen und nicht fir sich in dieser Art gegebene Dinge sind,
denen sich auch um deswillen, was die Form derselben betrifft, vieles a priori sagen |af3t, niemals aber das
Mindeste von dem Dinge an sich selbst, das diesen Erscheinungen zum Grunde liegen mag.

Der transzendentalen Elementarlehre Zweiter Teil Die transzendentale Logik
Einleitung ldee einer transzendentalen Logik
I. Von der Logik Giberhaupt

Unsere Erkenntnis entspringt aus zwei Grundquellen des Gemlits, deren die erste ist, die Vorstellungen zu
empfangen (die Rezeptivitat der Eindriicke), die zweite das Vermdgen, durch diese Vorstellungen einen
Gegenstand zu erkennen (Spontaneitat der Begriffe); durch die erstere wird uns ein Gegenstand gegeben,
durch die zweite wird dieser im Verhaltnis auf jene Vorstellung (als bloRe Bestimmung des Gemiits) gedach
Anschauung und Begriffe machen also die Elemente aller unserer Erkenntnis aus, so dal3 weder Begriffe, 0
ihnen auf einige Art korrespondierende Anschauung, noch Anschauung ohne Begriffe, ein Erkenntnis
abgeben kann. Beide sind entweder rein, oder empirisch. Empirisch, wenn Empfindung (die die wirkliche
Gegenwart des Gegenstandes voraussetzt) darinnen enthalten ist: rein aber, wenn der Vorstellung keine
Empfindung beigemischt ist. Man kann die letztere die Materie der sinnlichen Erkenntnis nennen. Daher
enthalt reine Anschauung lediglich die Form, unter welcher etwas angeschaut wird, und reiner Begriff allein
die Form des Denkens eines Gegenstandes tberhaupt. Nur allein reine Anschauungen oder Begriffe sind a
priori moglich, empirische nur a posteriori.

Wollen wir die Rezeptivitat unseres Gemiits, Vorstellungen zu empfangen, sofern es auf irgendeine Weise
affiziert wird, Sinnlichkeit nennen, so ist dagegen das Vermdgen, Vorstellungen selbst hervorzubringen, ode
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die Spontaneitat des Erkenntnisses, der Verstand. Unsere Natur bringt es so mit sich, dalR die Anschauung
niemals anders als sinnlich sein kann, d.i. nur die Art enthalt, wie wir von Gegenstéanden affiziert werden.
Dagegen ist das Vermoégen, den Gegenstand sinnlicher Anschauung zu denken, der Verstand. Keine diesel
Eigenschaften ist der anderen vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit wiirde uns kein Gegenstand gegeben, und ol
Verstand keiner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.
Daher ist es ebenso notwendig, seine Begriffe sinnlich zu machen, (d.i. ihnen den Gegenstand in der
Anschauung beizufligen,) als seine Anschauungen sich verstandlich zu machen (d.i. sie unter Begriffe zu
bringen). Beide Vermdgen, oder Fahigkeiten, kénnen auch ihre Funktionen nicht vertauschen. Der Verstanc
vermag nichts anzuschauen, und die Sinne nichts zu denken. Nur daraus, daf sie sich vereinigen, kann
Erkenntnis entspringen. Deswegen darf man aber doch nicht ihren Anteil vermischen, sondern man hat grol
Ursache, jedes von dem andern sorgféltig abzusondern, und zu unterscheiden. Daher unterscheiden wir die
Wissenschaft der Regeln der Sinnlichkeit tiberhaupt, d.i. Asthetik, von der Wissenschaft der Verstandesreg
Uberhaupt, d.i. der Logik.

Die Logik kann nun wiederum in zwiefacher Absicht unternommen werden, entweder als Logik des
allgemeinen, oder des besonderen Verstandesgebrauchs. Die erste enthélt die schlechthin notwendigen Re
des Denkens, ohne welche gar kein Gebrauch des Verstandes stattfindet, und geht also auf diesen,
unangesehen der Verschiedenheit der Gegensténde, auf welche er gerichtet sein mag. Die Logik des
besonderen Verstandesgebrauchs enthalt die Regeln, Gber eine gewisse Art von Gegenstanden richtig zu
denken. Jene kann man die Elementarlogik nennen, diese aber das Organon dieser oder jener Wissenscha
Die letztere wird mehrenteils in den Schulen als Propadeutik der Wissenschaften vorangeschickt, ob sie zw
nach dem Gange der menschlichen Vernunft, das spateste ist, wozu sie allererst gelangt, wenn die
Wissenschaft schon lange fertig ist, und nur die letzte Hand zu ihrer Berichtigung und Vollkommenheit
bedarf. Denn man muf3 die Gegenstande schon in ziemlich hohem Grade kennen, wenn man die Regel
angeben will, wie sich eine Wissenschaft von ihnen zustande bringen lasse.

Die allgemeine Logik ist nun entweder die reine, oder die angewandte Logik. In der ersteren abstrahieren w
von allen empirischen Bedingungen, unter denen unser Verstand ausgetbt wird, z.B. vom EinfluR der Sinne
vom Spiele der Einbildung, den Gesetzen des Gedachtnisses, der Macht der Gewohnheit, der Neigung usw
mithin auch den Quellen der Vorurteile, ja gar Uberhaupt von allen Ursachen, daraus uns gewisse
Erkenntnisse entspringen, oder unterschoben werden mdgen, weil sie blo3 den Verstand unter gewissen
Umstanden seiner Anwendung betreffen, und, um diese zu kennen, Erfahrung erfordert wird. Eine allgemeit
aber reine Logik, hat es also mit lauter Prinzipien a priori zu tun, und ist ein Kanon des Verstandes und der
Vernunft, aber nur in Ansehung des Formalen ihres Gebrauchs, der Inhalt mag sein, welcher er wolle,
(empirisch oder transzendental). Eine allgemeine Logik heif3t aber alsdann angewandt, wenn sie auf die
Regeln des Gebrauchs des Verstandes unter den subjektiven empirischen Bedingungen, die uns die
Psychologie lehrt, gerichtet ist. Sie hat also empirische Prinzipien, ob sie zwar insofern allgemein ist, daf3 si
auf den Verstandesgebrauch ohne Unterschied der Gegenstande geht. Um deswillen ist sie auch weder ein
Kanon des Verstandes tUberhaupt, noch ein Organon besonderer Wissenschaften, sondern lediglich ein
Kathartikon des gemeinen Verstandes.

In der allgemeinen Logik muf3 also der Teil, der die reine Vernunftlehre ausmachen soll, von demjenigen
ganzlich abgesondert werden, welcher die angewandte (obzwar noch immer allgemeine) Logik ausmacht. C
erstere ist eigentlich nur allein Wissenschaft, obzwar kurz und trocken, und wie es die schulgerechte
Darstellung einer Elementarlehre des Verstandes erfordert. In dieser missen also die Logiker jederzeit zwe
Regeln vor Augen haben.

1. Als allgemeine Logik abstrahiert sie von allem Inhalt der Verstandeserkenntnis, und der Verschiedenheit
ihrer Gegenstande, und hat mit nichts als der blof3en Form des Denkens zu tun.

2. Als reine Logik hat sie keine empirischen Prinzipien, mithin schépft sie nichts (wie man sich bisweilen
Uberredet hat) aus der Psychologie, die also auf den Kanon des Verstandes gar keinen EinfluR hat. Sie ist €
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demonstrierte Doktrin, und alles muf3 in ihr vollig a priori gewil3 sein.

Was ich die angewandte Logik nenne, (wider die gemeine Bedeutung dieses Wortes, nach der sie gewisse
Exerzitien, dazu die reine Logik die Regel gibt, enthalten soll,) so ist sie eine Vorstellung des Verstandes un
der Regeln seines notwendigen Gebrauchs in concreto, namlich unter den zufalligen Bedingungen des
Subjekts, die diesen Gebrauch hindern oder beférdern kénnen, und die insgesamt nur empirisch gegeben
werden. Sie handelt von der Aufmerksamkeit, deren Hindernis und Folgen, dem Ursprunge des Irrtums, der
Zustande des Zweifels, des Skrupels, der Uberzeugung usw. und zu ihr verhélt sich die allgemeine und rein
Logik wie die reine Moral, welche blof3 die notwendigen sittlichen Gesetze eines freien Willens tberhaupt
enthdlt, zu der eigentlichen Tugendlehre, welche diese Gesetze unter den Hindernissen der Geflhle,
Neigungen und Leidenschaften, denen die Menschen mehr oder weniger unterworfen sind, erwagt, und
welche niemals eine wahre und demonstrierte Wissenschaft abgeben kann, weil sie ebensowohl als jene
angewandte Logik empirische und psychologische Prinzipien bedarf.

II. Von der transzendentalen Logik

Die allgemeine Logik abstrahiert, wie wir gewiesen, von allem Inhalt der Erkenntnis, d.i. von aller Beziehung
derselben auf das Objekt, und betrachtet nur die logische Form im Verhaltnisse der Erkenntnisse aufeinand
d.i. die Form des Denkens tberhaupt. Weil es nun aber sowohl reine, als empirische Anschauungen gibt, (v
die transzendentale Asthetik dartut,) so konnte auch wohl ein Unterschied zwischen reinem und empirischel
Denken der Gegenstdnde angetroffen werden. In diesem Falle wirde es eine Logik geben, in der man nicht
von allem Inhalt der Erkenntnis abstrahierte; denn diejenige, welche blof3 die Regeln des reinen Denkens ei
Gegenstandes enthielte, wirde alle diejenigen Erkenntnisse ausschlieen, welche von empirischem Inhalte
waren. Sie wirde auch auf den Ursprung unserer Erkenntnisse von Gegenstanden gehen, sofern er nicht di
Gegenstanden zugeschrieben werden kann; da hingegen die allgemeine Logik mit diesem Ursprunge der
Erkenntnis nichts zu tun hat, sondern die Vorstellungen, sie mégen uranfanglich a priori in uns selbst, oder
nur empirisch gegeben sein, blol3 nach den Gesetzen betrachtet, nach welchen der Verstand sie im Verhalt
gegeneinander braucht, wenn er denkt, und also nur von der Verstandesform handelt, die den Vorstellunge:
verschafft werden kann, woher sie auch sonst entsprungen sein mégen.

Und hier mache ich eine Anmerkung, die ihren Einflu auf alle nachfolgenden Betrachtungen erstreckt, und
die man wohl vor Augen haben muf3, namlich: dal3 nicht eine jede Erkenntnis a priori, sondern nur die,
dadurch wir erkennen, dal’ und wie gewisse Vorstellungen (Anschauungen oder Begriffe) lediglich a priori
angewandt werden, oder moglich sind, transzendental (d.i. die Mdglichkeit der Erkenntnis oder der Gebrauc
derselben a priori) heilden misse. Daher ist weder der Raum, noch irgendeine geometrische Bestimmung
desselben a priori eine transzendentale Vorstellung, sondern nur die Erkenntnis, dal3 diese Vorstellungen g
nicht empirischen Ursprungs sind, und die Mdglichkeit, wie sie sich gleichwohl a priori auf Gegensténde der
Erfahrung beziehen kénne, kann transzendental hei3en. Imgleichen wiirde der Gebrauch des Raumes von
Gegenstanden Uberhaupt auch transzendental sein: aber ist er lediglich auf Gegenstande der Sinne
eingeschrankt, so heil3t er empirisch. Der Unterschied des Transzendentalen und Empirischen gehort also r
zur Kritik der Erkenntnisse, und betrifft nicht die Beziehung derselben auf ihren Gegenstand.

In der Erwartung also, daf? es vielleicht Begriffe geben kénne, die sich a priori auf Gegenstande beziehen
maogen, nicht als reine oder sinnliche Anschauungen, sondern blof3 als Handlungen des reinen Denkens, die
mithin Begriffe, aber weder empirischen noch asthetischen Ursprungs sind, so machen wir uns zum voraus
Idee von einer Wissenschatft des reinen Verstandes und Vernunfterkenntnisses, dadurch wir Gegenstande
vollig a priori denken. Eine solche Wissenschaft, welche den Ursprung, den Umfang und die objektive
Gultigkeit solcher Erkenntnisse bestimmte, wirde transzendentale Logik heiRen mussen, weil sie es blof3 m
den Gesetzen des Verstandes und der Vernunft zu tun hat, aber lediglich, sofern sie auf Gegenstande a pri
bezogen wird, und nicht, wie die allgemeine Logik, auf die empirischen sowohl, als reinen
Vernunfterkenntnisse ohne Unterschied.
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lll. Von der Einteilung der allgemeinen Logik in Analytik und Dialektik

Die alte und berihmte Frage, womit man die Logiker in die Enge zu treiben vermeinte, und sie dahin zu
bringen suchte, daf3 sie sich entweder auf einer elenden Dialele muf3ten betreffen lassen, oder ihre
Unwissenheit, mithin die Eitelkeit ihrer ganzen Kunst bekennen sollten, ist diese: Was ist Wahrheit? Die
Namenerklarung der Wahrheit, daR sie namlich die Ubereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstand
sei, wird hier geschenkt, und vorausgesetzt; man verlangt aber zu wissen, welches das allgemeine und sich
Kriterium der Wahrheit einer jeden Erkenntnis sei.

Es ist schon ein grof3er und nétiger Beweis der Klugheit oder Einsicht, zu wissen, was man verninftigerweis
fragen solle. Denn, wenn die Frage an sich ungereimt ist, und unnétige Antworten verlangt, so hat sie, aul3e
der Beschamung dessen, der sie aufwirft, bisweilen noch den Nachteil, den unbehutsamen Anhdrer derselb
Zu ungereimten Antworten zu verleiten, und den belachenswerten Anblick zu geben, daf3 einer (wie die Alte
sagten) den Bock melkt, der andere ein Sieb unterhalt.

Wenn Wabhrheit in der Ubereinstimmung einer Erkenntnis mit inrem Gegenstande besteht, so muRR dadurch
dieser Gegenstand von anderen unterschieden werden; denn eine Erkenntnis ist falsch, wenn sie mit dem
Gegenstande, worauf sie bezogen wird, nicht Ubereinstimmt, ob sie gleich etwas enthalt, was wohl von
anderen Gegenstanden gelten kénnte. Nun wiirde ein allgemeines Kriterium der Wahrheit dasjenige sein,
welches von allen Erkenntnissen, ohne Unterschied ihrer Gegenstande, glltig ware. Es ist aber klar, daR3, d
man bei demselben von allem Inhalt der Erkenntnis (Beziehung auf ihr Objekt) abstrahiert, und Wahrheit
gerade diesen Inhalt angeht, es ganz unmdglich und ungereimt sei, nhach einem Merkmale der Wahrheit die
Inhalts der Erkenntnisse zu fragen, und dal3 also ein hinreichendes, und doch zugleich allgemeines
Kennzeichen der Wahrheit unmdéglich angegeben werden kénne. Da wir oben schon den Inhalt einer
Erkenntnis die Materie derselben genannt haben, so wird man sagen missen: von der Wahrheit der Erkenr
der Materie nach IaRt sich kein allgemeines Kennzeichen verlangen, weil es in sich selbst widersprechend i

Was aber das Erkenntnis der bloBen Form nach (mit Beiseitesetzung alles Inhalts) betrifft, so ist ebenso kla
daR eine Logik, sofern sie die allgemeinen und notwendigen Regeln des Verstandes vortragt, eben in diese
Regeln Kriterien der Wahrheit darlegen misse. Denn, was diesen widerspricht, ist falsch, weil der Verstand
dabei seinen allgemeinen Regeln des Denkens, mithin sich selbst widerstreitet. Diese Kriterien aber betreffe
nur die Form der Wahrheit, d.i. des Denkens Uberhaupt, und sind sofern ganz richtig, aber nicht hinreichend
Denn obgleich eine Erkenntnis der logischen Form vollig gemaf sein mochte, d.i. sich selbst nicht
widerspréache, so kann sie doch noch immer dem Gegenstande widersprechen. Also ist das blof logische
Kriterium der Wahrheit, namlich die Ubereinstimmung einer Erkenntnis mit den allgemeinen und formalen
Gesetzen des Verstandes und der Vernunft zwar die conditio sine qua non, mithin die negative Bedingung
aller Wahrheit: weiter aber kann die Logik nicht gehen, und den Irrtum, der nicht die Form, sondern den
Inhalt trifft, kann die Logik durch keinen Probierstein entdecken.

Die allgemeine Logik l6st nun das ganze formale Geschéft des Verstandes und der Vernunft in seine Eleme
auf, und stellt sie als Prinzipien aller logischen Beurteilung unserer Erkenntnis dar. Dieser Teil der Logik kar
daher Analytik heil3en, und ist eben darum der wenigstens negative Probierstein der Wahrheit, indem man
zuvorderst alle Erkenntnis, ihrer Form nach, an diesen Regeln prifen und schatzen muf3, ehe man sie selbs
ihrem Inhalt nach untersucht, um auszumachen, ob sie in Ansehung des Gegenstandes positive Wahrheit
enthalten. Weil aber die blo3e Form des Erkenntnisses, so sehr sie auch mit logischen Gesetzen
Ubereinstimmen mag, noch lange nicht hinreicht, materielle (objektive) Wahrheit dem Erkenntnisse darum
auszumachen, so kann sich niemand blof3 mit der Logik wagen, Uber Gegensténde zu urteilen, und irgend
etwas zu behaupten, ohne von ihnen vorher gegriindete Erkundigung auRRer der Logik eingezogen zu haber
um hernach bloR3 die Benutzung und die Verknipfung derselben in einem zusammenhdngenden Ganzen ne
logischen Gesetzen zu versuchen, noch besser aber, sie lediglich danach zu prufen. Gleichwohl liegt so etw
Verleitendes in dem Besitze einer so scheinbaren Kunst, allen unseren Erkenntnissen die Form des Verstar
zu geben, ob man gleich in Ansehung des Inhalts derselben noch sehr leer und arm sein mag, daf3 jene
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allgemeine Logik, die blof3 ein Kanon zur Beurteilung ist, gleichsam wie ein Organon zur wirklichen
Hervorbringung wenigstens dem Blendwerk von objektiven Behauptungen gebraucht, und mithin in der Tat
dadurch gemi3braucht worden. Die allgemeine Logik nun, als vermeintes Organon, heif3t Dialektik.

So verschieden auch die Bedeutung ist, in der die Alten dieser Benennung einer Wissenschaft oder Kunst s
bedienten, so kann man doch aus dem wirklichen Gebrauche derselben sicher abnehmen, daf? sie bei ihnel
nichts anderes war, als die Logik des Scheins. Eine sophistische Kunst, seiner Unwissenheit, ja auch seinel
vorsatzlichen Blendwerken den Anstrich der Wahrheit zu geben, dal3 man die Methode der Griundlichkeit,
welche die Logik Uberhaupt vorschreibt, nachahmte, und ihre Topik zu Beschonigung jedes leeren Vorgebe
benutzte. Nun kann man es als eine sichere und brauchbare Warnung anmerken: daf3 die allgemeine Logik
Organon betrachtet, jederzeit eine Logik des Scheins, d.i. dialektisch sei. Denn da sie uns gar nichts Uber d
Inhalt der Erkenntnis lehrt, sondern nur bloR die formalen Bedingungen der Ubereinstimmung mit dem
Verstande, welche Ubrigens in Ansehung der Gegenstande ganzlich gleichgiltig sind, so muf? die Zumutung
sich derselben als eines Werkzeugs (Organon) zu gebrauchen, um seine Kenntnisse, wenigstens dem
Vorgeben nach, auszubreiten und zu erweitern, auf nichts als Geschwatzigkeit hinauslaufen, alles, was mar
will, mit einigem Schein zu behaupten, oder auch nach Belieben anzufechten.

Eine solche Unterweisung ist der Wirde der Philosophie auf keine Weise gemal3. Um deswillen hat man die
Benennung der Dialektik lieber, als eine Kritik des dialektischen Scheins, der Logik beigezahlt, und als eine
solche wollen wir sie auch hier verstanden wissen.

IV. Von der Einteilung der transz. Logik in die transzendentale Analytik und Dialektik

In einer transzendentalen Logik isolieren wir den Verstand, (so wie oben in der transzendentalen Asthetik di
Sinnlichkeit) und heben blo3 den Teil des Denkens aus unserem Erkenntnisse heraus, der lediglich seinen
Ursprung in dem Verstande hat. Der Gebrauch dieser reinen Erkenntnis aber beruht darauf, als ihrer
Bedingung: daf uns Gegenstande in der Anschauung gegeben seien, worauf jene angewandt werden konn
Denn ohne Anschauung fehlt es aller unserer Erkenntnis an Objekten, und sie bleibt alsdann véllig leer. Der
Teil der transscendentalen Logik also, der die Elemente der reinen Verstandeserkenntnis vortragt, und die
Prinzipien, ohne welche Uberall kein Gegenstand gedacht werden kann, ist die transzendentale Analytik, un
zugleich, eine Logik der Wahrheit. Denn ihr kann keine Erkenntnis widersprechen, ohne dal’ sie zugleich
allen Inhalt verlore, d.i. alle Beziehung auf irgendein Objekt, mithin alle Wahrheit. Weil es aber sehr
anlockend und verleitend ist, sich dieser reinen Verstandeserkenntnisse und Grundsatze allein, und selbst L
die Grenzen der Erfahrung hinaus, zu bedienen, welche doch einzig und allein uns die Materie (Objekte) an
die Hand geben kann, worauf jene reinen Verstandesbegriffe angewandt werden kénnen: so gerat der
Verstand in Gefahr, durch leere Verninfteleien von den blo3en formalen Prinzipien des reinen Verstandes
einen materialen Gebrauch zu machen, und tber Gegenstande ohne Unterschied zu urteilen, die uns doch
nicht gegeben sind, ja vielleicht auf keinerlei Weise gegeben werden kdnnen. Da sie also eigentlich nur ein
Kanon der Beurteilung des empirischen Gebrauchs sein sollte, so wird sie gemif3braucht, wenn man sie als
Organon eines allgemeinen und unbeschrénkten Gebrauchs gelten laft, und sich mit dem reinen Verstande
allein wagt, synthetisch Uber Gegenstande tberhaupt zu urteilen, zu behaupten, und zu entscheiden. Also
wurde der Gebrauch des reinen Verstandes alsdann dialektisch sein. Der zweite Teil der transzendentalen
Logik muf3 also eine Kritik dieses dialektischen Scheines sein, und heil3t transzendentale Dialektik, nicht als
eine Kunst, dergleichen Schein dogmatisch zu erregen, (eine leider sehr gangbare Kunst mannigfaltiger
metaphysischer Gaukelwerke) sondern als eine Kritik des Verstandes und der Vernunft in Ansehung ihres
hyperphysischen Gebrauchs, um den falschen Schein ihrer grundlosen AnmafRungen aufzudecken, und ihre
Anspruche auf Erfindung und Erweiterung, die sie blof3 durch transzendentale Grundsétze zu erreichen
vermeint, zur blo3en Beurteilung und Verwahrung des reinen Verstandes vor sophistischem Blendwerke
herabzusetzen.

Der transzendentalen Logik Erste Abteilung Die transzendentale Analytik
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Diese Analytik ist die Zergliederung unseres gesamten Erkenntnisses a priori in die Elemente der reinen
Verstandeserkenntnis. Es kommt hiebei auf folgende Stlicke an: 1. Dafl3 die Begriffe reine und nicht
empirische Begriffe seien. 2. Dald sie nicht zur Anschauung und zur Sinnlichkeit, sondern zum Denken und
Verstande gehdren. 3. Dal sie Elementarbegriffe seien und von den abgeleiteten, oder daraus
zusammengesetzten, wohl unterschieden werden. 4. Dal3 ihre Tafel vollstandig sei, und sie das ganze Feld
reinen Verstandes géanzlich ausfillen. Nun kann diese Vollstandigkeit einer Wissenschatft nicht auf den
Uberschlag, eines bloRR durch Versuche zustande gebrachten Aggregats, mit Zuverlassigkeit angenommen
werden; daher ist sie nur vermittelst einer Idee des Ganzen der Verstandeserkenntnis a priori und die darau
bestimmte Abteilung der Begriffe, welche sie ausmachen, mithin nur durch ihren Zusammenhang in einem
System mdglich. Der reine Verstand sondert sich nicht allein von allem Empirischen, sondern sogar von alle
Sinnlichkeit vollig aus. Er ist also eine fur sich selbst bestandige, sich selbst genugsame, und durch keine
auRerlich hinzukommenden Zuséatze zu vermehrende Einheit. Daher wird der Inbegriff seiner Erkenntnis ein
unter einer Idee zu befassendes und zu bestimmendes System ausmachen, dessen Vollstandigkeit und
Artikulation zugleich einen Probierstein der Richtigkeit und Echtheit aller hineinpassenden Erkenntnisstiicke
abgeben kann. Es besteht aber dieser ganze Teil der transzendentalen Logik aus zwei Buchern, deren das
die Begriffe, das andere die Grundsatze des reinen Verstandes enthalt.

Der transzendentalen Analytik Erstes Buch Die Analytik der Begriffe

Ich verstehe unter der Analytik der Begriffe nicht die Analysis derselben, oder das gewdhnliche Verfahren in
philosophischen Untersuchungen, Begriffe, die sich darbieten, ihrem Inhalte nach zu zergliedern und zur
Deutlichkeit zu bringen, sondern die noch wenig versuchte Zergliederung des Verstandesvermdgens selbst,
um die Moglichkeit der Begriffe a priori dadurch zu erforschen, dal’ wir sie im Verstande allein, als ihrem
Geburtsorte, aufsuchen und dessen reinen Gebrauch Uberhaupt analysieren; denn dieses ist das eigentiml
Geschaft einer Transzendental-Philosophie; das ibrige ist die logische Behandlung der Begriffe in der
Philosophie tGiberhaupt. Wir werden also die reinen Begriffe bis zu ihren ersten Keimen und Anlagen im
menschlichen Verstande verfolgen, in denen sie vorbereitet liegen, bis sie endlich bei Gelegenheit der
Erfahrung entwickelt und durch ebendenselben Verstand, von den ihnen anhédngenden empirischen
Bedingungen befreit, in ihrer Lauterkeit dargestellt werden.

Der Analytik der Begriffe Erstes Hauptstiick Von dem Leitfaden der Entdeckung aller reinen
Verstandesbegriffe

Wenn man ein Erkenntnisvermdgen ins Spiel setzt, so tun sich, nach den mancherlei Anlassen, verschieder
Begriffe hervor, die dieses Vermodgen kennbar machen und sich in einem mehr oder weniger ausfuhrlichen
Aufsatz sammeln lassen, nachdem die Beobachtung derselben langere Zeit, oder mit gréRerer
Scharfsichtigkeit angestellt worden. Wo diese Untersuchung werde vollendet sein, [af3t sich, nach diesem
gleichsam mechanischen Verfahren, niemals mit Sicherheit bestimmen. Auch entdecken sich die Begriffe, d
man nur so bei Gelegenheit auffindet, in keiner Ordnung und systematischen Einheit, sondern werden zulet
nur nach Ahnlichkeiten gepaart und nach der GréRe ihres Inhalts, von den einfachen an, zu den mehr
zusammengesetzten, in Reihen gestellt, die nichts weniger als systematisch, obgleich auf gewisse Weise
methodisch zustande gebracht werden.

Die Transzendental-Philosophie hat den Vorteil, aber auch die Verbindlichkeit, ihre Begriffe nach einem
Prinzip aufzusuchen; weil sie aus dem Verstande, als absoluter Einheit, rein und unvermischt entspringen, t
daher selbst nach einem Begriffe, oder Idee, unter sich zusammenh&ngen missen. Ein solcher Zusammenl
aber gibt eine Regel an die Hand, nach welcher jedem reinen Verstandesbegriff seine Stelle und allen
insgesamt ihre Vollstandigkeit a priori bestimmt werden kann, welches alles sonst vom Belieben, oder von
dem Zufall abhangen wirde.

Des transzendentalen Leitfadens der Entdeckung aller reinen Verstandesbegriffe Erster Abschnitt Von dem
logischen Verstandesgebrauche tberhaupt
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Der Verstand wurde oben blof3 negativ erklart: durch ein nichtsinnliches Erkenntnisvermdgen. Nun kénnen
wir, unabhéangig von der Sinnlichkeit, keiner Anschauung teilhaftig werden. Also ist der Verstand kein
Vermogen der Anschauung. Es gibt aber, auRer der Anschauung, keine andere Art, zu erkennen, als durch
Begriffe. Also ist die Erkenntnis eines jeden, wenigstens des menschlichen, Verstandes, eine Erkenntnis du
Begriffe, nicht intuitiv, sondern diskursiv. Alle Anschauungen, als sinnlich, beruhen auf Affektionen, die
Begriffe also auf Funktionen. Ich verstehe aber unter Funktion die Einheit der Handlung, verschiedene
Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen. Begriffe griinden sich also auf der Spontaneitat de
Denkens, wie sinnliche Anschauungen auf der Rezeptivitat der Eindriicke. Von diesen Begriffen kann nun d
Verstand keinen anderen Gebrauch machen, als daf? er dadurch urteilt. Da keine Vorstellung unmittelbar at
den Gegenstand geht, als blo3 die Anschauung, so wird ein Begriff niemals auf einen Gegenstand unmittelk
sondern auf irgendeine andere Vorstellung von demselben (sie sei Anschauung oder selbst schon Begriff)
bezogen. Das Urteil ist also die mittelbare Erkenntnis eines Gegenstandes, mithin die Vorstellung einer
Vorstellung desselben. In jedem Urteil ist ein Begriff, der fur viele gilt, und unter diesem Vielen auch eine
gegebene Vorstellung begreift, welche letztere denn auf den Gegenstand unmittelbar bezogen wird. So bez
sich z.B. in dem Urteile: alle Kérper sind veranderlich, der Begriff des Teilbaren auf verschiedene andere
Begriffe; unter diesen aber wird er hier besonders auf den Begriff des Kérpers bezogen, dieser aber auf
gewisse uns vorkommende Erscheinungen. Also werden diese Gegenstande durch den Begriff der Teilbark
mittelbar vorgestellt. Alle Urteile sind demnach Funktionen der Einheit unter unseren Vorstellungen, da
namlich statt einer unmittelbaren Vorstellung eine hohere, die diese und mehrere unter sich begreift, zur
Erkenntnis des Gegenstandes gebraucht, und viel mégliche Erkenntnisse dadurch in einer zusammengezoc
werden. Wir kénnen aber alle Handlungen des Verstandes auf Urteile zurlckfihren, so daf der Verstand
Uberhaupt als ein Vermoégen zu urteilen vorgestellt werden kann. Denn er ist nach dem obigen ein Vermdge
zu denken. Denken ist das Erkenntnis durch Begriffe. Begriffe aber beziehen sich, als Pradikate moglicher
Urteile, auf irgendeine Vorstellung von einem noch unbestimmten Gegenstande. So bedeutet der Begriff de
Kdrpers etwas, z.B. Metall, was durch jenen Begriff erkannt werden kann. Er ist also nur dadurch Begriff, da
unter ihm andere Vorstellungen enthalten sind, vermittelst deren er sich auf Gegenstande beziehen kann. E
also das Pradikat zu einem moglichen Urteile, z.B. ein jedes Metall ist ein Kérper. Die Funktionen des
Verstandes kénnen also insgesamt gefunden werden, wenn man die Funktionen der Einheit in den Urteilen
vollstandig darstellen kann. Dal3 dies aber sich ganz wohl bewerkstelligen lasse, wird der folgende Abschnit
vor Augen stellen.

Des Leitfadens der Entdeckung aller reinen Verstandesbegriffe Zweiter Abschnitt Von der logischen Funktio
des Verstandes in Urteilen

Wenn wir von allem Inhalte eines Urteils Gberhaupt abstrahieren, und nur auf die blo3e Verstandesform dar
achtgeben, so finden wir, daf3 die Funktion des Denkens in demselben unter vier Titel gebracht werden kéni
deren jeder drei Momente unter sich enthélt. Sie kénnen fuglich in folgender Tafel vorgestellt werden.

1. Quantitat der Urteile Allgemeine Besondere Einzelne

2. Qualitat 3. Relation Bejahende Kategorische Verneinende Hypothetische Unendliche Disjunktive

4. Modalitat Problematische Assertorische Apodiktische

Da diese Einteilung in einigen, obgleich nicht wesentlichen Stlicken, von der gewohnten Technik der Logike
abzuweichen scheint, so werden folgende Verwahrungen wider den besorglichen Mildverstand nicht unnétig
sein.

1. Die Logiker sagen mit Recht, dal man beim Gebrauch der Urteile in Vernunftschliissen die einzelnen
Urteile gleich den allgemeinen behandeln kénne. Denn eben darum, weil sie gar keinen Umfang haben, kar

das Pradikat derselben nicht blof3 auf einiges dessen, was unter dem Begriff des Subjekts enthalten ist,
gezogen, von einigem aber ausgenommen werden. Es gilt also von jenem Begriffe ohne Ausnahme, gleich
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wenn derselbe ein gemeingtltiger Begriff ware, der einen Umfang héatte, von dessen ganzer Bedeutung das
Pradikat gelte. Vergleichen wir dagegen ein einzelnes Urteil mit einem gemeingtiltigen, blof3 als Erkenntnis,
der Grof3e nach, so verhdlt sie sich zu diesem wie Einheit zur Unendlichkeit, und ist also an sich selbst davc
wesentlich unterschieden. Also, wenn ich ein einzelnes Urteil (judicium singulare) nicht blof3 nach seiner
inneren Glltigkeit, sondern auch, als Erkenntnis Gberhaupt, nach der GréR3e, die es in Vergleichung mit
anderen Erkenntnissen hat, schatze, so ist es allerdings von gemeingtiltigen Urteilen (judicia communia)
unterschieden, und verdient in einer vollstandigen Tafel der Momente des Denkens tberhaupt (obzwar freili
nicht in der blo3 auf den Gebrauch der Urteile untereinander eingeschrankten Logik) eine besondere Stelle.

2. Ebenso mussen in einer transzendentalen Logik unendliche Urteile von bejahenden noch unterschieden
werden, wenn sie gleich in der allgemeinen Logik jenen mit Recht beigezahlt sind und kein besonderes Glie
der Einteilung ausmachen. Diese namlich abstrahiert von allem Inhalt des Pradikats (ob es gleich verneinen
ist) und sieht nur darauf, ob dasselbe dem Subjekt beigelegt, oder ihm entgegengesetzt werde. Jene aber
betrachtet das Urteil auch nach dem Werte oder Inhalt dieser logischen Bejahung vermittelst eines blof3
verneinenden Pradikats, und was diese in Ansehung des gesamten Erkenntnisses flir einen Gewinn versch
Hatte ich von der Seele gesagt, sie ist nicht sterblich, so hatte ich durch ein verneinendes Urteil wenigstens
einen Irrtum abgehalten. Nun habe ich durch den Satz: die Seele ist nicht sterblich, zwar der logischen Forn
nach wirklich bejaht, indem ich die Seele in den unbeschrankten Umfang der nichtsterbenden Wesen setze.
Weil nun von dem ganzen Umfange mdglicher Wesen das Sterbliche einen Teil enthélt, das Nichtsterbliche
aber den anderen, so ist durch meinen Satz nichts anderes gesagt, als daf’ die Seele eine von der unendlic
Menge Dinge sei, die Ubrigbleiben, wenn ich das Sterbliche insgesamt wegnehme. Dadurch aber wird nur d
unendliche Sphére alles Mdglichen insoweit beschréankt, dafl3 das Sterbliche davon abgetrennt, und in dem
Ubrigen Raum ihres Umfangs die Seele gesetzt wird. Dieser Raum bleibt aber bei dieser Ausnahme noch
immer unendlich, und kénnen noch mehrere Teile desselben weggenommen werden, ohne dal3 darum der
Begriff von der Seele im mindesten wéchst, und bejahend bestimmt wird. Diese unendlichen Urteile also in
Ansehung des logischen Umfanges sind wirklich blofl3 beschrankend in Ansehung des Inhalts der Erkenntni:
Uberhaupt, und insofern missen sie in der transzendentalen Tafel aller Momente des Denkens in den Urteil
nicht tbergangen werden, weil die hierbei ausgetbte Funktion des Verstandes vielleicht in dem Felde seine
reinen Erkenntnis a priori wichtig sein kann.

3. Alle Verhaltnisse des Denkens in Urteilen sind die a) des Pradikats zum Subjekt, b) des Grundes zur Folc
c) der eingeteilten Erkenntnis und der gesammelten Glieder der Einteilung untereinander. In der ersteren Ar
der Urteile sind nur zwei Begriffe, in der zweiten zwei Urteile, in der dritten mehrere Urteile im Verhaltnis
gegeneinander betrachtet. Der hypothetische Satz: wenn eine vollkommene Gerechtigkeit da ist, so wird de
beharrlich Bése bestraft, enthalt eigentlich das Verhaltnis zweier Satze: Es ist eine vollkommene
Gerechtigkeit da, und der beharrlich Bdse wird bestraft. Ob beide dieser Satze an sich wahr seien, bleibt hie
unausgemacht. Es ist nur die Konsequenz, die durch dieses Urteil gedacht wird. Endlich enthalt das
disjunktive Urteil ein Verhaltnis zweier, oder mehrerer Satze gegeneinander, aber nicht der Abfolge, sonder
der logischen Entgegensetzung, sofern die Sphére des einen die des anderen ausschliel3t, aber doch zugle
der Gemeinschaft, insofern sie zusammen die Sphare der eigentlichen Erkenntnis erflllen, also ein Verhaltr
der Teile der Sphare eines Erkenntnisses, da die Sphare eines jeden Teils ein Ergénzungsstiick der Sphare
anderen zu dem ganzen Inbegriff der eingeteilten Erkenntnis ist, z.E. die Welt ist entweder durch einen
blinden Zufall da, oder durch innere Notwendigkeit, oder durch eine duRere Ursache. Jeder dieser Satze
nimmt einen Teil der Sphare des mdglichen Erkenntnisses Uber das Dasein einer Welt Giberhaupt ein, alle
zusammen die ganze Sphare. Das Erkenntnis aus einer dieser Spharen wegnehmen, heilt, sie in eine der
Ubrigen setzen, und dagegen sie in eine Sphére setzen, heil3t, sie aus den Ubrigen wegnehmen. Es ist also
einem disjunktiven Urteile eine gewisse Gemeinschaft der Erkenntnisse, die darin besteht, dal sie sich
wechselseitig einander ausschliel3en, aber dadurch doch im Ganzen die wahre Erkenntnis bestimmen, inde
sie zusammengenommen den ganzen Inhalt einer einzigen gegebenen Erkenntnis ausmachen. Und dieses
es auch nur, was ich des Folgenden wegen hiebei anzumerken nétig finde.

4. Die Modalitat der Urteile ist eine ganz besondere Funktion derselben, die das Unterscheidende an sich hi
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daR sie nichts zum Inhalte des Urteils beitragt, (denn auf3er GroRRe, Qualitat und Verhéaltnis ist nichts mehr,
was den Inhalt eines Urteils ausmachte,) sondern nur den Wert der Copula in Beziehung auf das Denken
Uberhaupt angeht. Problematische Urteile sind solche, wo man das Bejahen oder Verneinen als blof3 mdglic
(beliebig) annimmt. Assertorische, da es als wirklich (wahr) betrachtet wird. Apodiktische, in denen man es
als notwendig ansieht*. So sind die beiden Urteile, deren Verhéltnis das hypothetische Urteil ausmacht,
(antecedens und consequens), imgleichen in deren Wechselwirkung das Disjunktive besteht, (Glieder der
Einteilung) insgesamt nur problematisch. In dem obigen Beispiel wird der Satz: es ist eine vollkommene
Gerechtigkeit da, nicht assertorisch gesagt, sondern nur als ein beliebiges Urteil, wovon es mdglich ist, daf3
jemand es annehme, gedacht, und nur die Konsequenz ist assertorisch. Daher kénnen solche Urteile auch
offenbar falsch sein, und doch, problematisch genommen, Bedingungen der Erkenntnis der Wahrheit sein. ¢
ist das Urteil: die Welt ist durch blinden Zufall da, in dem disjunktiven Urteil nur von problematischer
Bedeutung, namlich, dal3 jemand diesen Satz etwa auf eignen Augenblick annehmen mdge, und dient doch
(wie die Verzeichnung des falschen Weges, unter der Zahl aller derer, die man nehmen kann,) den wahren
finden. Der problematische Satz ist also derjenige, der nur logische Mdéglichkeit (die nicht objektiv ist)
ausdrickt, d.i. eine freie Wahl einen solchen Satz gelten zu lassen, eine bloR willkirliche Aufnehmung
desselben in den Verstand. Der assertorische sagt von logischer Wirklichkeit oder Wahrheit, wie etwa in
einem hypothetischen Vernunftschluf3 das Antecedens im Obersatze problematisch, im Untersatze assertor
vorkommt, und zeigt an, daf} der Satz mit dem Verstande nach dessen Gesetzen schon verbunden sei, der
apodiktische Satz denkt sich den assertorischen durch diese Gesetze des Verstandes selbst bestimmt, und
daher a priori behauptend, und driickt auf solche Weise logische Notwendigkeit aus. Weil nun hier alles sict
gradweise dem Verstande einverleibt, so dal3 man zuvor etwas problematisch urteilt, darauf auch wohl es
assertorisch als wahr annimmt, endlich als unzertrennlich mit dem Verstande verbunden, d.i. als notwendig
und apodiktisch behauptet, so kann man diese drei Funktionen der Modalitat auch so viel Momente des
Denkens Uberhaupt nennen.

* Gleich, als wenn das Denken im ersten Fall eine Funktion des Verstandes, im zweiten der Urteilskraft, im
dritten der Vernunft wére. Eine Bemerkung, die erst in der Folge ihre Aufklarung erwartet.

Des Leitfadens der Entdeckung aller reinen Verstandesbegriffe Dritter Abschnitt Von den reinen
Verstandesbegriffen oder Kategorien

Die allgemeine Logik abstrahiert, wie mehrmalen schon gesagt worden, von allem Inhalt der Erkenntnis, unt
erwartet, dal3 ihr anderwarts, woher es auch sei, Vorstellungen gegeben werden, um diese zuerst in Begriffi
verwandeln, welches analytisch zugeht. Dagegen hat die transzendentale Logik ein Mannigfaltiges der
Sinnlichkeit a priori vor sich liegen, welches die transzendentale Asthetik ihr darbietet, um zu den reinen
Verstandesbegriffen einen Stoff zu geben, ohne den sie ohne allen Inhalt, mithin vollig leer sein wirde. Rau
und Zeit enthalten nun ein Mannigfaltiges der reinen Anschauung a priori, gehdren aber gleichwohl zu den
Bedingungen der Rezeptivitat unseres Gemduts, unter denen es allein Vorstellungen von Gegenstanden
empfangen kann, die mithin auch den Begriff derselben jederzeit affizieren missen. Allein die Spontaneitét
unseres Denkens erfordert es, dalR dieses Mannigfaltige zuerst auf gewisse Weise durchgegangen,
aufgenommen, und verbunden werde, um daraus eine Erkenntnis zu machen. Diese Handlung nenne ich
Synthesis.

Ich verstehe aber unter Synthesis in der allgemeinsten Bedeutung die Handlung, verschiedene Vorstellunge
zueinander hinzuzutun, und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkenntnis zu begreifen. Eine solche Synthesis ist
rein, wenn das Mannigfaltige nicht empirisch, sondern a priori gegeben ist (wie das im Raum und der Zeit).
Vor aller Analysis unserer Vorstellungen missen diese zuvor gegeben sein, und es kénnen keine Begriffe d
Inhalte nach analytisch entspringen. Die Synthesis eines Mannigfaltigen aber (es sei empirisch oder a priori
gegeben), bringt zuerst eine Erkenntnis hervor, die zwar anfanglich noch roh und verworren sein kann, und
also der Analysis bedarf; allein die Synthesis ist doch dasjenige, was eigentlich die Elemente zu Erkenntnis:
sammelt, und zu einem gewissen Inhalte vereinigt; sie ist also das erste, worauf wir acht zu geben haben,
wenn wir Uber den ersten Ursprung unserer Erkenntnis urteilen wollen.
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Die Synthesis Uberhaupt ist, wie wir kiinftig sehen werden, die bloRe Wirkung der Einbildungskraft, einer
blinden, obgleich unentbehrlichen Funktion der Seele, ohne die wir Uberall gar keine Erkenntnis haben
wuarden, der wir uns aber selten nur einmal bewul3t sind. Allein, diese Synthesis auf Begriffe zu bringen, das
ist eine Funktion, die dem Verstande zukommt, und wodurch er uns allererst die Erkenntnis in eigentlicher
Bedeutung verschafft.

Die reine Synthesis, allgemein vorgestellt, gibt nun den reinen Verstandesbegriff. Ich verstehe aber unter
dieser Synthesis diejenige, welche auf einem Grunde der synthetischen Einheit a priori beruht: so ist unser
Zahlen (vornehmlich ist es in groReren Zahlen merklicher) eine Synthesis nach Begriffen, weil sie hach eine
gemeinschaftlichen Grunde der Einheit geschieht (z.E. der Dekadik). Unter diesem Begriffe wird also die
Einheit in der Synthesis des Mannigfaltigen notwendig.

Analytisch werden verschiedene Vorstellungen unter einen Begriff gebracht, (ein Geschéft, wovon die
allgemeine Logik handelt). Aber nicht die Vorstellungen, sondern die reine Synthesis der Vorstellungen auf
Begriffe zu bringen, lehrt die transz. Logik. Das erste, was uns zum Behuf der Erkenntnis aller Gegenstande
priori gegeben sein muf3, ist das Mannigfaltige der reinen Anschauung; die Synthesis dieses Mannigfaltigen
durch die Einbildungskraft ist das zweite, gibt aber noch keine Erkenntnis. Die Begriffe, welche dieser reiner
Synthesis Einheit geben, und lediglich in der Vorstellung dieser notwendigen synthetischen Einheit bestehel
tun das dritte zum Erkenntnisse eines vorkommenden Gegenstandes, und beruhen auf dem Verstande.

Dieselbe Funktion, welche den verschiedenen Vorstellungen in einem Urteile Einheit gibt, die gibt auch der
bloRen Synthesis verschiedene Vorstellungen in einer Anschauung Einheit, welche, allgemein ausgedrtickt,
der reine Verstandesbegriff heifdt. Derselbe Verstand also, und zwar durch eben dieselben Handlungen,
wodurch er in Begriffen, vermittelst der analytischen Einheit, die logische Form eines Urteils zustande
brachte, bringt auch, vermittelst der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen in der Anschauung tUberhaupt
in seine Vorstellungen einen transzendentalen Inhalt, weswegen sie reine Verstandesbegriffe heiRen, die a
priori auf Objekte gehen, welches die allgemeine Logik nicht leisten kann.

Auf solche Weise entspringen gerade so viel reine Verstandesbegriffe, welche a priori auf Gegenstande der
Anschauung tberhaupt gehen, als es in der vorigen Tafel logische Funktionen in allen mdglichen Urteilen
gab: denn der Verstand ist durch gedachte Funktionen véllig erschopft, und sein Vermdgen dadurch ganzlic
ausgemessen. Wir wollen diese Begriffe, nach dem Aristoteles Kategorien nennen, indem unsere Absicht
uranfanglich mit der seinigen zwar einerlei ist, ob sie sich gleich davon in der Ausfihrung gar sehr entfernt.

Tafel der Kategorien
1. Der Quantitat: Einheit Vielheit Allheit.

2. Der Qualitat: 3. Der Relation: Realitat der Inharenz und Subsistenz (substantia et accidens) Negation der
Kausalitat und Dependenz (Ursache und Wirkung) Limitation. der Gemeinschaft (Wechselwirkung zwischen
dem Handelnden und Leidenden).

4. Der Modalitat: Méglichkeit — Unmoglichkeit Dasein — Nichtsein Notwendigkeit — Zufalligkeit.

Dieses ist nun die Verzeichnung aller urspriinglich reinen Begriffe der Synthesis, die der Verstand a priori in
sich enthélt, und um derentwillen er auch nur ein reiner Verstand ist; indem er durch sie allein etwas bei der
Mannigfaltigen der Anschauung verstehen, d.i. ein Objekt derselben denken kann. Diese Einteilung ist
systematisch aus einem gemeinschaftlichen Prinzip, namlich dem Vermdégen zu urteilen, (welches ebensovi
ist, als das Vermogen zu denken,) erzeugt, und nicht rhapsodistisch, aus einer auf gut Glick unternommene
Aufsuchung reiner Begriffe entstanden, deren Vollzahligkeit man niemals gewil3 sein kann, da sie nur durch
Induktion geschlossen wird, ohne zu gedenken, dald man noch auf die letztere Art niemals einsieht, warum
denn gerade diese und nicht andere Begriffe dem reinen Verstande beiwohnen. Es war ein eines
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scharfsinnigen Mannes wurdiger Anschlag des Aristoteles, diese Grundbegriffe aufzusuchen. Da er aber ke
Prinzipium hatte, so raffte er sie auf, wie sie ihm aufstieen, und trieb deren zuerst zehn auf, die er Kategor
(Pradikamente) nannte. In der Folge glaubte er noch ihrer funfe aufgefunden zu haben, die er unter dem
Namen der Postpradikamente hinzufligte. Allein seine Tafel blieb noch immer mangelhaft. AuRerdem finder
sich auch einige modi der reinen Sinnlichkeit darunter, (quando, ubi, situs, imgleichen prius, simul,) auch eir
empirischer, (motus) die in dieses Stammregister des Verstandes gar nicht gehéren, oder es sind auch die
abgeleiteten Begriffe mit unter die Urbegriffe gezahlt, (actio, passio,) und an einigen der letzteren fehlt es
ganzlich.

Um der letzteren willen ist also noch zu bemerken: daf? die Kategorien, als die wahren Stammbegriffe des
reinen Verstandes, auch ihre ebenso reinen abgeleiteten Begriffe haben, die in einem vollstandigen System
Transzendental-Philosophie keineswegs Ubergangen werden kénnen, mit deren bloRer Erwéhnung aber icl
einem blof3 kritischen Versuch zufrieden sein kann.

Es sei mir erlaubt, diese reinen, aber abgeleiteten Verstandesbegriffe die Pradikabilien des reinen Verstand
(im Gegensatz der Pradikamente) zu nennen. Wenn man die urspringlichen und primitiven Begriffe hat, so
lassen sich die abgeleiteten und subalternen leicht hinzufiigen, und der Stammbaum des reinen Verstandes
vollig ausmalen. Da es mir hier nicht um die Vollstandigkeit des Systems, sondern nur der Prinzipien zu
einem System zu tun ist, so verspare ich diese Ergénzung auf eine andere Beschaftigung. Man kann aber d
Absicht ziemlich erreichen, wenn man die Ontologischen Lehrbiicher zur Hand nimmt, und z.B. der Kategor
der Kausalitat die Pradikabilien der Kraft, der Handlung, des Leidens; der der Gemeinschaft die der
Gegenwart, des Widerstandes; den Pradikamenten der Modalitat die des Entstehens, Vergehens, der
Veranderung usw. unterordnet. Die Kategorien mit den modis der reinen Sinnlichkeit oder auch untereinand
verbunden, geben eine grof3e Menge abgeleiteter Begriffe a priori, die zu bemerken, und wo mdglich, bis zu
Vollstandigkeit zu verzeichnen, eine nitzliche und nicht unangenehme, hier aber entbehrliche Bemiihung se
wirde.

Der Definitionen dieser Kategorien tberhebe ich mir in dieser Abhandlung geflissentlich, ob ich gleich im
Besitz derselben sein mdchte. Ich werde diese Begriffe in der Folge bis auf den Grad zergliedern, welcher it
Beziehung auf die Methodenlehre, die ich bearbeite, hinreichend ist. In einem System der reinen Vernunft
wirde man sie mit Recht von mir fordern kénnen: aber hier wiirden sie nur den Hauptpunkt der Untersuchul
aus den Augen bringen, indem sie Zweifel und Angriffe erregten, die man, ohne der wesentlichen Absicht
etwas zu entziehen, gar wohl auf eine andere Beschéftigung verweisen kann. Indessen leuchtet doch aus d
wenigen, was ich hievon angefiihrt habe, deutlich hervor, daf3 ein vollstandiges Wérterbuch mit allen dazu
erforderlichen Erklarungen nicht allein moglich, sondern auch leicht sei zustande zu bringen. Die Facher sin
einmal da; es ist nur notig, sie auszufillen, und eine systematische Topik, wie die gegenwartige, lal3t nicht
leicht die Stelle verfehlen, dahin ein jeder Begriff eigentiimlich gehért, und zugleich diejenige leicht
bemerken, die noch leer ist.

Der transzendentalen Analytik Zweites Hauptstiick Von der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe
Erster Abschnitt Von den Prinzipien einer transz. Deduktion Gberhaupt

Die Rechtslehrer, wenn sie von Befugnissen und Anmafiungen reden, unterscheiden in einem Rechtshande
die Frage Uber das, was Rechtens ist, (quid juris) von der, die die Tatsache angeht, (quid facti) und indem s
von beiden Beweis fordern, so nennen sie den ersteren, der die Befugnis, oder auch den Rechtsanspruch
dartun soll, die Deduktion. Wir bedienen uns einer Menge empirischer Begriffe ohne jemandes Widerrede,
und halten uns auch ohne Deduktion berechtigt, ihnen einen Sinn und eingebildete Bedeutung zuzueignen,
weil wir jederzeit die Erfahrung bei Hand haben, ihre objektive Realitat zu beweisen. Es gibt indessen auch
usurpierte Begriffe, wie etwa Gliick, Schicksal, die zwar mit fast allgemeiner Nachsicht herumlaufen, aber
doch bisweilen durch die Frage: quid juris, in Anspruch genommen werden, da man alsdann wegen der
Deduktion derselben in nicht geringe Verlegenheit geradt, indem man keinen deutlichen Rechtsgrund weder
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aus der Erfahrung, noch der Vernunft anfihren kann, dadurch die Befugnis seines Gebrauchs deutlich wird

Unter den mancherlei Begriffen aber, die das sehr vermischte Gewebe der menschlichen Erkenntnis
ausmachen, gibt es einige, die auch zum reinen Gebrauch a priori (v6llig unabhangig von aller Erfahrung)
bestimmt sind, und dieser ihre Befugnis bedarf jederzeit einer Deduktion; weil zu der RechtméaRigkeit eines
solchen Gebrauchs Beweise aus der Erfahrung nicht hinreichend sind, man aber doch wissen muf3, wie die:
Begriffe sich auf Objekte beziehen kbnnen, die sie doch aus keiner Erfahrung hernehmen. Ich nenne daher
Erklarung der Art, wie sich Begriffe a priori auf Gegenstande beziehen kénnen, die transz. Deduktion
derselben, und unterscheide sie von der empirischen Deduktion, welche die Art anzeigt, wie ein Begriff durc
Erfahrung und Reflexion Uber dieselbe erworben worden, und daher nicht die Rechtmafigkeit, sondern das
Faktum betrifft, wodurch der Besitz entsprungen.

Wir haben jetzt schon zweierlei Begriffe von ganz verschiedener Art, die doch darin miteinander
Ubereinkommen, dal} sie beiderseits vollig a priori sich auf Gegenstande beziehen, namlich, die Begriffe de:
Raumes und der Zeit, als Formen der Sinnlichkeit, und die Kategorien, als Begriffe des Verstandes. Von ihr
eine empirische Deduktion versuchen wollen, wiirde ganz vergebliche Arbeit sein; weil eben darin das
Unterscheidende ihrer Natur liegt, daf3 sie sich auf ihre Gegenstande beziehen, ohne etwas zu deren
Vorstellung aus der Erfahrung entlehnt zu haben. Wenn also eine Deduktion derselben nétig ist, so wird sie
jederzeit transzendental sein missen.

Indessen kann man von diesen Begriffen, wie von allem Erkenntnis, wo nicht das Prinzipium ihrer
Mdglichkeit, doch die Gelegenheitsursachen ihrer Erzeugung in der Erfahrung aufsuchen, wo alsdann die
Eindriicke der Sinne den ersten AnlalR geben, die ganze Erkenntniskraft in Ansehung ihrer zu eréffnen, und
Erfahrung zustande zu bringen, die zwei sehr ungleichartige Elemente enthalt, nAmlich eine Materie zur
Erkenntnis aus den Sinnen und eine gewisse Form, sie zu ordnen, aus dem inneren Quell des reinen
Anschauens und Denkens, die, bei Gelegenheit der ersteren, zuerst in Ausiibung gebracht werden, und
Begriffe hervorbringen. Ein solches Nachsplren der ersten Bestrebungen unserer Erkenntniskraft, um von
einzelnen Wahrnehmungen zu allgemeinen Begriffen zu steigen, hat ohne Zweifel seinen groRen Nutzen, u
man hat es dem beriihmten Locke zu verdanken, dal3 er dazu zuerst den Weg eroffnet hat. Allein eine
Deduktion der reinen Begriffe a priori kommt dadurch niemals zustande, denn sie liegt ganz und gar nicht al
diesem Wege, weil in Ansehung ihres kinftigen Gebrauchs, der von der Erfahrung génzlich unabhangig sei
soll, sie einen ganz anderen Geburtsbrief, als den der Abstammung von Erfahrungen, miissen aufzuzeigen
haben. Diese versuchte physiologische Ableitung, die eigentlich gar nicht Deduktion hei3en kann, weil sie
eine quaestio facti betrifft, will ich daher die Erklarung des Besitzes einer reinen Erkenntnis nennen. Es ist
also klar, daRR von diesen allein es eine transzendent. Deduktion und keineswegs eine empirische geben ko
und daf letztere, in Ansehung der reinen Begriffe a priori, nichts als eitle Versuche sind, womit sich nur
derjenige beschéftigen kann, welcher die ganz eigentiimliche Natur dieser Erkenntnisse nicht begriffen hat.

Ob nun aber gleich die einzige Art einer moglichen Deduktion der reinen Erkenntnis a priori, namlich die auf
dem transzendentalen Wege eingeraumt wird, so erhellt dadurch doch eben nicht, daf} sie so unumganglict
notwendig sei. Wir haben oben die Begriffe des Raumes und der Zeit, vermittelst einer transzendentalen
Deduktion zu ihren Quellen verfolgt, und ihre objektive Gultigkeit a priori erklart und bestimmt. Gleichwohl
geht die Geometrie ihren sicheren Schritt durch lauter Erkenntnisse a priori, ohne daR3 sie sich, wegen der
reinen und gesetzmafigen Abkunft ihres Grundbegriffs vom Raume, von der Philosophie einen
Beglaubigungsschein erbitten darf. Allein der Gebrauch dieses Begriffs geht in dieser Wissenschaft auch nt
auf die aulRere Sinnenwelt, von welcher der Raum die reine Form ihrer Anschauung ist, in welcher also alle
geometrische Erkenntnis, weil sie sich auf Anschauung a priori griindet, unmittelbare Evidenz hat, und die
Gegenstande durch die Erkenntnis selbst, a priori (der Form nach) in der Anschauung, gegeben werden.
Dagegen fangt mit den reinen Verstandesbegriffen die unumgangliche Bedurfnis an, nicht allein von ihnen
selbst, sondern auch vom Raum die transzendentale Deduktion zu suchen, weil, da sie von Gegenstanden
nicht durch Pradikate der Anschauung und der Sinnlichkeit, sondern des reinen Denkens a priori redet, sie
sich auf Gegenstédnde ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit allgemein beziehen, und die, da sie nicht auf
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Erfahrung gegriindet sind, auch in der Anschauung a priori kein Objekt vorzeigen kénnen, worauf sie vor all
Erfahrung ihre Synthesis griindeten, und daher nicht allein wegen der objektiven Giltigkeit und Schranken
ihres Gebrauchs Verdacht erregen, sondern auch jenen Begriff des Raumes zweideutig machen, dadurch,
sie ihn Uber die Bedingungen der sinnlichen Anschauung zu gebrauchen geneigt sind, weshalb auch oben \
ihm eine transzendent. Deduktion vonndten war. So mufld denn der Leser von der unumganglichen
Notwendigkeit einer solchen transz. Deduktion, ehe er einen einzigen Schritt im Felde der reinen Vernunft
getan hat, Uberzeugt werden; weil er sonst blind verfahrt, und, nachdem er mannigfaltig umhergeirrt hat, do
wieder zu der Unwissenheit zurlickkehren muf3, von der er ausgegangen war. Er muf3 aber auch die
unvermeidliche Schwierigkeit zum voraus deutlich einsehen, damit er nicht Glber Dunkelheit klage, wo die
Sache selbst tief eingehdillt ist, oder Gber der Wegraumung der Hindernisse zu friih verdrossen werden, wei
darauf ankommt, entweder alle Anspriiche zu Einsichten der reinen Vernunft, als das beliebteste Feld,
namlich dasjenige Uber die Grenzen aller mdglichen Erfahrung hinaus, vollig aufzugeben, oder diese kritisct
Untersuchung zur Vollkommenheit zu bringen.

Wir haben oben an den Begriffen des Raumes und der Zeit mit leichter Mihe begreiflich machen kénnen, w
diese als Erkenntnisse a priori sich gleichwohl auf Gegenstéande notwendig beziehen missen; und eine
synthetische Erkenntnis derselben, unabhangig von aller Erfahrung, moglich machten. Denn da nur vermitte
solcher reinen Formen der Sinnlichkeit uns ein Gegenstand erscheinen, d.i. ein Objekt der empirischen
Anschauung sein kann, so sind Raum und Zeit reine Anschauungen, welche die Bedingung der Méglichkeit
der Gegenstande als Erscheinungen a priori enthalten, und die Synthesis in denselben hat objektive Giiltigk

Die Kategorien des Verstandes dagegen stellen uns gar nicht die Bedingungen vor, unter denen Gegenstar
in der Anschauung gegeben werden, mithin kénnen uns allerdings Gegenstande erscheinen, ohne dal} sie ¢
notwendig auf Funktionen des Verstandes beziehen missen, und dieser also die Bedingungen derselben a
priori enthielte. Daher zeigt sich hier eine Schwierigkeit, die wir im Felde der Sinnlichkeit nicht antrafen, wie
namlich subjektive Bedingungen des Denkens sollten objektive Gliltigkeit haben, d.i. Bedingungen der
Mdoglichkeit aller Erkenntnis der Gegenstande abgeben: denn ohne Funktionen des Verstandes kdnnen
allerdings Erscheinungen in der Anschauung gegeben werden. Ich nehme z.B. den Begriff der Ursache,
welcher eine besondere Art der Synthesis bedeutet, da auf etwas A was ganz verschiedenes B nach einer
Regel gesetzt wird. Es ist a priori nicht klar, warum Erscheinungen etwas dergleichen enthalten sollten, (der
Erfahrungen kann man nicht zum Beweise anfuhren, weil die objektive Gultigkeit dieses Begriffs a priori mu
dargetan werden kénnen,) und es ist daher a priori zweifelhaft, ob ein solcher Begriff nicht etwa gar leer sei
und Uberall unter den Erscheinungen keinen Gegenstand antreffe. Denn dal? Gegenstande der sinnlichen
Anschauung den im Gemdt a priori liegenden formalen Bedingungen der Sinnlichkeit gemar sein missen, i
daraus klar, weil sie sonst nicht Gegenstande fir uns sein wirden; dal3 sie aber auch tberdem den
Bedingungen, deren der Verstand zur synthetischen Einsicht des Denkens bedarf, gemaf sein missen, day
ist die Schluf3folge nicht so leicht einzusehen. Denn es kénnten wohl allenfalls Erscheinungen so beschaffe
sein, dal der Verstand sie den Bedingungen seiner Einheit gar nicht gemanR fande, und alles so in Verwirru
lage, dal z.B. in der Reihenfolge der Erscheinungen sich nichts darbéte, was eine Regel der Synthesis an ¢
Hand géabe, und also dem Begriffe der Ursache und Wirkung entspréache, so dal3 dieser Begriff also ganz le
nichtig und ohne Bedeutung ware. Erscheinungen wirden nichtsdestoweniger unserer Anschauung
Gegenstande darbieten, denn die Anschauung bedarf der Funktionen des Denkens auf keine Weise.

Gedachte man sich von der Mihsamkeit dieser Untersuchungen dadurch loszuwickeln, dafl man sagte: Die
Erfahrung bote unabléssig Beispiele einer solchen RegelmafRiigkeit der Erscheinungen dar, die genugsam
AnlalR geben, den Begriff der Ursache davon abzusondern, und dadurch zugleich die objektive Gultigkeit
eines solchen Begriffs zu bewahren, so bemerkt man nicht, daf? auf diese Weise der Begriff der Ursache ga
nicht entspringen kann, sondern dal3 er entweder vollig a priori im Verstande misse gegriindet sein, oder al
ein bloRes Hirngespinst ganzlich aufgegeben werden miisse. Denn dieser Begriff erfordert durchaus, daf3
etwas A von der Art sei, dal3 ein anderes B daraus notwendig und nach einer schlechthin allgemeinen Rege
folge. Erscheinungen geben gar wohl Falle an die Hand, aus denen eine Regel mdglich ist, nach der etwas
gewdhnlichermal3en geschieht, aber niemals, dal3 der Erfolg notwendig sei: daher der Synthesis der Ursact
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und Wirkung auch eine Dignitat anhangt, die man gar nicht empirisch ausdrticken kann, namlich, daf3 die
Wirkung nicht bloRR zu der Ursache hinzukomme, sondern durch dieselbe gesetzt sei, und aus ihr erfolge. D
strenge Allgemeinheit der Regel ist auch gar keine Eigenschaft empirischer Regeln, die durch Induktion keir
andere als komparative Allgemeinheit, d.i. ausgebreitete Brauchbarkeit bekommen kénnen. Nun wirde sich
aber der Gebrauch der reinen Verstandesbegriffe ganzlich &ndern, wenn man sie nur als empirische Produl
behandeln wollte.

Ubergang zur transz. Deduktion der Kategorien

Es sind nur zwei Féalle mdglich, unter denen synthetische Vorstellung und ihre Gegenstadnde zusammentreff
sich aufeinander notwendigerweise beziehen, und gleichsam einander begegnen kénnen. Entweder wenn ¢
Gegenstand die Vorstellung, oder diese den Gegenstand allein mdglich macht. Ist das erstere, so ist diese
Beziehung nur empirisch, und die Vorstellung ist niemals a priori moglich. Und dies ist der Fall mit
Erscheinung, in Ansehung dessen, was an ihnen zur Empfindung gehort. Ist aber das zweite, weil Vorstellu
an sich selbst (denn von dessen Kausalitat, vermittelst des Willens, ist hier gar nicht die Rede,) ihren
Gegenstand dem Dasein nach nicht hervorbringt, so ist doch die Vorstellung in Ansehung des Gegenstande
alsdann a priori bestimmend, wenn durch sie allein es mdglich ist, etwas als einen Gegenstand zu erkenner
Es sind aber zwei Bedingungen, unter denen allein die Erkenntnis eines Gegenstandes maoglich ist, erstlich
Anschauung, dadurch derselbe, aber nur als Erscheinung, gegeben wird: zweitens Begriff, dadurch ein
Gegenstand gedacht wird, der dieser Anschauung entspricht. Es ist aber aus dem obigen klar, dal3 die erste
Bedingung, namlich die, unter der allein Gegenstande angeschaut werden kénnen, in der Tat den Objekten
Form nach a priori im Gemiit zum Grunde liegen. Mit dieser formalen Bedingung der Sinnlichkeit stimmen
also alle Erscheinungen notwendig Uberein, weil sie nur durch dieselbe erscheinen, d.i. empirisch angescha
und gegeben werden kdnnen. Nun fragt es sich, ob nicht auch Begriffe a priori vorausgehen, als Bedingung
unter denen allein etwas, wenngleich nicht angeschaut, dennoch als Gegenstand Uberhaupt gedacht wird, c
alsdann ist alle empirische Erkenntnis der Gegenstande solchen Begriffen notwendigerweise gemal, weill,
ohne deren Voraussetzung, nichts als Objekt der Erfahrung moglich ist. Nun enthalt aber alle Erfahrung aulf:
der Anschauung der Sinne, wodurch etwas gegeben wird, noch einen Begriff von einem Gegenstande, der |
der Anschauung gegeben wird, oder erscheint: demnach werden Begriffe von Gegenstanden tGberhaupt, als
Bedingungen a priori aller Erfahrungserkenntnis zum Grunde liegen: folglich wird die objektive Gultigkeit
der Kategorien, als Begriffe a priori, darauf beruhen, dal3 durch sie allein Erfahrung (der Form des Denkens
nach) moglich sei. Denn alsdann beziehen sie sich notwendigerweise und a priori auf Gegenstande der
Erfahrung, weil nur vermittelst ihrer Glberhaupt irgendein Gegenstand der Erfahrung gedacht werden kann.

Die transz. Deduktion aller Begriffe a priori hat also ein Prinzipium, worauf die ganze Nachforschung
gerichtet werden muf3, namlich dieses: dal3 sie als Bedingungen a priori der Méglichkeit der Erfahrungen
erkannt werden mussen, (es sei der Anschauung, die in ihr angetroffen wird, oder des Denkens). Begriffe, d
den objektiven Grund der Mdglichkeit der Erfahrung abgeben, sind eben darum notwendig. Die Entwicklung
der Erfahrung aber, worin sie angetroffen werden, ist nicht ihre Deduktion, (sondern lllustration,) weil sie
dabei doch nur zuféallig sein wirden. Ohne diese urspringliche Beziehung auf mégliche Erfahrung, in welch
alle Gegenstande der Erkenntnis vorkommen, wirde die Beziehung derselben auf irgendein Objekt gar nict
begriffen werden kénnen.

Es sind aber drei ursprungliche Quellen, (Fahigkeiten oder Vermégen der Seele) die die Bedingungen der
Madglichkeit aller Erfahrung enthalten, und selbst aus keinem anderen Vermégen des Gemiits abgeleitet
werden kénnen, namlich, Sinn, Einbildungskraft, und Apperzeption. Darauf griindet sich |) die Synopsis des
Mannigfaltigen a priori durch den Sinn; 2) die Synthesis dieses Mannigfaltigen durch die Einbildungskratft;
endlich 3) die Einheit dieser Synthesis durch urspriingliche Apperzeption. Alle diese Vermdgen haben, aul3e
dem empirischen Gebrauche, noch einen transz., der lediglich auf die Form geht, und a priori mdglich ist. Vi
diesem haben wir in Ansehung der Sinne oben im ersten Teile geredet, die zwei anderen aber wollen wir jef
ihrer Natur nach einzusehen trachten.
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Der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe Zweiter Abschnitt Von den Griinden a priori zur Méglichkeit
der Erfahrung

Dal’ ein Begriff vollig a priori erzeugt werden, und sich auf einen Gegenstand beziehen solle, obgleich er
weder selbst in den Begriff moéglicher Erfahrung gehdrt, noch aus Elementen einer méglichen Erfahrung
besteht, ist ganzlich widersprechend und unmdéglich. Denn er wirde alsdann keinen Inhalt haben, darum, w
ihm keine Anschauung korrespondierte, indem Anschauungen tberhaupt, wodurch uns Gegenstande gegel
werden kbénnen, das Feld, oder den gesamten Gegenstand méglicher Erfahrung ausmachen. Ein Begriff a
priori, der sich nicht auf diese bezége, wirde nur die logische Form zu einem Begriff, aber nicht der Begriff
selbst sein, wodurch etwas gedacht wirde.

Wenn es also reine Begriffe a priori gibt, so konnen diese zwar freilich nichts Empirisches enthalten: sie
missen aber gleichwohl lauter Bedingungen a priori zu einer méglichen Erfahrung sein, als worauf allein ihr
objektive Realitat beruhen kann.

Will man daher wissen, wie reine Verstandesbegriffe mdglich seien, so muf3 man untersuchen, welches die
Bedingungen a priori seien, worauf die Mdglichkeit der Erfahrung ankommt, und die ihr zum Grunde liegen,
wenn man gleich von allem Empirischen der Erscheinungen abstrahiert. Ein Begriff, der diese formale und
objektive Bedingung der Erfahrung allgemein und zureichend ausdrickt, wirde ein reiner Verstandesbegriff
heiRen. Habe ich einmal reine Verstandesbegriffe, so kann ich auch wohl Gegenstande erdenken, die
vielleicht unmdglich, vielleicht zwar an sich moglich, aber in keiner Erfahrung gegeben werden kénnen,
indem in der Verknupfung jener Begriffe etwas weggelassen sein kann, was doch zur Bedingung einer
mdglichen Erfahrung notwendig gehort, (Begriff eines Geistes) oder etwa reine Verstandesbegriffe weiter
ausgedehnt werden, als Erfahrung fassen kann (Begriff von Gott). Die Elemente aber zu allen Erkenntnisse
priori selbst zu willkirlichen und ungereimten Erdichtungen kénnen zwar nicht von der Erfahrung entlehnt
sein, (denn sonst wéren sie nicht Erkenntnisse a priori) sie missen aber jederzeit die reinen Bedingungen a
priori einer mdglichen Erfahrung und eines Gegenstandes derselben enthalten, denn sonst wirde nicht allei
durch sie gar nichts gedacht werden, sondern sie selber wiirden ohne Data auch nicht einmal im Denken
entstehen kdnnen.

Diese Begriffe nun, welche a priori das reine Denken bei jeder Erfahrung enthalten, finden wir an den
Kategorien, und es ist schon eine hinreichende Deduktion derselben, und Rechtfertigung ihrer objektiven
Gliltigkeit, wenn wir beweisen kdnnen: daf} vermittels ihrer allein ein Gegenstand gedacht werden kann. We
aber in einem solchen Gedanken mehr als das einzige Vermdgen zu denken, namlich der Verstand bescha
ist, und dieser selbst, als ein Erkenntnisvermégen, das sich auf Objekte beziehen soll, ebensowohl einer
Erlauterung, wegen der Mdglichkeit dieser Beziehung, bedarf: so missen wir die subjektiven Quellen, welct
die Grundlage a priori zu der Mdglichkeit der Erfahrung ausmachen, nicht nach ihrer empirischen, sondern
transzendentalen Beschaffenheit zuvor erwégen.

Wenn eine jede einzelne Vorstellung der anderen ganz fremd, gleichsam isoliert, und von dieser getrennt
ware, so wirde niemals so etwas, als Erkenntnis ist, entspringen, welche ein Ganzes verglichener und
verknupfter Vorstellungen ist. Wenn ich also dem Sinne deswegen, weil er in seiner Anschauung
Mannigfaltigkeit enthalt, eine Synopsis beilege, so korrespondiert dieser jederzeit eine Synthesis und die
Rezeptivitat kann nur mit Spontaneitat verbunden Erkenntnisse moglich machen. Diese ist nun der Grund
einer dreifachen Synthesis, die notwendigerweise in allem Erkenntnis vorkommt: namlich, der Apprehensior
der Vorstellungen, als Modifikationen des Gemiits in der Anschauung, der Reproduktion derselben in der
Einbildung und ihrer Rekognition im Begriffe. Diese geben nun eine Leitung auf drei subjektiven
Erkenntnisquellen, welche selbst den Verstand und, durch diesen, alle Erfahrung, als ein empirisches Prodt
des Verstandes mdglich machen.

Vorlaufige Erinnerung
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Die Deduktion der Kategorien ist mit so viel Schwierigkeiten verbunden, und nétigt, so tief in die ersten
Grinde der Mdéglichkeit unserer Erkenntnis Uberhaupt einzudringen, dal3 ich, um die Weitlaufigkeit einer
vollstandigen Theorie zu vermeiden, und dennoch, bei einer so notwendigen Untersuchung, nichts zu
versaumen, es ratsamer gefunden habe, durch folgende vier Nummern den Leser mehr vorzubereiten, als z
unterrichten; und im nachstfolgenden dritten Abschnitte, die Erdrterung dieser Elemente des Verstandes
allererst systematisch vorzustellen. Um deswillen wird sich der Leser bis dahin die Dunkelheit nicht abwend
machen lassen, die auf einem Wege, der noch ganz unbetreten ist, anfanglich unvermeidlich ist, sich aber,
ich hoffe, in gedachtem Abschnitte zur vollstédndigen Einsicht aufklaren soll.

1. Von der Synthesis der Apprehension in der Anschauung

Unsere Vorstellungen mégen entspringen, woher sie wollen, ob sie durch den Einflul3 aulR3erer Dinge, oder
durch innere Ursachen gewirkt seien, sie mogen a priori, oder empirisch als Erscheinungen entstanden seir
gehoren sie doch als Modifikationen des Gemiuts zum inneren Sinn, und als solche sind alle unsere
Erkenntnisse zuletzt doch der formalen Bedingung des inneren Sinnes, namlich der Zeit unterworfen, als in
welcher sie insgesamt geordnet, verknupft und in Verhaltnisse gebracht werden mussen. Dieses ist eine
allgemeine Anmerkung, die man bei dem Folgenden durchaus zum Grunde legen muf3.

Jede Anschauung enthalt ein Mannigfaltiges in sich, welches doch nicht als ein solches vorgestellt werden
wirde, wenn das Gemut nicht die Zeit, in der Folge der Eindriicke aufeinander unterschiede: denn als in
einem Augenblick enthalten, kann jede Vorstellung niemals etwas anderes, als absolute Einheit sein. Damit
nun aus diesem Mannigfaltigen Einheit der Anschauung werde, (wie etwa in der Vorstellung des Raumes) s
ist erstlich das Durchlaufen der Mannigfaltigkeit und dann die Zusammennehmung desselben notwendig,
welche Handlung ich die Synthesis der Apprehension nenne, welil sie geradezu auf die Anschauung gerichtt
ist, die zwar ein Mannigfaltiges darbietet, dieses aber als ein solches, und zwar in einer Vorstellung enthalte
niemals ohne eine dabei vorkommende Synthesis bewirken kann.

Diese Synthesis der Apprehension muf3 nun auch a priori, d.i. in Ansehung der Vorstellungen, die nicht
empirisch sind, ausgetbt werden. Denn ohne sie wirden wir weder die Vorstellungen des Raumes, noch de
Zeit a priori haben kdnnen: da diese nur durch die Synthesis des Mannigfaltigen, welches die Sinnlichkeit in
ihrer urspringlichen Rezeptivitat darbietet, erzeugt werden kénnen. Also haben wir eine reine Synthesis del
Apprehension.

2. Von der Synthesis der Reproduktion in der Einbildung

Es ist zwar ein blof3 empirisches Gesetz, nach welchem Vorstellungen, die sich oft gefolgt oder begleitet
haben, miteinander endlich vergesellschaften, und dadurch in eine Verknipfung setzen, nach welcher, auck
ohne die Gegenwart des Gegenstandes, eine dieser Vorstellungen einen Ubergang des Gemiits zu der and
nach einer bestandigen Regel, hervorbringt. Dieses Gesetz der Reproduktion setzt aber voraus: dal3 die
Erscheinungen selbst wirklich einer solchen Regel unterworfen seien, und dafd in dem Mannigfaltigen ihrer
Vorstellungen eine, gewissen Regeln gemalie, Begleitung, oder Folge stattfinde; denn ohne das wirde uns
empirische Einbildungskraft niemals etwas ihrem Vermdgen GeméalRes zu tun bekommen, also, wie ein tote:
und uns selbst unbekanntes Vermdgen im Innern des Gemdts verborgen bleiben. Wirde der Zinnober bald
bald schwarz, bald leicht, bald schwer sein, ein Mensch bald in diese, bald in jene tierische Gestalt verande
werden, am langsten Tage bald das Land mit Friichten, bald mit Eis und Schnee bedeckt sein, so konnte m
empirische Einbildungskraft nicht einmal Gelegenheit bekommen, bei der Vorstellung der roten Farbe den
schweren Zinnober in die Gedanken zu bekommen, oder wiirde ein gewisses Wort bald diesem, bald jenernr
Dinge beigelegt, oder auch eben dasselbe Ding bald so bald anders benannt, ohne dal} hierin eine gewisse
Regel, der die Erscheinungen schon von selbst unterworfen sind, herrschte, so kénnte keine empirische
Synthesis der Reproduktion stattfinden.
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Es mul also etwas sein, was selbst diese Reproduktion der Erscheinungen méglich macht, dadurch, daf3 e:
Grund a priori einer notwendigen synthetischen Einheit derselben ist. Hierauf aber kommt man bald, wenn
man sich besinnt, dafl3 Erscheinungen nicht Dinge an sich selbst, sondern das bloRRe Spiel unserer
Vorstellungen sind, die am Ende auf Bestimmungen des inneren Sinnes auslaufen. Wenn wir nun dartun
koénnen, dal3 selbst unsere reinsten Anschauungen a priori keine Erkenntnis verschaffen, auf3er, sofern sie ¢
solche Verbindung des Mannigfaltigen enthalten, die eine durchgéngige Synthesis der Reproduktion mdglic
macht, so ist diese Synthesis der Einbildungskraft auch vor aller Erfahrung auf Prinzipien a priori gegriindet
und man muf eine reine transzendentale Synthesis derselben annehmen, die selbst der Méglichkeit aller
Erfahrung, (als welche die Reproduzibilitat der Erscheinungen notwendig voraussetzt) zum Grunde liege. N
ist offenbar, dal3, wenn ich eine Linie in Gedanken ziehe, oder die Zeit von einem Mittag zum andern denke
oder auch nur eine gewisse Zahl mir vorstellen will, ich erstlich notwendig eine dieser mannigfaltigen
Vorstellungen nach der anderen in Gedanken fassen musse. Wirde ich aber die vorhergehende (die ersten
Teile der Linie, die vorhergehenden Teile der Zeit, oder die nacheinander vorgestellten Einheiten) immer au
den Gedanken verlieren, und sie nicht reproduzieren, indem ich zu den folgenden fortgehe, so wirde niema
eine ganze Vorstellung, und keiner aller vorgenannten Gedanken, ja gar nicht einmal die reinsten und erstel
Grundvorstellungen von Raum und Zeit entspringen kénnen.

Die Synthesis der Apprehension ist also mit der Synthesis der Reproduktion unzertrennlich verbunden. Und
da jene den transzendentalen Grund der Mdglichkeit aller Erkenntnisse Uberhaupt (nicht blof3 der empirisch
sondern auch der reinen a priori) ausmacht, so gehdrt die reproduktive Synthesis der Einbildungskraft zu de
transzendentalen Handlungen des Gemdts und in Riicksicht auf dieselbe, wollen wir dieses Vermdgen auct
das transzendentale Vermogen der Einbildungskraft nennen.

3. Von der Synthesis der Rekognition im Begriffe

Ohne Bewul3tsein, dald das, was wir denken, eben dasselbe sei, was wir einen Augenblick zuvor dachten,
wiurde alle Reproduktion in der Reihe der Vorstellungen vergeblich sein. Denn es ware eine neue Vorstellun
im jetzigen Zustande, die zu dem Aktus, wodurch sie nach und nach hat erzeugt werden sollen, gar nicht
gehorte, und das Mannigfaltige derselben wirde immer kein Ganzes ausmachen, weil es der Einheit
ermangelte, die ihm nur das Bewul3tsein verschaffen kann. Vergesse ich im Zahlen: dal3 die Einheiten, die
jetzt vor Sinnen schweben, nach und nach zueinander von mir hinzugetan worden sind, so wirde ich die
Erzeugung der Menge, durch diese sukzessive Hinzutuung von Einem zu Einem, mithin auch nicht die Zahl
erkennen; denn dieser Begriff besteht lediglich in dem Bewul3tsein dieser Einheit der Synthesis.

Das Wort Begriff kdnnte uns schon von selbst zu dieser Bemerkung Anleitung geben. Denn dieses eine
Bewul3tsein ist es, was das Mannigfaltige, nach und nach Angeschaute, und dann auch Reproduzierte, in e
Vorstellung vereinigt. Dieses Bewul3tsein kann oft nur schwach sein, so dafd wir es nur in der Wirkung, nicht
aber in dem Aktus selbst, d.i. unmittelbar mit der Erzeugung der Vorstellung verknipfen: aber unerachtet
dieser Unterschiede muf3 doch immer ein Bewul3tsein angetroffen werden, wenn ihm gleich die
hervorstechende Klarheit mangelt, und ohne dasselbe sind Begriffe, und mit ihnen Erkenntnis von
Gegenstanden ganz unmaglich.

Und hier ist es denn notwendig, sich dartiber verstandlich zu machen, was man denn unter dem Ausdruck
eines Gegenstandes der Vorstellungen meine. Wir haben oben gesagt: dal3 Erscheinungen selbst nichts als
sinnliche Vorstellungen sind, die an sich, in eben derselben Art, nicht als Gegenstande (aul3er der
Vorstellungskraft) miissen angesehen werden. Was versteht man denn, wenn man von einem der Erkenntn
korrespondierenden, mithin auch davon unterschiedenen, Gegenstand redet? Es ist leicht einzusehen, dal3
dieser Gegenstand nur als etwas Uberhaupt = X misse gedacht werden, weil wir aul3er unserer Erkenntnis
doch nichts haben, welches wir dieser Erkenntnis als korrespondierend gegenibersetzen kdnnten.

Wir finden aber, dal3 unser Gedanke von der Beziehung aller Erkenntnis auf ihnren Gegenstand etwas von
Notwendigkeit bei sich fuhre, da namlich dieser als dasjenige angesehen wird, was dawider ist, dal’ unsere
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Erkenntnisse nicht aufs Geratewohl, oder beliebig, sondern a priori auf gewisse Weise bestimmt seien, weil
indem sie sich auf einen Gegenstand beziehen sollen, sie auch notwendigerweise in Beziehung auf diesen
untereinander Ubereinstimmen, d.i. diejenige Einheit haben missen, welche den Begriff von einem
Gegenstande ausmacht.

Es ist aber klar, daf3, da wir es nur mit dem Mannigfaltigen unserer Vorstellungen zu tun haben, und jenes >
was ihnen korrespondiert (der Gegenstand), weil er etwas von allen unsern Vorstellungen Unterschiedenes
sein soll, fir uns nichts ist, die Einheit, welche der Gegenstand notwendig macht, nichts anderes sein kénne
als die normale Einheit des Bewul3tseins in der Synthesis des Mannigfaltigen der Vorstellungen. Alsdann
sagen wir: wir erkennen den Gegenstand, wenn wir in dem Mannigfaltigen der Anschauung synthetische
Einheit bewirkt haben. Diese ist aber unmdéglich, wenn die Anschauung nicht durch eine solche Funktion de
Synthesis nach einer Regel hat hervorgebracht werden kdnnen, welche die Reproduktion des Mannigfaltige
priori notwendig und einen Begriff, in welchem dieses sich vereinigt, méglich macht. So denken wir uns
einen Triangel als Gegenstand, indem wir uns der Zusammensetzung von drei geraden Linien nach einer
Regel bewul3t sind, nach welcher eine solche Anschauung jederzeit dargestellt werden kann. Diese Einheit
Regel bestimmt nun alles Mannigfaltige, und schrankt es auf Bedingungen ein, welche die Einheit der
Apperzeption mdglich machen, und der Begriff dieser Einheit ist die Vorstellung vom Gegenstande = X, den
ich durch die gedachten Pradikate eines Triangels denke.

Alles Erkenntnis erfordert einen Begriff, dieser mag nun so unvollkommen, oder so dunkel sein, wie er wolle
dieser aber ist seiner Form nach jederzeit etwas Allgemeines, und was zur Regel dient. So dient der Begriff
vom Kaorper nach der Einheit des Mannigfaltigen, welches durch ihn gedacht wird, unserer Erkenntnis auf3el
Erscheinungen zur Regel. Eine Regel der Anschauungen kann er aber nur dadurch sein: daf3 er bei gegebe
Erscheinungen die notwendige Reproduktion des Mannigfaltigen derselben, mithin die synthetische Einheit
ihrem Bewul3tsein, vorstellt. So macht der Begriff des Korpers, bei der Wahrnehmung von etwas auf3er uns,
die Vorstellung der Ausdehnung, und mit ihr die der Undurchdringlichkeit, der Gestalt usw. notwendig.

Aller Notwendigkeit liegt jederzeit eine transzendentale Bedingung zum Grunde. Also muf3 ein
transzendentaler Grund der Einheit des Bewul3tseins, in der Synthesis des Mannigfaltigen aller unserer
Anschauungen, mithin auch, der Begriffe der Objekte Uberhaupt, folglich auch aller Gegenstande, der
Erfahrung, angetroffen werden, ohne welchen es unmdglich ware, zu unseren Anschauungen irgendeinen
Gegenstand zu denken: denn dieser ist nichts mehr, als das Etwas, davon der Begriff eine solche
Notwendigkeit der Synthesis ausdriickt.

Diese urspriingliche und transzendentale Bedingung ist nun keine andere, als die transzendentale
Apperzeption. Das Bewul3tsein seiner selbst, nach den Bestimmungen unseres Zustandes, bei der inneren
Wahrnehmung ist blol3 empirisch, jederzeit wandelbar, es kann kein stehendes oder bleibendes Selbst in
diesem Flusse innerer Erscheinungen geben, und wird gewdhnlich der innere Sinn genannt, oder die
empirische Apperzeption. Das was notwendig als numerisch identisch vorgestellt werden soll, kann nicht als
ein solches durch empirische Data gedacht werden. Es mul3 eine Bedingung sein, die vor aller Erfahrung
vorhergeht, und diese selbst mdglich macht, welche eine solche transzendentale Voraussetzung geltend
machen soll.

Nun kdnnen keine Erkenntnisse in uns stattfinden, keine Verknupfung und Einheit derselben untereinander,
ohne diejenige Einheit des Bewul3tseins, welche vor allen Datis der Anschauungen vorhergeht, und, worauf
Beziehung, alle Vorstellung von Gegenstéanden allein méglich ist. Dieses reine urspringliche, unwandelbare
Bewuf3tsein will ich nun die transzendentale Apperzeption nennen. Dal} sie diesen Namen verdiene, erhellt
schon daraus: daB3 selbst die reinste objektive Einheit, ndmlich die der Begriffe a priori (Raum und Zeit) nur
durch Beziehung der Anschauungen auf sie moglich sein. Die numerische Einheit dieser Apperzeption liegt
also a priori allen Begriffen ebensowohl zum Grunde, als die Mannigfaltigkeit des Raumes und der Zeit den
Anschauungen der Sinnlichkeit.
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Eben diese transzendentale Einheit der Apperzeption macht aber aus allen méglichen Erscheinungen, die
immer in einer Erfahrung beisammen sein kénnen, einen Zusammenhang aller dieser Vorstellungen nach
Gesetzen. Denn diese Einheit des BewulR3tseins ware unmaoglich, wenn nicht das Gemudit in der Erkenntnis d
Mannigfaltigen sich der Identitat der Funktion bewuf3t werden kénnte, wodurch sie dasselbe synthetisch in
einer Erkenntnis verbindet. Also ist das urspriingliche und notwendige Bewul3tsein der Identitat seiner selbs
zugleich ein Bewultsein einer ebenso notwendigen Einheit der Synthesis aller Erscheinungen nach Begriffe
d.i. nach Regeln, die sie nicht allein notwendig reproduzibel machen, sondern dadurch auch ihrer Anschauu
einen Gegenstand bestimmen, d.i. den Begriff von etwas, darin sie notwendig zusammenhangen: denn das
Gemit konnte sich unmdoglich die Identitat seiner selbst in der Mannigfaltigkeit seiner Vorstellungen und
zwar a priori denken, wenn es nicht die Identitat seiner Handlung vor Augen hatte, welche alle Synthesis de
Apprehension (die empirisch ist) einer transzendentalen Einheit unterwirft, und ihren Zusammenhang nach
Regeln a priori zuerst moglich macht. Nunmehro werden wir auch unsere Begriffe von einem Gegenstande
Uberhaupt richtiger bestimmen kénnen. Alle Vorstellungen haben, als Vorstellungen, ihren Gegenstand, unc
koénnen selbst wiederum Gegenstande anderer Vorstellungen sein. Erscheinungen sind die einzigen
Gegenstande, die uns unmittelbar gegeben werden kénnen, und das, was sich darin unmittelbar auf den
Gegenstand bezieht, heil3t Anschauung. Nun sind aber diese Erscheinungen nicht Dinge an sich selbst,
sondern selbst nur Vorstellungen, die wiederum ihren Gegenstand haben, der also von uns nicht mehr
angeschaut werden kann, und daher der nichtempirische, d.i. transzendentale Gegenstand = X genannt we
mag.

Der reine Begriff von diesem transzendentalen Gegenstande, (der wirklich bei allen unsern Erkenntnissen
immer einerlei = X ist,) ist das, was in allen unseren empirischen Begriffen Uberhaupt Beziehung auf einen
Gegenstand, d.i. objektive Realitéat verschaffen kann. Dieser Begriff kann nun gar keine bestimmte
Anschauung enthalten, und wird also nichts anderes, als diejenige Einheit betreffen, die in einem
Mannigfaltigen der Erkenntnis angetroffen werden muf3, sofern es in Beziehung auf einen Gegenstand steh
Diese Beziehung aber ist nichts anderes, als die notwendige Einheit des Bewul3tseins, mithin auch der
Synthesis des Mannigfaltigen durch gemeinschaftliche Funktion des Gemiits, es in einer Vorstellung zu
verbinden. Da nun diese Einheit als a priori notwendig angesehen werden muf3, (weil die Erkenntnis sonst
ohne Gegenstand sein wirde) so wird die Beziehung auf einen transzendentalen Gegenstand d.i. die objek
Realitat unserer empirischen Erkenntnis, auf dem transzendentalen Gesetze beruhen, dal3 alle Erscheinung
sofern uns dadurch Gegenstande gegeben werden sollen, unter Regeln a priori der synthetischen Einheit
derselben stehen missen, nach welchen ihr Verhéltnis in der empirischen Anschauung allein mdglich ist, d.
daR sie ebensowohl in der Erfahrung unter Bedingungen der notwendigen Einheit der Apperzeption, als in c
bloRen Anschauung unter den formalen Bedingungen des Raumes und der Zeit stehen missen, ja daf3 durt
jene jede Erkenntnis allererst mdglich werde.

4. Vorlaufige Erklarung der Méglichkeit der Kategorien, als Erkenntnissen a priori

Es ist nur eine Erfahrung, in welcher alle Wahrnehmungen als im durchgéngigen und gesetzmafigen
Zusammenhange vorgestellt werden: ebenso, wie nur ein Raum und Zeit ist, in welcher alle Formen der
Erscheinung und alles Verhéltnis des Seins oder Nichtseins stattfinden. Wenn man von verschiedenen
Erfahrungen spricht, so sind es nur so viel Wahrnehmungen, sofern solche zu einer und derselben allgemei
Erfahrung gehéren. Die durchgangige und synthetische Einheit der Wahrnehmungen macht namlich gerade
die Form der Erfahrung aus, und sie ist nichts anderes, als die synthetische Einheit der Erscheinungen nact
Begriffen.

Einheit der Synthesis nach empirischen Begriffen wirde ganz zufallig sein und, griindeten diese sich nicht &
einen transzendentalen Grund der Einheit, so wirde es moglich sein, dal3 ein Gewilhle von Erscheinungen
unsere Seele anflllte, ohne dalR doch daraus jemals Erfahrung werden kénnte. Alsdann fiele aber auch alle
Beziehung der Erkenntnis auf Gegenstande weg, weil ihr die Verknlpfung nach allgemeinen und
notwendigen Gesetzen mangelte, mithin wirde sie zwar gedankenlose Anschauung, aber niemals Erkenntr
also fir uns soviel als gar nichts sein.
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Die Bedingungen a priori einer moglichen Erfahrung Giberhaupt sind zugleich Bedingungen der Mdglichkeit
der Gegenstande der Erfahrung. Nun behaupte ich: die eben angefuhrten Kategorien sind nichts anderes, a
die Bedingungen des Denkens in einer moglichen Erfahrung, sowie Raum und Zeit die Bedingungen der
Anschauung zu eben derselben enthalten. Also sind jene auch Grundbegriffe, Objekte Uberhaupt zu den
Erscheinungen zu denken, und haben also a priori objektive Gultigkeit; welches dasjenige war, was wir
eigentlich wissen wollten.

Die Mdglichkeit aber, ja sogar die Notwendigkeit dieser Kategorien beruht auf der Beziehung, welche die
gesamte Sinnlichkeit, und mit ihr auch alle méglichen Erscheinungen, auf die urspriingliche Apperzeption
haben, in welcher alles notwendig den Bedingungen der durchgangigen Einheit des Selbstbewul3tseins gen
sein, d.i. unter allgemeinen Funktionen der Synthesis stehen muf3, namlich der Synthesis nach Begriffen, al
worin die Apperzeption allein ihre durchgéngige und notwendige Identitat a priori beweisen kann. So ist der
Begriff einer Ursache nichts anderes, als eine Synthesis (dessen, was in der Zeitreihe folgt, mit anderen
Erscheinungen,) nach Begriffen, und ohne dergleichen Einheit, die ihre Regel a priori hat, und die
Erscheinungen sich unterwirft, wiirde durchgéngige und allgemeine, mithin notwendige Einheit des
Bewul3tseins, in dem Mannigfaltigen der Wahrnehmungen, nicht angetroffen werden. Diese wirden aber
alsdann auch zu keiner Erfahrung gehéren, folglich ohne Objekt, und nichts als ein blinden Spiel der
Vorstellungen, d.i. weniger, als ein Traum sein.

Alle Versuche, jene reinen Verstandesbegriffe von der Erfahrung abzuleiten, und ihnen einen blof3
empirischen Ursprung zuzuschreiben, sind also ganz eitel und vergeblich. Ich will davon nichts erwéhnen, d
z.E. der Begriff einer Ursache den Zug von Notwendigkeit bei sich fiihrt, welche gar keine Erfahrung geben
kann, die uns zwar lehrt: daf3 auf eine Erscheinung gewdéhnlichermalRen etwas anderes folge, aber nicht, da
notwendig darauf folgen misse, noch dal3 a priori und ganz allgemein daraus als einer Bedingung auf die
Folge kdonne geschlossen werden. Aber jene empirische Regel der Assoziation, die man doch durchgéngig
annehmen muf3, wenn man sagt: daf3 alles in der Reihenfolge der Begebenheiten dermaf3en unter Regeln s
daR niemals etwas geschieht, vor welchem nicht etwas vorhergehe, darauf es jederzeit folge: dieses, als eir
Gesetz der Natur, worauf beruht es, frage ich? und wie ist selbst diese Assoziation mdglich? Der Grund der
Mdglichkeit der Assoziation des Mannigfaltigen, sofern es im Objekte liegt, heil3t die Affinitat des
Mannigfaltigen. Ich frage also, wie macht ihr euch die durchgangige Affinitat der Erscheinungen, (dadurch s
unter bestandigen Gesetzen stehen, und darunter gehéren missen,) begreiflich?

Nach meinen Grundsétzen ist sie sehr wohl begreiflich. Alle méglichen Erscheinungen gehdéren, als
Vorstellungen, zu dem ganzen mdglichen Selbstbewul3tsein. Von diesem aber, als einer transzendentalen
Vorstellung, ist die numerische Identitat unzertrennlich, und a priori gewif3, weil nichts in das Erkenntnis
kommen kann, ohne vermittels dieser urspriinglichen Apperzeption. Da nun diese Identitéat notwendig in der
Synthesis alles Mannigfaltigen der Erscheinungen, sofern sie empirische Erkenntnis werden soll,
hineinkommen muf3, so sind die Erscheinungen Bedingungen a priori unterworfen, welchen ihre Synthesis
(der Apprehension) durchgangig geman sein muf3. Nun heil3t aber die Vorstellung einer allgemeinen
Bedingung, nach welcher ein gewisses Mannigfaltige, (mithin auf einerlei Art) gesetzt werden kann, eine
Regel, und wenn es so gesetzt werden mul3, ein Gesetz. Also stehen alle Erscheinungen in einer
durchgangigen Verknipfung nach notwendigen Gesetzen, und mithin in einer transzendentalen Affinitat,
woraus die empirische die blof3e Folge ist.

Dal’ die Natur sich nach unserem subjektiven Grunde der Apperzeption richten, ja gar davon in Ansehung
ihrer Gesetzmafiigkeit abhéngen solle, lautet wohl sehr widersinnig und befremdlich. Bedenkt man aber, da
diese Natur an sich nichts als ein Inbegriff von Erscheinungen, mithin kein Ding an sich, sondern bloR eine
Menge von Vorstellungen des Gemiuits sei, so wird man sich nicht wundern, sie bloR in dem Radikalvermég
aller unserer Erkenntnis, namlich der transzendentalen Apperzeption, in derjenigen Einheit zu sehen, um
derentwillen allein sie Objekt aller moglichen Erfahrung, d.i. Natur heif3en kann; und daf wir auch eben
darum diese Einheit a priori, mithin auch als notwendig erkennen kénnen, welches wir wohl mif3ten
unterwegs lassen, ware sie unabhangig von den ersten Quellen unseres Denkens an sich gegeben. Denn d
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wuiRte ich nicht, wo wir die synthetischen Sétze einer solchen allgemeinen Natureinheit hernehmen sollten,
weil man sie auf solchen Fall von den Gegenstanden der Natur selbst entlehnen mifR3te. Da dieses aber nur
empirisch geschehen kbnnte: so wirde daraus keine andere, als blof3 zufallige Einheit gezogen werden
koénnen, die aber bei weitem an den notwendigen Zusammenhang nicht reicht, den man meint, wenn man
Natur nennt.

Der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe Dritter Abschnitt Von dem Verhaltnisse des Verstandes zu
Gegenstanden tberhaupt und der Moglichkeit diese a priori zu erkennen

Was wir im vorigen Abschnitte abgesondert und einzeln vortrugen, wollen wir jetzt vereinigt und im
Zusammenhange vorstellen. Es sind drei subjektive Erkenntnisquellen, worauf die Moglichkeit einer
Erfahrung Uberhaupt, und Erkenntnis der Gegenstande derselben beruht: Sinn, Einbildungskraft und
Apperzeption; jede derselben kann als empirisch, namlich in der Anwendung auf gegebene Erscheinungen
betrachtet werden, alle aber sind auch Elemente oder Grundlagen a priori, welche selbst diesen empirische
Gebrauch mdglich machen. Der Sinn stellt die Erscheinungen empirisch in der Wahrnehmung vor, die
Einbildungskraft in der Assoziation (und Reproduktion), die Apperzeption in dem empirischen Bewul3tsein
der ldentitat dieser reproduktiven Vorstellungen mit den Erscheinungen, dadurch sie gegeben waren, mithin
der Rekognition.

Es liegt aber der samtlichen Wahrnehmung die reine Anschauung (in Ansehung ihrer als Vorstellungen die
Form der inneren Anschauung, die Zeit,) der Assoziation die reine Synthesis der Einbildungskraft, und dein
empirischen Bewul3tsein die reine Apperzeption, d.i. die durchgéngige Identitét seiner selbst bei allen
maoglichen Vorstellungen, a priori zum Grunde.

Wollen wir nun den inneren Grund dieser Verkntpfung der Vorstellungen bis auf denjenigen Punkt verfolger
in welchem sie alle zusammenlaufen missen, um darin allererst Einheit der Erkenntnis zu einer mdglichen
Erfahrung zu bekommen, so missen wir von der reinen Apperzeption anfangen. Alle Anschauungen sind fi
uns nichts, und gehen uns nicht im mindesten etwas an, wenn sie nicht ins Bewul3tsein aufgenommen werd
kénnen, sie mégen nun direkt oder indirekt darauf einflie3en, und nur durch dieses allein ist Erkenntnis
maoglich. Wir sind uns a priori der durchgangigen ldentitat unserer selbst in Ansehung aller Vorstellungen, di
zu unserem Erkenntnis jemals gehdren kénnen, bewul3t, als einer notwendigen Bedingung der Moglichkeit
aller Vorstellungen, (weil diese in mir doch nur dadurch etwas vorstellen, dal3 sie mit allem anderen zu einel
Bewul3tsein gehoren, mithin darin wenigstens missen verknUpft werden kénnen). Dies Prinzip steht a priori
fest, und kann das transzendentale Prinzip der Einheit alles Mannigfaltigen unserer Vorstellungen (mithin
auch in der Anschauung), hei3en. Nun ist die Einheit des Mannigfaltigen in einem Subjekt synthetisch: also
gibt die reine Apperzeption ein Prinzipium der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen in aller méglichen
Anschauung an die Hand*.

* Man gebe auf diesen Satz wohl acht, der von grol3er Wichtigkeit ist. Alle Vorstellungen haben eine
notwendige Beziehung auf ein mogliches empirisches Bewul3tsein: denn hatten sie dieses nicht, und wére €
ganzlich unmdglich, sich ihrer bewul3t zu werden; so wirde das soviel sagen, sie existierten gar nicht. Alles
empirische Bewul3tsein hat aber eine notwendige Beziehung auf ein transzendentales (vor aller besondern
Erfahrung vorhergehendes) Bewul3tsein, ndmlich das Bewul3tsein meiner selbst, als die urspriingliche
Apperzeption. Es ist also schlechthin notwendig, dal’ in meinem Erkenntnisse alles Bewul3tsein zu einem
Bewul3tsein (meiner selbst) gehére. Hier ist nun eine synthetische Einheit des Mannigfaltigen, (Bewul3tseins
die a priori erkannt wird, und gerade so den Grund zu synthetischen Séatzen a priori, die das reine Denken
betreffen, als Raum und Zeit zu solchen Satzen, die die Form der blofien Anschauung angehen, abgibt. Del
synthetische Satz: dal3 alles verschiedene empirische Bewul3tsein in einem einigen Selbstbewul3tsein
verbunden sein musse, ist der schlechthin erste und synthetische Grundsatz unseres Denkens Uberhaupt. E
aber nicht aus der Acht zu lassen, dal’ die bloRe Vorstellung Ich in Beziehung auf alle anderen (deren
kollektive Einheit sie moglich macht) das transzendentale Bewul3tsein sei. Diese Vorstellung mag nun klar
(empirisches Bewul3tsein) oder dunkel sein, daran liegt hier nichts, ja nicht einmal an der Wirklichkeit
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desselben; sondern die Méglichkeit der logischen Form alles Erkenntnisses beruht notwendig auf dem
Verhaltnis zu dieser Apperzeption als einem Vermdgen.

Diese synthetische Einheit setzt aber eine Synthesis voraus, oder schlief3t sie ein, und soll jene a priori
notwendig sein, so mul} letztere auch eine Synthesis a priori sein. Also bezieht sich die transzendentale
Einheit der Apperzeption auf die reine Synthesis der Einbildungskraft, als eine Bedingung a priori der
Mdglichkeit aller Zusammensetzung des Mannigfaltigen in einer Erkenntnis. Es kann aber nur die produktive
Synthesis der Einbildungskraft a priori stattfinden, denn die reproduktive beruht auf Bedingungen der
Erfahrung. Also ist das Prinzipium der notwendigen Einheit der reinen (produktiven) Synthesis der
Einbildungskraft vor der Apperzeption der Grund der Mdéglichkeit aller Erkenntnis, besonders der Erfahrung.

Nun nennen wir die Synthesis des Mannigfaltigen in der Einbildungskraft transzendental, wenn ohne
Unterschied der Anschauungen sie auf nichts, als blof3 auf die Verbindung des Mannigfaltigen a priori geht,
und die Einheit dieser Synthesis heil3t transzendental, wenn sie in Beziehung auf die urspringliche Einheit ¢
Apperzeption, als a priori notwendig vorgestellt wird. Da diese letztere nun der Méglichkeit aller Erkenntniss
zum Grunde liegt, so ist die transzendentale Einheit der Synthesis der Einbildungskraft die reine Form aller
mdglichen Erkenntnis, durch welche mithin alle Gegenstande mdglicher Erfahrung a priori vorgestellt werde
mussen.

Die Einheit der Apperzeption in Beziehung auf die Synthesis der Einbildungskraft ist der Verstand, und eber
dieselbe Einheit, beziehungsweise auf die transzendentale Synthesis der Einbildungskraft, der reine Verstal
Also sind im Verstande reine Erkenntnisse a priori, welche die notwendige Einheit der reinen Synthesis der
Einbildungskraft, in Ansehung aller méglichen Erscheinungen, enthalten. Dieses sind aber die Kategorien, ¢
reine Verstandesbegriffe, folglich enthalt die empirische Erkenntniskraft des Menschen notwendig einen
Verstand, der sich auf alle Gegenstande der Sinne, obgleich nur vermittelst der Anschauung, und der
Synthesis derselben durch Einbildungskraft bezieht, unter welchen also alle Erscheinungen, als Data zu ein
mdglichen Erfahrung stehen. Da nun diese Beziehung der Erscheinungen auf mdgliche Erfahrung ebenfalls
notwendig ist, (weil wir ohne diese gar keine Erkenntnis durch sie bekommen wirden, und sie uns mithin ge
nichts angingen) so folgt, daf3 der reine Verstand, vermittelst der Kategorien, ein formales und synthetischel
Prinzipium aller Erfahrungen sei, und die Erscheinungen eine notwendige Beziehung auf den Verstand hab

Jetzt wollen wir den notwendigen Zusammenhang des Verstandes mit den Erscheinungen vermittelst der
Kategorien dadurch vor Augen legen, dal’ wir von unten auf, ndmlich dem Empirischen anfangen. Das Erstt
was uns gegeben wird, ist Erscheinung, welche, wenn sie mit Bewul3tsein verbunden ist, Wahrnehmung he
(ohne das Verhaltnis zu einem, wenigstens méglichen Bewuf3tsein, wirde Erscheinung flr uns niemals ein
Gegenstand der Erkenntnis werden kénnen, und also flr uns nichts sein, und weil sie an sich selbst keine
objektive Realitat hat, und nur im Erkenntnisse existiert, Gberall nichts sein). Weil aber jede Erscheinung ein
Mannigfaltiges enthalt, mithin verschiedene Wahrnehmungen im Gemudite an sich zerstreut und einzeln
angetroffen werden, so ist eine Verbindung derselben nétig, welche sie in dem Sinne selbst nicht haben
koénnen. Es ist also in uns ein tatiges Vermdgen der Synthesis dieses Mannigfaltigen, welches wir
Einbildungskraft nennen, und deren unmittelbar an den Wahrnehmungen ausgetbte Handlung ich
Apprehension nenne*. Die Einbildungskraft soll namlich das Mannigfaltige der Anschauung in ein Bild
bringen, vorher mul’ sie also die Eindriicke in ihre Tatigkeit aufnehmen, d.i. apprehendieren.

* Dal die Einbildungskraft ein notwendiges Ingredienz der Wahrnehmung selbst sei, daran hat wohl noch
kein Psychologe gedacht. Das kommt daher, weil man dieses Vermégen teils nur auf Reproduktionen
einschrankte, teils, weil man glaubte, die Sinne lieferten uns nicht allein Eindriicke, sondern setzten solche
auch sogar zusammen, und brachten Bilder der Gegenstande zuwege, wozu ohne Zweifel aulRer der
Empfanglichkeit der Eindriicke, noch etwas mehr, namlich eine Funktion der Synthesis derselben erfordert
wird.

Es ist aber klar, daB selbst diese Apprehension des Mannigfaltigen allein noch kein Bild und keinen
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Zusammenhang der Eindricke hervorbringen wirde, wenn nicht ein subjektiver Grund da ware, eine
Wahrnehmung, von welcher das Gemiit zu einer anderen Ubergegangen, zu den nachfolgenden
hertberzurufen, und so ganze Reihen derselben darzustellen, d.i. ein reproduktives Vermdgen der
Einbildungskraft, welches denn auch nur empirisch ist.

Weil aber, wenn Vorstellungen, sowie sie zusammengeraten, einander ohne Unterschied reproduzierten,
wiederum kein bestimmter Zusammenhang derselben, sondern bloR regellose Haufen derselben, mithin gal
kein Erkenntnis entspringen wirde, so muf} die Reproduktion derselben eine Regel haben, nach welcher ei
Vorstellung vielmehr mit dieser, als einer anderen in der Einbildungskraft in Verbindung tritt. Diesen
subjektiven und empirischen Grund der Reproduktion nach Regeln nennt man die Assoziation der
Vorstellungen.

Wirde nun aber diese Einheit der Assoziation nicht auch einen objektiven Grund haben, so dafl3 es unmdgli
ware, dald Erscheinungen von der Einbildungskraft anders apprehendiert wiirden, als unter der Bedingung
einer moglichen synthetischen Einheit dieser Apprehension, so wirde es auch etwas ganz Zufalliges sein, ¢
sich Erscheinungen in einen Zusammenhang der menschlichen Erkenntnisse schickten. Denn, ob wir gleict
das Vermogen hatten, Wahrnehmungen zu assoziieren, so bliebe es doch an sich ganz unbestimmt und
zuféllig, ob sie auch assoziabel waren; und in dem Falle, daf3 sie es nicht wéaren, so wirde eine Menge
Wahrnehmungen, und auch wohl eine ganze Sinnlichkeit mdglich sein, in welcher viel empirisches
Bewul3tsein in meinem Gemite anzutreffen ware, aber getrennt, und ohne dafl3 es zu einem Bewul3tsein me
selbst gehorte, welches aber unmdglich ist. Denn nur dadurch, daf3 ich alle Wahrnehmungen zu einem
Bewul3tsein (der urspringlichen Apperzeption) zéhle, kann ich bei allen Wahrnehmungen sagen: dal3 ich m
ihrer bewul3t sei. Es mul} also ein objektiver, d.i. vor allen empirischen Gesetzen der Einbildungskraft a prio
einzusehender Grund sein, worauf die Méglichkeit, ja sogar die Notwendigkeit eines durch alle
Erscheinungen sich erstreckenden Gesetzes beruht, sie namlich durchgangig als solche Data der Sinne,
anzusehen, welche an sich assoziabel, und allgemeinen Regeln einer durchgangigen Verknipfung in der
Reproduktion unterworfen sind. Diesen objektiven Grund aller Assoziation der Erscheinungen nenne ich die
Affinitat derselben. Diesen kdnnen wir aber nirgends anders, als in dem Grundsatze von der Einheit der
Apperzeption, in Ansehung aller Erkenntnisse, die mir angehdren sollen, antreffen. Nach diesem muissen
durchaus alle Erscheinungen, so ins Gemit kommen, oder apprehendiert werden, dafd sie zur Einheit der
Apperzeption zusammenstimmen, welches, ohne synthetische Einheit in ihrer Verknupfung, die mithin auch
objektiv notwendig ist, unmdglich sein wirde.

Die objektive Einheit alles (empirischen) Bewul3tseins in einem BewuR3tsein (der urspriinglichen
Apperzeption) ist also die notwendige Bedingung sogar aller méglichen Wahrnehmung, und die Affinitat alle
Erscheinungen (nahe, oder entfernte) ist eine notwendige Folge einer Synthesis in der Einbildungskraft, die
priori auf Regeln gegriindet ist.

Die Einbildungskraft ist also auch ein Vermdgen einer Synthesis a priori, weswegen wir ihnr den Namen der
produktiven Einbildungskraft geben, und, sofern sie in Ansehung alles Mannigfaltigen der Erscheinung nicht
weiter, als die notwendige Einheit in der Synthesis derselben zu ihrer Absicht hat, kann diese die
transzendentale Funktion der Einbildungskraft genannt werden. Es ist daher zwar befremdlich, allein aus de
bisherigen doch einleuchtend, dal’ nur vermittelst dieser transzendentalen Funktion der Einbildungskratft,
sogar die Affinitat der Erscheinungen, mit ihr die Assoziation und durch diese endlich die Reproduktion nact
Gesetzen, folglich die Erfahrung selbst mdglich werde: weil ohne sie gar keine Begriffe von Gegenstanden i
eine Erfahrung zusammenflieRen wirden.

Denn das stehende und bleibende Ich (der reinen Apperzeption) macht das Korrelat um aller unserer
Vorstellungen aus, sofern es blof3 moglich ist, sich ihrer bewuf3t zu werden, und alles BewulR3tsein gehort
ebensowohl zu einer allbefassenden reinen Apperzeption, wie alle sinnliche Anschauung als Vorstellung zu
einer reinen inneren Anschauung, namlich der Zeit. Diese Apperzeption ist es nun, welche zu der reinen
Einbildungskraft hinzukommen muf3, um ihre Funktion intellektuell zu machen. Denn an sich selbst ist die
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Synthesis der Einbildungskraft, obgleich a priori ausgeibt, dennoch jederzeit sinnlich, weil sie das
Mannigfaltige nur so verbindet, wie es in der Anschauung erscheint, z.B. die Gestalt eines Triangels. Durch
das Verhéltnis des Mannigfaltigen aber zur Einheit der Apperzeption werden Begriffe, welche dem Verstand
angehdren, aber nur vermittelst der Einbildungskraft in Beziehung auf die sinnliche Anschauung zustande
kommen kdnnen.

Wir haben also eine reine Einbildungskraft, als ein Grundvermdgen der menschlichen Seele, das aller
Erkenntnis a priori zum Grunde liegt. Vermittelst deren bringen wir das Mannigfaltige der Anschauung
einerseits, und mit der Bedingung der notwendigen Einheit der reinen Apperzeption andererseits in
Verbindung. Beide &uRerste Enden, namlich Sinnlichkeit und Verstand, missen vermittelst dieser
transzendentalen Funktion der Einbildungskraft notwendig zusammenhangen; weil jene sonst zwar
Erscheinungen, aber keine Gegenstande eines empirischen Erkenntnisses, mithin keine Erfahrung geben
wurden. Die wirkliche Erfahrung, welche aus der Apprehension, der Assoziation, (der Reproduktion,) endlict
der Rekognition der Erscheinungen besteht, enthélt in der letzteren und hichsten (der blofd empirischen
Elemente der Erfahrung) Begriffe, welche die formale Einheit der Erfahrung, und mit ihr alle objektive
Gliltigkeit (Wahrheit) der empirischen Erkenntnis mdglich machen. Diese Grinde der Rekognition des
Mannigfaltigen, sofern sie blof3 die Form einer Erfahrung Uberhaupt angehen, sind nun jene Kategorien. Au
ihnen griindet sich also alle normale Einheit in der Synthesis der Einbildungskraft, und vermittelst dieser auc
alles empirischen Gebrauchs derselben (in der Rekognition, Reproduktion, Assoziation, Apprehension) bis
herunter zu den Erscheinungen, weil diese, nur vermittelst jener Elemente der Erkenntnis und tberhaupt
unserem Bewul3tsein, mithin um selbst angehdren kdénnen.

Die Ordnung und Regelmafigkeit also an den Erscheinungen, die wir Natur nennen, bringen wir selbst hine
und wirden sie auch nicht darin finden kdnnen, hatten wir sie nicht, oder die Natur unseres Gemiuts
urspringlich hineingelegt. Denn diese Natureinheit soll eine notwendige, d.i. a priori gewisse Einheit der
Verknipfung der Erscheinungen sein. Wie sollten wir aber wohl a priori eine synthetische Einheit auf die
Bahn bringen kénnen, waren nicht in den urspriinglichen Erkenntnisquellen unseres Gemiits subjektive
Grinde solcher Einheit a priori enthalten, und waren diese subjektiven Bedingungen nicht zugleich objektiv
gultig, indem sie die Griinde der Mdglichkeit sind, Gberhaupt ein Objekt in der Erfahrung zu erkennen.

Wir haben den Verstand oben auf mancherlei Weise erklart: durch eine Spontaneitat der Erkenntnis, (im
Gegensatze der Rezeptivitat der Sinnlichkeit) durch ein Vermdgen zu denken, oder auch ein Vermdgen der
Begriffe, oder auch der Urteile, welche Erklarungen, wenn man sie bei Licht besieht, auf eins hinauslaufen.
Jetzt kénnen wir ihn als das Vermdgen der Regeln charakterisieren. Dieses Kennzeichen ist fruchtbarer unc
tritt dem Wesen desselben naher. Sinnlichkeit gibt uns Formen, (der Anschauung) der Verstand aber Regel
Dieser ist jederzeit geschéftig, die Erscheinungen in der Absicht durchzuspahen, um an ihnen irgendeine
Regel aufzufinden. Regeln, sofern sie objektiv sind, (mithin der Erkenntnis des Gegenstandes notwendig
anhangen) heiRen Gesetze. Ob wir gleich durch Erfahrung viel Gesetze lernen, so sind diese doch nur
besondere Bestimmungen noch héherer Gesetze, unter denen die héchsten, (unter welchen andere alle ste
a priori aus dem Verstande selbst herkommen, und nicht von der Erfahrung entlehnt sind, sondern vielmehr
den Erscheinungen ihre GesetzmaRigkeit verschaffen, und eben dadurch Erfahrung moglich machen muisse
Es ist also der Verstand nicht blof3 ein Vermégen, durch Vergleichung der Erscheinungen sich Regeln zu
machen: er ist selbst die Gesetzgebung fur die Natur, d.i. ohne Verstand wirde es lberall nicht Natur, d.i.
synthetische Einheit des Mannigfaltigen der Erscheinungen nach Regeln geben: denn Erscheinungen kénne
als solche, nicht au3er uns stattfinden, sondern existieren nur in unserer Sinnlichkeit. Diese aber, als
Gegenstand der Erkenntnis in einer Erfahrung, mit allem, was sie enthalten mag, ist nur in der Einheit der
Apperzeption mdglich. Die Einheit der Apperzeption aber ist der transzendentale Grund der notwendigen
GesetzmaRigkeit der Erscheinungen in einer Erfahrung. Eben dieselbe Einheit der Apperzeption in Ansehur
eines Mannigfaltigen von Vorstellungen (es namlich aus einer einzigen zu bestimmen) ist die Regel und das
Vermogen dieser Regeln der Verstand. Alle Erscheinungen liegen also als mdgliche Erfahrungen ebenso a
priori im Verstande und erhalten ihre formale Mdglichkeit von ihm, wie sie als blof3e Anschauungen in der
Sinnlichkeit liegen, und durch dieselbe der Form nach, allein méglich sind.
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So Ubertrieben, so widersinnig es also auch lautet, zu sagen: der Verstand ist selbst der Quell der Gesetze
Natur, und mithin der normalen Einheit der Natur, so richtig, und dem Gegenstande, namlich der Erfahrung
angemessen ist gleichwohl eine solche Behauptung. Zwar kénnen empirische Gesetze, als solche, ihren
Ursprung keineswegs vom reinen Verstande herleiten, so wenig als die unermef3liche Mannigfaltigkeit der
Erscheinungen aus der reinen Form der sinnlichen Anschauung hinlanglich begriffen werden kann. Aber all
empirischen Gesetze sind nur besondere Bestimmungen der reinen Gesetze des Verstandes, unter welchel
nach deren Norm jene allererst mdglich sind, und die Erscheinungen eine gesetzliche Form annehmen, sow
auch alle Erscheinungen, unerachtet der Verschiedenheit inrer empirischen Form, dennoch jederzeit den
Bedingungen der reinen Form der Sinnlichkeit gemaf sein missen.

Der reine Verstand ist also in den Kategorien das Gesetz der synthetischen Einheit aller Erscheinungen, un
macht dadurch Erfahrung ihrer Form nach allererst und urspriinglich mdglich. Mehr aber hatten wir in der
transz. Deduktion der Kategorien nicht zu leisten, als dieses Verhaltnis des Verstandes zur Sinnlichkeit, unc
vermittelst derselben zu allen Gegenstanden der Erfahrung, mithin die objektive Glltigkeit seiner reinen
Begriffe a priori begreiflich zu machen, und dadurch ihren Ursprung und Wahrheit festzusetzen.

Summarische Vorstellung der Richtigkeit und einzigen Mdglichkeit dieser Deduktion der reinen
Verstandesbegriffe

Waren die Gegenstande, womit unsere Erkenntnis zu tun hat, Dinge an sich selbst, so wirden wir von diese
gar keine Begriffe a priori haben kénnen. Denn woher sollten wir sie nehmen? Nehmen wir sie vom Objekt
(ohne hier noch einmal zu untersuchen, wie dieses uns bekannt werden kénnte) so wéren unsere Begriffe b
empirisch, und keine Begriffe a priori. Nehmen wir sie aus uns selbst, kann das, was blol3 in uns ist, die
Beschaffenheit eines von unseren Vorstellungen unterschiedenen Gegenstandes nicht bestimmen, d.i. ein
Grund sein, warum es ein Ding geben solle, dem so etwas, als wir in Gedanken haben, zukomme, und nich
vielmehr alle diese Vorstellung leer sei. Dagegen, wenn wir es Uberall nur mit Erscheinungen zu tun haben,
ist es nicht allein mdglich, sondern auch notwendig, dal3 gewisse Begriffe a priori vor der empirischen
Erkenntnis der Gegenstande vorhergehen. Denn als Erscheinungen machen sie einen Gegenstand aus, de
in uns ist, weil eine bloRe Modifikation unserer Sinnlichkeit aul3er uns gar nicht angetroffen wird. Nun drickt
selbst diese Vorstellung: dald alle diese Erscheinungen, mithin alle Gegenstande, womit wir uns beschéaftige
kénnen, insgesamt in mir, d.i. Bestimmungen meines identischen Selbst sind, eine durchgangige Einheit
derselben in einer und derselben Apperzeption als notwendig aus. In dieser Einheit des méglichen
Bewultseins aber besteht auch die Form aller Erkenntnis der Gegenstande, (wodurch das Mannigfaltige, al
zu Einem Objekt gehoérig, gedacht wird). Also geht die Art, wie das Mannigfaltige der sinnlichen Vorstellung
(Anschauung) zu einem Bewul3tsein gehort, vor aller Erkenntnis des Gegenstandes, als die intellektuelle Fo
derselben, vorher, und macht selbst eine formale Erkenntnis aller Gegenstande a priori Uberhaupt aus, sofe
sie gedacht werden (Kategorien). Die Synthesis derselben durch die reine Einbildungskraft, die Einheit aller
Vorstellungen in Beziehung auf die urspriingliche Apperzeption gehen aller empirischen Erkenntnis vor.
Reine Verstandesbegriffe sind also nur darum a priori méglich, ja gar, in Beziehung auf Erfahrung,
notwendig, weil unser Erkenntnis mit nichts, als Erscheinungen zu tun hat, deren Mdglichkeit in uns selbst
liegt, deren VerknUpfung und Einheit (in der Vorstellung eines Gegenstandes) blof3 in uns angetroffen wird,
mithin vor aller Erfahrung vorhergehen, und diese der Form nach auch allererst méglich machen muf3. Und
aus diesem Grunde, dem einzigmoglichen unter allen, ist dann auch unsere Deduktion der Kategorien gefl
worden.

Der transzendentalen Analytik Zweites Buch Die Analytik der Grundsatze

Die allgemeine Logik ist Uber einem Grundrisse erbaut, der ganz genau mit der Einteilung der oberen
Erkenntnisvermdgen zusammentrifft. Diese sind: Verstand, Urteilskraft und Vernunft. Jene Doktrin handelt
daher in ihrer Analytik von Begriffen, Urteilen und Schlissen, gerade den Funktionen und der Ordnung jene
Gemiitskrafte gemaf3, die man unter der weitlaufigen Benennung des Verstandes Uberhaupt begreift.
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Da gedachte bloR formale Logik von allem Inhalte der Erkenntnis (ob sie rein und empirisch sei) abstrahiert,
und sich bloR mit der Form des Denkens (der diskursiven Erkenntnis) Gberhaupt beschéftigt: so kann sie in
ihrem analytischen Teile auch den Kanon fir die Vernunft mitbefassen, deren Form ihre sichere Vorschrift
hat, die, ohne die besondere Natur der dabei gebrauchten Erkenntnis in Betracht zu ziehen, a priori, durch
bloRe Zergliederung der Vernunfthandlungen in ihnre Momente, eingesehen werden kann.

Die transzendentale Logik, da sie auf einen bestimmten Inhalt, namlich blo3 der reinen Erkenntnisse a prior
eingeschrankt ist, kann es ihr in dieser Einteilung nicht nachtun. Denn es zeigt sich: dalR der transzendental
Gebrauch der Vernunft gar nicht objektiv giltig sei, mithin nicht zur Logik der Wahrheit, d.i. der Analytik
gehore, sondern, als eine Logik des Scheins, einen besonderen Teil des scholastischen Lehrgebaudes, unt
dem Namen der transzendentalen Dialektik, erfordere.

Verstand und Urteilskraft haben demnach ihren Kanon des objektiv giltigen, mithin wahren Gebrauchs, in d
transzendentalen Logik, und gehdren also in ihren analytischen Teil. Allein Vernunft in ihren Versuchen, libe
Gegenstande a priori etwas auszumachen, und das Erkenntnis Uber die Grenzen mdglicher Erfahrung zu
erweitern, ist ganz und gar dialektisch, und ihre Scheinbehauptungen schicken sich durchaus nicht in einen
Kanon, dergleichen doch die Analytik enthalten soll.

Die Analytik der Grundsatze wird demnach lediglich ein Kanon fir die Urteilskraft sein, der sie lehrt, die
Verstandesbegriffe, welche die Bedingung zu Regeln a priori enthalten, auf Erscheinungen anzuwenden. Al
dieser Ursache werde ich, indem ich die eigentlichen Grundsétze des Verstandes zum Thema nehme, mich
Benennung einer Doktrin der Urteilskraft bedienen, wodurch dieses Geschéft genauer bezeichnet wird.

Einleitung Von der transzendentalen Urteilskraft Gberhaupt

Wenn der Verstand tberhaupt als das Vermégen der Regeln erklart wird, so ist Urteilskraft das Vermdgen
unter Regeln zu subsumieren, d.i. zu unterscheiden, ob etwas unter einer gegebenen Regel (casus datae le
stehe, oder nicht. Die allgemeine Logik enthélt gar keine Vorschriften fur die Urteilskraft, und kann sie auch
nicht enthalten. Denn da sie von allem Inhalte der Erkenntnis abstrahiert, so bleibt ihr nichts brig, als das
Geschaft, die blof3e Form der Erkenntnis in Begriffen, Urteilen und Schlliissen analytisch auseinander zu
setzen, und dadurch formale Regeln alles Verstandesgebrauchs zustande zu bringen. Wollte sie nun allgen
zeigen, wie man unter diese Regeln subsumieren, d.i. unterscheiden sollte, ob etwas darunter stehe oder ni
so kdnnte dieses nicht anders, als wieder durch eine Regel geschehen. Diese aber erfordert eben darum, w
sie eine Regel ist, aufs neue eine Unterweisung der Urteilskraft, und so zeigt sich, daf’ zwar der Verstand e
Belehrung und Ausriistung durch Regeln fahig, Urteilskraft aber ein besonderes Talent sei, welches gar nicl
belehrt, sondern nur getibt sein will. Daher ist diese auch das Spezifische des sogenannten Mutterwitzes,
dessen Mangel keine Schule ersetzen kann; weil, ob diese gleich einem eingeschrankten Verstande Regelr
vollauf, von fremder Einsicht entlehnt, darreichen und gleichsam einpfropfen kann; so muf3 doch das
Vermadgen, sich ihrer richtig zu bedienen, dem Lehrlinge selbst angehdren, und keine Regel, die man ihm in
dieser Absicht vorschreiben méchte, ist, in Ermangelung einer solchen Naturgabe, vor Mi3brauch sicher*. E
Arzt daher, ein Richter, oder ein Staatskundiger, kann viel schéne pathologische, juristische oder politische
Regeln im Kopfe haben, in dem Grade, dal? er selbst darin ein grindlicher Lehrer werden kann, und wird
dennoch in der Anwendung derselben leicht verstoR3en, entweder, weil es ihm an nattrlicher Urteilskraft
(obgleich nicht am Verstande) mangelt, und er zwar das Allgemeine in abstracto einsehen, ob ein Fall in
concreto darunter gehdre, nicht unterscheiden kann, oder auch darum, weil er nicht genug durch Beispiele
wirkliche Geschafte zu diesem Urteile abgerichtet worden. Dieses ist auch der einige und groRe Nutzen der
Beispiele: dal sie die Urteilskraft scharfen. Denn was die Richtigkeit und Prazision der Verstandeseinsicht
betrifft, so tun sie derselben vielmehr gemeiniglich einigen Abbruch, weil sie nur selten die Bedingung der
Regel adaquat erflllen (als casus in terminis) und Uberdem diejenige Anstrengung des Verstandes oftmals
schwachen, Regeln im allgemeinen, und unabhangig von den besonderen Umstanden der Erfahrung, nach
ihrer Zulanglichkeit, einzusehen, und sie daher zuletzt mehr wie Formeln, als Grundsatze, zu gebrauchen
angewohnen. So sind Beispiele der Gangelwagen der Urteilskraft, welchen derjenige, dem es am natirliche



Kritik der reinen Vernunft (1st edition) [with accents] 47

Talent desselben mangelt, niemals entbehren kann.

* Der Mangel an Urteilskraft ist eigentlich das, was man Dummbheit nennt, und einem solchen Gebrechen ist
gar nicht abzuhelfen. Ein stumpfer oder eingeschrankter Kopf, dem es an nichts, als am gehdérigen Grade d
Verstandes und eigenen Begriffen desselben mangelt, ist durch Erlernung sehr wohl, sogar bis zur
Gelehrsamkeit, auszurlisten. Da es aber gemeiniglich alsdann auch an jenem (der secunda Petri) zu fehlen
pflegt, so ist es nichts ungewdhnliches, sehr gelehrte Manner anzutreffen, die, im Gebrauche ihrer
Wissenschaft, jenen nie zu bessernden Mangel haufig blicken lassen.

Ob nun aber gleich die allgemeine Logik der Urteilskraft keine Vorschriften geben kann, so ist es doch mit
der transzendentalen ganz anders bewandt, sogar daf? es scheint, die letztere habe es zu ihrem eigentliche
Geschéfte, die Urteilskraft im Gebrauch des reinen Verstandes, durch bestimmte Regeln zu berichtigen und
sichern. Denn, um dem Verstande im Felde reiner Erkenntnisse a priori Erweiterung zu verschaffen, mithin
als Doktrin scheint Philosophie gar nicht nétig, oder vielmehr Gbel angebracht zu sein, weil man nach allen
bisherigen Versuchen damit doch wenig oder gar kein Land gewonnen hat, sondern als Kritik, um die
Fehltritte der Urteilskraft (lapsus judicii) im Gebrauch der wenigen reinen Verstandesbegriffe, die wir haben,
zu verhten, dazu (obgleich der Nutzen alsdann nur negativ ist) wird Philosophie mit ihrer ganzen
Scharfsinnigkeit und Prifungskunst aufgeboten.

Es hat aber die Transzendental-Philosophie das Eigentiimliche: daf3 sie aul3er der Regel (oder vielmehr de
allgemeinen Bedingung zu Regeln), die in dem reinen Begriffe des Verstandes gegeben wird, zugleich a pri
den Fall anzeigen kann, worauf sie angewandt werden sollen. Die Ursache von dem Vorzuge, den sie in
diesem Stlicke vor allen anderen belehrenden Wissenschaften hat, (aul3er der Mathematik) liegt eben darin
daR sie von Begriffen handelt, die sich auf ihnre Gegenstande a priori beziehen sollen, mithin kann ihre
objektive Gultigkeit nicht a posteriori dargetan werden; denn das wirde jene Dignitat derselben ganz
unberthrt lassen, sondern sie muf zugleich die Bedingungen, unter welchen Gegenstande in
Ubereinstimmung mit jenen Begriffen gegeben werden kénnen, in allgemeinen aber hinreichenden
Kennzeichen darlegen, widrigenfalls sie ohne allen Inhalt, mithin bloRe logische Formen und nicht reine
Verstandesbegriffe sein wirden.

Diese transzendentale Doktrin der Urteilskraft wird nun zwei Hauptstiicke enthalten: das erste, welches von
der sinnlichen Bedingung handelt, unter welcher reine Verstandesbegriffe allein gebraucht werden kénnen,
d.i. von dem Schematismus des reinen Verstandes; das zweite aber von denen synthetischen Urteilen, welc
aus reinen Verstandesbegriffen unter diesen Bedingungen a priori herflieRen, und allen tGbrigen Erkenntniss
a priori zum Grunde liegen, d.i. von den Grundsétzen des reinen Verstandes.

Der transzendentalen Doktrin der Urteilskraft (oder Analytik der Grundsatze) Erstes Hauptsttick Von dem
Schematismus der reinen Verstandesbegriffe

In allen Subsumtionen eines Gegenstandes unter einen Begriff mul3 die Vorstellung des ersteren mit der
letzteren gleichartig sein, d.i. der Begriff mul3 dasjenige enthalten, was in dem darunter zu subsumierenden
Gegenstande vorgestellt wird, denn das bedeutet eben der Ausdruck: ein Gegenstand sei unter einem Begr
enthalten. So hat der empirische Begriff eines Tellers mit dem reinen geometrischen eines Zirkels
Gleichartigkeit, indem die Rundung, die in dem ersteren gedacht wird, sich im letzteren anschauen laf3t.

Nun sind aber reine Verstandesbegriffe, in Vergleichung mit empirischen (ja tberhaupt sinnlichen)
Anschauungen, ganz ungleichartig, und kénnen niemals in irgendeiner Anschauung angetroffen werden. Wi
ist nun die Subsumtion der letzteren unter die erste, mithin die Anwendung der Kategorie auf Erscheinungel
maoglich, da doch niemand sagen wird: diese, z.B. die Kausalitat, kdnne auch durch Sinne angeschaut werd
und sei in der Erscheinung enthalten? Diese so natirliche und erhebliche Frage ist nun eigentlich die Ursac
welche eine transzendentale Doktrin der Urteilskraft notwendig macht, um namlich die Moglichkeit zu
zeigen, wie reine Verstandesbegriffe auf Erscheinungen Gberhaupt angewandt werden kénnen. In allen
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anderen Wissenschaften, wo die Begriffe, durch die der Gegenstand allgemein gedacht wird, von denen, dit
diesen in concreto vorstellen, wie er gegeben wird, nicht so unterschieden und heterogen sind, ist es unnoti
wegen der Anwendung des ersteren auf den letzten besondere Erérterung zu geben.

Nun ist klar, daf? es ein Drittes geben misse, was einerseits mit der Kategorie, andererseits mit der
Erscheinung in Gleichartigkeit stehen muf3, und die Anwendung der ersteren auf die letzte mdglich macht.
Diese vermittelnde Vorstellung muf3 rein (ohne alles Empirische) und doch einerseits intellektuell,
andererseits sinnlich sein. Eine solche ist das transzendentale Schema.

Der Verstandesbegriff enthalt reine synthetische Einheit des Mannigfaltigen Gberhaupt. Die Zeit, als die
formale Bedingung des Mannigfaltigen des inneren Sinnes, mithin der Verkniupfung aller Vorstellungen,
enthalt ein Mannigfaltiges a priori in der reinen Anschauung. Nun ist eine transzendentale Zeitbestimmung
mit der Kategorie (die die Einheit derselben ausmacht) sofern gleichartig, als sie allgemein ist und auf einer
Regel a priori beruht. Sie ist aber andererseits mit der Erscheinung sofern gleichartig, als die Zeit in jeder
empirischen Vorstellung des Mannigfaltigen enthalten ist. Daher wird eine Anwendung der Kategorie auf
Erscheinungen moglich sein, vermittelst der transzendentalen Zeitbestimmung, welche, als das Schema de
Verstandesbegriffe, die Subsumtion der letzteren unter die erste vermittelt.

Nach demjenigen, was in der Deduktion der Kategorien gezeigt worden, wird hoffentlich niemand im Zweife
stehen, sich Uber die Frage zu entschlieRen: ob diese reinen Verstandesbegriffe von blof3 empirischem ode
auch von transzendentalem Gebrauche sind, d.i. ob sie lediglich, als Bedingungen einer méglichen Erfahrur
sich a priori auf Erscheinungen beziehen, oder ob sie, als Bedingungen der Moéglichkeit der Dinge Uberhaur
auf Gegenstande an sich selbst (ohne einige Restriktion auf unsere Sinnlichkeit) erstreckt werden kénnen.
Denn da haben wir gesehen, dal3 Begriffe ganz unmdglich sind, noch irgend einige Bedeutung haben kénne
wo nicht, entweder ihnen selbst, oder wenigstens den Elementen, daraus sie bestehen, ein Gegenstand
gegeben ist, mithin auf Dinge an sich (ohne Rucksicht, ob und wie sie uns gegeben werden mdgen) gar nicl
gehen kénnen; dal ferner die einzige Art, wie uns Gegenstande gegeben werden, die Modifikation unserer
Sinnlichkeit sei; endlich, daf? reine Begriffe a priori, auRer der Funktion des Verstandes in der Kategorie, ho
formale Bedingungen der Sinnlichkeit (hamentlich des inneren Sinnes) a priori enthalten missen, welche di
allgemeine Bedingung enthalten, unter der die Kategorie allein auf irgendeinen Gegenstand angewandt
werden kann. Wir wollen diese formale und reine Bedingung der Sinnlichkeit, auf welche der
Verstandesbegriff in seinem Gebrauch restringiert ist, das Schema dieses Verstandesbegriffs, und das
Verfahren des Verstandes mit diesen Schematen den Schematismus des reinen Verstandes nennen.

Das Schema ist an sich selbst jederzeit nur ein Produkt der Einbildungskraft; aber indem die Synthesis der
letzteren keine einzelne Anschauung, sondern die Einheit in der Bestimmung der Sinnlichkeit allein zur
Absicht hat, so ist das Schema doch vom Bilde zu unterscheiden. So, wenn ich finf Punkte hintereinander
setze, .. ... ist dieses ein Bild von der Zahl finf. Dagegen, wenn ich eine Zahl Gberhaupt nur denke, die nu
funf oder hundert sein kann, so ist dieses Denken mehr die Vorstellung einer Methode, einem gewissen
Begriffe gemaf eine Menge (z.E. tausend) in einem Bilde vorzustellen, als dieses Bild selbst, welches ich in
letzteren Falle schwerlich wiirde Ubersehen und mit dem Begriff vergleichen kénnen. Diese Vorstellung nun
von einem allgemeinen Verfahren der Einbildungskraft, einem Begriff sein Bild zu verschaffen, nenne ich da
Schema zu diesem Begriffe.

In der Tat liegen unseren reinen sinnlichen Begriffen nicht Bilder der Gegensténde, sondern Schemate zum
Grunde. Dem Begriffe von einem Triangel Uberhaupt wirde gar kein Bild desselben jemals adaquat sein.
Denn es wirde die Allgemeinheit des Begriffs nicht erreichen, welche macht, daf3 dieser fiir alle, recht— ode
schiefwinklige usw. gilt, sondern immer nur auf einen Teil dieser Sphéare eingeschrankt sein. Das Schema d
Triangels kann niemals anderswo als in Gedanken existieren, und bedeutet eine Regel der Synthesis der
Einbildungskraft, in Ansehung reiner Gestalten im Raume. Noch viel weniger erreicht ein Gegenstand der
Erfahrung oder Bild desselben jemals den empirischen Begriff, sondern dieser bezieht sich jederzeit
unmittelbar auf das Schema der Einbildungskraft, als eine Regel der Bestimmung unserer Anschauung, ger
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einem gewissen allgemeinen Begriffe. Der Begriff vorn Hunde bedeutet eine Regel, nach welcher meine
Einbildungskraft die Gestalt eines vierfiBigen Tieres allgemein verzeichnen kann, ohne auf irgendeine einzi
besondere Gestalt, die mir die Erfahrung darbietet, oder auch ein jedes mdgliche Bild, was ich in concreto
darstellen kann, eingeschrankt zu sein. Dieser Schematismus unseres Verstandes, in Ansehung der
Erscheinungen und ihrer blof3en Form, ist eine verborgene Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele, de
wahre Handgriffe wir der Natur schwerlich jemals abraten, und sie unverdeckt vor Augen legen werden. So
viel kbnnen wir nur sagen: das Bild ist ein Produkt des empirischen Vermdgens der produktiven
Einbildungskraft, das Schema sinnlicher Begriffe (als der Figuren im Raume) ein Produkt und gleichsam ein
Monogramm der reinen Einbildungskraft a priori, wodurch und wonach die Bilder allererst moglich werden,
die aber mit dem Begriffe nur immer vermittelst des Schema, welches sie bezeichnen, verknupft werden
missen, und an sich demselben nicht vollig kongruieren. Dagegen ist das Schema eines reinen
Verstandesbegriffs etwas, was in gar kein Bild gebracht werden kann, sondern ist nur die reine Synthesis,
gemal einer Regel der Einheit nach Begriffen Giberhaupt, die die Kategorie ausdriickt, und ist ein
transzendentales Produkt der Einbildungskraft, welches die Bestimmung des inneren Sinnes Uberhaupt, na
Bedingungen ihrer Form, (der Zeit,) in Ansehung aller Vorstellungen, betrifft, sofern diese der Einheit der
Apperzeption gemal a priori in einem Begriff zusammenhéangen sollten.

Ohne uns nun bei einer trockenen und langweiligen Zergliederung dessen, was zu transzendentalen
Schematen reiner Verstandesbegriffe Gberhaupt erfordert wird, aufzuhalten, wollen wir sie lieber nach der
Ordnung der Kategorien und in Verknipfung mit diesen darstellen.

Das reine Bild aller GroRen (quantorum) vor dem &ufReren Sinne, ist der Raum; aller Gegensténde der Sinn
aber Uberhaupt, die Zeit. Das reine Schema der Grol3e aber (quantitatis), als eines Begriffs des Verstandes
die Zahl, welche eine Vorstellung ist, die die sukzessive Addition von Einem zu Einem (gleichartigen)
zusammenbefaldt. Also ist die Zahl nichts anderes, als die Einheit der Synthesis des Mannigfaltigen einer
gleichartigen Anschauung Uberhaupt, dadurch, daf3 ich die Zeit selbst in der Apprehension der Anschauung
erzeuge.

Realitat ist im reinen Verstandesbegriffe das, was einer Empfindung Gberhaupt korrespondiert; dasjenige al
dessen Begriff an sich selbst ein Sein (in der Zeit) anzeigt; Negation, dessen Begriff ein Nichtsein (in der Ze
vorstellt. Die Entgegensetzung beider geschieht also in dem Unterschiede derselben Zeit, als einer erfillten
oder leeren Zeit. Da die Zeit nur die Form der Anschauung, mithin der Gegenstande, als Erscheinungen, ist
ist das, was an diesen der Empfindung entspricht, die transzendentale Materie aller Gegenstande, als Dinge
sich (die Sachheit, Realitat). Nun hat jede Empfindung einen Grad oder GroRRe, wodurch sie dieselbe Zeit, d
den inneren Sinn in Ansehung derselben Vorstellung eines Gegenstandes, mehr oder weniger erflllen kanr
bis sie in Nichts (= O = negatio) aufhort. Daher ist ein Verhaltnis und Zusammenhang oder vielmehr ein
Ubergang von Realitat zur Negation, welcher jede Realitét als ein Quantum vorstellig macht, und das Scher
einer Realitat, als der Quantitat von Etwas, sofern es die Zeit erfilllt, ist eben diese kontinuierliche und
gleichférmige Erzeugung derselben in der Zeit, indem man von der Empfindung, die einen gewissen Grad h
in der Zeit bis zum Verschwinden derselben hinabgeht, oder von der Negation zu der GroRRe derselben
allmahlich aufsteigt.

Das Schema der Substanz ist die Beharrlichkeit des Realen in der Zeit, d.i. die Vorstellung desselben, als
eines Substratum der empirischen Zeitbestimmung tUberhaupt, welches also bleibt, indem alles andere
wechselt. (Die Zeit verlauft sich nicht, sondern in ihr verlauft sich das Dasein des Wandelbaren. Der Zeit als
die selbst unwandelbar und bleibend ist, korrespondiert in der Erscheinung das Unwandelbare im Dasein, d
die Substanz, und blof3 an ihr kann die Folge und das Zugleichsein der Erscheinungen der Zeit nach bestim
werden.)

Das Schema der Ursache und der Kausalitat eines Dinges Uberhaupt ist das Reale, worauf, wenn es nach
Belieben gesetzt wird, jederzeit etwas anderes folgt. Es besteht also in der Sukzession des Mannigfaltigen,
insofern sie einer Regel unterworfen ist.
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Das Schema der Gemeinschaft (Wechselwirkung), oder der wechselseitigen Kausalitat der Substanzen in
Ansehung ihrer Akzidenzen, ist das Zugleichsein der Bestimmungen der Einen, mit denen der Anderen, hac
einer allgemeinen Regel.

Das Schema der Mdglichkeit ist die Zusammenstimmung der Synthesis verschiedener Vorstellungen mit de
Bedingungen der Zeit Gberhaupt (z.B. da das Entgegengesetzte in einem Dinge nicht zugleich, sondern nur
nacheinander sein kann,) also die Bestimmung der Vorstellung eines Dinges zu irgendeiner Zeit.

Das Schema der Wirklichkeit ist das Dasein in einer bestimmten Zeit.
Das Schema der Notwendigkeit das Dasein eines Gegenstandes zu aller Zeit.

Man sieht nun aus allem diesem, dal’ das Schema einer jeden Kategorie, als das der GrofR3e, die Erzeugung
(Synthesis) der Zeit selbst, in der sukzessiven Apprehension eines Gegenstandes, das Schema der Qualita
Synthesis der Empfindung (Wahrnehmung) mit der Vorstellung der Zeit, oder die Erflllung der Zeit, das der
Relation das Verhaltnis der Wahrnehmungen untereinander zu aller Zeit (d.i. nach einer Regel der
Zeitbestimmung), endlich das Schema der Modalitat und ihrer Kategorien, die Zeit selbst, als das Korrelatur
der Bestimmung eines Gegenstandes, ob und wie er zur Zeit gehore, enthalte und vorstellig mache. Die
Schemate sind daher nichts als Zeitbestimmungen a priori nach Regeln, und diese gehen nach der Ordnun
der Kategorien, auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Zeitordnung, endlich den Zeitinbegriff in Ansehung aller
mdglichen Gegenstande.

Hieraus erhellt nun, dalR der Schematismus des Verstandes durch die transzendentale Synthesis der
Einbildungskraft auf nichts anderes, als die Einheit alles Mannigfaltigen der Anschauung in dem inneren
Sinne, und so indirekt auf die Einheit der Apperzeption, als Funktion, welche dem inneren Sinn (einer
Rezeptivitat) korrespondiert, hinauslaufe. Also sind die Schemate der reinen Verstandesbegriffe die wahren
und einzigen Bedingungen, diesen eine Beziehung auf Objekte, mithin Bedeutung zu verschaffen, und die
Kategorien sind daher am Ende von keinem anderen, als einem maoglichen empirischen Gebrauche, indem
bloRR dazu dienen, durch Griinde einer a priori notwendigen Einheit (wegen der notwendigen Vereinigung
alles Bewuf3tseins in einer urspringlichen Apperzeption) Erscheinungen allgemeinen Regeln der Synthesis
unterwerfen, und sie dadurch zur durchgangigen Verknipfung in einer Erfahrung schicklich zu machen.

In dem Ganzen aller méglichen Erfahrung liegen aber alle unsere Erkenntnisse, und in der allgemeinen
Beziehung auf dieselbe besteht die transzendentale Wahrheit, die vor aller empirischen vorhergeht, und sie
maglich macht.

Es fallt aber doch auch in die Augen: dal3, obgleich die Schemate der Sinnlichkeit die Kategorien allererst
realisieren, sie doch selbige gleichwohl auch restringieren, d.i. auf Bedingungen einschréanken, die aulRer de
Verstande liegen (namlich in der Sinnlichkeit). Daher ist das Schema eigentlich nur das Phanomenon, oder
der sinnliche Begriff eines Gegenstandes, in Ubereinstimmung mit der Kategorie. (Numerus est quantitas
phaenomenon, sensatio realitas phaenomenon, constans et perdurabile rerum substantia phaenomenon - -
aeternitas, necessitas, phaenomena usw.) Wenn wir nun eine restringierende Bedingung weglassen, so
amplifizieren wir, wie es scheint, den vorher eingeschrankten Begriff; so sollten die Kategorien in ihrer reine
Bedeutung, ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit, von Dingen Giberhaupt gelten, wie sie sind, anstatt, daf:
ihre Schemate sie nur vorstellen, wie sie erscheinen, jene also eine von allen Schematen unabhangige und
weiter erstreckte Bedeutung haben. In der Tat bleibt den reinen Verstandesbegriffen allerdings, auch nach
Absonderung aller sinnlichen Bedingung, eine, aber nur logische Bedeutung der blo3en Einheit der
Vorstellungen, denen aber kein Gegenstand, mithin auch keine Bedeutung gegeben wird, die einen Begriff
vom Objekt abgeben kénnte. So wirde z.B. Substanz, wenn man die sinnliche Bestimmung der Beharrlichk
weglielRe, nichts weiter als ein Etwas bedeuten, das als Subjekt (ohne ein Pradikat von etwas anderem zu s
gedacht werden kann. Aus dieser Vorstellung kann ich nun nichts machen, indem sie mir gar nicht anzeigt,
welche Bestimmungen das Ding hat, welches als ein solches erstes Subjekt gelten soll. Also sind die
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Kategorien, ohne Schemate, nur Funktionen des Verstandes zu Begriffen, stellen aber keinen Gegenstand
Diese Bedeutung kommt ihnen von der Sinnlichkeit, die den Verstand realisiert, indem sie ihn zugleich
restringiert.

Der transzendentalen Doktrin der Urteilskraft (oder Analytik der Grundsatze) Zweites Hauptstiick System
aller Grundsatze des reinen Verstandes

Wir haben in dem vorigen Hauptsticke die transzendentale Urteilskraft nur nach den allgemeinen
Bedingungen erwogen, unter denen sie allein die reinen Verstandesbegriffe zu synthetischen Urteilen zu
brauchen befugt ist. Jetzt ist unser Geschéft: die Urteile, die der Verstand unter dieser kritischen Vorsicht
wirklich a priori zustande bringt, in systematischer Verbindung darzustellen, wozu uns ohne Zweifel unsere
Tafel der Kategorien die natlrliche und sichere Leitung geben muf3. Denn diese sind es eben, deren Beziet
auf mogliche Erfahrung alle reine Verstandeserkenntnis a priori ausmachen muf3, und deren Verhaltnis zur
Sinnlichkeit Gberhaupt um deswillen alle transzendentalen Grundsétze des Verstandesgebrauchs vollstandi
und in einem System darlegen wird.

Grundsétze a priori fihren diesen Namen nicht blol3 deswegen, weil sie die Grinde anderer Urteile in sich
enthalten, sondern auch weil sie selbst nicht in hoheren und allgemeineren Erkenntnissen gegriindet sind.
Diese Eigenschaft Giberhebt sie doch nicht allemal eines Beweises. Denn obgleich dieser nicht weiter objekt
gefuhrt werden kdnnte, sondern vielmehr alle Erkenntnis seines Objekts zum Grunde liegt, so hindert dies
doch nicht, daf3 nicht ein Beweis, aus den subjektiven Quellen der Moéglichkeit einer Erkenntnis des
Gegenstandes tUberhaupt, zu schaffen mdglich, ja auch nétig ware, weil der Satz sonst gleichwohl den groR3
Verdacht einer blof3 erschlichenen Behauptung auf sich haben wiirde.

Zweitens werden wir uns bloR3 auf diejenigen Grundsétze, die sich auf die Kategorien beziehen, einschréanke
Die Prinzipien der transzendentalen Asthetik, nach welchen Raum und Zeit die Bedingungen der Méglichke
aller Dinge als Erscheinungen sind, imgleichen die Restriktion dieser Grundséatze: dal3 sie ndmlich nicht auf
Dinge an sich selbst bezogen werden kénnen, gehdren also nicht in unser abgestochenes Feld der
Untersuchung. Ebenso machen die mathematischen Grundsétze keinen Teil dieses Systems aus, weil sie n
aus der Anschauung, aber nicht aus dem reinen Verstandesbegriffe gezogen sind; doch wird die Méglichkel
derselben, weil sie gleichwohl synthetische Urteile a priori sind, hier notwendig Platz finden, zwar nicht, um
ihre Richtigkeit und apodiktische Gewil3heit zu beweisen, welches sie gar nicht nétig haben, sondern nur die
Madglichkeit solcher evidenten Erkenntnisse a priori begreiflich zu machen und zu deduzieren.

Wir werden aber auch von dem Grundsatze analytischer Urteile reden missen, und dieses zwar im Gegens
mit der synthetischen, als mit welchen wir uns eigentlich beschaftigen, weil eben diese Gegenstellung die
Theorie der letzteren von allem Mif3verstande befreit, und sie in ihrer eigentiimlichen Natur deutlich vor
Augen legt.

Das System der Grundsatze des reinen Verstandes Erster Abschnitt Von dem obersten Grundsatze aller
analytischen Urteile

Von welchem Inhalt auch unsere Erkenntnis sei, und wie sie sich auf das Objekt beziehen mag, so ist doch
allgemeine, obzwar nur negative Bedingung aller unserer Urteile Gberhaupt, dal sie sich nicht selbst
widersprechen; widrigenfalls diese Urteile an sich selbst (auch ohne Ricksicht aufs Objekt) nichts sind. Wel
aber auch gleich in unserem Urteile kein Widerspruch ist, so kann es dem ungeachtet doch Begriffe so
verbinden, wie es der Gegenstand nicht mit sich bringt, oder auch, ohne dal3 uns irgendein Grund weder a
priori noch a posteriori gegeben ist, welcher ein solches Urteil berechtigte, und so kann ein Urteil bei allem
dem, dal3 es von allem inneren Widerspruche frei ist, doch entweder falsch oder grundlos sein.

Der Satz nun: Keinem Dinge kommt ein Pradikat zu, welches ihm widerspricht, heil3t der Satz des
Widerspruchs, und ist ein allgemeines, obzwar blof3 negatives, Kriterium aller Wahrheit, gehort aber auch
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darum blof3 in die Logik, weil er von Erkenntnissen, blol3 als Erkenntnissen Uberhaupt, unangesehen ihres
Inhalts gilt, und sagt: daf3 der Widerspruch sie ganzlich vernichte und aufhebe.

Man kann aber doch von demselben auch einen positiven Gebrauch machen, d.i. nicht blof3, um Falschheit
und Irrtum (sofern er auf dem Widerspruch beruht) zu verbannen, sondern auch Wahrheit zu erkennen. Der
wenn das Urteil analytisch ist, es mag nun verneinend oder bejahend sein, so mul3 dessen Wahrheit jederz
nach dem Satze des Widerspruchs hinreichend kénnen erkannt werden. Denn von dem, was in der Erkennt
des Objekts schon als Begriff liegt und gedacht wird, wird das Widerspiel jederzeit richtig verneint, der
Begriff selber aber notwendig von ihm bejaht werden missen, darum, weil das Gegenteil desselben dem
Objekte widersprechen wirde.

Daher missen wir auch den Satz des Widerspruchs als das allgemeine und véllig hinreichende Prinzipium
aller analytischen Erkenntnis gelten lassen; aber weiter geht auch sein Ansehen und Brauchbarkeit nicht, al
eines hinreichenden Kriterium der Wahrheit. Denn dal3 ihm gar keine Erkenntnis zuwider sein kénne, ohne
sich selbst zu vernichten, das macht diesen Satz wohl zur conditio sine qua non, aber nicht zum
Bestimmungsgrunde der Wahrheit unserer Erkenntnis. Da wir es nun eigentlich nur mit dem synthetischen
Teile unserer Erkenntnis zu tun haben, so werden wir zwar jederzeit bedacht sein, diesem unverletzlichen
Grundsatz niemals zuwider zu handeln, von ihm aber, in Ansehung der Wahrheit von dergleichen Art der
Erkenntnis, niemals einigen Aufschlufd gewartigen kdénnen.

Es ist aber doch eine Formel dieses beriihmten, obzwar von allem Inhalt entbl63ten und blof3 formalen
Grundsatzes, die eine Synthesis enthalt, welche aus Unvorsichtigkeit und ganz unnétigerweise in ihr gemist
worden. Sie heifdt: es ist unmoglich, dafl3 etwas zugleich sei und nicht sei. Au3er dem, daf3 hier die
apodiktische Gewil3heit (durch das Wort unmdoglich) Uberflissigerweise angehéangt worden, die sich doch vc
selbst aus dem Satz mul3 verstehen lassen, so ist der Satz durch die Bedingung der Zeit affiziert, und sagt
gleichsam: Ein Ding = A, welches etwas = B ist, kann nicht zu gleicher Zeit non B sein; aber es kann gar wo
beides (B sowohl, als non B) nacheinander sein. Z.B. ein Mensch, der jung ist, kann nicht zugleich alt sein;
ebenderselbe kann aber sehr wohl zu einer Zeit jung, zur anderen nicht—jung, d.i. alt sein. Nun muf3 der Sat
des Widerspruchs, als ein bloR3 logischer Grundsatz, seine Ausspriiche gar nicht auf die Zeitverhaltnisse
einschranken, daher ist eine solche Formel der Absicht desselben ganz zuwider. Der MiRverstand kommt bl
daher: dal? man ein Pradikat eines Dinges zuvérderst von dem Begriff desselben absondert, und nachher s
Gegenteil mit diesem Pradikate verknipft, welches niemals einen Widerspruch mit dem Subjekte, sondern r
mit dessen Pradikate, welches mit jenem synthetisch verbunden worden, abgibt, und zwar nur dann, wenn ¢
erste und zweite Pradikat zu gleicher Zeit gesetzt werden. Sage ich, ein Mensch, der ungelehrt ist, ist nicht
gelehrt, so mul3 die Bedingung: zugleich, dabei stehen, denn der, so zu einer Zeit ungelehrt ist, kann zu ein
anderen gar wohl gelehrt sein. Sage ich aber, kein ungelehrter Mensch ist gelehrt, so ist der Satz analytisch
weil das Merkmal (der Ungelehrtheit) nunmehr den Begriff des Subjekts mit ausmacht, und alsdann erhellt
der verneinende Satz unmittelbar aus dem Satze des Widerspruchs, ohne dalR die Bedingung: zugleich,
hinzukommen darf. Dieses ist denn auch die Ursache, weswegen ich oben die Formel desselben so verand
habe, daf’ die Natur eines analytischen Satzes dadurch deutlich ausgedrickt wird.

Des Systems der Grundsétze des reinen Verstandes Zweiter Abschnitt Von dem obersten Grundsatze aller
synthetischen Urteile

Die Erklarung der Mdéglichkeit synthetischer Urteile, ist eine Aufgabe, mit der die allgemeine Logik gar nichts
zu schaffen hat, die auch sogar ihren Namen nicht einmal kennen darf. Sie ist aber in einer transzendentale
Logik das wichtigste Geschaft unter allen, und sogar das einzige, wenn von der Mdglichkeit synthetischer
Urteile a priori die Rede ist, imgleichen den Bedingungen und dem Umfange ihrer Gliltigkeit. Denn nach
Vollendung desselben, kann sie inrem Zwecke, namlich den Umfang und die Grenzen des reinen Verstande
Zu bestimmen, vollkommen ein Gendge tun.

Im analytischen Urteile bleibe ich bei dem gegebenen Begriffe, um etwas von ihm auszumachen. Soll es
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bejahend sein, so lege ich diesem Begriffe nur dasjenige bei, was in ihm schon gedacht war; soll es
verneinend sein, so schliel3e ich nur das Gegenteil desselben von ihm aus. In synthetischen Urteilen aber s
ich aus dem gegebenen Begriff hinausgehen, um etwas ganz anderes, als in ihm gedacht war, mit demselb
im Verhaltnis zu betrachten, welches daher niemals, weder ein Verhéaltnis der Identitat, noch des
Widerspruchs ist, und wobei dem Urteile an ihm selbst weder die Wahrheit, noch der Irrtum angesehen
werden kann.

Also zugegeben: dald man aus einem gegebenen Begriffe hinausgehen misse, um ihn mit einem anderen
synthetisch zu vergleichen, so ist ein Drittes nétig, worin allein die Synthesis zweier Begriffe entstehen kann
Was ist nun aber dieses Dritte, als das Medium aller synthetischen Urteile? Es ist nur ein Inbegriff, darin alle
unsere Vorstellungen enthalten sind, namlich der innere Sinn, und die Form desselben a priori, die Zeit. Die
Synthesis der Vorstellungen beruht auf der Einbildungskraft, die synthetische Einheit derselben aber (die zu
Urteile erforderlich ist) auf der Einheit der Apperzeption. Hierin wird also die Mdglichkeit synthetischer
Urteile, und da alle drei die Quellen zu Vorstellungen a priori enthalten, auch die Méglichkeit reiner
synthetischer Urteile zu suchen sein, ja sie werden sogar aus diesen Griinden notwendig sein, wenn eine
Erkenntnis von Gegenstanden zustande kommen soll, die lediglich auf der Synthesis der Vorstellungen
beruht.

Wenn eine Erkenntnis objektive Realitat haben, d.i. sich auf einen Gegenstand beziehen, und in demselben
Bedeutung und Sinn haben soll, so muf3 der Gegenstand auf irgendeine Art gegeben werden kénnen. Ohne
sind die Begriffe leer, und man hat dadurch zwar gedacht, in der Tat aber durch dieses Denken nichts erkar
sondern blof3 mit Vorstellungen gespielt. Einen Gegenstand geben, wenn dieses nicht wiederum nur mittelb
gemeint sein soll, sondern unmittelbar in der Anschauung darstellen, ist nichts anderes, als dessen Vorstelll
auf Erfahrung (es sei wirkliche oder doch mégliche) beziehen. Selbst der Raum und die Zeit, so rein diese
Begriffe auch von allem Empirischen sind, und so gewil3 es auch ist, dal3 sie vollig a priori im Gemdte
vorgestellt werden, wiirden doch ohne objektive Gltigkeit und ohne Sinn und Bedeutung sein, wenn ihr
notwendiger Gebrauch an den Gegenstanden der Erfahrung nicht gezeigt wirde, ja ihre Vorstellung ist ein
bloRes Schema, das sich immer auf die reproduktive Einbildungskraft bezieht, welche die Gegenstande der
Erfahrung herbeiruft, ohne die sie keine Bedeutung haben wirden; und so ist es mit allen Begriffen ohne
Unterschied.

Die Mdglichkeit der Erfahrung ist also das, was allen unseren Erkenntnissen a priori objektive Realitat gibt.
Nun beruht Erfahrung auf der synthetischen Einheit der Erscheinungen, d.i. auf einer Synthesis nach
Begriffen vom Gegenstande der Erscheinungen Uberhaupt, ohne welche sie nicht einmal Erkenntnis, sonde
eine Rhapsodie von Wahrnehmungen sein wirde, die sich in keinem Kontext nach Regeln eines durchgang
verknupften (méglichen) BewulRtseins, mithin auch nicht zur transzendentalen und notwendigen Einheit der
Apperzeption, zusammen schicken wirden. Die Erfahrung hat also Prinzipien ihrer Form a priori zum Grunc
liegen, namlich allgemeine Regeln der Einheit in der Synthesis der Erscheinungen, deren objektive Realitat,
als notwendige Bedingungen, jederzeit in der Erfahrung, ja sogar ihrer Moglichkeit gewiesen werden kann.
Auler dieser Beziehung aber sind synthetische Satze a priori ganzlich unmdglich, weil sie kein Drittes,
namlich reinen Gegenstand haben, an dem die synthetische Einheit ihnrer Begriffe objektive Realitat dartun
konnte.

Ob wir daher gleich vom Raume Uberhaupt, oder den Gestalten, welche die produktive Einbildungskraft in
ihm verzeichnet, so vieles a priori in synthetischen Urteilen erkennen, so, daf’ wir wirklich hierzu gar keiner
Erfahrung bedirfen; so wiirde doch dieses Erkenntnis gar nichts, sondern die Beschaftigung mit einem blof:
Hirngespinst sein, ware der Raum nicht, als Bedingung der Erscheinungen, welche den Stoff zur &ul3eren
Erfahrung ausmachen, anzusehen; daher sich jene reinen synthetischen Urteile, obzwar nur mittelbar, auf
mdgliche Erfahrung oder vielmehr auf dieser ihre Mdglichkeit selbst beziehen, und darauf allein die objektive
Gliltigkeit ihrer Synthesis grinden.

Da also Erfahrung, als empirische Synthesis, in ihrer Mdglichkeit die einzige Erkenntnisart ist, welche aller



Kritik der reinen Vernunft (1st edition) [with accents] 54

anderen Synthesis Realitat gibt, so hat diese als Erkenntnis a priori auch nur dadurch Wahrheit, (Einstimmu
mit dem Objekt,) dafd sie nichts weiter enthélt, als was zur synthetischen Einheit der Erfahrung Gberhaupt
notwendig ist.

Das oberste Principium aller synthetischen Urteile ist also: ein jeder Gegenstand steht unter den notwendig
Bedingungen der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung in einer méglichen Erfahrung.

Auf solche Weise sind synthetische Urteile a priori mdglich, wenn wir die formalen Bedingungen der
Anschauung a priori, die Synthesis der Einbildungskraft, und die notwendige Einheit derselben in einer
transzendentalen Apperzeption, auf ein mogliches Erfahrungserkenntnis Uberhaupt beziehen, und sagen: d
Bedingungen der Mdglichkeit der Erfahrung tGberhaupt sind zugleich Bedingungen der Méglichkeit der
Gegenstande der Erfahrung, und haben darum objektive Gultigkeit in einem synthetischen Urteile a priori.

Des Systems der Grundsatze des reinen Verstandes Dritter Abschnitt Systematische Vorstellung aller
synthetischen Grundsatze desselben

Dal3 Gberhaupt irgendwo Grundsatze stattfinden, das ist lediglich dem reinen Verstande zuzuschreiben, der
nicht allein das Vermdogen der Regeln ist, in Ansehung dessen, was geschieht, sondern selbst der Quell der
Grundsétze, nach welchem alles (was uns nur als Gegenstand vorkommen kann) notwendig unter Regeln
steht, weil, ohne solche, den Erscheinungen niemals Erkenntnis eines ihnen korrespondierenden Gegensta
zukommen koénnte. Selbst Naturgesetze, wenn sie als Grundgesetze des empirischen Verstandesgebrauch:
betrachtet werden, fihren zugleich einen Ausdruck der Notwendigkeit, mithin wenigstens die Vermutung
einer Bestimmung aus Griinden, die a priori und vor aller Erfahrung gultig sind, bei sich. Aber ohne
Unterschied stehen alle Gesetze der Natur unter hdheren Grundsatzen des Verstandes, indem sie diese nu
besondere Falle der Erscheinung anwenden. Diese allein geben also den Begriff, der die Bedingung und
gleichsam den Exponenten zu einer Regel Giberhaupt enthalt, Erfahrung aber gibt den Fall, der unter der Re
steht.

Dal? man blof3 empir Grundsatze fir Grundsatze des reinen Verstandes, oder auch umgekehrt ansehe, des
kann wohl eigentlich keine Gefahr sein; denn die Notwendigkeit nach Begriffen, welche die letztere
auszeichnet, und deren Mangel in jedem empirischen Satze, so allgemein er auch gelten mag, leicht
wahrgenommen wird, kann diese Verwechslung leicht verhiten. Es gibt aber reine Grundsétze a priori, die i
gleichwohl doch nicht dem reinen Verstande eigentimlich beimessen méchte, darum, weil sie nicht aus rein
Begriffen, sondern aus reinen Anschauungen (obgleich vermittelst des Verstandes) gezogen sind; Verstand
aber das Vermogen der Begriffe. Die Mathematik hat dergleichen, aber ihre Anwendung auf Erfahrung,
mithin ihre objektive Gltigkeit, ja die Mdglichkeit solcher synthetischen Erkenntnis a priori (die Deduktion
derselben) beruht doch immer auf dem reinen Verstande.

Daher werde ich unter meine Grundsatze die der Mathematik nicht mitzahlen, aber wohl diejenigen, worauf
sich dieser ihre Moglichkeit und objektive Giltigkeit a priori griindet, und die mithin als Principium dieser
Grundséatze anzusehen sind, und von Begriffen zur Anschauung, nicht aber von der Anschauung zu Begriffe
ausgehen.

In der Anwendung der reinen Verstandesbegriffe auf mégliche Erfahrung ist der Gebrauch ihrer Synthesis
entweder mathematisch, oder dynamisch: denn sie geht teils bloR3 auf die Anschauung, teils auf das Dasein
einer Erscheinung Gberhaupt. Die Bedingungen a priori der Anschauung sind aber in Ansehung einer
maoglichen Erfahrung durchaus notwendig, die des Daseins der Objekte einer mdglichen empirischen
Anschauung an sich nur zuféllig. Daher werden die Grundsatze des mathematischen Gebrauchs unbedingt
notwendig d.i. apodiktisch lauten, die aber des dynamischen Gebrauchs werden zwar auch den Charakter
einer Notwendigkeit a priori, aber nur unter der Bedingung des empirischen Denkens in einer Erfahrung,
mithin nur mittelbar und indirekt bei sich fiihren, folglich diejenige unmittelbare Evidenz nicht enthalten,
(obzwar ihrer auf Erfahrung allgemein bezogenen Gewil3heit unbeschadet,) die jenen eigen ist. Doch dies w
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sich beim Schlusse dieses Systems von Grundséatzen besser beurteilen lassen.

Die Tafel der Kategorien gibt uns die ganz natirliche Anweisung zur Tafel der Grundsatze, weil diese doch
nichts anderes, als Regeln des objektiven Gebrauchs der ersteren sind. Alle Grundsatze des reinen Verstar
sind demnach

1. Axiome der Anschauung
2. Antizipationen 3. Analogien der Wahrnehmung der Erfahrung
4. Postulate des empirischen Denkens tberhaupt

Diese Benennungen habe ich mit Vorsicht gewéhlt, um die Unterschiede in Ansehung der Evidenz und der
Auslibung dieser Grundsatze nicht unbemerkt zu lassen. Es wird sich aber bald zeigen: daf3, was sowohl di
Evidenz, als die Bestimmung der Erscheinungen a priori, nach den Kategorien der Gréf3e und der Qualitat
(wenn man lediglich auf die Form der letzteren acht hat) betrifft, die Grundséatze derselben sich darin von de
zwei Ubrigen namhaft unterscheiden; indem jene einer intuitiven, diese aber einer bloR3 diskursiven, obzwar
beiderseits einer volligen GewilRheit fahig sind. Ich werde daher jene die mathematischen, diese die
dynamischen Grundsatze nennen. Man wird aber wohl bemerken: daf3 ich hier ebensowenig die Grundsatz
der Mathematik in einem Falle, als die Grundsatze der allgemeinen (physischen) Dynamik im anderen,
sondern nur die des reinen Verstandes im Verhaltnis auf den inneren Sinn (ohne Unterschied der darin
gegebenen Vorstellungen) vor Augen habe, dadurch denn jene insgesamt ihre Mdglichkeit bekommen. Ich
benenne sie also mehr in Betracht der Anwendung, als um ihres Inhalts willen, und gehe nun zur Erwéagung
derselben in der namlichen Ordnung, wie sie in der Tafel vorgestellt werden.

1. Von den Axiomen der Anschauung
Grundsatz des reinen Verstandes: Alle Erscheinungen sind ihrer Anschauung nach extensive GréR3en.

Eine extensive Grél3e nenne ich diejenige, in welcher die Vorstellung der Teile die Vorstellung des Ganzen
maoglich macht, (und also notwendig vor dieser vorhergeht). Ich kann mir keine Linie, so klein sie auch sei,
vorstellen, ohne sie in Gedanken zu ziehen, d.i. von einem Punkte alle Teile nach und nach zu erzeugen, ur
dadurch allererst diese Anschauung zu verzeichnen. Ebenso ist es auch mit jeder auch der kleinsten Zeit
bewandt. Ich denke mir darin nur den sukzessiven Fortgang von einem Augenblick zum anderen, wo durch
alle Zeitteile und deren Hinzutun endlich eine bestimmte Zeitgrél3e erzeugt wird. Da die bloRe Anschauung
allen Erscheinungen entweder der Raum, oder die Zeit ist, so ist jede Erscheinung als Anschauung eine
extensive Grol3e, indem sie nur durch sukzessive Synthesis (von Teil zu Teil) in der Apprehension erkannt
werden kann. Alle Erscheinungen werden demnach schon als Aggregate (Menge vorher gegebener Teile)
angeschaut, welches eben nicht der Fall bei jeder Art GroRen, sondern nur derer ist, die uns extensiv als
solche vorgestellt und apprehendiert werden.

Auf diese sukzessive Synthesis der produktiven Einbildungskraft, in der Erzeugung der Gestalten, griindet
sich die Mathematik der Ausdehnung (Geometrie) mit ihren Axiomen, welche die Bedingungen der sinnliche
Anschauung a priori ausdricken, unter denen allein das Schema eines reinen Begriffs der &uf3eren
Erscheinung zustande kommen kann; z.E. zwischen zwei Punkten ist nur eine gerade Linie méglich; zwei
gerade Linien schlieBen keinen Raum ein usw. Dies sind die Axiome, welche eigentlich nur GréR3en (quanta
als solche betreffen.

Was aber die Grol3e, (quantitas) d.i. die Antwort auf die Frage: wie grol3 etwas sei? betrifft, so gibt es in
Ansehung derselben, obgleich verschiedene dieser Satze synthetisch und unmittelbar gewif3
(indemonstrabilia) sind, dennoch im eigentlichen Verstande keine Axiome. Denn dal’ gleiches zu gleichem
hinzugetan, oder von diesem abgezogen, ein gleiches gebe, sind analytische Satze, indem ich mir der Ident
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der einen GroRRenerzeugung mit der anderen unmittelbar bewul3t bin; Axiome aber sollen synthetische Satz
priori sein. Dagegen sind die evidenten Satze der Zahlverhaltnis zwar allerdings synthetisch, aber nicht
allgemein, wie die der Geometrie, und eben um deswillen auch nicht Axiome, sondern kénnen Zahlformeln
genannt werden. DalR 7+5=12 sei, ist kein analytischer Satz. Denn ich denke weder in der Vorstellung von 7
noch von 5, noch in der Vorstellung von der Zusammensetzung beider die Zahl 12, (daf ich diese in der
Addition beider denken solle, davon ist hier nicht die Rede; denn bei dem analytischen Satze ist nur die Fra
ob ich das Pradikat wirklich in der Vorstellung des Subjekts denke). Ob er aber gleich synthetisch ist, so ist
doch nur ein einzelner Satz. Sofern hier blo3 auf die Synthesis des Gleichartigen (der Einheiten) gesehen
wird, so kann die Synthesis hier nur auf eine einzige Art geschehen, wiewohl der Gebrauch dieser Zahlen
nachher allgemein ist. Wenn ich sage: durch drei Linien, deren zwei zusammengenommen groR3er sind, als
dritte, 1ai3t sich ein Triangel zeichnen; so habe ich hier die blof3e Funktion der produktiven Einbildungskratft,
welche die Linien grofRer und kleiner ziehen, imgleichen nach allerlei beliebigen Winkeln kann
zusammenstoRRen lassen. Dagegen ist die Zahl 7 nur auf eine einzige Art mdglich, und auch die Zahl 12, die
durch die Synthesis der ersteren mit 5 erzeugt wird. Dergleichen Satze muf3 man also nicht Axiome, (denn
sonst gabe es deren unendliche,) sondern Zahlformeln nennen.

Dieser transzendentale Grundsatz der Mathematik der Erscheinungen gibt unserem Erkenntnis a priori grof.
Erweiterung. Denn er ist es allein, welcher die reine Mathematik in ihrer ganzen Prazision auf Gegenstande
der Erfahrung anwendbar macht, welches ohne diesen Grundsatz nicht so von selbst erhellen méchte, ja at
manchen Widerspruch veranlal3t hat. Erscheinungen sind keine Dinge an sich selbst. Die empirische
Anschauung ist nur durch die reine (des Raumes und der Zeit) méglich; was also die Geometrie von dieser
sagt, gilt auch ohne Widerrede von jener, und die Ausfliichte, als wenn Gegenstande der Sinne nicht den
Regeln der Konstruktion im Raume (z.E. der unendlichen Teilbarkeit der Linien oder Winkel) gemaf sein
durfe, muf3 wegfallen. Denn dadurch spricht man dem Raume und mit ihm zugleich aller Mathematik
objektive Gultigkeit ab, und weil3 nicht mehr, warum und wie weit sie auf Erscheinungen anzuwenden sei.
Die Synthesis der Raume und Zeiten, als der wesentlichen Form aller Anschauung, ist das, was zugleich di
Apprehension der Erscheinung, mithin jede auf3ere Erfahrung, folglich auch alle Erkenntnis der Gegenstanc
derselben, méglich macht, und was die Mathematik im reinen Gebrauch von jener beweist, das gilt auch
notwendig von dieser. Alle Einwlrfe dawider sind nur Schikanen einer falsch belehrten Vernunft, die
irrigerweise die Gegenstande der Sinne von der formalen Bedingung unserer Sinnlichkeit loszumachen
gedenkt, und sie, obgleich sie blof3 Erscheinungen sind, als Gegensténde an sich selbst, dem Verstande
gegeben, vorstellt; in welchem Falle freilich von ihnen a priori gar nichts, mithin auch nicht durch reine
Begriffe vom Raume, synthetisch erkannt werden kénnte, und die Wissenschaft, die diese bestimmt, namlic
die Geometrie, selbst nicht mdglich sein wiirde.

2. Die Antizipation der Wahrnehmung

Der Grundsatz, welcher alle Wahrnehmungen, als solche, antizipiert, heil3t so: In allen Erscheinungen hat d
Empfindung, und das Reale, welches ihr an dem Gegenstande entspricht, (realitas phaenomenon) eine
intensive Grofe d.i. einen Grad.

Man kann alle Erkenntnis, wodurch ich dasjenige, was zur empirischen Erkenntnis gehort, a priori erkennen
und bestimmen kann, eine Antizipation nennen, und ohne Zweifel ist das die Bedeutung, in welcher Epikur
seinen Ausdruck prolephis brauchte. Da aber an den Erscheinungen etwas ist, was niemals a priori erkannt
wird, und welches daher auch den eigentlichen Unterschied des Empirischen von dem Erkenntnis a priori
ausmacht, namlich die Empfindung (als Materie der Wahrnehmung), so folgt, daf? diese es eigentlich sei, w:
gar nicht antizipiert werden kann. Dagegen wirden wir die reinen Bestimmungen im Raume und der Zeit,
sowohl in Ansehung der Gestalt, als Gro3e, Antizipationen der Erscheinungen nennen kénnen, weil sie
dasjenige a priori vorstellen, was immer a posteriori in der Erfahrung gegeben werden mag. Gesetzt aber, €
finde sich doch etwas, was sich an jeder Empfindung, als Empfindung tberhaupt, (ohne dal3 eine besonder
gegeben sein mag,) a priori erkennen laf3t; so wirde dieses im ausnehmenden Verstande Antizipation gena
zu werden verdienen, weil es befremdlich scheint, der Erfahrung in demjenigen vorzugreifen, was gerade di
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Materie derselben angeht, die man nur aus ihr schopfen kann. Und so verhalt es sich hier wirklich.

Die Apprehension, blof3 vermittelst der Empfindung, erfillt nur einen Augenblick, (wenn ich namlich nicht
die Sukzession vieler Empfindungen in Betracht ziehe). Als etwas in der Erscheinung, dessen Apprehensiol
keine sukzessive Synthesis ist, die von Teilen zur ganzen Vorstellung fortgeht, hat sie also keine extensive
GroRRe; der Mangel der Empfindung in demselben Augenblicke wiirde diesen als leer vorstellen, mithin = O.
Was nun in der empirischen Anschauung der Empfindung korrespondiert, ist Realitat (realitas phaenomeno
was dem Mangel derselben entspricht, Negation = O. Nun ist aber jede Empfindung einer Verringerung fahi
so dafd sie abnehmen, und so allmahlich verschwinden kann. Daher ist zwischen Realitat in der Erscheinun
und Negation ein kontinuierlicher Zusammenhang vieler méglichen Zwischenempfindungen, deren
Unterschied voneinander immer kleiner ist, als der Unterschied zwischen der gegebenen und dem Zero, od
der ganzlichen Negation, d.i.: das Reale in der Erscheinung hat jederzeit eine Gréf3e, welche aber nicht in d
Apprehension angetroffen wird, indem diese vermittelst der blof3en Empfindung in einem Augenblicke und
nicht durch sukzessive Synthesis vieler Empfindungen geschieht, und also nicht von den Teilen zum Ganze
geht; es hat also zwar eine GroRRe, aber keine extensive.

Nun nenne ich diejenige GroR3e, die nur als Einheit apprehendiert wird, und in welcher die Vielheit nur durch
Annaherung zur Negation = O vorgestellt werden kann, die intensive GroRRe. Also hat jede Realitat in der
Erscheinung intensive GroR3e, d.i. einen Grad. Wenn man diese Realitat als Ursache (es sei der Empfindun
oder anderer Realitat in der Erscheinung, z.B. einer Veranderung,) betrachtet; so nennt man den Grad der
Realitét als Ursache, ein Moment, z.B. das Moment der Schwere, und zwar darum, weil der Grad nur die
GroRRe bezeichnet, deren Apprehension nicht sukzessiv, sondern augenblicklich ist. Dieses beriihre ich abel
hier nur beilaufig, denn mit der Kausalitat habe ich fir jetzt noch nicht zu tun.

So hat demnach jede Empfindung, mithin auch jede Realitat in der Erscheinung, so klein sie auch sein mag
einen Grad, d.i. eine intensive Grol3e, die noch immer vermindert werden kann, und zwischen Realitat und
Negation ist ein kontinuierlicher Zusammenhang moglicher Realitaten, und maoglicher kleinerer
Wahrnehmungen. Eine jede Farbe, z. E. die rote, hat einen Grad, der, so klein er auch sein mag, niemals d
kleinste ist, und so ist es mit der Warme, dem Momente der Schwere usw. Uberall bewandt.

Die Eigenschaft der Gréf3en, nach welcher an ihnen kein Teil der kleinstmdégliche (kein Teil einfach) ist, hei:
die Kontinuitat derselben. Raum und Zeit sind quanta continua, weil kein Teil derselben gegeben werden
kann, ohne ihn zwischen Grenzen (Punkten und Augenblicken) einzuschlielen, mithin nur so, dafld dieser Te
selbst wiederum ein Raum, oder eine Zeit ist. Der Raum besteht also nur aus Raumen, die Zeit aus Zeiten.
Punkte und Augenblicke sind nur Grenzen, d.i. blo3e Stellen ihrer Einschrankung; Stellen aber setzen
jederzeit jene Anschauungen, die sie beschranken oder bestimmen sollen, voraus, und aus bloRen Stellen,
aus Bestandteilen, die noch vor dem Raume oder der Zeit gegeben werden kénnten, kann weder Raum noc
Zeit zusammengesetzt werden. Dergleichen Gréf3en kann man auch flieRende nennen, weil die Synthesis (
produktiven Einbildungskraft) in ihrer Erzeugung ein Fortgang in der Zeit ist, deren Kontinuitat man
besonders durch den Ausdruck des Fliel3ens (VerflieRens) zu bezeichnen pflegt.

Alle Erscheinungen tberhaupt sind demnach kontinuierliche GréRen, sowohl ihrer Anschauung nach, als
extensive, oder der bloRen Wahrnehmung (Empfindung und mithin Realitat) nach, als intensive GrbRen.
Wenn die Synthesis des Mannigfaltigen der Erscheinung unterbrochen ist, so ist dieses ein Aggregat von
vielen Erscheinungen, und nicht eigentlich Erscheinung als ein Quantum, welches nicht durch die bloRRe
Fortsetzung der produktiven Synthesis einer gewissen Art, sondern durch Wiederholung einer immer
aufhdérenden Synthesis erzeugt wird. Wenn ich 13 Taler ein Geldquantum nenne, so benenne ich es sofern
richtig, als ich darunter den Gehalt von einer Mark fein Silber verstehe; welche aber allerdings eine
kontinuierliche Grdl3e ist, in welcher kein Teil der kleinste ist, sondern jeder Teil ein Geldstiick ausmachen
konnte, welche immer Materie zu noch kleineren enthielte. Wenn ich aber unter jener Benennung 13 runde
Taler verstehe, als so viel Minzen, (ihr Silbergehalt mag sein, welcher er wolle,) so benenne ich es
unschicklich durch ein Quantum von Talern, sondern muf3 es ein Aggregat, d.i. eine Zahl Geldstiicke, nenne
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Da nun bei aller Zahl doch Einheit zum Grunde liegen muf3, so ist die Erscheinung als Einheit ein Quantum,
und als ein solches jederzeit ein Kontinuum.

Wenn nun alle Erscheinungen, sowohl extensiv, als intensiv betrachtet, kontinuierliche Gréfl3en sind, so wr
der Satz: dafR auch alle Veranderung (Ubergang eines Dinges aus einem Zustande in den anderen)
kontinuierlich sein, leicht und mit mathematischer Evidenz hier bewiesen werden kénnen, wenn nicht die
Kausalitat einer Veranderung tUberhaupt ganz aufRerhalb den Grenzen einer Transzendental-Philosophie la
und empirische Prinzipien voraussetzte. Denn dal3 eine Ursache moglich sei, welche den Zustand der Dinge
verandere, d.i. sie zum Gegenteil eines gewissen gegebenen Zustandes bestimme, davon gibt uns der Vers
a priori gar keine Eréffnung, nicht bloR deswegen, weil er die Moglichkeit davon gar nicht einsieht, (denn
diese Einsicht fehlt uns in mehreren Erkenntnissen a priori,) sondern weil die Veranderlichkeit nur gewisse
Bestimmungen der Erscheinungen trifft, welche die Erfahrung allein lehren kann, indessen daf3 ihre Ursache
in dem Unveranderlichen anzutreffen ist. Da wir aber hier nichts vor uns haben, dessen wir uns bedienen
koénnen, als die reinen Grundbegriffe aller mdglichen Erfahrung, unter welchen durchaus nichts Empirisches
sein muf3; so kénnen wir, ohne die Einheit des Systems zu verletzen, der allgemeinen Naturwissenschatft,
welche auf gewisse Grunderfahrungen gebaut ist, nicht vorgreifen.

Gleichwohl mangelt es uns nicht an Beweistiimern des gro3en Einflusses, den dieser unser Grundsatz hat,
Wahrnehmungen zu antizipieren, und sogar deren Mangel sofern zu erganzen, daf3 er allen falschen
Schlissen, die daraus gezogen werden mdchten, den Riegel vorschiebt.

Wenn alle Realitat in der Wahrnehmung einen Grad hat, zwischen dem und der Negation eine unendliche
Stufenfolge immer minderer Grade stattfindet, und gleichwohl ein jeder Sinn einen bestimmten Grad der
Rezeptivitat der Empfindungen haben muf3; so ist keine Wahrnehmung, mithin auch keine Erfahrung moglic
die einen ganzlichen Mangel alles Realen in der Erscheinung, es sei unmittelbar oder mittelbar, (durch
welchen Umschweif im Schlie3en als man immer wolle,) bewiese, d.i. es kann aus der Erfahrung niemals ei
Beweis vom leeren Raume oder einer leeren Zeit gezogen werden. Denn der ganzliche Mangel des Realen
der sinnlichen Anschauung kann erstlich selbst nicht wahrgenommen werden, zweitens kann er aus keiner
einzigen Erscheinung und dem Unterschiede des Grades ihrer Realitat gefolgert, oder darf auch zur Erklaru
derselben niemals angenommen werden. Denn wenn auch die ganze Anschauung eines bestimmten Raum
oder Zeit durch und durch real, d.i. kein Teil derselben leer ist; so muf3 es doch, weil jede Realitat ihren Gra
hat, der, bei unveranderter extensiver Grof3e der Erscheinung bis zum Nichts (dem leeren) durch unendliche
Stufen abnehmen kann, unendlich verschiedene Grade, mit welchen Raum oder Zeit erflillt sei, geben, und
intensive GréRRe in verschiedenen Erscheinungen kleiner oder gré3er sein kdnnen, obschon die extensive
GroRRe der Anschauung gleich ist.

Wir wollen ein Beispiel davon geben. Beinahe alle Naturlehrer, da sie einen grof3en Unterschied der Quanti
der Materie von verschiedener Art unter gleichem Volumen (teils durch das Moment der Schwere, oder des
Gewichts, teils durch das Moment des Widerstandes gegen andere bewegter Materien) wahrnehmen,
schlieRen daraus einstimmig: dieses Volumen (extensive Grél3e der Erscheinung) misse in allen Materien,
obzwar in verschiedenem Mal3e, leer sein. Wer hétte aber von diesen gréfitenteils mathematischen und
mechanischen Naturforschern sich wohl jemals einfallen lassen, daf? sie diesen ihren Schluf3 lediglich auf e
metaphysische Voraussetzung, welche sie doch so sehr zu vermeiden vorgeben, grindeten? indem sie
annehmen, dal3 das Reale im Raume (ich mag es hier nicht Undurchdringlichkeit oder Gewicht nennen, wei
dieses empirische Begriffe sind), allerwarts einerlei sei, und sich nur der extensiven Gré3e d.i. der Menge
nach unterscheiden kénne. Dieser Voraussetzung, dazu sie keinen Grund in der Erfahrung haben konnten,
die also blof3 metaphysisch ist, setze ich einen transzendentalen Beweis entgegen, der zwar den Unterschie
der Erflllung der Raume nicht erklaren soll, aber doch die vermeinte Notwendigkeit jener Voraussetzung,
gedachten Unterschied nicht anders wie durch anzunehmende leere Raume, erklaren zu kdnnen, vollig
aufhebt, und das Verdienst hat, den Verstand wenigstens in Freiheit zu versetzen, sich diese Verschiedenh
auch auf andere Art zu denken, wenn die Naturerklarung hierzu irgendeine Hypothese notwendig machen
sollte. Denn da sehen wir, dal3, obschon gleiche Raume von verschiedenen Materien vollkommen erfillt sei
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mdgen, so, dal in keinem von beiden ein Punkt ist, in welchem nicht ihre Gegenwart anzutreffen ware, so
habe doch jedes Reale bei derselben Qualitat ihren Grad (des Widerstandes oder des Wiegens), welcher ol
Verminderung der extensiven Gréf3e oder Menge ins Unendliche kleiner sein kann, ehe sie in das Leere
Ubergeht, und verschwindet. So kann eine Ausspannung, die einen Raum erfllt, z.B. Warme, und auf gleicl
Weise jede andere Realitat (in der Erscheinung), ohne im mindesten den kleinsten Teil dieses Raumes leer
lassen, in ihren Graden ins Unendliche abnehmen, und nichtsdestoweniger den Raum mit diesen kleineren
Graden ebensowohl erflllen, als eine andere Erscheinung mit gré3eren. Meine Absicht ist hier keineswegs,
behaupten: daf’ dieses wirklich mit der Verschiedenheit der Materien, ihrer spezifischen Schwere nach, so
bewandt sei, sondern nur aus einem Grundsatze des reinen Verstandes darzutun: daf? die Natur unserer
Wahrnehmungen eine solche Erklarungsart mdglich mache, und dalR man falschlich das Reale der
Erscheinung dem Grade nach als gleich, und nur der Aggregation und deren extensiven Groé3e nach als
verschieden annehme, und dieses sogar, vorgeblichermal3en, durch einen Grundsatz des Verstandes a pric
behaupte.

Es hat gleichwohl diese Antizipation der Wahrnehmung etwas fiir einen der transzendentalen gewohnten ur
dadurch behutsam gewordenen Nachforscher, immer etwas Auffallendes an sich, und erregt dartiber einige
Bedenken, dal3 der Verstand einen dergleichen synthetischen Satz, als der von dem Grad alles Realen in d
Erscheinungen ist, und mithin der Méglichkeit des inneren Unterschiedes der Empfindung selbst, wenn mar
von ihrer empirischen Qualitat abstrahiert, und es ist also noch eine der Auflésung nicht unwirdige Frage: w
der Verstand hierin synthetisch Uber Erscheinungen a priori aussprechen, und diese sogar in demjenigen, w
eigentlich und blo3 empirisch ist, namlich die Empfindung angeht, antizipieren kénne?

Die Qualitat der Empfindung ist jederzeit blo3 empirisch und kann a priori gar nicht vorgestellt werden, (z.B.
Farben, Geschmack usw.). Aber das Reale, was den Empfindungen tberhaupt korrespondiert, im Gegensa
mit der Negation = O, stellt nur etwas vor, dessen Begriff an sich ein Sein enthalt, und bedeutet nichts als di
Synthesis in einem empirischen Bewul3tsein Uberhaupt. In dem inneren Sinn namlich kann das empirische
Bewul3tsein von O bis zu jedem groReren Grade erhdht werden, so dal’ eben dieselbe extensive Grél3e der
Anschauung (z.B. erleuchtete Flache) so grof3e Empfindung erregt, als ein Aggregat von vielem anderen
(minder erleuchteten) zusammen. Man kann also von der extensiven Grof3e der Erscheinung ganzlich
abstrahieren, und sich doch an der blo3en Empfindung in einem Moment eine Synthesis der gleichférmigen
Steigerung von O bis zu dem gegebenen empirischen Bewul3tsein vorstellen. Alle Empfindungen werden
daher, als solche, zwar nur a priori gegeben, aber die Eigenschaft derselben, daf sie einen Grad haben, ka
priori erkannt werden. Es ist merkwurdig, dal’ wir an Gréf3en Uberhaupt a priori nur eine einzige Qualitat,
namlich die Kontinuitat, an aller Qualitat aber (dem Realen der Erscheinungen) nichts weiter a priori, als die
intensive Quantitat derselben, namlich daf sie einen Grad haben, erkennen kdnnen, alles lbrige bleibt der
Erfahrung Uberlassen.

3. Die Analogien der Erfahrung

Der allgemeine Grundsatz derselben ist: Alle Erscheinungen stehen, inrem Dasein nach, a priori unter Rege
der Bestimmung ihres Verhéaltnisses untereinander in einer Zeit.

Die drei modi der Zeit sind Beharrlichkeit, Folge und Zugleichsein. Daher werden drei Regeln aller
Zeitverhaltnisse der Erscheinungen, wonach jeder ihr Dasein in Ansehung der Einheit aller Zeit bestimmt
werden kann, vor aller Erfahrung vorangehen, und diese allererst moéglich machen.

Der allgemeine Grundsatz aller drei Analogien beruht auf der notwendigen Einheit der Apperzeption, in
Ansehung alles moglichen empirischen Bewul3tseins, (der Wahrnehmung,) zu jeder Zeit, folglich, da jene a
priori zum Grunde liegt, auf der synthetischen Einheit aller Erscheinungen nach ihrem Verhéltnisse in der
Zeit. Denn die urspringliche Apperzeption bezieht sich auf den inneren Sinn (den Inbegriff aller
Vorstellungen), und zwar a priori auf die Form desselben, d.i. das Verhaltnis des mannigfaltigen empirische!
Bewul3tseins in der Zeit. In der urspringlichen Apperzeption soll nun alle dieses Mannigfaltige, seinen



Kritik der reinen Vernunft (1st edition) [with accents] 60

Zeitverhaltnissen nach, vereinigt werden; denn dieses sagt die transzendentale Einheit derselben a priori, u
welcher alles steht, was zu meinem (d.i. meinem einigen) Erkenntnisse gehoren soll, mithin ein Gegenstanc
fur mich werden kann. Diese synthetische Einheit in dem Zeitverhéaltnisse aller Wahrnehmungen, welche a
priori bestimmt ist, ist also das Gesetz: dal3 alle empirischen Zeitbestimmung unter Regeln der angeben
Zeitbestimmung stehen missen, und die Analogien der Erfahrung, von denen wir jetzt handeln wollen,
missen dergleichen Regeln sein.

Diese Grundsétze haben das Besondere an sich, daf sie nicht die Erscheinungen, und die Synthesis ihrer
empirischen Anschauung, sondern blof3 das Dasein, und ihr Verhaltnis untereinander in Ansehung dieses it
Daseins, erwagen. Nun kann die Art, wie etwas in der Erscheinung apprehendiert wird, a priori dergestalt
bestimmt sein, dal’ die Regel ihrer Synthesis zugleich diese Anschauung a priori in jedem vorliegenden
empirischen Beispiele geben, d.i. sie daraus zustande bringen kann. Allein das Dasein der Erscheinungen k
a priori nicht erkannt werden, und ob wir gleich auf diesem Wege dahin gelangen koénnten, auf irgendein
Dasein zu schlieRen, so wirden wir dieses doch nicht bestimmt erkennen, d.i. das, wodurch seine empirisct
Anschauung sich von anderen unterschiede, antizipieren kénnen.

Die vorigen zwei Grundsatze, welche ich die mathematischen nannte, in Betracht dessen, daf3 sie die
Mathematik auf Erscheinungen anzuwenden berechtigten, gingen auf Erscheinungen ihrer bloRBen Méglichk
nach, und lehrten, wie sie sowohl ihrer Anschauung, als dem Realen ihrer Wahrnehmung nach, nach Regel
einer mathematischen Synthesis erzeugt werden kénnten; daher sowohl bei der einen, als bei der anderen
ZahlgroRRen, und, mit ihnen, die Bestimmung der Erscheinung als Grol3e, gebraucht werden kénnen. So wel
ich z.B. den Grad der Empfindungen des Sonnenlichts aus etwa 200 000 Erleuchtungen durch den Mond
zusammensetzen und a priori bestimmt geben, d.i. konstruieren kénnen. Daher kénnen wir die ersteren
Grundsatze konstitutive nennen.

Ganz anders muf3 es mit denen bewandt sein, die das Dasein der Erscheinungen a priori unter Regeln bring
sollen. Denn, da dieses sich nicht konstruieren |aRt, so werden sie nur auf das Verhaltnis des Daseins gehe
und keine andere als bloRR regulative Prinzipien abgeben kénnen. Da ist also weder an Axiome, noch an
Antizipationen zu denken, sondern, wenn uns eine Wahrnehmung in einem Zeitverhaltnisse gegen andere
(obzwar unbestimmte) gegeben ist, so wird a priori nicht gesagt werden kénnen: welche andere und wie grc
Wahrnehmung, sondern, wie sie dem Dasein nach, in diesem modo der Zeit, mit jener notwendig verbundel
sei. In der Philosophie bedeuten Analogien etwas sehr Verschiedenes von demjenigen, was sie in der
Mathematik vorstellen. In dieser sind es Formeln, welche die Gleichheit zweier Gré3enverhaltnisse aussage
und jederzeit konstitutiv, so, daf3, wenn zwei Glieder der Proportion gegeben sind, auch das dritte dadurch
gegeben wird, d.i. konstruiert werden kann. In der Philosophie aber ist die Analogie nicht die Gleichheit
zweier quantitativen, sondern qualitativen Verhaltnisse, wo ich aus drei gegebenen Gliedern nur das
Verhaltnis zu einem vierten, nicht aber dieses vierte Glied selbst erkennen, und a priori geben kann, wohl al
eine Regel habe, es in der Erfahrung zu suchen, und ein Merkmal, es in derselben aufzufinden. Eine Analog
der Erfahrung wird also nur eine Regel sein, nach welcher aus Wahrnehmungen Einheit der Erfahrung (nict
wie Wahrnehmung selbst, als empirische Anschauung tberhaupt) entspringen soll, und als Grundsatz von ¢
Gegenstanden (der Erscheinungen) nicht konstitutiv, sondern blof3 regulativ gelten. Ebendasselbe aber wirc
auch von den Postulaten des empirischen Denkens Uberhaupt, welche die Synthesis der bloRen Anschauur
(der Form der Erscheinung), der Wahrnehmung (der Materie derselben), und der Erfahrung (des Verhaltnis:
dieser Wahrnehmungen) zusammen betreffen, gelten, namlich daf sie nur regulative Grundsatze sind, und
sich von den mathematischen, die konstitutiv sind, zwar nicht in der Gewil3heit, welche in beiden a priori
feststeht, aber doch in der Art der Evidenz, d.i. dem Intuitiven derselben (mithin auch der Demonstration)
unterscheiden.

Was aber bei allen synthetischen Grundséatzen erinnert ward, und hier vorziglich angemerkt werden muf3, i
dieses: dal3 diese Analogien nicht als Grundsétze des transzendentalen, sondern bloR des empirischen

Verstandesgebrauchs, ihre alleinige Bedeutung und Gliltigkeit halben, mithin auch nur als solche bewiesen
werden koénnen, dalR’ folglich die Erscheinungen nicht unter die Kategorien schlechthin, sondern nur unter ih
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Schemate subsumiert werden missen. Denn, waren die Gegenstande, auf welche diese Grundsatze bezog
werden sollen, Dinge an sich selbst, so ware es ganz unmdglich, etwas von ihnen a priori synthetisch zu
erkennen. Nun sind es nichts als Erscheinungen, deren vollstandige Erkenntnis, auf die alle Grundsatze a
priori zuletzt doch immer auslaufen missen, lediglich die mégliche Erfahrung ist, folglich kénnen jene nichts
als bloR die Bedingungen der Einheit des empirischen Erkenntnisses in der Synthesis der Erscheinungen z
Ziele haben; diese aber wird nur allein in dem Schema des reinen Verstandesbegriffs gedacht, von deren
Einheit, als einer Synthesis Uberhaupt, die Kategorie die durch keine sinnliche Bedingung restringierte
Funktion enthalt. Wir werden also durch diese Grundsatze die Erscheinungen nur nach einer Analogie, mit (
logischen und allgemeinen Einheit der Begriffe, zusammenzusetzen berechtigt werden, und daher uns in de
Grundsatze selbst zwar der Kategorie bedienen, in der Ausfiihrung aber (der Anwendung auf Erscheinunge
das Schema derselben, als den Schliissel ihres Gebrauchs, an dessen Stelle, oder jener vielmehr, als
restringierende Bedingung, unter dem Namen einer Formel des ersteren, zur Seite setzen.

A. Erste Analogie Grundsatz der Beharrlichkeit

Alle Erscheinungen enthalten das Beharrliche (Substanz) als den Gegenstand selbst, und das Wandelbare,
dessen bloRe Bestimmung, d.i. eine Art, wie der Gegenstand existiert.

Beweis dieser ersten Analogie

Alle Erscheinungen sind in der Zeit. Diese kann auf zweifache Weise das Verhaltnis im Dasein derselben
bestimmen, entweder sofern sie nach einander oder zugleich sind. In Betracht der ersteren, wird die Zeit, al
Zeitreihe, in Ansehung der zweiten als Zeitumfang betrachtet.

Unsere Apprehension des Mannigfaltigen der Erscheinung ist jederzeit sukzessiv, und ist also immer
wechselnd. Wir kdnnen also dadurch allein niemals bestimmen, ob dieses Mannigfaltige, als Gegenstand de
Erfahrung, zugleich sei, oder nacheinander folge, wo an ihr nicht etwas zum Grunde liegt, was jederzeit ist,
d.i. etwas Bleibendes und Beharrliches, von welchem aller Wechsel und Zugleichsein nichts, als so viel Arte
(modi der Zeit) sind, wie das Beharrliche existiert. Nur in dem Beharrlichen sind also Zeitverhaltnisse
maoglich (denn Simultaneitat und Sukzession sind die einzigen Verhaltnisse in der Zeit), d.i. das Beharrliche
ist das Substratum der empirischen Vorstellung der Zeit selbst, an welchem alle Zeitbestimmung allein
maoglich ist. Die Beharrlichkeit driickt Gberhaupt die Zeit, als das bestandige Korrelatum alles Daseins der
Erscheinungen, alles Wechsels und aller Begleitung, aus. Denn der Wechsel trifft die Zeit selbst nicht,
sondern nur die Erscheinungen in der Zeit, (so wie das Zugleichsein nicht ein modus der Zeit selbst ist, als |
welcher gar keine Teile zugleich, sondern alle nacheinander sind). Wollte man der Zeit selbst eine Folge
nacheinander beilegen, so mif3te man noch eine andere Zeit denken, in welcher diese Folge mdglich ware.
Durch das Beharrliche allein bekommt das Dasein in verschiedenen Teilen der Zeitreihe nacheinander eine
Grol3e, die man Dauer nennt. Denn in der blo3en Folge allein ist das Dasein immer verschwindend und
anhebend, und hat niemals die mindeste Grof3e. Ohne dieses Beharrliche ist also kein Zeitverhéltnis. Nun k
die Zeit an sich selbst nicht wahrgenommen werden; mithin ist dieses Beharrliche an den Erscheinungen de
Substratum aller Zeitbestimmung, folglich auch die Bedingung der Méglichkeit aller synthetischen Einheit
der Wahrnehmungen, d.i. der Erfahrung, und an diesem Beharrlichen kann alles Dasein und aller Wechsel |
der Zeit nur als ein modus der Existenz dessen, was bleibt und beharrt, angesehen werden. Also ist in allen
Erscheinungen das Beharrliche der Gegenstand selbst, d.i. die Substanz (phaenomenon), alles aber, was
wechselt, oder wechseln kann, gehort nur zu der Art, wie diese Substanz oder Substanzen existieren, mithir
ihren Bestimmungen.

Ich finde, dafl3 zu allen Zeiten nicht blol3 der Philosoph, sondern selbst der gemeine Verstand diese
Beharrlichkeit, als ein Substratum alles Wechsels der Erscheinungen, vorausgesetzt haben, und auch jeder
als ungezweifelt annehmen werden, nur dafd der Philosoph sich hierliber etwas bestimmter ausdriickt, inder
sagt: bei allen Veranderungen in der Welt bleibt die Substanz, und nur die Akzidenzen wechseln. Ich treffe
aber von diesem so synthetischen Satze nirgends auch nur den Versuch von einem Beweise, ja er steht au
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nur selten, wie es ihm doch gebtihrt, an der Spitze der reinen und véllig a priori bestehenden Gesetze der
Natur. In der Tat ist der Satz, dal3 die Substanz beharrlich sei, tautologisch. Denn bloR3 diese Beharrlichkeit
der Grund, warum wir auf die Erscheinung die Kategorie der Substanz anwenden, und man hatte beweisen
missen, dafd in allen Erscheinungen etwas Beharrliches sei, an welchem das Wandelbare nichts als
Bestimmung seines Daseins ist. Da aber ein solcher Beweis niemals dogmatisch, d.i. aus Begriffen, geflhrt
werden kann, weil er einen synthetischen Satz a priori betrifft, und man niemals daran dachte, dal? dergleict
Satze nur in Beziehung auf mégliche Erfahrung gultig sind, mithin auch nur durch eine Deduktion der
Mdoglichkeit der letzteren bewiesen werden kdnnen; so ist kein Wunder, wenn er zwar bei aller Erfahrung zu
Grunde gelegt (weil man dessen Bedurfnis bei der empirischen Erkenntnis fiihlt), niemals aber bewiesen
worden ist.

Ein Philosoph wurde gefragt: wieviel wiegt der Rauch? Er antwortete: ziehe von dem Gewichte des
verbrannten Holzes das Gewicht der Ubrigbleibenden Asche ab, so hast du das Gewicht des Rauchs. Er se
also als unwidersprechlich voraus: daR, selbst im Feuer, die Materie (Substanz) nicht vergehe, sondern nur
Form derselben eine Abanderung erleide. Ebenso war der Satz: aus nichts wird nichts, nur ein anderer
Folgesatz aus dem Grundsatze der Beharrlichkeit, oder vielmehr des immerwahrenden Daseins des
eigentlichen Subjekts an den Erscheinungen. Denn, wenn dasjenige an der Erscheinung, was man Substan
nennen will, das eigentliche Substratum aller Zeitbestimmung sein soll, so mu3 sowohl alles Dasein in der
vergangenen, als das der kinftigen Zeit, daran einzig und allein bestimmt werden kénnen. Daher knnen w
einer Erscheinung nur darum den Namen Substanz geben, weil wir ihr Dasein zu aller Zeit voraussetzen,
welches durch das Wort Beharrlichkeit nicht einmal wohl ausgedrtickt wird, indem dieses mehr auf kiinftige
Zeit geht. Indessen ist die innere Notwendigkeit zu beharren, doch unzertrennlich mit der Notwendigkeit,
immer gewesen zu sein, verbunden, und der Ausdruck mag also bleiben. Gigni de nihilo nihil, in nihilum nil
posse reverti, waren zwei Satze, welche die Alten unzertrennt verknipften, und die man aus Mi3verstand je
bisweilen trennt, weil man sich vorstellt, daf? sie Dinge an sich selbst angehen, und der erstere der
Abhangigkeit der Welt von einer obersten Ursache (auch sogar ihrer Substanz nach) entgegen sein dirfte;
welche Besorgnis unndtig ist, indem hier nur von Erscheinungen im Felde der Erfahrung die Rede ist, derer
Einheit niemals mdglich sein wirde, wenn wir neue Dinge (der Substanz nach) wollten entstehen lassen.
Denn alsdann fiele dasjenige weg, welches die Einheit der Zeit allein vorstellen kann, namlich die Identitét
des Substratum, als woran aller Wechsel allein durchgangige Einheit hat. Diese Beharrlichkeit ist indes docl
weiter nichts, als die Art, uns das Dasein der Dinge (in der Erscheinung) vorzustellen.

Die Bestimmungen einer Substanz, die nichts anderes sind, als besondere Arten derselben zu existieren,
heiRen Akzidenzen. Sie sind jederzeit real, weil sie das Dasein der Substanz betreffen, (Negationen sind nu
Bestimmungen, die das Nichtsein von etwas an der Substanz ausdriicken). Wenn man nun diesem Realen
der Substanz ein besonderes Dasein beigelegt, (z.E. der Bewegung, als einem Akzidens der Materie,) So ne
man dieses Dasein die Inh&drenz, zum Unterschiede vom Dasein der Substanz, die man Subsistenz nennt.
Allein hieraus entspringen viel MiRdeutungen, und es ist genauer und richtiger geredet, wenn man das
Akzidens nur durch die Art, wie das Dasein einer Substanz positiv bestimmt ist, bezeichnet. Indessen ist es
doch, vermége der Bedingungen des logischen Gebrauchs unseres Verstandes, unvermeidlich, dasjenige, \
im Dasein einer Substanz wechseln kann, indessen, dal3 die Substanz bleibt, gleichsam abzusondern, und
Verhaltnis auf das eigentliche Beharrliche und Radikale zu betrachten; daher denn auch diese Kategorie un
dem Titel der Verhaltnisse steht, mehr als die Bedingung derselben, als dal sie selbst ein Verhaltnis enthiel

Auf dieser Beharrlichkeit grindet sich nun auch die Berichtigung des Begriffs von Veranderung. Entstehen
und Vergehen sind nicht Veranderungen desjenigen, was entsteht oder vergeht. Veranderung ist eine Art zL
existieren, welche auf eine andere Art zu existieren eben desselben Gegenstandes erfolgt. Daher ist alles,
sich verandert, bleibend, und nur sein Zustand wechselt. Da dieser Wechsel also nur die Bestimmungen trif
die aufhéren oder auch anheben kénnen, so kénnen wir, in einem etwas paradox scheinenden Ausdruck,
sagen: nur das Beharrliche (die Substanz) wird verandert, das Wandelbare erleidet keine Veranderung,
sondern einen Wechsel, da einige Bestimmungen aufhdren, und andere anheben.
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Veranderung kann daher nur an Substanzen wahrgenommen werden, und das Entstehen oder Vergehen,
schlechthin, ohne dal3 es blof3 eine Bestimmung des Beharrlichen betreffe, kann gar keine mdgliche
Wahrnehmung sein, weil eben dieses Beharrliche die Vorstellung von dem Ubergange aus dem Zustande ir
den anderen, und von Nichtsein zum Sein, méglich macht, die also nur als wechselnde Bestimmungen dess
was bleibt, empirisch erkannt werden kénnen. Nehmet an, dal3 etwas schlechthin anfange zu sein; so muf3t
einen Zeitpunkt haben, in dem es nicht war. Woran wollt ihr aber diesen heften, wenn nicht an demjenigen,
was schon da ist? Denn eine leere Zeit, die vorherginge, ist kein Gegenstand der Wahrnehmung; knupft ihr
dieses Entstehen aber an Dinge, die vorher waren, und bis zu dem, was entsteht, fortdauern, so war das
letztere nur eine Bestimmung des ersteren, als des Beharrlichen. Ebenso ist es auch mit dem Vergehen: de
dieses setzt die empirische Vorstellung einer Zeit voraus, da eine Erscheinung nicht mehr ist.

Substanzen (in der Erscheinung) sind die Substrate aller Zeitbestimmungen. Das Entstehen einiger, und da
Vergehen anderer derselben, wirde selbst die einzige Bedingung der empirischen Einheit der Zeit aufhebel
und die Erscheinungen wirden sich alsdann auf zweierlei Zeit beziehen, in denen nebeneinander das Dase
verflosse, welches ungereimt ist. Denn es ist nur Eine Zeit, in welcher alle verschiedenen Zeiten nicht
zugleich, sondern nacheinander gesetzt werden mussen.

So ist demnach die Beharrlichkeit eine notwendige Bedingung, unter welcher allein Erscheinungen, als Ding
oder Gegenstande, in einer mdglichen Erfahrung bestimmbar sind. Was aber das empirische Kriterium dies
notwendigen Beharrlichkeit und mit ihr der Substantialitdt der Erscheinungen sei, davon wird uns die Folge
Gelegenheit geben, das Noétige anzumerken.

B. Zweite Analogie Grundsatz der Erzeugung
Alles, was geschieht (anhebt zu sein) setzt etwas voraus, worauf es nach einer Regel folgt.

Die Apprehension des Mannigfaltigen der Erscheinung ist jederzeit sukzessiv. Die Vorstellungen der Teile
folgen aufeinander. Ob sie sich auch im Gegenstande folgen, ist ein zweiter Punkt der Reflexion, der in der
ersteren nicht enthalten ist. Nun kann man zwar alles, und sogar jede Vorstellung, sofern man sich ihrer
bewul3t ist, Objekt nennen; allein was dieses Wort bei Erscheinungen zu bedeuten habe, nicht, insofern sie
Vorstellungen) Objekte sind, sondern nur ein Objekt bezeichnen, ist von tieferer Untersuchung. Sofern sie,
nur als Vorstellungen zugleich Gegenstéande des Bewul3tseins sind, so sind sie von der Apprehension, d.i.
Aufnahme in die Synthesis der Einbildungskraft, gar nicht unterschieden, und man muf} also sagen: das
Mannigfaltige der Erscheinungen wird im Gemut jederzeit sukzessiv erzeugt. Waren Erscheinungen Dinge ¢
sich selbst, so wiirde kein Mensch aus der Sukzession der Vorstellungen von ihrem Mannigfaltigen ermesse
kénnen, wie dieses in dem Objekt verbunden sei. Denn wir haben es doch nur mit unseren Vorstellungen zt
tun; wie Dinge an sich selbst (ohne Ricksicht auf Vorstellungen, dadurch sie uns affizieren,) sein mogen, is
ganzlich aul3er unserer Erkenntnissphéare. Ob nun gleich die Erscheinungen nicht Dinge an sich selbst, und
gleichwohl doch das einzige sind, was uns zur Erkenntnis gegeben werden kann, so soll ich anzeigen, was
dem Mannigfaltigen an den Erscheinungen selbst fir eine Verbindung in der Zeit zukomme, indessen dal} d
Vorstellung desselben in der Apprehension jederzeit sukzessiv ist. So ist z.E. die Apprehension des
Mannigfaltigen in der Erscheinung eines Hauses, das vor mir steht, sukzessiv. Nun ist die Frage: ob das
Mannigfaltige dieses Hauses selbst auch in sich sukzessiv sei, welches freilich niemand zugeben wird. Nun
aber, sobald ich meine Begriffe von einem Gegenstande bis zur transzendentalen Bedeutung steigere, das
Haus gar kein Ding an sich selbst, sondern nur eine Erscheinung, d.i. Vorstellung, dessen transzendentaler
Gegenstand unbekannt ist; was verstehe ich also unter der Frage: wie das Mannigfaltige in der Erscheinung
selbst (die doch nichts an sich selbst ist) verbunden sein mége? Hier wird das, was in der sukzessiven
Apprehension liegt, als Vorstellung, die Erscheinung aber, die mir gegeben ist, ohnerachtet sie nichts weiter
als ein Inbegriff dieser Vorstellungen ist, als der Gegenstand derselben betrachtet, mit welchem mein Begrif
den ich aus den Vorstellungen der Apprehension ziehe, zusammenstimmen soll. Man sieht bald, dai3, weil
Ubereinstimmung der Erkenntnis mit dem Objekt Wahrheit ist, hier nur nach den formalen Bedingungen der
empirischen Wahrheit gefragt werden kann, und Erscheinung, im Gegenverhaltnis mit den Vorstellungen de
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Apprehension, nur dadurch als das davon unterschiedene Objekt derselben kdnne vorgestellt werden, wenr
unter einer Regel steht, welche sie von jeder anderen Apprehension unterscheidet, und eine Art der
Verbindung des Mannigfaltigen notwendig macht. Dasjenige an der Erscheinung, was die Bedingung dieser
notwendigen Regel der Apprehension enthélt, ist das Objekt.

Nun laf3t uns zu unserer Aufgabe fortgehen. DalR etwas geschehe, d.i. etwas, oder ein Zustand werde, der
vorher nicht war, kann nicht empirisch wahrgenommen werden, wo nicht eine Erscheinung vorhergeht,
welche diesen Zustand nicht in sich enthalt; denn eine Wirklichkeit, die auf eine leere Zeit folge mithin ein
Entstehen, vor dem kein Zustand der Dinge vorhergeht, kann ebensowenig, als die leere Zeit selbst
apprehendiert werden. Jede Apprehension einer Begebenheit ist also eine Wahrnehmung, welche auf eine
andere folgt. Weil dieses aber bei aller Synthesis der Apprehension so beschaffen ist, wie ich oben an der
Erscheinung eines Hauses gezeigt habe, so unterscheidet sie sich dadurch noch nicht von anderen. Allein i
bemerke auch. dal3, wenn ich an einer Erscheinung, welche ein Geschehen enthélt, den vorhergehenden
Zustand der Wahrnehmung A, den folgenden aber B nenne, daf3 B auf A in der Apprehension nur folgen, di
Wahrnehmung A aber auf B nicht folgen, sondern nur vorhergehen kann. Ich sehe z.B. ein Schiff den Strom
hinabtreiben. Meine Wahrnehmung seiner Stelle unterhalb, folgt auf die Wahrnehmung der Stelle desselber
oberhalb dem Laufe des Flusses, und es ist unmdglich, daf3 in der Apprehension dieser Erscheinung das S
zuerst unterhalb, nachher aber oberhalb des Stromes wahrgenommen werden sollte. Die Ordnung in der Fc
der Wahrnehmungen in der Apprehension ist hier also bestimmt, und an dieselbe ist die letztere gebunden.
dem vorigen Beispiele von einem Hause konnten meine Wahrnehmungen in der Apprehension von der Spit
desselben anfangen, und beim Boden endigen, aber auch von unten anfangen, und oben endigen, imgleich
rechts oder links das Mannigfaltige der empirischen Anschauung apprehendieren. In der Reihe dieser
Wahrnehmungen war also keine bestimmte Ordnung, welche es notwendig machte, wenn ich in der
Apprehension anfangen mifRte, um das Mannigfaltige empirisch zu verbinden. Diese Regel aber ist bei der
Wahrnehmung von dem, was geschieht, jederzeit anzutreffen, und sie macht die Ordnung der einander
folgenden Wahrnehmungen (in der Apprehension dieser Erscheinung) notwendig.

Ich werde also, in unserem Fall, die subjektive Folge der Apprehension von der objektiven Folge der
Erscheinungen ableiten miussen, weil jene sonst ganzlich unbestimmt ist, und keine Erscheinung von der
anderen unterscheidet. Jene allein beweist nichts von der Verknipfung des Mannigfaltigen am Objekt, weil
sie ganz beliebig ist. Diese also wird in der Ordnung des Mannigfaltigen der Erscheinung bestehen, nach
welcher die Apprehension des einen (was geschieht) auf die des anderen (das vorhergeht) nach einer Rege
folgt. Nur dadurch kann ich von der Erscheinung selbst, und nicht bloR von meiner Apprehension, berechtig
sein zu sagen: daf in jener eine Folge anzutreffen sei, welches so viel bedeutet, als dald ich die Apprehensi
nicht anders anstellen kénne, als gerade in dieser Folge.

Nach einer solchen Regel also muf3 in dem, was Uberhaupt vor einer Begebenheit vorhergeht, die Bedingur
zu einer Regel liegen, nach welcher jederzeit und notwendigerweise diese Begebenheit folgt; umgekehrt ab
kann ich nicht von der Begebenheit zurtickgehen, und dasjenige bestimmen (durch Apprehension) was
vorhergeht. Denn von dem folgenden Zeitpunkt geht keine Erscheinung zu dem vorigen zurtick, aber beziet
sich doch auf irgendeinen vorigen; von einer gegebenen Zeit ist dagegen der Fortgang auf die bestimmte
folgende notwendig. Daher, weil es doch etwas ist, was folgt, so mul3 ich es notwendig auf etwas anderes
Uberhaupt beziehen, was vorhergeht, und worauf es nach einer Regel, d.i. notwendigerweise, folgt, so daf? |
Begebenheit, als das Bedingte, auf irgendeine Bedingung sichere Anweisung gibt, diese aber die Begebent
bestimmit.

Man setze, es gehe vor einer Begebenheit nichts vorher, worauf dieselbe nach einer Regel folgen miiite, s
ware alle Folge der Wahrnehmung nur lediglich in der Apprehension, d.i. blof3 subjektiv, aber dadurch gar
nicht objektiv bestimmt, welches eigentlich das Vorhergehende, und welches das Nachfolgende der
Wahrnehmungen sein mifRte. Wir wirden auf solche Weise nur ein Spiel der Vorstellungen haben, das sich
auf gar kein Objekt bezdge, d.i. es wirde durch unsere Wahrnehmung eine Erscheinung von jeder anderen
dem Zeitverhaltnisse nach, gar nicht unterschieden werden; weil die Sukzession im Apprehendieren allerwa
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einerlei, und also nichts in der Erscheinung ist, was sie bestimmt, so dal? dadurch eine gewisse Folge als
objektiv notwendig gemacht wird. Ich werde also nicht sagen: daf3 in der Erscheinung zwei Zustéande
aufeinander folgen; sondern nur: dal3 eine Apprehension auf die andere folgt, welches bloRR etwas Subjektiv
ist, und kein Objekt bestimmt, mithin gar nicht vor Erkenntnis irgendeines Gegenstandes (selbst nicht in der
Erscheinung) gelten kann.

Wenn wir also erfahren, dal3 etwas geschieht, so setzen wir dabei jederzeit voraus, dafd irgend etwas
vorausgehe, worauf es nach einer Regel folgt. Denn ohne dieses wirde ich nicht von dem Objekt sagen, da
es folge, weil die bloRRe Folge in meiner Apprehension, wenn sie nicht durch eine Regel in Beziehung auf eir
Vorhergehendes bestimmt ist, keine Folge im Objekte berechtigt. Also geschieht es immer in Ricksicht auf
eine Regel, nach welcher die Erscheinungen in ihrer Folge, d.i. so wie sie geschehen, durch den vorigen
Zustand bestimmt sind, daf3 ich meine subjektive Synthesis (der Apprehension) objektiv mache, und, nur
lediglich unter dieser Voraussetzung allein, ist selbst die Erfahrung von etwas, was geschieht, méglich.

Zwar scheint es, als widerspreche dieses allen Bemerkungen, die man jederzeit Gber den Gang unseres
Verstandesgebrauchs gemacht hat, nach welchen wir nur allererst durch die wahrgenommenen und
verglichenen Ubereinstimmenden Folgen vieler Begebenheiten auf vorhergehende Erscheinungen, eine Rel
zu entdecken, geleitet worden, der gemaf gewisse Begebenheiten auf gewisse Erscheinungen jederzeit fol
und dadurch zuerst veranlaf3t worden, uns den Begriff von Ursache zu machen. Auf solchen FulR wiirde die:
Begriff bloRR empirisch sein, und die Regel, die er verschafft, dal alles, was geschieht, eine Ursache habe,
wuirde ebenso zufallig sein, als die Erfahrung selbst: seine Allgemeinheit und Notwendigkeit wéaren alsdann
nur angedichtet, und hatten keine wahre allgemeine Giiltigkeit, weil sie nicht a priori, sondern nur auf
Induktion gegrindet waren. Es geht aber hiemit so, wie mit anderen reinen Vorstellungen a priori, (z.B. Rau
und Zeit) die wir darum allein aus der Erfahrung als klare Begriffe herausziehen kénnen, weil wir sie in die
Erfahrung gelegt hatten, und diese daher durch jene allererst zustande brachten. Freilich ist die logische
Klarheit dieser Vorstellung, einer die Reihe der Begebenheiten bestimmenden Regel, als eines Begriffs von
Ursache, nur alsdann mdglich, wenn wir davon in der Erfahrung Gebrauch gemacht haben, aber eine
Rucksicht auf dieselbe, als Bedingung der synthetischen Einheit der Erscheinungen in der Zeit, war doch de
Grund der Erfahrung selbst, und ging also a priori vor ihr vorher.

Es kommt also darauf an, im Beispiele zu zeigen, dal’ wir niemals selbst in der Erfahrung die Folge (einer
Begebenheit, da etwas geschieht, was vorher nicht war) dem Objekt beilegen, und sie von der subjektiven
unserer Apprehension unterscheiden, als wenn eine Regel zum Grunde liegt, die uns nétig, diese Ordnung |
Wahrnehmungen vielmehr als eine andere zu beobachten, ja dal3 diese Notigung es eigentlich sei, was die
Vorstellung einer Sukzession im Objekt allererst méglich macht.

Wir haben Vorstellungen in uns, deren wir uns auch bewuf3t werden kdénnen. Dieses Bewul3tsein aber mag
weit erstreckt, und so genau oder punktlich sein, als man wolle, so bleiben es doch nur immer Vorstellunger
d.i. innere Bestimmungen unseres Gemts in diesem oder jenem Zeitverhaltnisse. Wie kommen wir nun da:
daR wir diesen Vorstellungen ein Objekt setzen, oder Uber ihre subjektive Realitat, als Modifikationen, ihnen
noch, ich weil3 nicht, was fir eine, objektive beilegen? Objektive Bedeutung kann nicht in der Beziehung aul
eine andere Vorstellung (von dem, was man vom Gegenstande nennen wollte) bestehen, denn sonst erneu
sich die Frage: wie geht diese Vorstellung wiederum aus sich selbst heraus, und bekommt objektive
Bedeutung noch Uber die subjektive, welche ihr, als Bestimmung des Gemitszustandes, eigen ist? Wenn w
untersuchen, was denn die Beziehung auf einen Gegenstand unseren Vorstellungen fiir eine neue
Beschaffenheit gebe, und welches die Dignitét sei, die sie dadurch erhalten, so finden wir, dal3 sie nichts
weiter tue, als die Verbindung der Vorstellungen auf eine gewisse Art notwendig zu machen, und sie einer
Regel zu unterwerfen; dal umgekehrt nur dadurch, dal3 eine gewisse Ordnung in dem Zeitverhaltnisse uns
Vorstellungen notwendig ist, ihnen objektive Bedeutung erteilt wird.

In der Synthesis der Erscheinungen folgt das Mannigfaltige der Vorstellungen jederzeit nacheinander.
Hiedurch wird nun gar kein Objekt vorgestellt; weil durch diese Folge, die allen Apprehensionen gemein ist,
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nichts vom anderen unterschieden wird. Sobald ich aber wahrnehme, oder voraus annehme, daf3 in dieser
Folge eine Beziehung auf den vorhergehenden Zustand sei, aus welchem die Vorstellung nach einer Regel
folgt, so stellt sich etwas vor als Begebenheit, oder was da geschieht, d.i. ich erkenne einen Gegenstand, ds
ich in der Zeit auf eine gewisse bestimmte Stelle setzen mul3, die ihm, nach dem vorhergehenden Zustande
nicht anders erteilt werden kann. Wenn ich also wahrnehme, daf’ etwas geschieht, so ist in dieser Vorstellut
erstlich enthalten: daf? etwas vorhergehe, weil eben in Beziehung auf dieses die Erscheinung ihre
Zeitverhaltnis bekommt, namlich, nach einer vorhergehenden Zeit, in der sie nicht war, zu existieren. Aber
ihre bestimmte Zeitstelle in diesem Verhaltnisse kann sie nur dadurch bekommen, dal3 im vorhergehenden
Zustande etwas vorausgesetzt wird, worauf es jederzeit, d.i. nach einer Regel, folgt: woraus sich denn ergib
daR ich erstlich nicht die Reihe umkehren, und das, was geschieht, demjenigen voransetzen kann, worauf €
folgt: zweitens daf3, wenn der Zustand, der vorhergeht, gesetzt wird, diese bestimmte Begebenheit
unausbleiblich und notwendig folge. Dadurch geschieht es: dal eine Ordnung unter unseren Vorstellungen
wird, in welcher das Gegenwartige (sofern es geworden) auf irgendeinen vorhergehenden Zustand AnweisL
gibt, als ein, obzwar noch unbestimmtes Korrelatum dieser Ereignis, die gegeben ist, welches sich aber auf
diese, als seine Folge, bestimmend bezieht, und sie notwendig mit sich in der Zeitreihe verknipft.

Wenn es nun ein notwendiges Gesetz unserer Sinnlichkeit, mithin eine formale Bedingung aller
Wahrnehmungen ist: dal3 die vorige Zeit die folgende notwendig bestimmt (indem ich zur folgenden nicht
anders gelangen kann, als durch die vorhergehende); so ist es auch ein unentbehrliches Gesetz der
empirischen Vorstellung der Zeitreihe, daf? die Erscheinungen der vergangenen Zeit jedes Dasein in der
folgenden bestimmen, und daR diese, als Begebenheiten, nicht stattfinden, als sofern jene ihnen ihr Dasein
der Zeit bestimmen, d.i. nach einer Regel festsetzen. Denn nur an den Erscheinungen kénnen wir diese
Kontinuitat im Zusammenhange der Zeiten empirisch erkennen.

Zu aller Erfahrung und deren Mdglichkeit gehort Verstand, und das erste, was er dazu tut, ist nicht: daf3 er d
Vorstellung der Gegenstande deutlich macht, sondern dal er die Vorstellung eines Gegenstandes lberhau
mdglich macht. Dieses geschieht nun dadurch, dal3 er die Zeitordnung auf die Erscheinungen und deren
Dasein Ubertragt, indem er jeder derselben als Folge eine, in Ansehung der vorhergehenden Erscheinungel
priori bestimmte Stelle in der Zeit zuerkennt, ohne welche sie nicht mit der Zeit selbst, die allen ihren Teilen
priori ihre Stelle bestimmt, Ubereinkommen wirde. Diese Bestimmung der Stelle kann nun nicht von dem
Verhaltnis der Erscheinungen gegen die absolute Zeit entlehnt werden, (denn die ist kein Gegenstand der
Wahrnehmung,) sondern umgekehrt, die Erscheinungen missen einander ihre Stellen in der Zeit selbst
bestimmen, und dieselbe in der Zeitordnung notwendig machen, d.i. dasjenige, was da folgt, oder geschieht
muf’ nach einer allgemeinen Regel auf das, was im vorigen Zustande enthalten war, folgen, woraus eine Re
der Erscheinungen wird, die vermittelst des Verstandes eben dieselbige Ordnung und stetigen Zusammenh
in der Reihe mdglicher Wahrnehmungen hervorbringt, und notwendig macht, als sie in der Form der innerer
Anschauung, (der Zeit) darin alle Wahrnehmungen ihre Stelle haben mifiten, a priori angetroffen wird.

Dal’ also etwas geschieht, ist eine Wahrnehmung, die zu einer mdglichen Erfahrung gehoért, die dadurch
wirklich wird, wenn ich die Erscheinung, ihrer Stelle nach, in der Zeit, als bestimmt, mithin als ein Objekt
ansehe, welches nach einer Regel im Zusammenhange der Wahrnehmungen jederzeit gefunden werden ke
Diese Regel aber, etwas der Zeitfolge nach zu bestimmen, ist: daf3 in dem, was vorhergeht, die Bedingung
anzutreffen sei, unter welcher die Begebenheit jederzeit (d.i. notwendigerweise) folgt. Also ist der Satz vom
zureichenden Grunde der Grund méglicher Erfahrung, namlich der objektiven Erkenntnis der Erscheinunget
in Ansehung des Verhdltnisses derselben, in Reihenfolge der Zeit.

Der Beweisgrund dieses Satzes aber beruht lediglich auf folgenden Momenten. Zu aller empirischen
Erkenntnis gehort die Synthesis des Mannigfaltigen durch die Einbildungskraft, die jederzeit sukzessiv ist; d
die Vorstellungen folgen in ihr jederzeit aufeinander. Die Folge aber ist in der Einbildungskraft der Ordnung
nach (was vorgehen und was folgen miisse) gar nicht bestimmt, und die Reihe der einen der folgenden
Vorstellungen kann ebensowohl rickwarts als vorwarts genommen werden. Ist aber diese Synthesis eine
Synthesis der Apprehension (des Mannigfaltigen einer gegebenen Erscheinung), so ist die Ordnung im Obje
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bestimmt, oder, genauer zu reden, es ist darin eine Ordnung der sukzessiven Synthesis, die ein Objekt
bestimmt, nach welcher etwas notwendig vorausgehen, und wenn dieses gesetzt ist, das andere notwendig
folgen misse. Soll also meine Wahrnehmung die Erkenntnis einer Begebenheit enthalten, da namlich etwa:s
wirklich geschieht; so mul3 sie ein empirisches Urteil sein, in welchem man sich denkt, daR3 die Folge
bestimmt sei, d.i. daf3 sie eine andere Erscheinung der Zeit hach voraussetze, worauf sie notwendig, oder n
einer Regel folgt. Widrigenfalls, wenn ich das Vorhergehende setze, und die Begebenheit folgte nicht darau
notwendig, so wirde ich sie nur flr ein subjektives Spiel meiner Einbildungen halten missen, und stellte ich
mir darunter doch etwas Objektives vor, sie einen bloRen Traum nennen. Also ist das Verhaltnis der
Erscheinungen (als mdglicher Wahrnehmungen), nach welchem das Nachfolgende (was geschieht) durch
etwas Vorhergehendes seinem Dasein nach notwendig, und nach einer Regel in der Zeit bestimmt ist, mithi
das Verhéltnis der Ursache zur Wirkung die Bedingung der objektiven Gultigkeit unserer empirischen Urteile
in Ansehung der Reihe der Wahrnehmungen, mithin der empirischen Wahrheit derselben, und also der
Erfahrung. Der Grundsatz des Kausalverhaltnisses in der Folge der Erscheinungen gilt daher auch vor aller
Gegenstanden der Erfahrung (unter den Bedingungen der Sukzession), weil er selbst der Grund der
Mdglichkeit einer solchen Erfahrung ist.

Hier @aulRert sich aber noch eine Bedenklichkeit, die gehoben werden mu3. Der Satz der Kausalverknipfung
unter den Erscheinungen ist in unserer Formel auf die Reihenfolge derselben eingeschrankt, da es sich doc
bei dem Gebrauch desselben findet, dal3 er auch auf ihre Begleitung passe, und Ursache und Wirkung zugl
sein kénne. Es ist z.B. Warme im Zimmer, die nicht in freier Luft angetroffen wird. Ich sehe mich nach der
Ursache um, und finde einen geheizten Ofen. Nun ist dieser, als Ursache, mit seiner Wirkung, der
Stubenwarme, zugleich; also ist hier keine Reihenfolge, der Zeit hach, zwischen Ursache und Wirkung,
sondern sie sind zugleich, und das Gesetz gilt doch. Der groR3te Teil der wirkenden Ursache in der Natur ist
mit ihren Wirkungen zugleich, und die Zeitfolge der letzteren wird nur dadurch veranlaf3t, da® die Ursache
ihre ganze Wirkung nicht in einem Augenblick verrichten kann. Aber in dem Augenblicke, da sie zuerst
entsteht, ist sie mit der Kausalitat ihrer Ursache jederzeit zugleich, weil, wenn jene einen Augenblick vorher
aufgehort hatte zu sein, diese gar nicht entstanden ware. Hier mul3 man wohl bemerken, dal3 es auf die
Ordnung der Zeit, und nicht auf den Ablauf derselben angesehen sei; das Verhaltnis bleibt, wenngleich kein
Zeit verlaufen ist. Die Zeit zwischen der Kausalitat der Ursache, und deren unmittelbaren Wirkung, kann
verschwindend (sie also zugleich) sein, aber das Verhaltnis der einen zur anderen bleibt doch immer, der Z
nach, bestimmbar. Wenn ich eine Kugel, die auf einem ausgestopften Kissen liegt, und ein Griibchen darin
driickt, als Ursache betrachte, so ist sie mit der Wirkung zugleich. Allein ich unterscheide doch beide durch
das Zeitverhaltnis der dynamischen Verknlpfung beider. Denn, wenn ich die Kugel auf das Kissen lege, so
folgt auf die vorige glatte Gestalt desselben das Griibchen; hat aber das Kissen (ich weil3 nicht woher) ein
Grlbchen, so folgt darauf nicht eine bleierne Kugel.

Demnach ist die Zeitfolge allerdings das einzige empirische Kriterium der Wirkung, in Beziehung auf die
Kausalitat der Ursache, die vorhergeht. Das Glas ist die Ursache von dem Steigen des Wassers Uber seine
Horizontalflache, obgleich beide Erscheinungen zugleich sind. Denn sobald ich dieses aus einem gréf3eren
Gefall mit dem Glase schopfe, so erfolgt etwas, namlich die Veranderung des Horizontalstandes, den es do
hatte, in einen konkaven, den es im Glase annimmt.

Diese Kausalitat fuhrt auf den Begriff der Handlung, diese auf den Begriff der Kraft, und dadurch auf den
Begriff der Substanz. Da ich mein kritisches Vorhaben, welches lediglich auf die Quellen der synthetischen
Erkenntnis a priori geht, nicht mit Zergliederungen bemengen will, die bloR3 die Erlauterung (nicht
Erweiterung) der Begriffe angehen, so lberlasse ich die umstandliche Erdrterung derselben einem kinftiget
System der reinen Vernunft: wiewohl man eine solche Analysis im reichen Mal3e, auch schon in den bisher
bekannten Lehrbiichern dieser Art, antrifft. Allein das empirische Kriterium einer Substanz, sofern sie sich
nicht durch die Beharrlichkeit der Erscheinung, sondern besser und leichter durch Handlung zu offenbaren
scheint, kann ich nicht unbertuhrt lassen.

Wo Handlung, mithin Tatigkeit und Kraft ist, da ist auch Substanz, und in dieser allein muf3 der Sitz jener
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fruchtbaren Quelle der Erscheinungen gesucht werden. Das ist ganz gut gesagt; aber, wenn man sich dart
erklaren soll, was man unter Substanz verstehe, und dabei den fehlerhaften Zirkel vermeiden will, so ist es
nicht so leicht verantwortet. Wie will man aus der Behandlung sogleich auf die Beharrlichkeit des Handelnde
schliel3en, welches doch ein so wesentliches und eigentiimliches Kennzeichen der Substanz (phaenomenol
ist? Allein, nach unserem vorigen hat die Auflésung der Frage doch keine solche Schwierigkeit, ob sie gleicl
nach der gemeinen Art (blof3 analytisch mit seinen Begriffen zu verfahren) ganz unaufléslich sein wirde.
Handlung bedeutet schon das Verhaltnis des Subjekts der Kausalitat zur Wirkung. Weil nun alle Wirkung in
dem besteht, was da geschieht, mithin im Wandelbaren, was die Zeit der Sukzession nach bezeichnet; so is
das letzte Subjekt desselben das Beharrliche, als das Substratum alles Wechselnden, d.i. die Substanz. De
nach dem Grundsatze der Kausalitat sind Handlungen immer der erste Grund von allem Wechsel der
Erscheinungen, und kénnen also nicht in einem Subjekt liegen, was selbst wechselt, weil sonst andere
Handlungen und ein anderes Subjekt, welches diesen Wechsel bestimmte, erforderlich waren. Kraft dessen
beweist nun Handlung, als ein hinreichendes empirisches Kriterium, die Substantialitat, ohne daf ich die
Beharrlichkeit desselben durch verglichene Wahrnehmungen allererst zu suchen nétig hatte, welches auch
diesem Wege mit der Ausfihrlichkeit nicht geschehen kénnte, die zu der Gré3e und strengen
Allgemeingultigkeit des Begriffs erforderlich ist. Denn dafd das erste Subjekt der Kausalitat alles Entstehens
und Vergehens selbst nicht (im Felde der Erscheinungen) entstehen und vergehen kdnne, ist ein sicherer
Schluf3, der auf empirische Notwendigkeit und Beharrlichkeit im Dasein, mithin auf den Begriff einer
Substanz als Erscheinung auslauft.

Wenn etwas geschieht, so ist das bloRe Entstehen, ohne Ricksicht auf das, was da entsteht, schon an sich
selbst ein Gegenstand der Untersuchung. Der Ubergang aus dem Nichtsein eines Zustandes in diesen Zus
gesetzt, dal’ dieser auch keine Qualitat in der Erscheinung enthielte, ist schon allein nétig zu untersuchen.
Dieses Entstehen trifft, wie in der Nummer A gezeigt worden, nicht die Substanz (denn die entsteht nicht),
sondern ihren Zustand. Es ist also blof3 Veranderung, und nicht Ursprung aus Nichts. Wenn dieser Ursprun
als Wirkung von einer fremden Ursache angesehen wird, so heil3t er Schopfung, welche als Begebenheit ur
den Erscheinungen nicht zugelassen werden kann, indem ihre Mdéglichkeit allein schon die Einheit der
Erfahrung aufheben wirde, obzwar, wenn ich alle Dinge nicht als Phdnomene, sondern als Dinge an sich
betrachte, und als Gegensténde des bloRen Verstandes, sie, obschon sie Substanzen sind, dennoch wie
abhangig ihrem Dasein nach von fremder Ursache angesehen werden kénnen; welches aber alsdann ganz
andere Wortbedeutungen nach sich ziehen, und auf Erscheinungen, als mégliche Gegenstéande der Erfahru
nicht passen wirde.

Wie nun Uberhaupt etwas verandert werden kénne; wie es mdoglich ist, daf auf einen Zustand in einem
Zeitpunkte ein entgegengesetzter im anderen folgen kénne: davon haben wir a priori nicht den mindesten
Begriff. Hierzu wird die Kenntnis wirklicher Krafte erfordert, welche nur empirisch gegeben werden kann,
z.B. der bewegenden Krafte, oder, welches einerlei ist, gewisser sukzessiver Erscheinungen, (als
Bewegungen) welche solche Krafte anzeigen. Aber die Form einer jeden Veranderung, die Bedingung, unte
welcher sie, als ein Entstehen eines anderen Zustandes, allein vorgehen kann, (der Inhalt derselben, d.i. de
Zustand, der verandert wird, mag sein, welcher er wolle), mithin die Sukzession der Zustande selbst (das
Geschehene) kann doch nach dem Gesetze der Kausalitat und den Bedingungen der Zeit a priori erwogen
werden*.

* Man merke wohl: daf3 ich nicht von der Veranderung gewisser Relationen Uberhaupt, sondern von
Veranderung des Zustandes rede. Daher, wenn ein Korper sich gleichférmig bewegt, so verandert er seiner
Zustand (der Bewegung) gar nicht; aber wohl, wenn seine Bewegung zu- und abnimmt.

Wenn eine Substanz aus einem Zustande a in einen anderen b Ubergeht, so ist der Zeitpunkt des zweiten v
Zeitpunkte des ersteren Zustandes unterschieden, und folgt demselben. Ebenso ist auch der zweite Zustan
Realitat (in der Erscheinung) vom ersteren, darin diese nicht war, wie b vom Zero unterschieden; d.i. wenn
der Zustand b sich auch von dem Zustande a nur der Gréf3e nach unterschiede, so ist die Veranderung ein
Entstehen von b—a, welches im vorigen Zustande nicht war, und in Ansehung dessen er = o ist.
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Es fragt sich also, wie ein Ding aus einem Zustande = a in einen anderen = b Ubergehe. Zwischen zwei
Augenblicken ist immer eine Zeit, und zwischen zwei Zustdnden in denselben immer ein Unterschied, der
eine GréRRe hat, (denn alle Teile der Erscheinungen sind immer wiederum Gréf3en). Also geschieht jeder
Ubergang aus einem Zustande in den anderen in einer Zeit, die zwischen zwei Augenblicken enthalten ist,
deren der erste den Zustand bestimmt, aus welchem das Ding herausgeht, der zweite den, in welchen es
gelangt. Beide also sind Grenzen der Zeit einer Verdnderung, mithin des Zwischenzustandes zwischen beic
Zustanden, und gehoren als solche mit zu der ganzen Verédnderung. Nun hat jede Veranderung eine Ursact
welche in der ganzen Zeit, in welcher jene vorgeht, ihre Kausalitat beweist. Also bringt diese Ursache ihre
Veranderung nicht plétzlich (auf einmal oder in einem Augenblicke) hervor, sondern in einer Zeit, so, daf3,
wie die Zeit vom Anfangsaugenblicke a bis zu ihrer Vollendung in b wéachst, auch die GroRRe der Realitét
(b—a) durch alle kleineren Grade, die zwischen dem ersten und letzten enthalten sind, erzeugt wird. Alle
Veranderung ist also nur durch eine kontinuierliche Handlung der Kausalitat moglich, welche, sofern sie
gleichformig ist, ein Moment heif3t. Aus diesen Momenten besteht nicht die Veranderung, sondern wird
dadurch erzeugt als ihre Wirkung.

Das ist nun das Gesetz der Kontinuitat aller Veranderung, dessen Grund dieser ist: dal3 weder die Zeit, noc
auch die Erscheinung in der Zeit, aus Teilen besteht, die die kleinsten sind, und dafd doch der Zustand des
Dinges bei seiner Veranderung durch alle diese Teile, als Elemente, zu seinem zweiten Zustande Ubergehe
ist kein Unterschied des Realen in der Erscheinung, so wie kein Unterschied in der GroRRe der Zeiten, der
kleinste, und so erwéchst der neue Zustand der Realitéat von dem ersten an, darin diese nicht war, durch alle
unendlichen Grade derselben, deren Unterschiede voneinander insgesamt kleiner sind, als der zwischen o |
a.

Welchen Nutzen dieser Satz in der Naturforschung haben mége, das geht uns hier nichts an. Aber, wie ein
solcher Satz, der unsere Erkenntnis der Natur so zu erweitern scheint, véllig a priori mdglich sei, das erforde
gar sehr unsere Prifung, wenngleich der Augenschein beweist, dafd er wirklich und richtig sei, und man alsc
der Frage, wie er moglich gewesen, Uberhoben zu sein glauben mdchte. Denn es gibt so mancherlei
ungegriindete Anmafiungen der Erweiterung unserer Erkenntnis durch reine Vernunft: daf3 es zum
allgemeinen Grundsatz angenommen werden muf3, deshalb durchaus mif3trauisch zu sein, und ohne
Dokumente, die eine grindliche Deduktion verschaffen konnen, selbst auf den klarsten dogmatischen Bewe
nichts dergleichen zu glauben und anzunehmen.

Aller Zuwachs des empirischen Erkenntnisses, und jeder Fortschritt der Wahrnehmung ist nichts, als eine
Erweiterung der Bestimmung des inneren Sinnes, d.i. ein Fortgang in der Zeit, die Gegenstande mdgen seil
welche sie wollen, Erscheinungen, oder reine Anschauungen. Dieser Fortgang in der Zeit bestimmt alles, ur
ist an sich selbst durch nichts weiter bestimmt: d.i. die Teile desselben sind nur in der Zeit, und durch die
Synthesis derselben, sie aber nicht vor ihr gegeben. Um deswillen ist ein jeder Ubergang in der Wahrnehmt
Zu etwas, was in der Zeit folgt, eine Bestimmung der Zeit durch die Erzeugung dieser Wahrnehmung, und d
jene, immer und in allen ihren Teilen, eine Grole ist, die Erzeugung einer Wahrnehmung als einer GroR3e
durch alle Grade, deren keiner der kleinste ist, von dem Zero an, bis zu ihrem bestimmten Grad. Hieraus
erhellt nun die Mdglichkeit, ein Gesetz der Veranderungen, ihrer Form nach, a priori zu erkennen. Wir
antizipieren nur unsere eigene Apprehension, deren formale Bedingung, da sie uns vor aller gegebenen
Erscheinung selbst beiwohnt, allerdings a priori muf3 erkannt werden kénnen.

So ist demnach, ebenso, wie die Zeit die sinnliche Bedingung a priori von der Mdglichkeit eines
kontinuierlichen Fortganges des Existierenden zu dem Folgenden enthélt, der Verstand, vermittelst der Eink
der Apperzeption, die Bedingung a priori der Méglichkeit einer kontinuierlichen Bestimmung aller Stellen far
die Erscheinungen in dieser Zeit, durch die Reihe von Ursachen und Wirkungen, deren die ersteren der
letzteren ihr Dasein unausbleiblich nach sich ziehen, und dadurch die empirische Erkenntnis der
Zeitverhaltnisse fir jede Zeit (allgemein) mithin objektiv gultig machen.

C. Dritte Analogie Grundsatz der Gemeinschaft
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Alle Substanzen, sofern sie zugleich sind, stehen in durchgéngiger Gemeinschaft, (d.i. Wechselwirkung
untereinander).

Beweis

Dinge sind zugleich, sofern sie in einer und derselben Zeit existieren. Woran erkennt man aber: daf3 sie in
einer und derselben Zeit sind? Wenn die Ordnung in der Synthesis der Apprehension dieses Mannigfaltigen
gleichgultig ist, d.i. von A durch B, C, D auf E, oder auch umgekehrt von E zu A gehen kann. Denn, ware sie
in der Zeit nacheinander (in der Ordnung, die von A anhebt, und in E endigt), so ist es unmdglich, die
Apprehension in der Wahrnehmung von E anzuheben, und rickwarts zu A fortzugehen, weil A zur
vergangenen Zeit gehort, und also kein Gegenstand der Apprehension mehr sein kann.

Nehmet nun an: in einer Mannigfaltigkeit von Substanzen als Erscheinungen ware jede derselben vollig
isoliert, d.i. keine wirkte in die andere, und empfange von dieser wechselseitig Einflliisse, so sage ich: daf d
Zugleichsein derselben kein Gegenstand einer mdglichen Wahrnehmung sein wiirde, und daf das Dasein c
einen, durch keinen Weg der empirischen Synthesis, auf das Dasein der anderen fihren kénnte. Denn, wer
ihr euch gedenkt, sie waren durch einen véllig leeren Raum getrennt, so wirde die Wahrnehmung, die von ¢
einen zur anderen in der Zeit fortgeht, zwar dieser ihr Dasein, vermittelst einer folgenden Wahrnehmung
bestimmen, aber nicht unterscheiden kénnen, ob die Erscheinung objektiv auf die erstere folge, oder mit jen
vielmehr zugleich sei.

Es mul3 also noch aul3er dem bloRen Dasein etwas sein, wodurch A dem B seine Stelle in der Zeit bestimm
und umgekehrt auch wiederum B dem A, weil nur unter dieser Bedingung gedachte Substanzen, als zugleic
existierend, empirisch vorgestellt werden konnen. Nun bestimmt nur dasjenige dem anderen seine Stelle in
Zeit, was die Ursache von ihm oder seinen Bestimmungen ist. Also muf3 jede Substanz (da sie nur in
Ansehung ihrer Bestimmungen Folge sein kann) die Kausalitat gewisser Bestimmungen in der anderen, unc
zugleich die Wirkungen von der Kausalitat der anderen in sich enthalten, d.i. sie missen in dynamischer
Gemeinschaft (unmittelbar oder mittelbar) stehen, wenn das Zugleichsein in irgendeiner moglichen Erfahrur
erkannt werden soll. Nun ist aber alles dasjenige in Ansehung der Gegenstande der Erfahrung notwendig,
ohne welches die Erfahrung von diesen Gegenstanden selbst unmdglich sein wiirde. Also ist es allen
Substanzen in der Erscheinung, sofern sie zugleich sind, notwendig, in durchgangiger Gemeinschaft der
Wechselwirkung untereinander zu stehen.

Das Wort Gemeinschaft ist in unserer Sprache zweideutig, und kann soviel als communio, aber auch als
commercium bedeuten. Wir bedienen uns hier desselben im letzteren Sinn, als einer dynamischen
Gemeinschaft, ohne welche selbst die lokale (communio spatii) niemals empirisch erkannt werden kénnte.
Unseren Erfahrungen ist es leicht anzumerken, dafl3 nur die kontinuierlichen Einflisse in allen Stellen des
Raumes unseren Sinn von einem Gegenstande zum anderen leiten kénnen, daf das Licht, welches zwisch
unserem Auge und den Weltkdrpern spielt, eine mittelbare Gemeinschaft zwischen uns und diesen bewirke
und dadurch das Zugleichsein der letzteren beweisen, daf’ wir keinen Ort empirisch verandern (diese
Veranderung wahrnehmen) kénnen, ohne dald uns allerwérts Materie die Wahrnehmung unserer Stelle
mdglich mache, und diese nur vermittelst ihres wechselseitigen Einflusses ihr Zugleichsein, und dadurch, bi
zu den entlegensten Gegenstanden, die Koexistenz derselben (obzwar nur mittelbar) dartun kann. Ohne
Gemeinschatft ist jede Wahrnehmung (der Erscheinung im Raume) von der anderen abgebrochen, und die
Kette empirischer Vorstellungen, d.i. Erfahrung, wirde bei einem neuen Objekt ganz von vorne anfangen,
ohne dal} die vorige damit im geringsten zusammenhénge, oder im Zeitverhéaltnisse stehen kénnte. Den lee
Raum will ich hierdurch gar nicht widerlegen; denn der mag immer sein, wohin Wahrnehmungen gar nicht
reichen, und also keine empirische Erkenntnis des Zugleichseins stattfindet; er ist aber alsdann fir alle unse
mdgliche Erfahrung gar kein Objekt.

Zur Erlauterung kann folgendes dienen. In unserem Gemute mussen alle Erscheinungen, als in einer
mdglichen Erfahrung enthalten, in Gemeinschaft (communio) der Apperzeption stehen, und sofern die
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Gegenstande als zugleich existierend verknipft vorgestellt werden sollen, so missen sie ihre Stelle in einer
Zeit wechselseitig bestimmen, und dadurch ein Ganzes ausmachen. Soll diese subjektive Gemeinschaft au
einem objektiven Grunde beruhen, oder auf Erscheinungen als Substanzen bezogen werden, so muf3 die
Wahrnehmung der einen, als Grund, die Wahrnehmung der anderen, und so umgekehrt, méglich machen,
damit die Sukzession, die jederzeit in den Wahrnehmungen, als Apprehensionen ist, nicht den Objekten
beigelegt werde, sondern diese als zugleichexistierend vorgestellt werden kénnen. Dieses ist aber ein
wechselseitiger Einflu3, d.i. eine reale Gemeinschaft (commercium) der Substanzen, ohne welche also das
empirische Verhaltnis des Zugleichseins nicht in der Erfahrung stattfinden kénnte. Durch dieses Commerciu
machen die Erscheinungen, sofern sie auRereinander und doch in Verknipfung stehen, ein
Zusammengesetztes aus (compositum reale), und dergleichen Composita werden auf mancherlei Art mogli
Die drei dynamischen Verhdltnisse, daraus alle tbrigen entspringen, sind daher das der Inharenz, der
Konsequenz und der Komposition.

* *x %

Dies sind denn also die drei Analogien der Erfahrung. Sie sind nichts anderes, als Grundsatze der Bestimm
des Daseins der Erscheinungen in der Zeit, nach allen drei modis derselben, dem Verhaltnisse zu der Zeit
selbst, als einer GroRRe (die Grolie des Daseins, d.i. die Dauer), dem Verhdltnisse in der Zeit, als einer Reih
(nacheinander), endlich auch in ihr, als einem Inbegriff alles Daseins (zugleich). Diese Einheit der
Zeitbestimmung ist durch und durch dynamisch, d.i. die Zeit wird nicht als dasjenige angesehen, worin die
Erfahrung unmittelbar jedem Dasein seine Stelle bestimmte, welches unmdglich ist, weil die absolute Zeit
kein Gegenstand der Wahrnehmung ist, womit Erscheinungen kénnten zusammengehalten werden; sonder
die Regel des Verstandes, durch welche allein das Dasein der Erscheinungen synthetische Einheit nach
Zeitverhaltnissen bekommen kann, bestimmt jeder derselben ihre Stelle in der Zeit, mithin a priori, und gulti
fur alle und jede Zeit.

Unter Natur (im empirischen Verstande) verstehen wir den Zusammenhang der Erscheinungen ihrem Dase
nach, nach notwendigen Regeln, d.i. nach Gesetzen. Es sind also gewisse Gesetze, und zwar a priori, welc
allererst eine Natur méglich machen; die empirischen kénnen nur vermittelst der Erfahrung, und zwar zufolg
jener ursprunglichen Gesetze, nach welchen selbst Erfahrung allererst moglich wird, stattfinden, und gefunc
werden. Unsere Analogien stellen also eigentlich die Natureinheit im Zusammenhange aller Erscheinungen
unter gewissen Exponenten dar, welche nichts anderes ausdriicken, als das Verhaltnis der Zeit (sofern sie ¢
Dasein in sich begreift) zur Einheit der Apperzeption, die nur in der Synthesis nach Regeln stattfinden kann.
Zusammen sagen sie also: alle Erscheinungen liegen in einer Natur, und mussen darin liegen, weil ohne die
Einheit a priori keine Einheit der Erfahrung, mithin auch keine Bestimmung der Gegenstande in derselben
maglich ware.

Uber die Beweisart aber, deren wir uns bei diesen transzendentalen Naturgesetzen bedient haben, und die
Eigentimlichkeit derselben, ist eine Anmerkung zu machen, die zugleich als Vorschrift fir jeden anderen
Versuch, intellektuelle und zugleich synthetische Satze a priori zu beweisen, sehr wichtig sein muf3. Hatten
wir diese Analogien dogmatisch, d.i. aus Begriffen, beweisen wollen: daR namlich alles, was existiert, nur in
dem angetroffen werde, was beharrlich ist, da® jede Begebenheit etwas im vorigen Zustande voraussetze,
worauf es nach einer Regel folgt, endlich in dem Mannigfaltigen, das zugleich ist, die Zustande in Beziehun
aufeinander nach einer Regel zugleich seien (in Gemeinschaft stehen), so wére alle Bemiihung ganzlich
vergeblich gewesen. Denn man kann von einem Gegenstande und dessen Dasein auf das Dasein des ande
oder seine Art zu existieren, durch bloRRe Begriffe dieser Dinge gar nicht kommen, man mag dieselben
zergliedern, wie man wolle. Was blieb uns nun tbrig? Die Mdglichkeit der Erfahrung, als einer Erkenntnis,
darin uns alle Gegenstande zuletzt missen gegeben werden kénnen, wenn ihre Vorstellung fir uns objektiv
Realitat haben soll. In diesem Dritten nun, dessen wesentliche Form in der synthetischen Einheit der
Apperzeption aller Erscheinungen besteht, fanden wir Bedingungen a priori der durchgangigen und
notwendigen Zeitbestimmung alles Daseins in der Erscheinung, ohne welche selbst die empirische
Zeitbestimmung unmdglich sein wirde, und fanden Regeln der synthetischen Einheit a priori, vermittelst
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deren wir die Erfahrung antizipieren konnten. In Ermanglung dieser Methode, und bei dem Wahne,
synthetische Satze, welche der Erfahrungsgebrauch des Verstandes als seine Prinzipien empfiehlt, dogmat
beweisen zu wollen, ist es denn geschehen, dal’ von dem Satze des zureichenden Grundes so oft, aber imi
vergeblich ein Beweis ist versucht worden. An die beiden tbrigen Analogien hat niemand gedacht, ob man
sich ihrer gleich immer stillschweigend bediente*, weil der Leitfaden der Kategorien fehlte, der allein jede
Licke des Verstandes, sowohl in Begriffen als Grundsatzen, entdecken und merklich machen kann.

* Die Einheit des Weltganzen, in welchem alle Erscheinungen verknlpft sein sollen, ist offenbar eine bloRRe
Folgerung des insgeheim angenommenen Grundsatzes der Gemeinschaft aller Substanzen, die zugleich si
denn, waren sie isoliert, so wirden sie nicht als Teile ein Ganzes ausmachen, und ware ihre Verknipfung
(Wechselwirkung des Mannigfaltigen) nicht schon um des Zugleichseins willen notwendig, so kénnte man
aus diesem, als einem blof3 idealen Verhaltnis, auf jene, als ein reales, nicht schlieRen. Wiewohl wir an sein
Ort gezeigt haben: daf3 die Gemeinschaft eigentlich der Grund der Mdglichkeit einer empirischen Erkenntnis
der Koexistenz sei, und dal3 man also eigentlich nur aus dieser auf jene, als ihre Bedingung, zurtickschliel3e

4. Die Postulate des empirischen Denkens tberhaupt

1. Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung und den Begriffen nach)
Ubereinkommt, ist mdglich.

2. Was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) zusammenhéanagt, ist wirklich.

3. Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der Erfahrung bestimmt ist,
(existiert) notwendig.

Erlauterung

Die Kategorien der Modalitat haben das Besondere an sich: dal3 sie den Begriff, dem sie als Pradikate
beigefiigt werden, als Bestimmung des Objekts nicht im mindesten vermehren, sondern nur das Verhaltnis
zum Erkenntnisvermégen ausdriicken. Wenn der Begriff eines Dinges schon ganz vollstandig ist, so kann ic
doch noch von diesem Gegenstande fragen, ob er blof3 méglich, oder auch wirklich, oder, wenn er das letzt
ist, ob er gar auch notwendig sei? Hierdurch werden keine Bestimmungen mehr im Objekte selbst gedacht,
sondern es fragt sich nur, wie es sich (samt allen seinen Bestimmungen) zum Verstande und dessen
empirischen Gebrauche, zur empirischen Urteilskraft, und zur Vernunft (in inrer Anwendung auf Erfahrung)
verhalte?

Eben um deswillen sind auch die Grundsatze der Modalitat nichts weiter, als Erklarungen der Begriffe der
Maglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit in ihrem empirischen Gebrauche, und hiermit zugleich
Restriktionen aller Kategorien auf den blol3 empirischen Gebrauch, ohne den transzendentalen zuzulassen
zu erlauben. Denn, wenn diese nicht eine blof3 logische Bedeutung haben, und die Form des Denkens
analytisch ausdriicken sollen, sondern Dinge und deren Méglichkeit, Wirklichkeit oder Notwendigkeit
betreffen sollen, so missen sie auf die mdgliche Erfahrung und deren synthetische Einheit gehen, in welche
allein Gegenstande der Erkenntnis gegeben werden.

Das Postulat der Moglichkeit der Dinge fordert also, dal’ der Begriff derselben mit den formalen Bedingunge
einer Erfahrung Uberhaupt zusammenstimme. Diese, ndmlich die objektive Form der Erfahrung Gberhaupt,
enthalt aber alle Synthesis, welche zur Erkenntnis der Objekte erfordert wird. Ein Begriff, der eine Synthesis
in sich fal3t, ist fur leer zu halten, und bezieht sich auf keinen Gegenstand, wenn diese Synthesis nicht zur
Erfahrung gehoért, entweder als von ihr erborgt, und dann heil3t er ein empirischer Begriff, oder als eine
solche, auf der, als Bedingung a priori, Erfahrung tiberhaupt (die Form derselben) beruht, und dann ist es el
reiner Begriff, der dennoch zur Erfahrung gehoért, weil sein Objekt nur in dieser angetroffen werden kann.
Denn wo will man den Charakter der Mdglichkeit eines Gegenstandes, der durch einen synthetischen Begril
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a priori gedacht worden, hernehmen, wenn es nicht von der Synthesis geschieht, welche die Form der
empirischen Erkenntnis der Objekte ausmacht? Dal3 in einem solchen Begriffe kein Widerspruch enthalten
sein misse, ist zwar eine notwendige logische Bedingung; aber zur objektiven Realitat des Begriffs, d.i. der
Mdglichkeit eines solchen Gegenstandes, als durch den Begriff gedacht wird, bei weitem nicht genug. So is
in dem Begriffe einer Figur, die in zwei geraden Linien eingeschlossen ist, kein Widerspruch, denn die
Begriffe von zwei geraden Linien und deren Zusammenstol3ung enthalten keine Verneinung einer Figur;
sondern die Unmoglichkeit beruht nicht auf dem Begriffe an sich selbst, sondern der Konstruktion desselber
im Raume, d.i. den Bedingungen des Raumes und der Bestimmung desselben, diese haben aber wiederurr
objektive Realitat, d.i. sie gehen auf mogliche Dinge, weil sie die Form der Erfahrung tUberhaupt a priori in
sich enthalten.

Und nun wollen wir den ausgebreiteten Nutzen und Einflu3 dieses Postulats der Mdglichkeit vor Augen lege
Wenn ich mir ein Ding vorstelle, das beharrlich ist, so, daR alles, was da wechselt, bloR zu seinem Zustande
gehort, so kann ich niemals aus einem solchen Begriffe allein erkennen, daf? ein dergleichen Ding mdoglich ¢
Oder, ich stelle mir etwas vor, welches so beschaffen sein soll, dal3, wenn es gesetzt wird, jederzeit und
unausbleiblich etwas anderes darauf erfolgt, so mag dieses allerdings ohne Widerspruch so gedacht werde
koénnen; ob aber dergleichen Eigenschaft (als Kausalitat) an irgendeinem mdéglichen Dinge angetroffen werc
kann dadurch nicht geurteilt werden. Endlich kann ich mir verschiedene Dinge (Substanzen) vorstellen, die
beschaffen sind, dal’ der Zustand des einen eine Folge im Zustande des anderen nach sich zieht, und so
wechselweise; aber, ob dergleichen Verhéltnis irgend Dingen zukommen kénne, kann aus diesen Begriffen,
welche eine blof3 willkiirliche Synthesis enthalten, gar nicht abgenommen werden. Nur daran also, dal3 dies
Begriffe die Verhaltnisse der Wahrnehmungen in jeder Erfahrung a priori ausdrticken, erkennt man ihre
objektive Realitat, d.i. ihre transzendentale Wahrheit, und zwar freilich unabhéngig von der Erfahrung, aber
doch nicht unabhéngig von aller Beziehung auf die Form einer Erfahrung Uberhaupt, und die synthetische
Einheit, in der allein Gegenstande empirisch kénnen erkannt werden.

Wenn man sich aber gar neue Begriffe von Substanzen, von Kraften, von Wechselwirkungen, aus dem Stof
den uns die Wahrnehmung darbietet, machen wollte, ohne von der Erfahrung selbst das Beispiel ihrer
Verknipfung zu entlehnen, so wiirde man in lauter Hirngespinste geraten, deren Mdéglichkeit ganz und gar
kein Kennzeichen flr sich hat, weil man bei ihnen nicht Erfahrung zur Lehrerin annimmt, noch diese Begriffe
von ihr entlehnt. Dergleichen gedichtete Begriffe konnen den Charakter ihrer Mdglichkeit nicht so, wie die
Kategorien, a priori, als Bedingungen, von denen alle Erfahrung abhéangt, sondern nur a posteriori, als solct
die durch die Erfahrung selbst gegeben werden, bekommen, und ihre Mdglichkeit mul3 entweder a posteriol
und empirisch, oder sie kann gar nicht erkannt werden. Eine Substanz, welche beharrlich im Raume
gegenwartig ware, doch ohne ihn zu erflllen, (wie dasjenige Mittelding zwischen Materie und denkenden
Wesen, welches einige haben einfliihren wollen,) oder eine besondere Grundkraft unseres Gemiits, das
Kinftige zum voraus anzuschauen (nicht etwa blof3 zu folgern), oder endlich ein Vermdgen desselben, mit
anderen Menschen in Gemeinschaft der Gedanken zu stehen (so entfernt sie auch sein mégen), das sind
Begriffe, deren Moglichkeit ganz grundlos ist, weil sie nicht auf Erfahrung und deren bekannte Gesetze
gegriindet werden kann, und ohne sie eine willkiirliche Gedankenverbindung ist, die, ob sie zwar keinen
Widerspruch enthdlt, doch keinen Anspruch auf objektive Realitat, mithin auf die Méglichkeit eines solchen
Gegenstandes, als man sich hier denken will, machen kann. Was Realitéat betrifft, so verbietet es sich wohl
von selbst, sich eine solche in concreto zu denken, ohne die Erfahrung zu Hilfe zu nehmen, weil sie nur auf
Empfindung, als Materie der Erfahrung, gehen kann, und nicht die Form des Verhéaltnisses betrifft, mit der
man allenfalls in Erdichtungen spielen kénnte.

Aber ich lasse alles vorbei, dessen Moglichkeit nur aus der Wirklichkeit in der Erfahrung kann abgenommer
werden, und erwége hier nur die Moglichkeit der Dinge durch Begriffe a priori, von denen ich fortfahre zu
behaupten, daf3 sie niemals aus solchen Begriffen fur sich allein, sondern jederzeit nur als formale und
objektive Bedingungen einer Erfahrung tberhaupt stattfinden kénnen.

Es hat zwar den Anschein, als wenn die Mdglichkeit eines Triangels aus seinem Begriffe an sich selbst kon



Kritik der reinen Vernunft (1st edition) [with accents] 74

erkannt werden (von der Erfahrung ist er gewil3 unabhangig); denn in der Tat kénnen wir ihm ganzlich a pric
einen Gegenstand geben, d.i. ihn konstruieren. Weil dieses aber nur die Form von einem Gegenstande ist, -
wurde er doch immer nur ein Produkt der Einbildung bleiben, von dessen Gegenstand die Mdglichkeit noch
zweifelhaft bliebe, als wozu noch etwas mehr erfordert wird, namlich daf3 eine solche Figur unter lauter
Bedingungen, auf denen alle Gegenstande der Erfahrung beruhen, gedacht sei. Dal nun der Raum eine
formale Bedingung a priori von auf3eren Erfahrungen ist, dal eben dieselbe bildende Synthesis, wodurch w
in der Einbildungskraft einen Triangel konstruieren, mit derjenigen ganzlich einerlei sei, welche wir in der
Apprehension einer Erscheinung austiben, um uns davon einen Erfahrungsbegriff zu machen, das ist es all
was mit diesem Begriffe die Vorstellung von der Méglichkeit eines solchen Dinges verknlpft. Und so ist die
Mdglichkeit kontinuierlicher GroRRen, ja sogar der Gréf3en Uberhaupt, weil die Begriffe davon insgesamt
synthetisch sind, niemals aus den Begriffen selbst, sondern aus ihnen, als formalen Bedingungen der
Bestimmung der Gegenstande in der Erfahrung Uberhaupt allererst klar; und wo sollte man auch Gegenstar
suchen wollen, die den Begriffen korrespondierten, ware es nicht in der Erfahrung, durch die uns allein
Gegenstande gegeben werden? wiewohl wir, ohne eben Erfahrung selbst voranzuschicken, blof3 in Bezieht
auf die formalen Bedingungen, unter welchen in ihr Gberhaupt etwas als Gegenstand bestimmt wird, mithin
vollig a priori, aber doch nur in Beziehung auf sie, und innerhalb ihren Grenzen, die Mdglichkeit der Dinge
erkennen und charakterisieren kénnen.

Das Postulat, die Wirklichkeit der Dinge zu erkennen, fordert Wahrnehmung, mithin Empfindung, deren mar
sich bewuf3t ist, zwar nicht eben unmittelbar, von dem Gegenstande selbst, dessen Dasein erkannt werden
aber doch Zusammenhang desselben mit irgendeiner wirklichen Wahrnehmung, nach den Analogien der
Erfahrung, welche alle reale Verkniupfung in einer Erfahrung Uberhaupt darlegen.

In dem bloRen Begriffe eines Dinges kann gar kein Charakter seines Daseins angetroffen werden. Denn ob
derselbe gleich noch so vollstandig sei, dal3 nicht das mindeste ermangle, um ein Ding mit allen seinen
inneren Bestimmungen zu denken, so hat das Dasein mit allem diesen doch gar nichts zu tun, sondern nur
der Frage: ob ein solches Ding uns gegeben sei, so, dal’ die Wahrnehmung desselben vor dem Begriffe
allenfalls vorhergehen kénne. Denn, daf3 der Begriff vor der Wahrnehmung vorhergeht, bedeutet dessen bic
Mdglichkeit; die Wahrnehmung aber, die den Stoff zum Begriff hergibt, ist der einzige Charakter der
Wirklichkeit. Man kann aber auch vor der Wahrnehmung des Dinges, und also komparative a priori das
Dasein desselben erkennen, wenn es nur mit einigen Wahrnehmungen, nach den Grundsatzen der empiris
Verknupfung derselben (den Analogien), zusammenhangt. Denn alsdann hangt doch das Dasein des Dinge
mit unseren Wahrnehmungen in einer méglichen Erfahrung zusammen, und wir kénnen nach dem Leitfader
jener Analogien, von unserer wirklichen Wahrnehmung zu dem Dinge in der Reihe méglicher
Wahrnehmungen gelangen. So erkennen wir das Dasein einer alle Kérper durchdringenden magnetischen
Materie aus der Wahrnehmung des gezogenen Eisenfeiligs, obzwar eine unmittelbare Wahrnehmung diese
Stoffs uns nach der Beschaffenheit unserer Organe unmdglich ist. Denn tGberhaupt wirden wir, nach Geset
der Sinnlichkeit und dem Kontext unserer Wahrnehmungen, in einer Erfahrung auch auf die unmittelbare
empirische Anschauung derselben stol3en, wenn unsere Sinne feiner wéaren, deren Grobheit die Form
mdglicher Erfahrung Gberhaupt nichts angeht. Wo also Wahrnehmung und deren Anhang nach empirischen
Gesetzen hinreicht, dahin reicht auch unsere Erkenntnis vom Dasein der Dinge. Fangen wir nicht von
Erfahrung an, oder gehen wir nicht nach Gesetzen des empirischen Zusammenhanges der Erscheinungen
so machen wir uns vergeblich Staat, das Dasein irgendeines Dinges erraten oder erforschen zu wollen.

Was endlich das dritte Postulat betrifft, so geht es auf die materiale Notwendigkeit im Dasein, und nicht die
bloR formale und logische in VerknlUpfung der Begriffe. Da nun keine Existenz der Gegensténde der Sinne
vollig a priori erkannt werden kann, aber doch komparative a priori relativisch auf ein anderes schon
gegebenes Dasein, gleichwohl aber auch alsdann nur auf diejenige Existenz kommen kann, die irgendwo in
dem Zusammenhange der Erfahrung, davon die gegebene Wahrnehmung ein Teil ist, enthalten sein muf3: ¢
kann die Notwendigkeit der Existenz, niemals aus Begriffen, sondern jederzeit nur aus der Verknipfung mit
demjenigen, was wahrgenommen wird, nach allgemeinen Gesetzen der Erfahrung erkannt werden kénnen.
ist nun kein Dasein, was unter der Bedingung anderer gegebener Erscheinungen, als notwendig erkannt
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werden konnte, als das Dasein der Wirkungen aus gegebenen Ursachen nach Gesetzen der Kausalitat. Als
es nicht das Dasein der Dinge (Substanzen), sondern ihres Zustandes, wovon wir allein die Notwendigkeit
erkennen kénnen, und zwar aus anderen Zustanden, die in der Wahrnehmung gegeben sind, nach empirisc
Gesetzen der Kausalitat. Hieraus folgt: dafd das Kriterium der Notwendigkeit lediglich in dem Gesetze der
mdglichen Erfahrung liege: daR alles, was geschieht, durch ihre Ursache in der Erscheinung a priori bestimr
sei. Daher erkennen wir nur die Notwendigkeit der Wirkungen in der Natur, deren Ursachen uns gegeben
sind, und das Merkmal der Notwendigkeit im Dasein reicht nicht weiter, als das Feld méglicher Erfahrung,
und selbst in diesem gilt es nicht von der Existenz der Dinge, als Substanzen, weil diese niemals, als
empirische Wirkungen, oder etwas, das geschieht und entsteht, kbnnen angesehen werden. Die Notwendig
betrifft also nur die Verhaltnisse der Erscheinungen nach dem dynamischen Gesetze der Kausalitat, und die
darauf sich griindende Mdoglichkeit, aus irgendeinem gegebenen Dasein (einer Ursache) a priori auf ein
anderes Dasein (der Wirkung) zu schliel3en. Alles, was geschieht, ist hypothetisch notwendig; das ist ein
Grundsatz, welcher die Veranderung in der Welt einem Gesetze unterwirft, d.i. einer Regel des notwendiger
Daseins, ohne welche gar nicht einmal Natur stattfinden wirde. Daher ist der Satz: nichts geschieht durch €
blindes Ohngeféahr (in mundo non datur casus) ein Naturgesetz a priori; imgleichen: keine Notwendigkeit in
der Natur ist blinde, sondern bedingte, mithin verstandliche Notwendigkeit (non datur fatum). Beide sind
solche Gesetze, durch welche das Spiel der Veranderungen einer Natur der Dinge (als Erscheinungen)
unterworfen wird, oder, welches einerlei ist, der Einheit des Verstandes, in welchem sie allein zu einer
Erfahrung, als der synthetischen Einheit der Erscheinungen, gehdren kdnnen. Diese beiden Grundsatze
gehdren zu den dynamischen. Der erstere ist eigentlich eine Folge des Grundsatzes von der Kausalitat (unt
den Analogien der Erfahrung). Der zweite gehort zu den Grundsatzen der Modalitat, welche zu der
Kausalbestimmung noch den Begriff der Notwendigkeit, die aber unter einer Regel des Verstandes steht,
hinzutut. Das Prinzip der Kontinuitat verbot in der Reihe der Erscheinungen (Veréanderungen) allen Absprun
(in mundo non datur saltus), aber auch in dem Inbegriff aller empirischen Anschauungen im Raume alle
Licke oder Kluft zwischen zwei Erscheinungen (non datur hiatus); denn so kann man den Satz ausdriicken
das in die Erfahrung nichts hineinkommen kann, was ein Vakuum bewiese, oder auch nur als einen Teil der
empirischen Synthesis zulieRe. Denn was das Leere betrifft, welches man sich auf3erhalb dem Felde méglic
Erfahrung (der Welt) denken mag, so gehort dieses nicht vor die Gerichtsbarkeit des bloRen Verstandes,
welcher nur Uber die Fragen entscheidet, die die Nutzung gegebener Erscheinungen zur empirischen
Erkenntnis betreffen, und ist eine Aufgabe fur die idealische Vernunft, die noch tber die Sphare einer
mdglichen Erfahrung hinausgeht, und von dem urteilen will, was diese selbst umgibt und begrenzt, muf3 daf
in der transszendentalen Dialektik erwogen werden. Diese vier Satze (in mundo non datur hiatus, non datur
saltus, non datur casus, non datur fatum) kdnnten wir leicht, so wie alle Grundsétze transzendentalen
Ursprungs, nach ihrer Ordnung, geman der Ordnung der Kategorien vorstellig machen, und jedem seine St
beweisen, allein der schon gelbte Leser wird dieses von selbst tun, oder den Leitfaden dazu leicht entdecks
Sie vereinigen sich aber alle lediglich dahin, um in der empirischen Synthesis nichts zuzulassen, was dem
Verstande und dem kontinuierlichen Zusammenhange aller Erscheinungen, d.i. der Einheit seiner Begriffe,
Abbruch oder Eintrag tun kénnte. Denn er ist es allein, worin die Einheit der Erfahrung, in der alle
Wahrnehmungen ihre Stelle haben missen, mdglich wird.

Ob das Feld der Méglichkeit groRRer sei, als das Feld, was alles Wirkliche enthélt, dieses aber wiederum
grofRer, als die Menge desjenigen, was notwendig ist, das sind artige Fragen, und zwar von synthetischer
Auflésung, die aber auch nur der Gerichtsbarkeit der Vernunft anheimfallen; denn sie wollen ungeféahr sovie
sagen, als, ob alle Dinge, als Erscheinungen, insgesamt in den Inbegriff und den Kontext einer einzigen
Erfahrung gehoren, von der jede gegebene Wahrnehmung ein Teil ist, der also mit keinen anderen
Erscheinungen kénne verbunden werden, oder ob meine Wahrnehmungen zu mehr wie einer méglichen
Erfahrung (in ihrem allgemeinen Zusammenhange) gehéren kénnen. Der Verstand gibt a priori der Erfahrur
Uberhaupt nur die Regel, nach den subjektiven und formalen Bedingungen, sowohl der Sinnlichkeit als der
Apperzeption, welche sie allein mdglich machen. Andere Formen der Anschauung, (als Raum und Zeit,)
imgleichen andere Formen des Verstandes, (als die diskursive des Denkens, oder der Erkenntnis durch
Begriffe,) ob sie gleich moglich waren, kdnnen wir uns doch auf keinerlei Weise erdenken und fafilich
machen, aber, wenn wir es auch kénnten, so wirden sie doch nicht zur Erfahrung, als dem einzigen
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Erkenntnis gehdéren, worin uns Gegenstande gegeben werden. Ob andere Wahrnehmungen, als Giberhaupt.
unserer gesamten maglichen Erfahrung gehéren, und also ein ganz anderes Feld der Materie noch stattfind
koénne, kann der Verstand nicht entscheiden, er hat es nur mit der Synthesis dessen zu tun, was gegeben is
Sonst ist die Armseligkeit unserer gewdhnlichen Schlisse, wodurch wir ein groRes Reich der Méglichkeit
herausbringen, davon alles Wirkliche (aller Gegenstand der Erfahrung) nur ein kleiner Teil sei, sehr in die
Augen fallend. Alles Wirkliche ist moglich; hieraus folgt nattrlicherweise, nach den logischen Regeln der
Umkehrung, der bloR partikulare Satz: einiges Mdgliche ist wirklich, welches denn soviel zu bedeuten
scheint, als: es ist vieles mdglich, was nicht wirklich ist. Zwar hat es den Anschein, als kbnne man auch
geradezu die Zahl des Mdglichen Uber die des Wirklichen dadurch hinaussetzen, weil zu jener noch etwas
hinzukommen muf3, um diese auszumachen. Allein dieses Hinzukommen zum Mdglichen kenne ich nicht.
Denn was Uber dasselbe noch zugesetzt werden sollte, ware unmdglich. Es kann nur zu meinem Verstande
etwas Uber die Zusammenstimmung mit den formalen Bedingungen der Erfahrung, namlich die Verkntpfun
mit irgendeiner Wahrnehmung, hinzukommen; was aber mit dieser nach empirischen Gesetzen verknipft is
ist wirklich, ob es gleich unmittelbar nicht wahrgenommen wird. Dal3 aber im durchgangigen
Zusammenhange mit dem, was mir in der Wahrnehmung gegeben ist, eine andere Reihe von Erscheinunge
mithin mehr wie eine einzige alles befassende Erfahrung maoglich sei, lafdt sich aus dem, was gegeben ist,
nicht schlieRen, und, ohne daf? irgend etwas gegeben ist, noch viel weniger; weil ohne Stoff sich tberall nicl
denken laf3t. Was unter Bedingungen, die selbst blo3 mdglich sind, allein mdglich ist, ist es nicht in aller
Absicht. In dieser aber wird die Frage genommen, wenn man wissen will, ob die Méglichkeit der Dinge sich
weiter erstrecke, als Erfahrung reichen kann.

Ich habe dieser Fragen nur Erwahnung getan, um keine Licke in demjenigen zu lassen, was, der gemeiner
Meinung nach, zu den Verstandesbegriffen gehort. In der Tat ist aber die absolute Méglichkeit (die in aller
Absicht gultig ist) kein bloRer Verstandesbegriff, und kann auf keinerlei Weise von empirischem Gebrauche
sein, sondern er gehort allein der Vernunft zu, die tGber allen mdglichen empirischen Verstandesgebrauch
hinausgeht. Daher haben wir uns hierbei mit einer bloR3 kritischen Anmerkung begniigen missen, Ubrigens
aber die Sache bis zum weiteren kinftigen Verfahren in der Dunkelheit gelassen.

Da ich eben diese vierte Nummer, und mit ihr zugleich das System aller Grundsétze des reinen Verstandes
schlieBen will, so muf3 ich noch Grund angeben, warum ich die Prinzipien der Modalitat gerade Postulate
genannt habe. Ich will diesen Ausdruck hier nicht in der Bedeutung nehmen, welche ihm einige neuere
philosophische Verfasser, wider den Sinn der Mathematiker, denen er doch eigentlich angehort, gegeben
haben, namlich: dal3 Postulieren so viel hei3en solle, als einen Satz fir unmittelbar gewif3, ohne
Rechtfertigung, oder Beweis ausgeben; denn, wenn wir das bei synthetischen Satzen, so evident sie auch ¢
mdgen, einrdumen sollten, dald man sie ohne Deduktion, auf das Ansehen ihres eigenen Ausspruchs, dem
unbedingten Beifalle aufheften diirfe, so ist alle Kritik des Verstandes verloren, und, da es an dreisten
Anmalfiungen nicht fehlt, deren sich auch der gemeine Glaube, (der aber kein Kreditiv ist) nicht weigert; so
wird unser Verstand jedem Wahne offen stehen, ohne dal3 er seinen Beifall denen Ausspriichen versagen
kann, die, obgleich unrechtmafig, doch in eben demselben Tone der Zuversicht, als wirkliche Axiome
eingelassen zu werden verlangen. Wenn also zu dem Begriffe eines Dinges eine Bestimmung a priori
synthetisch hinzukommt, so muf3 von einem solchen Satze, wo nicht ein Beweis, doch wenigstens eine
Deduktion der RechtmaRigkeit seiner Behauptung unnachlaBllich hinzugefligt werden.

Die Grundsatze der Modalitat sind aber nicht objektiv synthetisch, weil die Pradikate der Mdéglichkeit,
Wirklichkeit und Notwendigkeit den Begriff, von dem sie gesagt werden, nicht im mindesten vermehren,
dadurch daR sie der Vorstellung des Gegenstandes noch etwas hinzusetzten. Da sie aber gleichwohl doch
immer synthetisch sind, so sind sie es nur subjektiv, d.i. sie fligen zu dem Begriffe eines Dinges, (realen,) vc
dem sie sonst nichts sagen, die Erkenntniskraft hinzu, worin er entspringt und seinen Sitz hat, so, dal3, weni
bloR im Verstande mit den formalen Bedingungen der Erfahrung in Verknipfung ist, sein Gegenstand
madglich heil3t; ist er mit der Wahrnehmung (Empfindung, als Materie der Sinne) im Zusammenhange, und
durch dieselben vermittelst des Verstandes bestimmt, so ist das Objekt wirklich; ist er durch den
Zusammenhang der Wahrnehmungen nach Begriffen bestimmt, so heil3t der Gegenstand notwendig. Die
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Grundsatze der Modalitat also sagen von einem Begriffe nichts anderes, als die Handlung des
Erkenntnisvermégens, dadurch er erzeugt wird. Nun heil3t ein Postulat in der Mathematik der praktische Sa
der nichts als die Synthesis enthalt, wodurch wir einen Gegenstand uns zuerst geben, und dessen Begriff
erzeugen, z.B. mit einer gegebenen Linie, aus einem gegebenen Punkt auf einer Ebene einen Zirkel zu
beschreiben, und ein dergleichen Satz kann darum nicht bewiesen werden, weil das Verfahren, was er fords
gerade das ist, wodurch wir den Begriff von einer solchen Figur zuerst erzeugen. So kdnnen wir demnach n
ebendemselben Rechte die Grundsatze der Modalitéat postulieren, weil sie ihren Begriff von Dingen tUberhau
nicht vermehren*, sondern nur die Art anzeigen, wie er Uberhaupt mit der Erkenntniskraft verbunden wird.

* Durch die Wirklichkeit eines Dinges, setze ich freilich mehr, als die Mdglichkeit, aber nicht in dem Dinge;
denn das kann niemals mehr in der Wirklichkeit enthalten, als was in dessen vollstandiger Mdglichkeit
enthalten war. Sondern da die Mdglichkeit bloRR eine Position des Dinges in Beziehung auf den Verstand
(dessen empirischen Gebrauch) war, so ist die Wirklichkeit zugleich eine Verknipfung desselben mit der
Wahrnehmung.

Der transzendentalen Doktrin der Urteilskraft (Analytik der Grundsatze) Drittes Hauptstiick Von dem Grunde
der Unterscheidung aller Gegenstande tUberhaupt in Phaenomena und Noumena

Wir haben jetzt das Land des reinen Verstandes nicht allein durchreist, und jeden Teil davon sorgfaltig in
Augenschein genommen, sondern es auch durchmessen, und jedem Dinge auf demselben seine Stelle
bestimmt. Dieses Land aber ist eine Insel, und durch die Natur selbst in unverdnderliche Grenzen
eingeschlossen. Es ist das Land der Wahrheit (ein reizender Name), umgeben von einem weiten und
stirmischen Ozeane, dem eigentlichen Sitze des Scheins, wo manche Nebelbank, und manches bald
wegschmelzende Eis neue Lander lugt, und indem es den auf Entdeckungen herumschwérmenden Seefahi
unaufhorlich mit leeren Hoffnungen tauscht, ihn in Abenteuer verflicht, von denen er niemals ablassen und ¢
doch auch niemals zu Ende bringen kann. Ehe wir uns aber auf dieses Meer wagen, um es nach allen Breit
zu durchsuchen, und gewil3 zu werden, ob etwas in ihnen zu hoffen sei, so wird es nitzlich sein, zuvor noct
einen Blick auf die Karte des Landes zu werfen, das wir eben verlassen wollen, und erstlich zu fragen, ob w
mit dem, was es in sich enthalt, nicht allenfalls zufrieden sein kdnnten, oder auch aus Not zufrieden sein
mussen, wenn es sonst Uberall keinen Boden gibt, auf dem wir uns anbauen kénnten; zweitens, unter welct
Titel wir denn selbst dieses Land besitzen, und uns wider alle feindseligen Anspriiche gesichert halten
kénnen. Obschon wir diese Fragen in dem Lauf der Analytik schon hinreichend beantwortet haben, so kann
doch ein summarischer Uberschlag ihrer Auflésungen die Uberzeugung dadurch verstarken, daR er die
Momente derselben in einem Punkt vereinigt.

Wir haben namlich gesehen: dal’ alles, was der Verstand aus sich selbst schdpft, ohne es von der Erfahrun
borgen, das habe er dennoch zu keinem anderen Behuf, als lediglich zum Erfahrungsgebrauch. Die
Grundséatze des reinen Verstandes, sie mdégen nun a priori konstitutiv sein (wie die mathematischen), oder
blof3 regulativ (wie die dynamischen), enthalten nichts als gleichsam nur das reine Schema zur méglichen
Erfahrung; denn diese hat ihre Einheit nur von der synthetischen Einheit, welche der Verstand der Synthesi:
der Einbildungskraft in Beziehung auf die Apperzeption urspringlich und von selbst erteilt, und auf welche
die Erscheinungen, als data zu einem mdglichen Erkenntnisse, schon a priori in Beziehung und Einstimmun
stehen missen. Ob nun aber gleich diese Verstandesregeln nicht allein a priori wahr sind, sondern sogar de
Quell aller Wahrheit, d.i. der Ubereinstimmung unserer Erkenntnis mit Objekten, dadurch, daR sie den Grun
der Méglichkeit der Erfahrung, als des Inbegriffes aller Erkenntnis, darin uns Objekte gegeben werden
maogen, in sich enthalten, so scheint es uns doch nicht genug, sich blof3 dasjenige vortragen zu lassen, was
wabhr ist, sondern, was man zu wissen begehrt. Wenn wir also durch diese kritische Untersuchung nichts
Mehreres lernen, als was wir im blof3 empirischen Gebrauche des Verstandes, auch ohne so subtile
Nachforschung, von selbst wohl wirden ausgelibt haben, so scheint es, sei der Vorteil, den man aus ihr zie
den Aufwand und die ZurUstung nicht wert. Nun kann man zwar hierauf antworten: daf3 kein Vorwitz der
Erweiterung unserer Erkenntnis nachteiliger sei, als der, so den Nutzen jederzeit zum voraus wissen will, el
man sich auf Nachforschungen einlafdt, und ehe man noch sich den mindesten Begriff von diesem Nutzen
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machen kénnte, wenn derselbe auch vor Augen gestellt wirde. Allein es gibt doch einen Vorteil, der auch
dem schwierigsten und unlustigsten Lehrlinge solcher transzendentalen Nachforschung begreiflich, und
zugleich angelegen gemacht werden kann, namlich dieser: daf der blo3 mit seinem empirischen Gebrauch
beschaftigte Verstand, der Gber die Quellen seiner eigenen Erkenntnis nicht nachsinnt, zwar sehr gut
fortkommen, eines aber gar nicht leisten kénne, namlich, sich selbst die Grenzen seines Gebrauchs zu
bestimmen, und zu wissen, was innerhalb oder auf3erhalb seiner ganzen Sphéare liegen mag; denn dazu we
eben die tiefen Untersuchungen erfordert, die wir angestellt haben. Kann er aber nicht unterscheiden, ob
gewisse Fragen in seinem Horizonte liegen, oder nicht, so ist er niemals seiner Anspriiche und seines Besit
sicher, sondern darf sich nur auf vielféltige beschdmende Zurechtweisungen Rechnung machen, wenn er di
Grenzen seines Gebiets (wie es unvermeidlich ist) unaufhdrlich Gberschreitet, und sich in Wahn und
Blendwerke verirrt.

Dal’ also der Verstand von allen seinen Grundsatzen a priori, ja von allen seinen Begriffen keinen anderen:
empirischen, niemals aber einen transzendentalen Gebrauch machen kénne, ist ein Satz, der, wenn er mit
Uberzeugung erkannt werden kann, in wichtige Folgen hinaussieht. Der transzendentale Gebrauch eines
Begriffs in irgendeinem Grundsatze ist dieser: daf3 er auf Dinge Uberhaupt und an sich selbst, der empirisch
aber, wenn er blol3 auf Erscheinungen, d.i. Gegenstande einer mdglichen Erfahrung, bezogen wird. Dal3 ab
Uberall nur der letztere stattfinden kdénne, ersieht man daraus. Zu jedem Begriff wird erstlich die logische
Form eines Begriffs (des Denkens) Uberhaupt, und dann zweitens auch die Méglichkeit, ihm einen
Gegenstand zu geben, darauf er sich beziehe, erfordert. Ohne diesen letzteren hat er keinen Sinn, und ist v
leer an Inhalt, ob er gleich noch immer die logische Funktion enthalten mag, aus etwaigen datis einen Begri
zu machen. Nun kann der Gegenstand einem Begriffe nicht anders gegeben werden, als in der Anschauung
und, wenn eine reine Anschauung noch vor dem Gegenstande a priori mdglich ist, so kann doch auch diese
selbst ihren Gegenstand, mithin die objektive Gultigkeit, nur durch die empirische Anschauung bekommen,
wovon sie die bloRe Form ist. Also beziehen sich alle Begriffe und mit ihnen alle Grundsatze, so sehr sie au
a priori moglich sein mégen, dennoch auf empirische Anschauungen, d.i. auf data zur mdglichen Erfahrung.
Ohne dieses haben sie gar keine objektive Glltigkeit, sondern sind ein blo3es Spiel, es sei der
Einbildungskraft, oder des Verstandes, respektive mit ihren Vorstellungen. Man nehme nur die Begriffe der
Mathematik zum Beispiele, und zwar erstlich in ihren reinen Anschauungen. Der Raum hat drei
Abmessungen, zwischen zwei Punkten kann nur eine gerade Linie sein, usw. Obgleich alle diese Grundsat:
und die Vorstellung des Gegenstandes, womit sich jene Wissenschaft beschéftigt, vollig a priori im Gemt
erzeugt werden, so wirden sie doch gar nichts bedeuten, kénnten wir nicht immer an Erscheinungen
(empirischen Gegenstéanden) ihre Bedeutung darlegen. Daher erfordert man auch, einen abgesonderten Be
sinnlich zu machen, d.i. das ihm korrespondierende Objekt in der Anschauung darzulegen, weil, ohne diese
der Begriff (wie man sagt) ohne Sinn, d.i. ohne Bedeutung bleiben wirde. Die Mathematik erfillt diese
Forderung durch die Konstruktion der Gestalt, welche eine den Sinnen gegenwartige (obzwar a priori
zustande gebrachte) Erscheinung ist. Der Begriff der GréRRe sucht in eben der Wissenschaft seine Haltung t
Sinn in der Zahl, diese aber an den Fingern, den Korallen des Rechenbretts, oder den Strichen und Punkter
die vor Augen gestellt werden. Der Begriff bleibt immer a priori erzeugt, samt den synthetischen Grundséatze
oder Formeln aus solchen Begriffen; aber der Gebrauch derselben, und Beziehung auf angebliche
Gegenstande kann am Ende doch nirgend, als in der Erfahrung gesucht werden, deren Mdéglichkeit (der For
nach) jene a priori enthalten.

Dal’ dieses aber auch der Fall mit allen Kategorien, und den daraus gesponnenen Grundsatzen sei, erhellt
daraus: dal3 wir so gar keine einzige derselben definieren, ohne uns sofort zu Bedingungen der Sinnlichkeit
mithin der Form der Erscheinungen, herabzulassen, als auf welche, als ihre einzigen Gegenstande, sie folg|
eingeschrankt sein missen, weil, wenn man diese Bedingung wegnimmt, alle Bedeutung, d.i. Beziehung au
Objekt, wegfallt, und man durch kein Beispiel sich selbst fal3lich machen kann, was unter dergleichen
Begriffe denn eigentlich fur ein Ding gemeint sei. Oben bei Darstellung der Tafel der Kategorien, Uberhoben
wir uns der Definitionen einer jeden derselben dadurch: daf3 unsere Absicht, die lediglich auf den
synthetischen Gebrauch derselben geht, sie nicht nétig mache, und man sich mit unnétigen Unternehmunge
keiner Verantwortung aussetzen musse, deren man lberhoben sein kann. Das war keine Ausrede, sondern
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nicht unerhebliche Klugheitsregel, sich nicht sofort ans definieren zu wagen, und Vollstandigkeit oder
Préazision in der Bestimmung des Begriffs zu versuchen oder vorzugeben, wenn man mit irgend einem oder
anderen Merkmale desselben auslangen kann, ohne eben dazu eine vollstandige Herzahlung aller derselbe
die den ganzen Begriff ausmachen, zu bedurfen. Jetzt aber zeigt sich: dafd der Grund dieser Vorsicht noch
tiefer liege, namlich, dalR wir sie nicht definieren konnten, wenn wir auch wollten*, sondern, wenn man alle
Bedingungen der Sinnlichkeit wegschafft, die sie als Begriffe eines mdglichen empirischen Gebrauchs
auszeichnen, und sie fur Begriffe von Dingen tberhaupt (mithin vom transzendentalen Gebrauch) nehmen,
ihnen gar nichts weiter zu tun sei, als die logische Funktion in Urteilen, als die Bedingung der Mdglichkeit de
Sachen selbst anzusehen, ohne doch im mindesten anzeigen zu kénnen, wo sie denn ihre Anwendung und
Objekt, mithin wie sie im reinen Verstande ohne Sinnlichkeit irgendeine Bedeutung und objektive Gliltigkeit
haben kénne. Den Begriff der Grél3e Uberhaupt kann niemand erklaren, als etwa so: daf3 sie die Bestimmur
eines Dinges sei, dadurch, wie vielmal Eines in ihm gesetzt ist, gedacht werden kann. Allein dieses
Wievielmal grindet sich auf die sukzessive Wiederholung, mithin auf die Zeit und die Synthesis (des
gleichartigen) in derselben. Realitdt kann man im Gegensatze mit der Negation nur alsdann erklaren, wenn
man sich eine Zeit (als den Inbegriff von allem Sein) gedenkt, die entweder womit erflllt, oder leer ist. Lasse
ich die Beharrlichkeit (welche ein Dasein zu aller Zeit ist) weg, so bleibt mir zum Begriffe der Substanz nicht
Ubrig, als die logische Vorstellung vom Subjekt, welche ich dadurch zu realisieren vermeine, daf3 ich mir
Etwas vorstelle, welches blof3 als Subjekt (ohne wovon ein Pradikat zu sein) stattfinden kann. Aber nicht
allein, daR3 ich gar keine Bedingungen weif3, unter welchen denn dieser logische Vorzug irgendeinem Dinge
eigen sein werde: so ist auch gar nichts weiter daraus zu machen, und nicht die mindeste Folgerung zu ziet
weil dadurch gar kein Objekts des Gebrauchs dieses Begriffs bestimmt wird, und man also gar nicht weif3, ¢
dieser Uberall irgend etwas bedeute. Vom Begriffe der Ursache wirde ich (wenn ich die Zeit weglasse, in de
etwas auf etwas anderem nach einer Regel folgt,) in der reinen Kategorie nichts weiter finden, als daf3 es sc
etwas sei, woraus sich auf das Dasein eines anderen schlieen laft, und es wirde dadurch nicht allein Urs:
und Wirkung gar nicht voneinander unterschieden werden kénnen, sondern weil dieses Schliel3enkdnnen dx
bald Bedingungen erfordert, von denen ich nichts weil3, so wiirde der Begriff gar keine Bestimmung haben,
wie er auf irgendein Objekt passe. Der vermeinte Grundsatz: alles Zufallige hat eine Ursache, tritt zwar
ziemlich gravitatisch auf, als habe er seine eigene Wirde in sich selbst. Allein, frage ich: was versteht ihr
unter Zufallig? und ihr antwortet, dessen Nichtsein mdglich ist, so mdchte ich gern wissen, woran ihr diese
Mdglichkeit des Nichtsein erkennen wollt, wenn ihr euch nicht in der Reihe der Erscheinungen eine
Sukzession und in dieser ein Dasein, welches auf das Nichtsein folgt, (oder umgekehrt,) mithin einen Wech:
vorstellt; denn, daf3 das Nichtsein eines Dinges sich selbst nicht widerspreche, ist eine lahme Berufung auf
eine logische Bedingung, die zwar zum Begriffe notwendig, aber zur realen Mdglichkeit bei weitem nicht
hinreichend ist; wie ich denn eine jede existierende Substanz in Gedanken aufheben kann, ohne mir selbst
widersprechen, daraus aber auf die objektive Zufalligkeit derselben in ihrem Dasein, d.i. die Mdglichkeit
seines Nichtseins an sich selbst, gar nicht schlieRen kann. Was dem Begriff der Gemeinschaft betrifft, so ist
leicht zu ermessen: daf3, da die reinen Kategorien der Substanz sowohl, als Kausalitat, keine das Objekt
bestimmende Erklarung zulassen, die wechselseitige Kausalitat in der Beziehung der Substanzen aufeinanc
(commercium) ebensowenig derselben fahig sei. Mdglichkeit, Dasein und Notwendigkeit hat noch niemand
anders als durch offenbare Tautologie erklaren kénnen, wenn man ihre Definition lediglich aus dem reinen
Verstande schépfen wollte. Denn das Blendwerk, die logische Mdéglichkeit des Begriffs (da er sich selbst
nicht widerspricht) der transzendentalen Mdglichkeit der Dinge (da dem Begriff ein Gegenstand
korrespondiert) zu unterschieben, kann nur Unversuchte hintergehen und zufrieden stellen.

* |ch verstehe hier die Realdefinition, welche nicht blol3 dem Namen einer Sache andere und verstandlicher
Worter unterlegt, sondern die, so ein klares Merkmal, daran der Gegenstand (definitum) jederzeit sicher
erkannt werden kann und den erklarten Begriff zur Anwendung brauchbar macht, in sich enthélt Die
Realerklarung wirde also diejenige sein, welche nicht blof3 einen Begriff, sondern zugleich die objektive
Realitat desselben deutlich macht. Die mathematischen Erklarungen, welche den Gegenstand dem Begriffe
gemal in der Anschauung darstellen, sind von der letzteren Art.

Es hat etwas Befremdliches und sogar Widersinniges an sich, daf3 ein Begriff sein soll, dem doch eine
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Bedeutung zukommen muf3, der aber keiner Erklarung fahig ware. Allein hier hat es mit den Kategorien dies
besondere Bewandtnis, daf3 sie nur vermittelst der allgemeinen sinnlichen Bedingung eine bestimmte
Bedeutung und Beziehung auf irgend einen Gegenstand haben kennen, diese Bedingung aber aus der rein
Kategorie weggelassen worden, da diese dann nichts, als die logische Funktion enthalten kann, das
Mannigfaltige unter einen Begriff zu bringen. Aus dieser Funktion, d.i. der Form des Begriffs allein kann abe
gar nichts erkannt und unterschieden werden, welches Objekt darunter gehoére, weil eben von der sinnlicher
Bedingung, unter der Uberhaupt Gegenstande unter sie gehdren kénnen, abstrahiert worden. Daher bedirfe
die Kategorien, noch Uber den reinen Verstandesbegriff, Bestimmungen ihrer Anwendung auf Sinnlichkeit
Uberhaupt (Schema) und sind ohne diese keine Begriffe, wodurch ein Gegenstand erkannt, und von andere
unterschieden wirde, sondern nur viel Arten, einen Gegenstand zu mdglichen Anschauungen zu denken, u
ihm nach irgend einer Funktion des Verstandes seine Bedeutung (unter noch erforderlichen Bedingungen) 2
geben, d.i. ihn zu definieren: selbst kdnnen sie also nicht definiert werden. Die logischen Funktionen der
Urteile Uberhaupt: Einheit und Vielheit, Bejahung und Verneinung, Subjekt und Pradikat kbnnen, ohne einer
Zirkel zu begehen, nicht definiert werden, weil die Definition doch selbst ein Urteil sein, und also diese
Funktionen schon enthalten miR3te. Die reinen Kategorien sind aber nichts anderes, als Vorstellungen der
Dinge uUberhaupt, sofern das Mannigfaltige ihrer Anschauung durch eine oder andere dieser logischen
Funktionen gedacht werden muf3: GroR3e ist die Bestimmung, welche nur durch ein Urteil, das Quantitat hat,
(judicium commune) Realitat diejenige, die nur durch ein bejahend Urteil gedacht werden kann, Substanz,
was, in Beziehung auf die Anschauung, das letzte Subjekt aller anderen Bestimmungen sein muf3. Was das
nun aber fur Dinge sind, in Ansehung deren man sich dieser Funktion vielmehr, als einer anderen bedienen
misse, bleibt hierbei ganz unbestimmt: mithin haben die Kategorien ohne die Bedingung der sinnlichen
Anschauung, dazu sie die Synthesis enthalten, gar keine Beziehung auf irgend ein bestimmtes Objekt, kdnr
also keines definieren, und haben folglich an sich selbst keine Gultigkeit objektiver Begriffe.

Hierzu fliel3t nun unwidersprechlich: dal die reinen Verstandesbegriffe niemals von transzendentalem,
sondern jederzeit nur von empirischem Gebrauche sein kénnen, und daf? die Grundsatze des reinen Versta
nur in Beziehung auf die allgemeinen Bedingungen einer mdglichen Erfahrung, auf Gegenstande der Sinne
niemals aber auf Dinge Uberhaupt, (ohne Ricksicht auf die Art zu nehmen, wie wir sie anschauen mégen,)
bezogen werden kdnnen.

Die transzendentale Analytik hat demnach dieses wichtige Resultat: dal’ der Verstand a priori niemals meht
leisten kbnne, als die Form einer mdglichen Erfahrung Uberhaupt zu antizipieren, und, da dasjenige, was nic
Erscheinung ist, kein Gegenstand der Erfahrung sein kann, daf3 er die Schranken der Sinnlichkeit, innerhalk
denen uns allein Gegenstande gegeben werden, niemals Uberschreiten kénne. Seine Grundsatze sind bloR3
Prinzipien der Exposition der Erscheinungen, und der stolze Name einer Ontologie, welche sich anmaldt, vo
Dingen tberhaupt synthetische Erkenntnisse a priori in einer systematischen Doktrin zu geben (z. E. den

Grundsatz der Kausalitat) muf3 dem bescheidenen, einer bloRen Analytik des reinen Verstandes, Platz mac

Das Denken ist die Handlung, gegebene Anschauung auf einen Gegenstand zu beziehen. Ist die Art dieser
Anschauung auf keinerlei Weise gegeben, so ist der Gegenstand blol3 transzendental, und der
Verstandesbegriff hat keinen anderen, als transzendentalen Gebrauch, namlich die Einheit des Denkens eir
Mannigfaltigen Gberhaupt. Durch eine reine Kategorie nun, in welcher von aller Bedingung der sinnlichen
Anschauung, als der einzigen, die uns mdglich ist, abstrahiert wird, wird also kein Objekt bestimmt, sondern
nur das Denken eines Objekts Uberhaupt, nach verschiedenen modis, ausgedriickt. Nun gehdrt zum Gebra
eines Begriffs noch eine Funktion der Urteilskraft, worauf ein Gegenstand unter ihm subsumiert wird, mithin
die wenigstens formale Bedingung, unter der etwas in der Anschauung gegeben werden kann. Fehlt diese
Bedingung der Urteilskraft, (Schema) so fallt alle Subsumtion weg; denn es wird nichts gegeben, was unter
den Begriff subsumiert werden kdnne. Der blof3 transzendentale Gebrauch also der Kategorien ist in der Ta
gar kein Gebrauch, und hat keinen bestimmten, oder auch nur, der Form nach, bestimmbaren Gegenstand.
Hieraus folgt, daR die reine Kategorie auch zu keinem synthetischen Grundsatze a priori zulange, und dal3 (
Grundsatze des reinen Verstandes nur von empirischem, niemals aber von transzendentalem Gebrauche si
Uber das Feld mdglicher Erfahrung hinaus aber es Uberall keine synthetischen Grundséatze a priori geben
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konne.

Es kann daher ratsam sein, sich also auszudriicken: die reinen Kategorien, ohne formale Bedingungen der
Sinnlichkeit, haben bloR transzendentale Bedeutung, sind aber von keinem transzendentalen Gebrauch, we
dieser an sich selbst unmdglich ist, indem ihnen alle Bedingungen irgendeines Gebrauchs (in Urteilen)
abgehen, namlich die formalen Bedingungen der Subsumtion irgendeines angeblichen Gegenstandes unter
diese Begriffe. Da sie also (als bloR reine Kategorien) nicht von empirischem Gebrauche sein sollen, und vc
transzendentalem nicht sein kénnen, so sind sie von gar keinem Gebrauche, wenn man sie von aller
Sinnlichkeit absondert, d.i. sie kdnnen auf gar keinen angeblichen Gegenstand angewandt werden; vielmeh
sind sie bloR die reine Form des Verstandesgebrauchs in Ansehung der Gegenstande Uberhaupt und des
Denkens, ohne doch durch sie allein irgendein Objekt denken oder bestimmen zu kénnen.

Erscheinungen, sofern sie als Gegenstande nach der Einheit der Kategorien gedacht werden, hei3en
Phaenomena. Wenn ich aber Dinge annehme, die bloRR Gegenstande des Verstandes sind, und gleichwohl,
solche, einer Anschauung, obgleich nicht der sinnlichen (als coram intuitu intellectuali), gegeben werden
koénnen; so wirden dergleichen Dinge Noumena (Intelligibilia) heil3en.

Nun sollte man denken, daR der durch die transz. Asthetik eingeschrankte Begriff der Erscheinungen schon
von selbst die objektive Realitat der Noumenorum an die Hand gebe, und die Einteilung der Gegenstande ir
Phaenomena und Noumena, mithin auch der Welt, in eine Sinnen- und eine Verstandeswelt (mundus
sensibilis et intelligibilis) berechtige, und zwar so: daf} der Unterschied hier nicht blof3 die logische Form der
undeutlichen oder deutlichen Erkenntnis eines und desselben Dinges, sondern die Verschiedenheit treffe, w
sie unserer Erkenntnis urspriinglich gegeben werden kénnen, und nach welcher sie an sich selbst, der Gatt
nach, voneinander unterschieden sind. Denn wenn uns die Sinne etwas blof3 vorstellen, wie es erscheint, sc
muf3 dieses Etwas doch auch an sich selbst ein Ding, und ein Gegenstand einer nicht sinnlichen Anschauur
d.i. des Verstandes sein, d.i. es mul eine Erkenntnis mdglich sein, darin keine Sinnlichkeit angetroffen wird
und welche allein schlechthin objektive Realitat hat, dadurch uns namlich Gegenstande vorgestellt werden,
wie sie sind, dahingegen im empirischen Gebrauche unseres Verstandes Dinge nur erkannt werden, wie sie
erscheinen. Also wirde es, au3er dem empirischen Gebrauch der Kategorien (welcher auf sinnliche
Bedingungen eingeschrankt ist) noch einen reinen und doch objektivgiltigen geben, und wir kbnnten nicht
behaupten, was wir bisher vorgegeben haben: dal3 unsere reinen Verstandeserkenntnisse Uberall nichts we
waren, als Prinzipien der Exposition der Erscheinung, die auch a priori nicht weiter, als auf die formale
Mdglichkeit der Erfahrung gingen, denn hier stdnde ein ganz anderes Feld vor uns offen, gleichsam eine Wi
im Geiste gedacht, (vielleicht auch gar angeschaut) die nicht minder, ja noch weit edler unseren reinen
Verstand beschaftigen konnte.

Alle unsere Vorstellungen werden in der Tat durch den Verstand auf irgendein Objekt bezogen, und, da
Erscheinungen nichts als Vorstellungen sind, so bezieht sich der Verstand auf ein Etwas, als den Gegensta
der sinnlichen Anschauung: aber dieses Etwas ist insofern nur das transzendentale Objekt. Dieses bedeute
aber ein Etwas = X, wovon wir gar nichts wissen, noch Uberhaupt (nach der jetzigen Einrichtung unseres
Verstandes) wissen kénnen, sondern, welcher nur als ein Correlatum der Einheit der Apperzeption zur Einh
des Mannigfaltigen in der sinnlichen Anschauung dienen kann, vermittelst deren der Verstand dasselbe in d
Begriff eines Gegenstandes vereinigt. Dieses transzendentale Objekt laf3t sich gar nicht von den sinnlichen
Datis absondern, weil alsdann nichts Ubrig bleibt, wodurch es gedacht wirde. Es ist also kein Gegenstand ¢
Erkenntnis an sich selbst, sondern nur die Vorstellung der Erscheinungen, unter dem Begriffe eines
Gegenstandes Uberhaupt, der durch das Mannigfaltige derselben bestimmbar ist.

Eben um deswillen stellen nun auch die Kategorien kein besonderes, dem Verstande allein gegebenes Obj
vor, sondern dienen nur dazu, das transzendentale Objekt (den Begriff von etwas Uberhaupt) durch das, wa
der Sinnlichkeit gegeben wird, zu bestimmen, um dadurch Erscheinungen unter Begriffen von Gegenstande
empirisch zu erkennen.
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Was aber die Ursache betrifft, weswegen man, durch das Substratum der Sinnlichkeit noch nicht befriedigt,
den Phaenomenis noch Noumena zugegeben hat, die nur der reine Verstand denken kann, so beruht sie
lediglich darauf. Die Sinnlichkeit, und ihr Feld, ndmlich das der Erscheinungen, wird selbst durch den
Verstand dahin eingeschrankt: daf3 sie nicht auf Dinge an sich selbst, sondern nur auf die Art gehe, wie uns
vermdége unserer subjektiven Beschaffenheit, Dinge erscheinen. Dies war das Resultat der ganzen
transzendentalen Asthetik, und es folgt auch natiirlicherweise aus dem Begriffe einer Erscheinung tiberhau
daR ihr etwas entsprechen misse, was an sich nicht Erscheinung ist, weil Erscheinung nichts fiir sich selbs
und aul3er unserer Vorstellungsart sein kann, mithin, wo nicht ein bestandiger Zirkel herauskommen soll, da
Wort Erscheinung schon eine Beziehung auf etwas anzeigt, dessen unmittelbare Vorstellung zwar sinnlich i
was aber an sich selbst, auch ohne diese Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit, (worauf sich die Form unsere
Anschauung grindet), Etwas, d.i. ein von der Sinnlichkeit unabhéngiger Gegenstand sein muf3.

Hieraus entspringt nun der Begriff von einem Noumenon, der aber gar nicht positiv, und eine bestimmte
Erkenntnis von irgendeinem Dinge, sondern nur das Denken von Etwas Uberhaupt bedeutet, bei welchem ic
von aller Form der sinnlichen Anschauung abstrahiere. Damit aber ein Noumenon einen wahren, von allen
Phanomenen zu unterscheidenden Gegenstand bedeute, so ist es nicht genug: dafd ich meinen Gedanken
allen Bedingungen sinnlicher Anschauung befreie, ich muf3 noch Gberdem Grund dazu haben, eine andere .
der Anschauung, als diese sinnliche ist, anzunehmen, unter der ein solcher Gegenstand gegeben werden
koénne; denn sonst ist mein Gedanke doch leer, obzwar ohne Widerspruch. Wir haben zwar oben nicht
beweisen kdnnen: daf3 die sinnliche Anschauung die einzige mégliche Anschauung tUberhaupt, sondern dal.
es nur flr uns sei; wir konnten aber auch nicht beweisen: dal’ noch eine andere Art der Anschauung maglic
sei, und, obgleich unser Denken von jener Sinnlichkeit abstrahieren kann, so bleibt doch die Frage, ob es
alsdann nicht eine bloRe Form eines Begriffs sei, und ob bei dieser Abtrennung tberhaupt ein Objekt
Ubrigbleibe.

Das Objekt, worauf ich die Erscheinung Uberhaupt beziehe, ist der transzendentale Gegenstand, d.i. der
ganzlich unbestimmte Gedanke von Etwas Uberhaupt. Dieser kann nicht das Noumenon heif3en; denn ich w
von ihm nicht, was er an sich selbst sei, und habe gar keinen Begriff von ihm, als blol3 von dem Gegenstanc
einer sinnlichen Anschauung Uberhaupt, der also flr alle Erscheinungen einerlei ist. Ich kann ihn durch kein
Kategorien denken; denn diese gilt von der empirischen Anschauung, um sie unter einen Begriff vom
Gegenstand Uberhaupt zu bringen. Ein reiner Gebrauch der Kategorie ist zwar mdglich, d.i. ohne
Widerspruch, aber hat gar keine objektive Gultigkeit, weil sie auf keine Anschauung geht, die dadurch Einhe
des Objekts bekommen sollte; denn die Kategorie ist doch eine bloR3e Funktion des Denkens, wodurch mir
kein Gegenstand gegeben, sondern nur, was in der Anschauung gegeben werden mag, gedacht wird.

Wenn ich alles Denken (durch Kategorien) aus einer empirischen Erkenntnis wegnehme, so bleibt gar keine
Erkenntnis irgendeines Gegenstandes Ubrig; denn durch blofe Anschauung wird gar nichts gedacht, und, d
diese Affektion der Sinnlichkeit in mir ist, macht gar keine Beziehung von dergleichen Vorstellung auf irgend
ein Objekt aus. Lasse ich aber hingegen alle Anschauung weg, so bleibt doch noch die Form des Denkens,
die Art, dem Mannigfaltigen einer méglichen Anschauung einen Gegenstand zu bestimmen. Daher erstreck
sich die Kategorien sofern weiter, als die sinnliche Anschauung, weil sie Objekte tiberhaupt denken, ohne
noch auf die besondere Art (der Sinnlichkeit) zu sehen, in der sie gegeben werden mégen. Sie bestimmen &
dadurch nicht eine gré3ere Sphare von Gegenstanden, weil, daf3 solche gegeben werden kénnen, man nicl
annehmen kann, ohne dal? man eine andere als sinnliche Art der Anschauung als mdglich voraussetzt, woz
wir aber keineswegs berechtigt sind.

Ich nenne einen Begriff problematisch, der keinen Widerspruch enthalt, der auch als eine Begrenzung
gegebener Begriffe mit anderen Erkenntnissen zusammenhangt, dessen objektive Realitat aber auf keine
Weise erkannt werden kann. Der Begriff eines Noumenon, d.i. eines Dinges, welches gar nicht als Gegenst
der Sinne, sondern als ein Ding an sich selbst, (lediglich durch einen reinen Verstand) gedacht werden soll,
gar nicht widersprechend; denn man kann von der Sinnlichkeit doch nicht behaupten, daf sie die einzige
madgliche Art der Anschauung sei. Ferner ist dieser Begriff notwendig, um die sinnliche Anschauung nicht bi
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Uber die Dinge an sich selbst auszudehnen, und also, um die objektive Gultigkeit der sinnlichen Erkenntnis
einzuschréanken, (denn das ubrige, worauf jene nicht reicht, heil3en eben darum Noumena, damit man dadu
anzeige, jene Erkenntnisse konnen ihr Gebiet nicht tber alles, was der Verstand denkt, erstrecken). Am Enq
aber ist doch die Méglichkeit solcher Noumenorum gar nicht einzusehen, und der Umfang auf3er der Sphére
der Erscheinungen ist (fir uns) leer, d.i. wir haben einen Verstand, der sich problematisch weiter erstreckt,
jene, aber keine Anschauung, ja auch nicht einmal den Begriff von einer méglichen Anschauung, wodurch
uns aufRer dem Felde der Sinnlichkeit Gegensténde gegeben, und der Verstand Uber dieselbe hinaus
assertorisch gebraucht werden kénne. Der Begriff eines Noumenon ist also blof3 ein Grenzbegriff, um die
Anmalfiung der Sinnlichkeit einzuschranken, und also nur von negativem Gebrauche. Er ist aber gleichwohl
nicht willkrlich erdichtet, sondern hangt mit der Einschrankung der Sinnlichkeit zusammen, ohne doch etwe
Positives auler dem Umfange derselben setzen zu kdnnen.

Die Einteilung der Gegenstande in Phaenomena und Noumena, und der Welt in eine Sinnen- und
Verstandeswelt, kann daher gar nicht zugelassen werden, obgleich Begriffe allerdings die Einteilung in
sinnliche und intellektuelle zulassen; denn man kann den letzteren keinen Gegenstand bestimmen, und sie
auch nicht fur objektiv gultig ausgeben. Wenn man von den Sinnen abgeht, wie will man begreiflich machen
daR unsere Kategorien (welche die einzigen Ubrigbleibenden Begriffe flir Noumena sein wirden) noch Uber:
etwas bedeuten, da zu ihrer Beziehung auf irgendeinen Gegenstand noch etwas mehr, als blof3 die Einheit
Denkens, namlich tberdem eine mogliche Anschauung gegeben sein mul3, darauf jene angewandt werden
kénnen? Der Begriff eines Noumeni, blo3 problematisch genommen, bleibt demungeachtet nicht allein
zulassig, sondern, auch als ein die Sinnlichkeit in Schranken setzender Begriff, unvermeidlich. Aber alsdanr
ist das nicht ein besonderer intelligibler Gegenstand fiir unseren Verstand, sondern ein Verstand, fir den es
gehorte, ist selbst ein Problema, namlich, nicht diskursiv durch Kategorien, sondern intuitiv in einer
nichtsinnlichen Anschauung seinen Gegenstand zu erkennen, als von welchem wir uns nicht die geringste
Vorstellung seiner Mdglichkeit machen kénnen. Unser Verstand bekommt nun auf diese Weise eine negativ
Erweiterung, d.i. er wird nicht durch die Sinnlichkeit eingeschrénkt, sondern schrankt vielmehr dieselbe ein,
dadurch, daR er Dinge an sich selbst (nicht als Erscheinungen betrachtet) Noumena nennt. Aber er setzt sic
auch sofort selbst Grenzen, sie durch keine Kategorien zu erkennen, mithin sie nur unter dem Namen eines
unbekannten Etwas zu denken.

Ich finde indessen in den Schriften der Neueren einen ganz anderen Gebrauch der Ausdriicke eines mundi
sensibilis und intelligibilis, der von dem Sinne der Alten ganz abweicht, und wobei es freilich keine
Schwierigkeit hat, aber auch nichts als leere Wortkramerei angetroffen wird. Nach demselben hat es einiger
beliebt, den Inbegriff der Erscheinungen, sofern er angeschaut wird, die Sinnenwelt, sofern aber der
Zusammenhang derselben nach allgemeinen Verstandesgesetzen gedacht wird, die Verstandeswelt zu nen
Die theoretische Astronomie, welche die bloRe Beobachtung des bestirnten Himmels vortragt, wirde die
erstere, die kontemplative dagegen (etwa nach dem kopernikanischen Weltsystem, oder gar nach Newtons
Gravitationsgesetzen erklart), die zweite, namlich eine intelligible Welt vorstellig machen. Aber eine solche
Wortverdrehung ist eine blofRe sophistische Ausflucht, um einer beschwerlichen Frage auszuweichen,
dadurch, daR man ihren Sinn zu seiner Gemachlichkeit herabstimmt. In Ansehung der Erscheinungen laft <
allerdings Verstand und Vernunft brauchen; aber es fragt sich, ob diese auch noch einigen Gebrauch haber
wenn der Gegenstand nicht Erscheinung (Noumenon) ist, und in diesem Sinne nimmt man ihn, wenn er an
sich als blof intelligibel, d.i. dem Verstande allein, und gar nicht den Sinnen gegeben, gedacht wird. Es ist
also die Frage: ob aulRer jenem empirischen Gebrauche des Verstandes (selbst in der Newtonischen
Vorstellung des Weltbaues) noch ein transzendentaler méglich sei, der, auf das Noumenon als einen
Gegenstand gehe, welche Frage wir verneinend beantwortet haben.

Wenn wir denn also sagen: die Sinne stellen uns die Gegenstéande vor, wie sie erscheinen, der Verstand ab
wie sie sind, so ist das letztere nicht in transzendentaler, sondern blo3 empirischer Bedeutung zu nehmen,
namlich wie sie als Gegenstande der Erfahrung, im durchgangigen Zusammenhange der Erscheinungen,
missen vorgestellt werden, und nicht nach dem, was sie, aufRer der Beziehung auf mdgliche Erfahrung, unc
folglich auf Sinne tberhaupt, mithin als Gegensténde des reinen Verstandes sein mogen. Denn dieses wird
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immer unbekannt bleiben, sogar, dafl3 es auch unbekannt bleibt, ob eine solche transzendentale
(auRerordentliche) Erkenntnis Uberall méglich sei, zum wenigsten als eine solche, die unter unseren
gewdhnlichen Kategorien steht. Verstand und Sinnlichkeit kdnnen bei uns nur in Verbindung Gegenstéande
bestimmen. Wenn wir sie trennen, so haben wir Anschauungen ohne Begriffe, oder Begriffe ohne
Anschauungen, in beiden Fallen aber Vorstellungen, die wir auf keinen bestimmten Gegenstand beziehen
konnen.

Wenn jemand noch Bedenken tragt, auf alle diese Erdrterungen dem blof3 transzendentalen Gebrauche der
Kategorien zu entsagen, so mache er einen Versuch von ihnen in irgendeiner synthetischen Behauptung. D
eine analytische bringt den Verstand nicht weiter, und da er nur mit dem beschétftigt ist, was in dem Begriffe
schon gedacht wird, so laRt er es unausgemacht, ob dieser an sich selbst auf Gegenstande Beziehung hab
oder nur die Einheit des Denkens Uberhaupt bedeute, (welche von der Art, wie ein Gegenstand gegeben
werden mag, vollig abstrahiert.) es ist ihm genug zu wissen, was in seinem Begriffe liegt; worauf der Begriff
selber gehen mdoge, ist ihm gleichgultig. Er versuche es demnach mit irgendeinem synthetischen und
vermeintlich transzendentalen Grundsatze, als: alles, was da ist, existiert als Substanz, oder eine derselben
anhangende Bestimmung: alles Zufallige existiert als Wirkung eines anderen Dinges, namlich seiner Ursact
usw. Nun frage ich: woher will er diese synthetischen Satze nehmen, da die Begriffe nicht beziehungsweise
auf mogliche Erfahrung, sondern von Dingen an sich selbst (Noumena) gelten sollen? Wo ist hier das Dritte
welches jederzeit zu einem synthetischen Satze erfordert wird, um in demselben Begriffe, die gar keine
logische (analytische) Verwandtschaft haben, miteinander zu verknipfen? Er wird seinen Satz niemals
beweisen, ja was noch mehr ist, sich nicht einmal wegen der Mdglichkeit einer solchen reinen Behauptung
rechtfertigen kénnen, ohne auf den empirischen Verstandesgebrauch Riicksicht zu nehmen, und dadurch d
reinen und sinnenfreien Urteile vollig zu entsagen. So ist denn der Begriff reiner blof3 intelligibler
Gegenstande ganzlich leer von allen Grundsatzen ihrer Anwendung, weil man keine Art ersinnen kann, wie
sie gegeben werden sollten, und der problematische Gedanke, der doch einen Platz fiir sie offen 1aRt, dient
nur, wie ein leerer Raum, die empirischen Grundséatze einzuschranken, ohne doch irgendein anderes Objek
der Erkenntnis, auf3er der Sphéare der letzteren, in sich zu enthalten und aufzuweisen.

Anhang

Von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe durch die Verwechslung des empirischen Verstandesgebrauchs
mit dem transzendentalen

Die Uberlegung (reflexio) hat es nicht mit den Gegenstanden selbst zu tun, um geradezu von ihnen Begriffe
zu bekommen, sondern ist der Zustand des Gemiits, in welchem wir uns zuerst dazu anschicken, um die
subjektiven Bedingungen ausfindig zu machen, unter denen wir zu Begriffen gelangen kdnnen. Sie ist das
Bewul3tsein des Verhéaltnisses gegebener Vorstellungen zu unseren verschiedenen Erkenntnisquellen, durc
welches allein ihr Verhaltnis untereinander richtig bestimmt werden kann. Die erste Frage vor aller weiteren
Behandlung unserer Vorstellung ist die: in welchem Erkenntnisvermégen gehdren sie zusammen? Ist es de
Verstand, oder sind es die Sinne, vor denen sie verknipft, oder verglichen werden? Manches Urteil wird au:
Gewohnheit angenommen, oder durch Neigung gekniipft; weil aber keine Uberlegung vorhergeht, oder
wenigstens kritisch darauf folgt, so gilt es fir ein solches, das im Verstande seinen Ursprung erhalten hat.
Nicht alle Urteile bedurfen einer Untersuchung, d.i. einer Aufmerksamkeit auf die Griinde der Wahrheit;
denn, wenn sie unmittelbar gewil3 sind: z.B. zwischen zwei Punkten kann nur eine gerade Linie sein; so laf3
sich von ihnen kein noch ndheres Merkmal der Wahrheit, als das sie selbst ausdriicken, anzeigen. Aber alle
Urteile, ja alle Vergleichungen bediirfen einer Uberlegung, d.i. einer Unterscheidung der Erkenntniskraft,
wozu die gegebenen Begriffe gehéren. Die Handlung, dadurch ich die Vergleichung der Vorstellungen
Uberhaupt mit der Erkenntniskraft zusammenhalte, darin sie angestellt wird, und wodurch ich unterscheide,
sie als gehdorig zum reinen Verstande oder zur sinnlichen Anschauung untereinander verglichen werden, ne
ich die transzendentale Uberlegung. Das Verhéaltnis aber, in welchem die Begriffe in einem Gemitszustande
zueinander gehoren kénnen, sind die der Einerleiheit und Verschiedenheit, der Einstimmung und des
Widerstreits, des Inneren und des AufRReren, endlich des Bestimmbaren und der Bestimmung (Materie und
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Form). Die richtige Bestimmung dieses Verhaltnisses beruht darauf, in welcher Erkenntniskraft sie subjektiv
zueinander gehoren, ob in der Sinnlichkeit oder dem Verstande. Denn der Unterschied der letzteren macht
einen groRen Unterschied in der Art, wie man sich die ersten denken solle.

Vor allen objektiven Urteilen vergleichen wir die Begriffe, um auf die Einerleiheit (vieler Vorstellungen unter
einem Begriffe) zum Behuf der allgemeinen Urteile, oder der Verschiedenheit derselben, zur Erzeugung
besonderer, auf die Einstimmung, daraus bejahende, und den Widerstreit, daraus verneinende Urteile werd
kénnen usw. Aus diesem Grunde sollten wir, wie es scheint, die angefiihrten Begriffe Vergleichungsbegriffe
nennen (conceptus comparationis). Weil aber, wenn es nicht auf die logische Form, sondern auf den Inhalt |
Begriffe ankommt, d.i. ob die Dinge selbst einerlei oder verschieden, einstimmig oder im Widerstreit sind
usw., die Dinge aber ein zwiefaches Verhaltnis zu unserer Erkenntniskraft, ndmlich zur Sinnlichkeit und zun
Verstande haben kdénnen, auf diese Stelle aber, darin sie gehdren, die Art ankommt, wie sie zueinander
gehdoren sollen: so wird die transzendentale Reflexion, d.i. das Verhaltnis gegebener Vorstellungen zu einer
oder der anderen Erkenntnisart, ihr Verhaltnis untereinander allein bestimmen kénnen, und ob die Dinge
einerlei oder verschieden, einstimmig oder widerstreitend sind usw., wird nicht sofort aus den Begriffen selb
durch blofRe Vergleichung (comparatio), sondern allererst durch die Unterscheidung der Erkenntnisart, wozt
sie gehoren, vermittelst einer transzendentalen Uberlegung (reflexio) ausgemacht werden kénnen. Man kor
also zwar sagen: daf3 die logische Reflexion eine bloRRe Komparation sei, denn bei ihr wird von der
Erkenntniskraft, wozu die gegebenen Vorstellungen gehdren, ganzlich abstrahiert, und sie sind also so fern
ihrem Sitze nach, im Gemudite, als gleichartig zu behandeln, die transzendentale Reflexion aber (welche auf
Gegenstande selbst geht) enthélt den Grund der Méglichkeit der objektiven Komparation der Vorstellungen
untereinander, und ist also von der letzteren gar sehr verschieden, weil die Erkenntniskraft, dazu sie gehore
nicht eben dieselbe ist. Diese transzendentale Uberlegung ist eine Pflicht, von der sich niemand lossagen
kann, wenn er a priori etwas Uber Dinge urteilen will. Wir wollen sie jetzt zur Hand nehmen, und werden
daraus fir die Bestimmung des eigentlichen Geschéfts des Verstandes nicht wenig Licht ziehen.

1. Einerleiheit und Verschiedenheit. Wenn uns ein Gegenstand mehrmalen, jedesmal aber mit ebendenselb
inneren Bestimmungen, (qualitas et quantitas) dargestellt wird, so ist derselbe, wenn er als Gegenstand des
reinen Verstandes gilt, immer eben derselbe, und nicht viel, sondern nur Ein Ding (numerica identitas); ist e
aber Erscheinung, so kommt es auf die Vergleichung der Begriffe gar nicht an, sondern, so sehr auch in
Ansehung derselben alles einerlei sein mag, ist doch die Verschiedenheit der Oerter dieser Erscheinung zu
gleicher Zeit ein genugsamer Grund der numerischen Verschiedenheit des Gegenstandes (der Sinne) selbs
kann man bei zwei Tropfen Wasser von aller inneren Verschiedenheit (der Qualitét und Quantitat) vollig
abstrahieren, und es ist genug, daB sie in verschiedenen Ortern zugleich angeschaut werden, um sie nume
verschieden zu halten. Leibniz nahm die Erscheinungen als Dinge an sich selbst, mithin fur intelligibilia, d.i.
Gegenstande des reinen Verstandes, (ob er gleich, wegen der Verworrenheit ihrer Vorstellungen, dieselben
mit dem Namen der Phanomene belegte,) und da konnte sein Satz des Nichtzuunterscheidenden (principiu
identitatis indiscernibilium) allerdings nicht gestritten werden; da sie aber Gegenstande der Sinnlichkeit sind
und der Verstand in Ansehung ihrer nicht von reinem, sondern blof3 empirischen Gebrauche ist, so wird die
Vielheit und numerische Verschiedenheit schon durch den Raum selbst als die Bedingung der au3eren
Erscheinungen angegeben. Denn ein Teil des Raums, ob er zwar einem anderen voéllig ahnlich und gleich s
mag, ist doch au3er ihm, und eben dadurch ein vom ersteren verschiedener Teil, der zu ihm hinzukommt, u
einen groReren Raum auszumachen, und dieses mul3 daher von allem, was in den mancherlei Stellen des
Raums zugleich ist, gelten, so sehr es sich sonsten auch ahnlich und gleich sein mag.

2. Einstimmung und Widerstreit. Wenn Realitat nur durch den reinen Verstand vorgestellt wird (realitas
noumenon), so laRt sich zwischen den Realitaten kein Widerstreit denken, d.i. ein solches Verhdaltnis, da sie
einem Subjekt verbunden einander ihre Folgen aufheben, und 3-3=0 sei. Dagegen kann das Reale in der
Erscheinung (realitas phaenomenon) untereinander allerdings im Widerstreit sein, und vereint in demselber
Subjekt, eines die Folge des anderen ganz oder zum Teil vernichten, wie zwei bewegende Kréafte in derselb
geraden Linie, sofern sie einen Punkt in entgegengesetzter Richtung entweder ziehen, oder driicken, oder &
ein Vergnigen, was dem Schmerze die Wage halt.
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3. Das Innere und AuRere. An einem Gegenstande des reinen Verstandes ist nur dasjenige innerlich, welch
gar keine Beziehung (dem Dasein nach) auf irgend etwas von ihm Verschiedenes hat. Dagegen sind die
inneren Bestimmungen einer substantia phaenomenon im Raume nichts als Verhaltnisse, und sie selbst ga
und gar ein Inbegriff von lauter Relationen. Die Substanz im Raume kénnen wir nur durch Kréfte, die in
demselben wirksam sind, entweder andere dahin zu treiben (Anziehung), oder vom Eindringen in ihn
abzuhalten (Zuriickstol3ung und Undurchdringlichkeit); andere Eigenschaften kennen wir nicht, die den
Begriff von der Substanz, die im Raum erscheint, und die wir Materie nennen, ausmachen. Als Objekt des
reinen Verstandes mul3 jede Substanz dagegen innere Bestimmungen und Krafte haben, die auf die innere
Realitat gehen. Allein was kann ich mir fir innere Akzidenzen denken, als diejenigen, so mein innerer Sinn
mir darbietet? namlich das entweder, was selbst ein Denken, oder mit diesem analogisch ist. Daher machte
Leibniz aus allen Substanzen, weil er sie sich als Noumena vorstellte, selbst aus den Bestandteilen der
Materie, nachdem er ihnen alles, was dufRere Relation bedeuten mag, mithin auch die Zusammensetzung, i
Gedanken genommen hatte, einfache Subjekte mit Vorstellungskréaften begabt, mit einem Worte, Monaden.

4. Materie und Form. Dieses sind zwei Begriffe, welche aller anderen Reflexion zum Grunde gelegt werden,
so sehr sind sie mit jedem Gebrauch des Verstandes unzertrennlich verbunden. Der erstere bedeutet das
Bestimmbare Uberhaupt, der zweite dessen Bestimmung, (beides in transzendentalem Verstande, da man \
allem Unterschiede dessen, was gegeben wird, und der Art, wie es bestimmt wird, abstrahiert). Die Logiker
nannten ehedem das Allgemeine die Materie, den spezifischen Unterschied aber die Form. In jedem Urteile
kann man die gegebenen Begriffe logische Materie (zum Urteile), das Verhéltnis derselben (vermittelst der
Copula) die Form des Urteils nennen. In jedem Wesen sind die Bestandstiicke desselben (essentialia) die
Materie; die Art, wie sie in einem Dinge verknlpft sind, die wesentliche Form. Auch wurde in Ansehung der
Dinge Uberhaupt unbegrenzte Realitat als die Materie aller Moglichkeit, Einschrédnkung derselben aber
(Negation) als diejenige Form angesehen, wodurch sich ein Ding vom anderen nach transzendentalen
Begriffen unterscheidet. Der Verstand namlich verlangt zuerst, dal3 etwas gegeben sei, (wenigstens im
Begriffe,) um es auf gewisse Art bestimmen zu kénnen. Daher geht im Begriffe des reinen Verstandes die
Materie der Form vor, und Leibniz nahm um deswillen zuerst Dinge an (Monaden) und innerlich eine
Vorstellungskraft derselben, um danach das au3ere Verhaltnis derselben und die Gemeinschaft ihrer Zusta
(némlich der Vorstellungen) darauf zu griinden. Daher waren Raum und Zeit, jener nur durch das Verhaltnis
der Substanzen, diese durch die Verknlipfung der Bestimmungen derselben untereinander, als Grinde und
Folgen, méglich. So wiirde es auch in der Tat sein missen, wenn der reine Verstand unmittelbar auf
Gegenstande bezogen werden kdnnte, und wenn Raum und Zeit Bestimmungen der Dinge an sich selbst
waren. Sind es aber nur sinnliche Anschauungen, in denen wir alle Gegenstande lediglich als Erscheinunge
bestimmen, so geht die Form der Anschauung (als eine subjektive Beschaffenheit der Sinnlichkeit) vor aller
Materie (den Empfindungen), mithin Raum und Zeit vor allen Erscheinungen und allen datis der Erfahrung
vorher, und macht diese vielmehr allererst moglich. Der Intellektualphilosoph konnte es nicht leiden: daf3 die
Form vor den Dingen selbst vorhergehen, und dieser ihre Mdglichkeit bestimmen sollte; eine ganz richtige
Zensur, wenn er annahm, dal3 wir die Dinge anschauen, wie sie sind, (obgleich mit verworrener Vorstellung
Da aber die sinnliche Anschauung eine ganz besondere subjektive Bedingung ist, welche aller Wahrnehmu
a priori zum Grunde liegt, und deren Form urspringlich ist; so ist die Form fir sich allein gegeben, und, weit
gefehlt, dal? die Materie (oder die Dinge selbst, welche erschienen) zum Grunde liegen sollten (wie man nac
bloRen Begriffen urteilen muRdte), so setzt die Mdglichkeit derselben vielmehr eine formale Anschauung (Zei
und Raum) als gegeben voraus.

Anmerkung zur Amphibolie der Reflexionsbegriffe

Man erlaube mir, die Stelle, welche wir einem Begriffe entweder in der Sinnlichkeit, oder im reinen
Verstande erteilen, den transzendentalen Ort zu nennen. Auf solche Weise ware die Beurteilung dieser Stel
die jedem Begriffe nach Verschiedenheit seines Gebrauchs zukommt, und die Anweisung nach Regeln, die:
Ort allen Begriffen zu bestimmen, die transzendentale Topik; eine Lehre, die vor Erschleichungen des reine
Verstandes und daraus entspringenden Blendwerken grindlich bewahren wirde, indem sie jederzeit
unterschiede, welcher Erkenntniskraft die Begriffe eigentlich angehéren. Man kann einen jeden Begriff, eine
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jeden Titel, darunter viele Erkenntnisse gehdren, einen logischen Ort nennen. Hierauf grindet sich die
logische Topik des Aristoteles, deren sich Schullehrer und Redner bedienen konnten, um unter gewissen
Titeln des Denkens nachzusehen, was sich am besten fiir seine vorliegende Materie schickte, und darlber,
einem Schein von Grindlichkeit, zu vernuinfteln, oder wortreich zu schwatzen.

Die transzendentale Topik enthalt dagegen nicht mehr, als die angefiihrten vier Titel aller Vergleichung und
Unterscheidung, die sich dadurch von Kategorien unterscheiden, dafd durch jene nicht der Gegenstand, nac
demjenigen, was seinen Begriff ausmacht, (GréRRe, Realitat,) sondern nur die Vergleichung der Vorstellunge
welche vor dem Begriffe von Dingen vorhergeht, in aller ihrer Mannigfaltigkeit dargestellt wird. Diese
Vergleichung aber bedarf zuvérderst einer Uberlegung, d.i. einer Bestimmung desjenigen Orts, wo die
Vorstellungen der Dinge, die verglichen werden, hingehoéren, ob sie der reine Verstand denkt, oder die
Sinnlichkeit in der Erscheinung gibt.

Die Begriffe kbnnen logisch verglichen werden, ohne sich darum zu bekimmern, wohin ihre Objekte
gehdren, ob als Noumena fur den Verstand, oder als Phanomena fiir die Sinnlichkeit. Wenn wir aber mit
diesen Begriffen zu den Gegenstanden gehen wollen, so ist zuvorderst transzendentale Uberlegung nétig, f
welche Erkenntniskraft sie Gegenstande sein sollen, ob fir den reinen Verstand, oder die Sinnlichkeit. Ohne
diese Uberlegung mache ich einen sehr unsicheren Gebrauch von diesen Begriffen, und es entspringen
vermeinte synthetische Grundséatze, welche die kritische Vernunft nicht anerkennen kann, und die sich
lediglich auf einer transzendentalen Amphibolie, d.i. einer Verwechslung des reinen Verstandesobjekts mit
der Erscheinung, grinden.

In Ermanglung einer solchen transzendentalen Topik, und mithin durch die Amphibolie der
Reflexionsbegriffe hintergangen, errichtete der berihmte Leibniz ein intellektuelles System der Welt, oder
glaubte vielmehr der Dinge innere Beschaffenheit zu erkennen, indem er alle Gegenstande nur mit dem
Verstande und den abgesonderten formalen Begriffen seines Denkens verglich. Unsere Tafel der
Reflexionsbegriffe schafft uns den unerwarteten Vorteil, das Unterscheidende seines Lehrbegriffs in allen
seinen Teilen, und zugleich den leitenden Grund dieser eigentiimlichen Denkungsart vor Augen zu legen, d
auf nichts, als einem Mil3verstande, beruhte. Er verglich alle Dinge blof3 durch Begriffe miteinander, und fan
wie natirlich, keine anderen Verschiedenheiten, als die, durch welche der Verstand seine reinen Begriffe
voneinander unterscheidet. Die Bedingungen der sinnlichen Anschauung, die ihre eigenen Unterschiede be
sich fuhren, sah er nicht fir urspringlich an; denn die Sinnlichkeit war ihm nur eine verworrene
Vorstellungsart, und kein besonderer Quell der Vorstellungen; Erscheinung war ihm die Vorstellung des
Dinges an sich selbst, obgleich von der Erkenntnis durch den Verstand, der logischen Form nach,
unterschieden, da namlich jene, bei ihrem gewohnlichen Mangel der Zergliederung, eine gewisse
Vermischung von Nebenvorstellungen in den Begriff des Dinges zieht, die der Verstand davon abzusonderr
weil3. Mit einem Worte: Leibniz intellektuierte die Erscheinungen, so wie Locke die Verstandesbegriffe nach
einem System der Noogonie (wenn es mir erlaubt ist, mich dieser Ausdriicke zu bedienen,) insgesamt
sensifiziert, d.i. flr nichts, als empirische, oder abgesonderte Reflexionsbegriffe ausgegeben hatte. Anstatt |
Verstande und der Sinnlichkeit zwei ganz verschiedene Quellen von Vorstellungen zu suchen, die aber nur
Verknipfung objektiv gultig von Dingen urteilen kénnten, hielte sich ein jeder dieser grofien Manner nur an
eine von beiden, die sich ihrer Meinung nach unmittelbar auf Dinge an sich selbst bezége, indessen daf? die
andere nichts tat, als die Vorstellungen der ersteren zu verwirren oder zu ordnen.

Leibniz verglich demnach die Gegensténde der Sinne als Dinge Uberhaupt blof3 im Verstande untereinande
Erstlich, sofern sie von diesem als einerlei oder verschieden geurteilt werden sollen. Da er also lediglich ihre
Begriffe, und nicht ihre Stelle in der Anschauung, darin die Gegenstéande allein gegeben werden kénnen, vo
Augen hatte, und den transzendentalen Ort dieser Begriffe (ob das Objekt unter Erscheinungen, oder unter
Dinge an sich selbst zu zahlen sei,) ganzlich aus der acht liel3, so konnte es nicht anders ausfallen, als daf3
seinen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden, der blof3 von Begriffen der Dinge Gberhaupt gilt, auch auf «
Gegenstande der Sinne (mundus phaenomenon) ausdehnte, und der Naturerkenntnis dadurch keine gering
Erweiterung verschafft zu haben glaubte. Freilich, wenn ich einen Tropfen Wasser als ein Ding an sich selb:
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nach allen seinen inneren Bestimmungen kenne, so kann ich keinen derselben von dem anderen fiir
verschieden gelten lassen, wenn der ganze Begriff desselben mit ihm einerlei ist. Ist er aber Erscheinung in
Raume, so hat er seinen Ort nicht bloR im Verstande (unter Begriffen), sondern in der sinnlichen &uferen
Anschauung (im Raume), und da sind die physischen Orter, in Ansehung der inneren Bestimmungen der
Dinge, ganz gleichgultig, und ein Ort = b kann ein Ding, welches einem anderen in dem Orte = a vollig
ahnlich und gleich ist, ebensowohl aufnehmen, als wenn es von diesem noch so sehr innerlich verschieden
ware. Die Verschiedenheit der Orter macht die Vielheit und Unterscheidung der Gegenstande, als
Erscheinungen, ohne weitere Bedingungen, schon fir sich nicht allein méglich, sondern auch notwendig. Al
ist jenes scheinbare Gesetz kein Gesetz der Natur. Es ist lediglich eine analytische Regel oder Vergleichung
der Dinge durch bloRRe Begriffe.

Zweitens, der Grundsatz: dafd Realitaten (als blof3e Bejahungen) einander niemals logisch widerstreiten, ist
ganz wahrer Satz von dem Verhaltnisse der Begriffe, bedeutet aber, weder in Ansehung der Natur, noch
Uberall in Ansehung irgendeines Dinges an sich selbst, (von diesem haben wir gar keinen Begriff,) das
mindeste. Denn der reale Widerstreit findet allerwérts statt, wo A — B = 0 ist, d.i. wo eine Realitat mit der
anderen, in einem Subjekt verbunden, eine die Wirkung der anderen aufhebt, welches alle Hindernisse und
Gegenwirkungen in der Natur unaufhorlich vor Augen legen, die gleichwohl, da sie auf Kraften beruhen,
realitates phaenomena genannt werden missen. Die allgemeine Mechanik kann sogar die empirische
Bedingung dieses Widerstreits in einer Regel a priori angeben, indem sie auf die Entgegensetzung der
Richtungen sieht: eine Bedingung, von welcher der transzendentale Begriff der Realitat gar nichts weil3.
Obzwar Herr von Leibniz diesen Satz nicht eben mit dem Pomp eines neuen Grundsatzes ankindigte, so
bediente er sich doch desselben zu neuen Behauptungen, und seine Nachfolger trugen ihn ausdricklich in |
Leibniz—Wolfianischen Lehrgebaude ein. Nach diesem Grundsatze sind z.E. alle Ubel nichts als Folgen von
den Schranken der Geschoépfe, d.i. Negationen, weil diese das einzige Widerstreitende der Realitat sind, (in
dem bloRen Begriffe eines Dinges Uberhaupt ist es auch wirklich so, aber nicht in den Dingen als
Erscheinungen). Imgleichen finden die Anhénger desselben es nicht allein méglich, sondern auch natrlich,
alle Realitét, ohne irgendeinen besorglichen Widerstreit, in einem Wesen zu vereinigen, weil sie keinen
anderen, als den des Widerspruchs (durch den der Begriff eines Dinges selbst aufgehoben wird), nicht aber
den des wechselseitigen Abbruchs kennen, da ein Realgrund die Wirkung des anderen aufhebt, und dazu v
nur in der Sinnlichkeit die Bedingungen antreffen, uns einen solchen vorzustellen.

Drittens, die Leibnizische Monadologie hat gar keinen anderen Grund, als daf3 dieser Philosoph den
Unterschied des Inneren und AuReren bloR im Verhaltnis auf den Verstand vorstellte. Die Substanzen
Uberhaupt missen etwas Inneres haben, was also von allen auf3eren Verhaltnissen, folglich auch der
Zusammensetzung, frei ist. Das Einfache ist also die Grundlage des Inneren der Dinge an sich selbst. Das
Innere aber ihres Zustandes kann auch nicht in Ort, Gestalt, Beriihrung oder Bewegung, (welche
Bestimmungen alle auRere Verhéltnisse sind,) bestehen, und wir kénnen daher den Substanzen keinen anc
inneren Zustand, als denjenigen, wodurch wir unseren Sinn selbst innerlich bestimmen, namlich den Zustan
der Vorstellungen, beilegen. So wurden denn die Monaden fertig, welche den Grundstoff des ganzen
Universum ausmachen sollen, deren tatige Kraft aber nur in Vorstellungen besteht, wodurch sie eigentlich
blof3 in sich selbst wirksam sind.

Eben darum muf3te aber auch sein Principium der méglichen Gemeinschaft der Substanzen untereinander
vorherbestimmte Harmonie, und konnte kein physischer Einflu sein. Denn weil alles nur innerlich, d.i. mit
seinen Vorstellungen beschaftigt ist, so konnte der Zustand der Vorstellungen der einen mit dem der andere
Substanz in ganz und gar keiner wirksamen Verbindung stehen, sondern es muf3te irgendeine dritte und in .
insgesamt einflieBende Ursache ihre Zustande einander korrespondierend machen, zwar nicht eben durch
gelegentlichen und in jedem einzelnen Falle besonders angebrachten Beistand (systema assistentiae), son
durch die Einheit der Idee einer flr alle gultigen Ursache, in welcher sie insgesamt ihr Dasein und
Beharrlichkeit, mithin auch wechselseitige Korrespondenz untereinander, nach allgemeinen Gesetzen
bekommen missen.
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Viertens, der beriihmte Lehrbegriff desselben von Zeit und Raum, darin er diese Formen der Sinnlichkeit
intellektuierte, war lediglich aus eben derselben Tauschung der transzendentalen Reflexion entsprungen.
Wenn ich mir durch den blof3en Verstand auf3ere Verhaltnisse der Dinge vorstellen will, so kann dieses nur
vermittelst eines Begriffs ihrer wechselseitigen Wirkung geschehen, und soll ich einen Zustand ebendesselt
Dinges mit einem anderen Zustande verknipfen, so kann dieses nur in der Ordnung der Griinde und Folget
geschehen. So dachte sich also Leibniz den Raum als eine gewisse Ordnung in der Gemeinschaft der
Substanzen, und die Zeit als die dynamische Folge ihrer Zustande. Das Eigentiimliche aber, und von Dinge
Unabhéngige, was beide an sich zu haben scheinen, schrieb er der Verworrenheit dieser Begriffe zu, welch
machte, dal3 dasjenige, was eine blof3e Form dynamischer Verhaltnisse ist, fir eine eigene fur sich bestehe
und vor den Dingen selbst vorhergehende Anschauung gehalten wird. Also waren Raum und Zeit die
intelligible Form der VerknUpfung der Dinge (Substanzen und ihrer Zustande) an sich selbst. Die Dinge abel
waren intelligible Substanzen (substantiae noumena). Gleichwohl wollte er diese Begriffe flr Erscheinunger
geltend machen, weil er der Sinnlichkeit keine eigene Art der Anschauung zugestand, sondern alle, selbst d
empirische Vorstellung der Gegenstande, im Verstande suchte, und den Sinnen nichts als das verachtliche
Geschéft lie3, die Vorstellungen des ersteren zu verwirren und zu verunstalten.

Wenn wir aber auch von Dingen an sich selbst etwas durch den reinen Verstand synthetisch sagen kénnter
(welches gleichwohl unmdglich ist,) so wiirde dieses doch gar nicht auf Erscheinungen, welche nicht Dinge
an sich selbst vorstellen, gezogen werden kdnnen. Ich werde also in diesem letzteren Falle in der
transzendentalen Uberlegung meine Begriffe jederzeit nur unter den Bedingungen der Sinnlichkeit
vergleichen missen, und so werden Raum und Zeit nicht Bestimmungen der Dinge an sich, sondern der
Erscheinungen sein; was die Dinge an sich sein mégen, weild ich nicht, und brauche es auch nicht zu wisse
weil mir doch niemals ein Ding anders, als in der Erscheinung vorkommen kann.

So verfahre ich auch mit den tbrigen Reflexionsbegriffen. Die Materie ist substantia phaenomenon. Was ihr
innerlich zukomme, suche ich in allen Teilen des Raumes, den sie einnimmt, und in allen Wirkungen, die sie
austbt, und die freilich nur immer Erscheinungen aufRerer Sinne sein kénnen. Ich habe also zwar nichts
Schlechthin—, sondern lauter Komparativ—Innerliches, das selber wiederum aus auf3eren Verhaltnissen
besteht. Allein, das schlechthin, dem reinen Verstande nach, Innerliche der Materie ist auch eine bloRRe Grill
denn diese ist Uberall kein Gegenstand fur den reinen Verstand, das transzendentale Objekt aber, welches
Grund dieser Erscheinung sein mag, die wir Materie nennen, ist ein blo3es Etwas, wovon wir nicht einmal
verstehen wirden, was es sei, wenn es uns auch jemand sagen kdnnte. Denn wir kénnen nichts verstehen,
was ein unseren Worten Korrespondierendes in der Anschauung mit sich fuhrt. Wenn die Klagen: Wir sehet
das Innere der Dinge gar nicht ein, so viel bedeuten sollen, als, wir begreifen nicht durch den reinen Verstar
was die Dinge, die uns erscheinen, an sich sein mdgen; so sind sie ganz unbillig und unverniinftig; denn sie
wollen, daR man ohne Sinne doch Dinge erkennen, mithin anschauen kdnne, folglich dal’ wir ein von dem
menschlichen nicht blo3 dem Grade, sondern sogar der Anschauung und Art nach, ganzlich unterschiedene
Erkenntnisvermdgen haben, also nicht Menschen, sondern Wesen sein sollen, von denen wir selbst nicht
angeben kénnen, ob sie einmal mdglich, viel weniger, wie sie beschaffen sind. Ins Innere der Natur dringt
Beobachtung und Zergliederung der Erscheinungen, und man kann nicht wissen, wie weit dieses mit der Ze
gehen werde. Jene transzendentalen Fragen aber, die Gber die Natur hinausgehen, wirden wir bei allem de
doch niemals beantworten kénnen, wenn uns auch die ganze Natur aufgedeckt ware, und es uns nicht einn
gegeben ist, unser eigenes Gemit mit einer anderen Anschauung, als der unseres inneren Sinnes, zu
beobachten. Denn in demselben liegt das Geheimnis des Ursprungs unserer Sinnlichkeit. Thre Beziehung au
ein Objekt, und was der transzendentale Grund dieser Einheit sei, liegt ohne Zweifel zu tief verborgen, als d
wir, die wir sogar uns selbst nur durch inneren Sinn, mithin als Erscheinung, kennen, ein so unschickliches
Werkzeug unserer Nachforschung dazu brauchen kdnnten, etwas anderes, als immer wiederum
Erscheinungen, aufzufinden, deren nichtsinnliche Ursache wir doch gern erforschen wollten.

Was diese Kritik der Schliisse, aus den bloRen Handlungen der Reflexion, Uberaus nitzlich macht, ist: daf3
die Nichtigkeit aller Schliisse Uber Gegenstande, die man lediglich im Verstande miteinander vergleicht,
deutlich dartut, und dasjenige zugleich bestatigt, was wir hauptsachlich eingeschéarft haben: daf3, obgleich
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Erscheinungen nicht als Dinge an sich selbst unter den Objekten des reinen Verstandes mit begriffen sind,
doch die einzigen sind, an denen unsere Erkenntnis objektive Realitat haben kann, namlich, wo den Begriffe
Anschauung entspricht.

Wenn wir blof3 logisch reflektieren, so vergleichen wir lediglich unsere Begriffe untereinander im Verstande,
ob beide eben dasselbe enthalten, ob sie sich widersprechen oder nicht, ob etwas in dem Begriffe innerlich
enthalten sei, oder zu ihm hinzukomme, und welcher von beiden gegeben, welcher aber nur als eine Art, de
gegebenen zu denken, gelten soll. Wende ich aber diese Begriffe auf einen Gegenstand Uberhaupt (im tran
Verstande) an, ohne diesen weiter zu bestimmen, ob er ein Gegenstand der sinnlichen oder intellektuellen
Anschauung sei, so zeigen sich sofort Einschrankungen (nicht aus diesem Begriffe hinauszugehen), welche
allen empirischen Gebrauch derselben verkehren, und eben dadurch beweisen, dal? die Vorstellung eines
Gegenstandes, als Dinges Uberhaupt, nicht etwa bloR3 unzureichend, sondern ohne sinnliche Bestimmung
derselben, und, unabhéngig von empirischer Bedingung, in sich selbst widerstreitend sei, dal man also
entweder von allem Gegenstande abstrahieren (in der Logik), oder, wenn man einen annimmt, ihn unter
Bedingungen der sinnlichen Anschauung denken musse, mithin das Intelligible eine ganz sondere
Anschauung, die wir nicht haben, erfordern wirde, und in Ermanglung derselben flr uns nichts sei, dagegel
aber auch die Erscheinungen nicht Gegenstande an sich selbst sein kénnen. Denn, wenn ich mir blof3 Ding
Uberhaupt denke, so kann freilich die Verschiedenheit der du3eren Verhaltnisse nicht eine Verschiedenheit
Sachen selbst ausmachen, sondern setzt diese vielmehr voraus, und, wenn der Begriff von dem Einen
innerlich von dem des Andern gar nicht unterschieden ist, so setze ich nur ein und dasselbe Ding in
verschiedene Verhéltnisse. Ferner, durch Hinzukunft einer bloRBen Bejahung (Realitéat) zur anderen, wird ja
das Positive vermehrt, und ihm nichts entzogen, oder aufgehoben; daher kann das Reale in Dingen Uberhau
einander nicht widerstreiten, usw.

* *x %

Die Begriffe der Reflexion haben, wie wir gezeigt haben, durch eine gewisse Mil3deutung einen solchen
Einflul? auf den Verstandesgebrauch, dafd sie sogar einen der scharfsichtigsten unter allen Philosophen zu
einem vermeinten System intellektueller Erkenntnis, welches seine Gegenstdnde ohne Dazukunft der Sinne
bestimmen unternimmt, zu verleiten imstande gewesen. Eben um deswillen ist die Entwicklung der
tauschenden Ursache der Amphibolie dieser Begriffe, in Veranlassung falscher Grundséatze, von groRem
Nutzen, die Grenzen des Verstandes zuverlassig zu bestimmen und zu sichern.

Man muf3 zwar sagen: was einem Begriff allgemein zukommt, oder widerspricht, das kommt auch zu, oder
widerspricht, allem Besonderen, was unter jenem Begriff enthalten ist; (dictum de Omni et Nullo;) es wére
aber ungereimt, diesen logischen Grundsatz dahin zu verandern, dal3 er so lautete: was in einem allgemein
Begriffe nicht enthalten ist, das ist auch in den besonderen nicht enthalten, die unter demselben stehen; del
diese sind eben darum besondere Begriffe, weil sie mehr in sich enthalten, als im allgemeinen gedacht wird
Nun ist doch wirklich auf diesen letzteren Grundsatz das ganze intellektuelle System Leibnizens erbaut; es
fallt also zugleich mit demselben, samt aller aus ihm entspringenden Zweideutigkeit im Verstandesgebrauct

Der Satz des Nichtzuunterscheidenden griindete sich eigentlich auf der Voraussetzung: dal3, wenn in dem
Begriffe von einem Dinge Uberhaupt eine gewisse Unterscheidung nicht angetroffen wird, so sei sie auch
nicht in den Dingen selbst anzutreffen; folglich seien alle Dinge vollig einerlei (humero eadem), die sich nich
schon in ihrem Begriffe (der Qualitat oder Quantitat nach) voneinander unterscheiden. Weil aber bei dem
bloRen Begriffe von irgendeinem Dinge von manchen notwendigen Bedingungen einer Anschauung
abstrahiert worden, so wird, durch eine sonderbare Ubereilung, das, wovon abstrahiert wird, dafiir genomm:
daR es Uberall nicht anzutreffen sei, und dem Dinge nichts eingerdumt, als was in seinem Begriffe enthalten
ist.

Der Begriff von einem Kubikful3e Raum, ich mag mir diesen denken, wo und wie oft ich wolle, ist an sich
vollig einerlei. Allein zwei KubikfiiRe sind im Raume dennoch bloR durch ihre Orter unterschieden (numero
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diversa); diese sind Bedingungen der Anschauung, worin das Objekt dieses Begriffs gegeben wird, die nich
zum Begriffe, aber doch zur ganzen Sinnlichkeit gehéren. Gleichergestalt ist in dem Begriffe von einem
Dinge gar kein Widerstreit, wenn nichts Verneinendes mit einem Bejahenden verbunden worden, und bloR3
bejahende Begriffe kdnnen, in Verbindung, gar keine Aufhebung bewirken. Allein in der sinnlichen
Anschauung, darin Realitat (z.B. Bewegung) gegeben wird, finden sich Bedingungen (entgegengesetzte
Richtungen), von denen im Begriffe der Bewegung Uberhaupt abstrahiert war, die einen Widerstreit, der
freilich nicht logisch ist, namlich aus lauter Positivem ein Zero = 0 mdglich machen, und man konnte nicht
sagen: dafl} darum alle Realitat untereinander Einstimmung sei, weil unter ihren Begriffen kein Widerstreit
angetroffen wird*. Nach bloRRen Begriffen ist das Innere das Substratum aller Verhéaltnis oder au3eren
Bestimmungen. Wenn ich also von allen Bedingungen der Anschauung abstrahiere, und mich lediglich an d
Begriff von einem Dinge Uberhaupt halte, so kann ich von allem &uReren Verhéltnis abstrahieren, und es m
dennoch ein Begriff von dem Ubrigbleiben, das gar kein Verhaltnis, sondern bloR3 innere Bestimmungen
bedeutet. Da scheint es nun, es folge daraus: in jedem Dinge (Substanz) sei etwas, was schlechthin innerlic
ist, und allen &uReren Bestimmungen vorgeht, indem es sie allererst moglich macht, mithin sei dieses
Substratum so etwas, das keine au3eren Verhaltnisse mehr in sich enthalt, folglich einfach: (denn die
korperlichen Dinge sind doch immer nur Verhaltnisse, wenigstens der Teile aul3ereinander;) und weil wir
keine schlechthin inneren Bestimmungen kennen, als die durch unseren inneren Sinn, so sei dieses Substr:
nicht allein einfach, sondern auch (nach der Analogie mit unserem inneren Sinn) durch Vorstellungen
bestimmt, d.i. alle Dinge waren eigentlich Monaden, oder mit Vorstellungen begabte einfache Wesen. Diese
wuirde auch alles seine Richtigkeit haben, gehorte nicht etwa mehr, als der Begriff von einem Dinge
Uberhaupt, zu den Bedingungen, unter denen allein uns Gegenstéande der auf3eren Anschauung gegeben
werden kénnen, und von denen der reine Begriff abstrahiert. Denn da zeigt sich, dal3 eine beharrliche
Erscheinung im Raume (undurchdringliche Ausdehnung) lauter Verhéaltnisse, und gar nichts schlechthin
Innerliches enthalten, und dennoch das erste Substratum aller &uReren Wahrnehmung sein kénne. Durch b
Begriffe kann ich freilich ohne etwas Innerem nichts AuReres denken, eben darum, weil Verhaltnisbegriffe
doch schlechthin gegebene Dinge voraussetzen, und ohne diese nicht méglich sind. Aber, da in der
Anschauung etwas enthalten ist, was im blof3en Begriffe von einem Dinge Uberhaupt gar nicht liegt, und
dieses das Substratum, welches durch bloRRe Begriffe gar nicht erkannt werden wirde, an die Hand gibt,
namlich, ein Raum, der, mit allem, was er enthélt, aus lauter formalen, oder auch realen Verhaltnissen beste
so kann ich nicht sagen: weil, ohne ein Schlechthininneres, kein Ding durch bloRe Begriffe vorgestellt werde
kann, so sei auch in den Dingen selbst, die unter diesen Begriffen enthalten sind, und ihrer Anschauung nic
AuReres, dem nicht etwas Schlechthininnerliches zum Grunde lage. Denn, wenn wir von allen Bedingunger
der Anschauung abstrahiert haben, so bleibt uns freilich im bloRen Begriffe nichts lbrig, als das Innere
uberhaupt, und das Verhaltnis desselben untereinander, wodurch allein das AuRere mdglich ist. Diese
Notwendigkeit aber, die sich allein auf Abstraktion griindet, findet nicht bei den Dingen statt, sofern sie in de
Anschauung mit solchen Bestimmungen gegeben werden, die bloRe Verhaltnisse ausdriicken, ohne etwas
Inneres zum Grunde zu haben, darum, weil sie nicht Dinge an sich selbst, sondern lediglich Erscheinungen
sind. Was wir auch nur an der Materie kennen, sind lauter Verhaltnisse, (das, was wir innere Bestimmunger
derselben nennen, ist nur komparativ innerlich;) aber es sind darunter selbstéandige und beharrliche, dadurc
uns ein bestimmter Gegenstand gegeben wird. Dal3 ich, wenn ich von diesen Verhaltnissen abstrahiere, gau
nichts weiter zu denken habe, hebt den Begriff von einem Dinge, als Erscheinung, nicht auf, auch nicht den
Begriff von einem Gegenstande in abstracto, wohl aber alle Mdglichkeit eines solchen, der nach blof3en
Begriffen bestimmbar ist, d.i. eines Noumenon. Freilich macht es stutzig, zu héren, dal’ ein Ding ganz und ¢
aus Verhaltnissen bestehen solle, aber ein solches Ding ist auch blof3e Erscheinung, und kann gar nicht du
reine Kategorien gedacht werden; es besteht selbst in dem bloRen Verhaltnisse von Etwas Uberhaupt zu de
Sinnen. Ebenso kann man die Verhaltnisse der Dinge in abstracto, wenn man es mit blo3en Begriffen anfar
wohl nicht anders denken, als daf3 eines die Ursache von Bestimmungen in dem anderen sei; denn das ist
unser Verstandesbegriff von Verhaltnissen selbst. Allein, da wir alsdann von aller Anschauung abstrahieren
so fallt eine ganze Art, wie das Mannigfaltige einander seinen Ort bestimmen kann, namlich die Form der
Sinnlichkeit (der Raum), weg, der doch vor aller empirischen Kausalitéat vorhergeht.

* Wollte man sich hier der gewdhnlichen Ausflucht bedienen: dafld wenigstens realitates Noumena einander
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nicht entgegenwirken kénnen, so mifite man doch ein Beispiel von dergleichen reiner und sinnenfreier
Realitat anfihren, damit man verstéande, ob eine solche Uberhaupt etwas oder gar nichts vorstelle. Aber es
kann kein Beispiel woher anders, als aus der Erfahrung genommen werden, die niemals mehr als Phanome
darbietet, und so bedeutet dieser Satz nichts weiter, als dal3 der Begriff, der lauter Bejahungen enthalt, nich
Verneinendes enthalte; ein Satz, an dem wir niemals gezweifelt haben.

Wenn wir unter blof3 intelligiblen Gegenstanden diejenigen Dinge verstehen, die durch reine Kategorien, ohi
alles Schema der Sinnlichkeit, gedacht werden, so sind dergleichen unméglich. Denn die Bedingung des
objektiven Gebrauchs aller unserer Verstandesbegriffe ist blo3 die Art unserer sinnlichen Anschauung,
wodurch uns Gegenstande gegeben werden, und, wenn wir von der letzteren abstrahieren, so haben die
ersteren gar keine Beziehung auf irgendein Objekt. Ja, wenn man auch eine andere Art der Anschauung, al
diese unsere sinnliche ist, annehmen wollte, so wiirden doch unsere Funktionen zu denken in Ansehung
derselben von gar keiner Bedeutung sein. Verstehen wir darunter nur Gegensténde einer nichtsinnlichen
Anschauung, von denen unsere Kategorien zwar freilich nicht gelten, und von denen wir also gar keine
Erkenntnis (weder Anschauung, noch Begriff) jemals haben kénnen, so miissen Noumena in dieser bloR3
negativen Bedeutung allerdings zugelassen werden: da sie denn nichts anderes sagen, als: daf3 unsere Art
Anschauung nicht auf alle Dinge, sondern blof3 auf Gegenstande unserer Sinne geht, folglich ihre objektive
Gliltigkeit begrenzt ist, und mithin fur irgendeine andere Art Anschauung, und also auch fir Dinge als
Objekte derselben, Platz Ubrigbleibt. Aber alsdann ist der Begriff eines Noumenon problematisch, d.i. die
Vorstellung eines Dinges, von dem wir weder sagen konnen, dal es mdglich, noch dafl3 es unmdéglich sei,
indem wir gar keine Art der Anschauung, als unsere sinnliche kennen, und keine Art der Begriffe, als die
Kategorien, keine von beiden aber einem auf3ersinnlichen Gegenstande angemessen ist. Wir kdnnen daher
Feld der Gegenstande unseres Denkens Uber die Bedingungen unserer Sinnlichkeit darum noch nicht posit
erweitern, und aul3er den Erscheinungen noch Gegenstande des reinen Denkens, d.i. Noumena, annehmer
weil jene keine anzugebende positive Bedeutung haben. Denn man muf3 von den Kategorien eingestehen:
sie allein noch nicht zur Erkenntnis der Dinge an sich selbst zureichen, und ohne die data der Sinnlichkeit
bloR subjektive Formen der Verstandeseinheit, aber ohne Gegenstand, sein wiirden. Das Denken ist zwar &
sich kein Produkt der Sinne, und sofern durch sie auch nicht eingeschrénkt, aber darum nicht sofort von
eigenem und reinem Gebrauche, ohne Beitritt der Sinnlichkeit, weil es alsdann ohne Objekt ist. Man kann
auch das Noumenon nicht ein solches Objekt nennen; denn dieses bedeutet eben den problematischen Be
von einem Gegenstande cor eine ganz andere Anschauung und einen ganz anderen Verstand, als der unsr
der mithin selbst ein Problem ist. Der Begriff des Noumenon ist also nicht der Begriff von einem Objekt,
sondern die unvermeidlich mit der Einschrankung unserer Sinnlichkeit zusammenhéngende Aufgabe, ob es
nicht von jener ihrer Anschauung ganz entbundene Gegenstande geben moge, welche Frage nur unbestimi
beantwortet werden kann, namlich: daR3, weil die sinnliche Anschauung nicht auf alle Dinge ohne Unterschie
geht, fir mehr und andere Gegenstande Platz Ubrigbleibe, sie also nicht schlechthin abgeleugnet, in
Ermanglung eines bestimmten Begriffs aber (da keine Kategorie dazu tauglich ist) auch nicht als Gegenstar
fur unseren Verstand behauptet werden kdnnen.

Der Verstand begrenzt demnach die Sinnlichkeit, ohne darum sein eigenes Feld zu erweitern, und, indem e
jene warnt, daf3 sie sich nicht anmaf3e, auf Dinge an sich selbst zu gehen, sondern lediglich auf Erscheinun
so denkt er sich einen Gegenstand an sich selbst, aber nur als transzendentales Objekt, das die Ursache de
Erscheinung (mithin selbst nicht Erscheinung) ist, und weder als Gr6éRRe, noch als Realitat, noch als Substar
usw. gedacht werden kann (weil diese Begriffe immer sinnliche Formen erfordern, in denen sie einen
Gegenstand bestimmen;) wovon also vollig unbekannt ist, ob es in uns, oder auch aul3er uns anzutreffen se
ob es mit der Sinnlichkeit zugleich aufgehoben werden, oder wenn wir jene wegnehmen, noch Ubrigbleiben
wurde. Wollen wir dieses Objekt Noumenon nennen, darum, weil die Vorstellung von ihm nicht sinnlich ist,
so steht dieses uns frei. Da wir aber keine von unseren Verstandesbegriffen darauf anwenden kénnen, so
bleibt diese Vorstellung doch fiir uns leer, und dient zu nichts, als die Grenzen unserer sinnlichen Erkenntni:
zu bezeichnen, und einen Raum ubrig zu lassen, den wir weder durch mogliche Erfahrung, noch durch den
reinen Verstand ausfullen kdnnen.
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Die Kritik dieses reinen Verstandes erlaubt es also nicht, sich ein neues Feld von Gegenstanden, aulRer der
die ihm als Erscheinungen vorkommen kénnen, zu schaffen, und in intelligible Welten, sogar nicht einmal in
ihren Begriff, auszuschweifen. Der Fehler, welcher hierzu auf die allerscheinbarste Art verleitet, und
allerdings entschuldigt, obgleich nicht gerechtfertigt werden kann, liegt darin: da der Gebrauch des
Verstandes, wider seine Bestimmung, transzendental gemacht, und die Gegenstande, d.i. mogliche
Anschauungen, sich nach Begriffen, nicht aber Begriffe sich nach méglichen Anschauungen (als auf denen
allein ihre objektive Gultigkeit beruht) richten missen. Die Ursache hiervon aber ist wiederum: daf3 die
Apperzeption, und, mit ihr, das Denken vor aller méglichen bestimmten Anordnung der Vorstellungen
vorhergeht. Wir denken also Etwas tberhaupt, und bestimmen es einerseits sinnlich, allein unterscheiden d
den allgemeinen und in abstracto vorgestellten Gegenstand von dieser Art ihn anzuschauen; da bleibt uns r
eine Art, ihn bloR durch Denken zu bestimmen, Ubrig, welche zwar eine bloRe logische Form ohne Inhalt ist
uns aber dennoch eine Art zu sein scheint, wie das Objekt an sich existiere (Noumenon), ohne auf die
Anschauung zu sehen, welche auf unsere Sinne eingeschrankt ist.

* % %

Ehe wir die transzendentale Analytik verlassen, missen wir noch etwas hinzufligen, was, obgleich an sich v
nicht sonderlicher Erheblichkeit, dennoch zur Vollstandigkeit des Systems erforderlich scheinen durfte. Der
hdchste Begriff, von dem man eine Transzendentalphilosophie anzufangen pflegt, ist gemeiniglich die
Einteilung in das Mdgliche und Unmdgliche. Da aber alle Einteilung einen eingeteilten Begriff voraussetzt, s
muf3 noch ein héherer angegeben werden, und dieser ist der Begriff von einem Gegenstande Uberhaupt
(problematisch genommen, und unausgemacht, ob er Etwas oder Nichts sei). Weil die Kategorien die einzig
Begriffe sind, die sich auf Gegenstande lUberhaupt beziehen, so wird die Unterscheidung eines Gegenstand
ob er Etwas, oder Nichts sei, nach der Ordnung und Anweisung der Kategorien fortgehen.

1. Den Begriffen von Allem, Vielem und Einem ist der, so alles aufhebt, d.i. Keines, entgegengesetzt und so
ist der Gegenstand eines Begriffs, dem gar keine anzugebende Anschauung korrespondiert, = Nichts, d.i. e|
Begriff ohne Gegenstand, wie die Noumena, die nicht unter die Mdglichkeiten gezahlt werden kénnen,
obgleich auch darum nicht fir unmdglich ausgegeben werden miissen, (ens rationis,) oder wie etwa gewiss
neue Grundkrafte, die man sich denkt, zwar ohne Widerspruch, aber auch ohne Beispiel aus der Erfahrung
gedacht worden, und also nicht unter die Méglichkeiten gezahlt werden muissen.

2. Realitat ist Etwas, Negation ist Nichts, namlich, ein Begriff von dem Mangel eines Gegenstandes, wie del
Schatten, die Kalte, (nihil privativum).

3. D