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Vorerinnerung

Die Grundsitze, nach denen diese Ubersetzung gearbeitet ist, wird Jeder leicht erkennen; sie zu
verteidigen, wiirde teils iiberfliissig sein, teils vergeblich. In Absicht aber auf die Art, wie ihnen
iiberhaupt oder im Einzelnen geniigt worden ist, erwartet der Ubersetzer mit Freuden die
Belehrungen sachverstandiger Kunstrichter, und wird, was ihn iiberzeugt, nach Mdglichkeit
benutzen. Andere Ubersetzungen in neuere Sprachen hat er wihrender Arbeit nicht zur Hand
gehabt. Von der einzigen deutschen, welche sich iiber den ganzen Platon erstreckt, konnte er nach
alter Kenntnis derselben wenig nutzbares fiir seinen Zweck und seine Ansicht erwarten. Was aber
die vorhandenen Ubertragungen einzelner Gespriche betrifft, so diinkte ihn teils, der Ubersetzer
des ganzen Platon habe Verpflichtungen auf sich, welche jene nicht anerkennen diirfen oder
wollen, und um derentwillen Manches, was sonst ein gliicklicher Fund wére, mul zur Seite gelegt
werden, teils scheute er die Gefahr, durch Herlibernahme bald dieses bald jenes Einzelnen sich
unvermerkt die Einheit und gleiche Haltung zu zerstoren, die einem solchen Ganzen notwendig
sind. Sollte er in Zukunft in Beziehung auf einige wenige ausgezeichnete Versuche eine
Ausnahme machen, so wird es nicht ohne Anzeige geschehen.

In Absicht auf die Lesart wird er da, wo er nur aus dem bekannten Vorrat, den Varianten der
alten Ausgaben, den MutmaBungen des Stephanus, der Ubersetzung des Ficin, und den Eklogen
des Cornar wihlen durfte, nur in dem Falle besondere Anzeige machen, wenn er notig findet, die
Griinde seiner Wahl auseinanderzusetzen, bei denen Gesprachen aber, die sich einer wirklich
kritischen Bearbeitung erfreuen, wird er sich auf diese beziehen. Von seinen eigenen Versuchen
zur Verbesserung des Textes endlich wird er nur diejenigen anzeigen, welche einen wirklichen
EinfluB auf die Ubersetzung haben. Er bittet daher zu bemerken, daB grammatische
Kleinigkeiten, bei denen dies nicht der Fall ist, hier génzlich iibergangen sind, so daB in letzter
Hinsicht die Ubersetzung gar keinen kritischen Wert haben wird. Auf der andern Seite aber
werde ich als Ubersetzer, der schlechthin fiir sein Bediirfnis Rat schaffen muB, mancher
Vermutung folgen, die ich als Herausgeber nicht nur nicht in den Text aufnehmen, sondern gar
nicht oder nur mit grofer Schiichternheit erwéhnen wiirde. Viel Verdienste haben um die
Ubersetzung meine Freunde G. L. Spalding und L. F. Heindorf durch Auffindung des Richtigen
und durch Warnung vor Mif3griffen.

Die Einleitungen und Anmerkungen machen keinesweges Anspruch darauf, einen Kommentar zu
bilden, sondern jene sollen nur vornehmlich die innern und dulleren Verhéltnisse der Platonischen
Gespriche so viel nétig auseinandersetzen, diese sollen teils jene Ansichten im Einzelnen
unterstlitzen, teils dasjenige erldutern, was unkundigeren Lesern minder verstindlich sein mochte.
Wenn die ersten unter den groBeren Gespréichen sich in jeder Hinsicht einer vielleicht zu
ausfiihrlichen Behandlung erfreuen; so wird wohl in der Folge mehr Kiirze kdnnen gewonnen
werden, wenn die Leser erst als vertraut mit der Ansicht des Ubersetzers und als ihr beipflichtend
vorauszusetzen sind. Die Zahlen am Rande! bezeichnen die Seiten in Stephanus Ausgabe des
Platon, die auf gleiche Weise von den Zweibriicker Herausgebern sind beigefiigt worden.

Stolpe im April 1804.
F. Schleiermacher.

[hier in Klammern im Text]






Einleitung

Die griechischen Ausgaben der Werke des Platon pflegen denselben seine Lebensbeschreibung
aus der bekannten Sammlung des Diogenes voranzusetzen. Allein nur die unverstdndigste
Anhinglichkeit an einen alten Gebrauch kdnnte ein so rohes, ohne alles Urteil
zusammengeschriebenes Machwerk der Ubertragung wiirdigen. Eine Sichtung aber dieser und
der andern alten Lebensbeschreibungen des Platon, verglichen mit dem, was sich sparsam und
zerstreut in andern Quellen findet, hat bereits Tennemann in dem »Leben des Platon« vor seinem
»System der platonischen Philosophie« angestellt. Da nun seitdem weder bedeutend tiefere
Untersuchungen bekannt gemacht worden sind, noch neue Tatsachen entdeckt, welche
gegriindete Hoffnung giben, durch ihre Benutzung die angefiihrte Arbeit weit hinter sich zu
lassen: so ist wohl am besten, solche Leser, welche hieriiber unterrichtet zu sein wiinschen,
dorthin zu verweisen. Ein mehreres ist auch um so weniger notig, da niemand, der ein wiirdiger
Leser der Schriften des Platon wére, den Gedanken fassen kann, aus vielfach nacherzihlten und
entstellten Kleinigkeiten oder epigrammatischen Antworten, wéren sie auch zuverlassig, liber die
Gesinnungen des Mannes ein Licht anziinden zu wollen, das seine Werke bestrahlen konnte; da
vielmehr bei einem solchen Schriftsteller der verstdndige Leser aus den Werken selbst die
Gesinnungen zu erkennen unternimmt. Was aber die groBeren Begebenheiten seines Lebens
betrifft, so scheinen gerade diejenigen genaueren Verhiltnisse, aus deren Kenntnis sich noch
vielleicht ein griindlicheres Verstehen manches Einzelnen in seinen Schriften entwickeln lieBe,
der spaten Nachforschung fiir immer so weit entriickt zu sein, daf jede Vermutung, die jemand
dariiber beibringen wollte, ein Wagestiick wire, und da3 man sehr oft in seinen Schriften auf das
bestimmteste nachweisen kann, es befinde sich da eine Anspielung auf irgend ein personliches
Verhiltnis, ohne da3 man jedoch dieses selbst zu erraten vermochte. Ja sogar iiber die
bekannteren Vorfille seines Lebens, seine merkwiirdigen Reisen ndmlich, 146t sich so wenig
Genaues mit GewiB3heit ausmitteln, dafl nicht sonderlicher Gewinn daraus zu machen ist fiir die
Zeitbestimmung und Anordnung seiner Schriften, und dafl man hochstens hie und da den Ort
wahrscheinlich machen kann, wo jene die Reihe von diesen unterbrechen. Solche einzelne
Vermutungen also werden besser dort unmittelbar vorgetragen, wo sie vielleicht einiges Licht
verbreiten konnen.

Naher zum Zwecke gehorig, wenn es nur innerhalb der vorgesteckten Grenzen mdglich wire,
wiirde es allerdings sein, einiges beizubringen {iber den wissenschaftlichen Zustand der Hellenen
zu der Zeit, als Platon seine Laufbahn betrat, {iber die Fortschritte der Sprache in Absicht auf die
Bezeichnung philosophischer Gedanken, iiber die damals vorhandenen Schriften dieser Art und
den mutmaBlichen Grad ihrer Verbreitung. Denn hier ist unstreitig nicht nur noch vieles genauer
als bisher geschehen auseinander zu setzen, und einiges ganz aufs neue zu untersuchen, sondern
es gibt vielleicht noch Fragen aufzuwerfen, die dem Kenner dieser Gegenstidnde nichts weniger
als gleichgiiltig sein konnen, und an welche man doch bisher so gut als gar nicht gedacht hat.
Allein das Neue und Zweifelhafte solcher Untersuchungen im Zusammenhange zu verfolgen,
wiirde diesem Orte nicht angemessen sein; und Einzeles auch aus diesem Gebiete bleibt,
allenfalls, es sei nun als Erlduterung oder als widerlegende Bedenklichkeit gegen das bisher
angenommene, besser dem bestimmten Orte vorbehalten, auf welchen es sich bezieht. Das
Allgemeine aber und Bekannte ist auch in den deutschen Berichterstattern iiber die Geschichte
jenes Zeitraumes der Philosophie zweckmiBig dargestellt, soweit es zur Vorbereitung auf das
Lesen der Platonischen Schriften liberhaupt hochst notwendig ist, um nicht im Finstern zu tappen,



und den richtigen Gesichtspunkt zu ihrem Verstidndnis und ihrer Schitzung gleich von vorn
herein génzlich zu verfehlen. Denn diese Schriften sind iiberall voll von offenbaren und
versteckten Beziehungen auf fast alles friihere und gleichzeitige. Und ebenso auch, wer nicht von
dem diirftigen Zustande der Sprache in philosophischer Hinsicht soviel Kenntnis hat, da3 er fiihlt,
wo und wie Platon durch sie beschrinkt wird, und wo er sie selbst miihsam weiter bildet, der wird
ihn, und zwar an den merkwiirdigsten Orten am meisten, notwendig miflverstehen.

Von der Philosophie des Platon selbst soll aber absichtlich, wére es auch noch so leicht und mit
wenigem abgetan, hier vorldufig nichts gesagt werden, indem der ganze Endzweck dieser neuen
Darlegung seiner Werke dahin geht, durch die unmittelbare genauere Kenntnis derselben allein
jedem eine eigne, sei es nun ganz neue oder wenigstens vollstindigere, Ansicht von des Mannes
Geist und Lehre moglich zu machen. Welchem Endzweck ja nichts so sehr entgegenarbeiten
wiirde, als ein Bestreben, dem Leser schon im Voraus irgend eine Vorstellung einzufloBen. Wer
also mit diesen Werken bisher noch nicht unmittelbar bekannt gewesen, der lasse, was ihn fremde
Berichte iiber ihren Inhalt und die daraus zu ziehenden Folgerungen gelehrt haben, unterdessen
auf seinem Werte beruhen, und suche es zu vergessen; wer aber aus eigner Kenntnis derselben
sich bereits ein Urteil gebildet hat, wird bald inne werden, in wiefern durch den Zusammenhang,
in welchem er diese Schriften hier dargelegt findet, auch seine Ansichten eine Abidnderung
erleiden, oder wenigstens sich besser verkniipfen und mehr Umfang und Einheit gewinnen,
dadurch, daB3 er den Platon auch als philosophischen Kiinstler genauer, als wohl bisher geschehen
ist, kennenlernt. Denn in vielfacher Hinsicht hat wohl unter allen, die es von jeher gegeben, kein
Philosoph ein solches Recht gehabt jene nur zu allgemeine Klage anzustimmen tiber das falsch
oder gar nicht verstanden werden als eben der unsrige. Die grobsten zwar unter diesen
MifBverstandnissen sind besonders durch neuere alles Dankes werte Bemiithungen groBtenteils
gehoben; indessen wer Achtung gibt, wie obenhin oder mit vergeblich verstecktem Gefiihle der
Unsicherheit auch die besten Erklarer tiber die Absichten einzelner Platonischer Werke reden,
oder wie leicht und lose sie den Zusammenhang des Inhaltes mit der Form im Einzelnen sowohl
als im Ganzen behandeln, der wird Spuren genug finden, dal auch bei allen besseren Ansichten
ein vollstdndiges Verstehen noch nicht tiberall zum Grunde gelegen hat, und daf3 dieses auch auf
den Punkt noch nicht gebracht ist, auf den wir es doch selbst mit unsern unzureichenden
Hiilfsmitteln bringen konnten. So daf3 jene Zufriedenheit etwas unreif zu sein scheint, welche
behauptet, wir konnten den Platon jetzt schon besser verstehen, als er sich selbst verstanden habe,
und daf3 man beldcheln kann, wie sie den Platon, welcher auf das Bewufltsein des Nichtwissens
einen solchen Wert legt, so unplatonisch suchen will. Mindestens um eine Hélfte betriigt sie sich,
um alles dasjenige ndmlich, was in der Philosophie des Platon nur dadurch verstanden werden
kann, dall man die grof3e Absichtlichkeit in der Zusammensetzung seiner Schriften gehdrig zu
wiirdigen, und soviel moglich zu ahnden weil3. Und in dieser Hinsicht besonders ist zu dem, was
Andere auf andere Weise getan haben, ein Versuch, wie der gegenwirtige, ein nicht leicht
entbehrliches Erginzungsstiick, und muf}, in dem Maf3e als er gelingt, auch beitragen das
Versténdnis des Platon weiter zu fordern. Dies leuchtet gewifl einem jeden von selbst ein; denn
niemand wird in Abrede sein, da3 auBer den allgemeinen Schwierigkeiten, die es hat, irgendeinen
andern als den Gleichgesinnten auf dem Gebiete der Philosophie griindlich zu verstehen, in
Beziehung auf den Platon noch als eigentiimliche Ursach hinzukommt seine génzliche
Abweichung von den iiblichen Formen der philosophischen Mitteilung. Es gibt ndmlich deren
besonders zweie, in welchen die grofite Masse dessen, was gemeinhin Philosophie heif3t, sich mit
dem meisten Wohlgefallen bewegt. Zuerst diejenige, welche man die systematische nennt, weil
sie ndmlich das ganze Gebiet in mehrere besondere Wissenschaften einteilt, und jedem von
diesen bestimmten Teilen des Ganzen sein besonderes Werk oder Abschnitt widmet, worin er aus



Zimmern und Stockwerken grundriBméBig aufgebaut wird, so dall, wem nur das Gedachtnis und
die Finger nicht versagen, alles, ohne Fehler wenigstens, wenn auch nicht ohne Miihe,
nachmessen und nachzeichnen kann, woraus denn leicht die Meinung entsteht, als sei es etwas,
und als habe auch der Betrachtende es nachgebildet und verstanden. Denn so schlecht begriindet
und auf Geratewohl eingeteilt auch 6fters diese Gebédude sind, so haben sie doch ein
einnehmendes Ansehn von Festigkeit und Ordnung, und man hilt es fiir leicht, nicht nur das
Einzelne fiir sich, sondern auch im Zusammenhange mit den andern Teilen des Gebdudes zu
verstehen, wozu der Urheber selbst durch unvermeidliche Riickweisungen deutliche Anleitung
geben muB3. Die zweite nicht seltener gebrauchte und nicht minder beliebte Form ist die
fragmentarische, welche es nur mit einzelnen Untersuchungen zu tun hat, und aus solchen
abgerissenen Stiicken, von denen man schwerlich sicher sein kann, ob sie auch wirkliche Glieder
sind, oder nur willkiirlich und widernatiirlich abgesondert, dennoch die Philosophie begreiflich
machen will. Wiewohl nun hier, der Natur der Sache nach, Ungriindlichkeit und
Unverstiandlichkeit recht einheimisch sind, weil man sich ja iiber den Mittelpunkt und den Ort,
wo man steht, nicht verstdandiget hat: so gewinnt doch auch diese Arbeit einen Anschein von
Leichtigkeit und Sicherheit dadurch, daB sie ihr Ziel im Voraus bestimmt, benennt, und in
gerader Richtung darauf zu geht. In diesem Sinn ist auch die dialogische Behandlung nicht selten
angewendet worden, und mancher hat sich den Ruhm erschlichen, ein gliicklicher Nachahmer des
Platon, vielleicht noch sokratischer und klarer zu sein, der doch aus Platons Kunstform nichts zu
machen gewult als eine lose Einkleidung dieser losen Behandlungsweise. Wer nun durch die
Hiulfsmittel, welche diese Methoden darzubieten scheinen, verwohnt ist, der mul3 im Platon alles
wunderlich und entweder leer oder geheimnisvoll finden. Denn wiewohl die Einteilung der
Philosophie in verschiedene Disziplinen ihm so wenig fremde war, da3 man ihn vielmehr
gewissermallen als den ersten Urheber derselben ansehen kann: so ist doch fast keine seiner
Schriften auf eine dieser Disziplinen besonders beschriankt. Sondern weil er ihre wesentliche
Einheit und ihr gemeinschaftliches Gesetz fiir das groBBere hielt und dem vorziiglich nachstrebte:
so sind die verschiedenen Aufgaben iiberall mannigfaltig unter einander verschlungen. Wer aber
deshalb auf der andern Seite diese Werke zu den fragmentarischen herabsetzen will, der muf sich
doch immer verlegen finden iiber den eigentlichen Inhalt, welcher sich selten buchstéblich
ausspricht, und er wird sich insgeheim gestehen miissen, der Mann scheine nicht die bescheidene
Absicht gehabt zu haben, nur einzelne Gegenstinde abzuhandeln, sondern entweder habe er auch
diese nicht einmal gehabt, oder eine weit grof3ere.

Daher nun {iber den Platon und seine Schriften die zwiefachen unrichtigen Urteile, welche fast
von je her sind geféllt worden. Das eine ndmlich, daf3 es vergeblich sei, in seinen Schriften irgend
etwas Ganzes, ja auch nur die ersten Grundziige einer sich selbst gleichen und durch alles
hindurchgehenden philosophischen Denkart und Lehre aufzusuchen, vielmehr schwanke alles
darin, und kaum irgend etwas stehe in fester Beziechung mit dem {iibrigen; ja hiufig widerstreite
eines dem andern, weil er ndmlich mehr ein {ibermiitiger Dialektiker sei als ein folgerechter
Philosoph, mehr begierig Andre zu widerlegen als fiahig oder gesonnen ein eignes
wohlgegriindetes Lehrgebdude aufzufiihren; und wo es ihm um den Schein eigner Behauptungen
zu tun sei, da suche er die Bestandteile bald aus dieser bald aus jener sonst bestrittenen Lehre fiir
den jedesmaligen Zweck erst zusammen. Ein solches Urteil nun ist nichts anderes, als ein
verkleidetes Gestédndnis des gdnzlichen Nichtverstehens der Platonischen Werke, und zwar
vorziiglich um ihrer Form willen, wobei nur der Grund des Gefiihles verkannt, und anstatt ihn in
dem Beurteilenden zu suchen, in das Beurteilte gesetzt wird. Es ist aber nicht notig diese
geringschitzige Ansicht ausfiihrlich zu wiirdigen, da sie selbst hinreichendes Zeugnis gegen sich
ablegt. Denn indem sie iiber Widerspruch und Unzusammenhang klagt, beweiset sie doch nicht,



daf} sie das Einzelne richtig aufgefaf3t habe; oder woher sonst jene wunderlichen Untersuchungen,
unter welchen Personen Platon wenigstens tiber dies und jenes seine eigne Meinung vorgetragen?
eine Frage, welche weil sie voraussetzt, seine dialogische Form sei nur eine ziemlich unniitze
mehr verwirrende als aufkldrende Umgebung der ganz gemeinen Art seine Gedanken darzulegen,
nur von einem, der den Platon gar nicht versteht, kann aufgeworfen werden. Diese Ansicht also
griindet sich auf nichts und erklért nichts, sondern 148t die ganze Aufgabe iibrig, und kann ohne
weiteres durch die Tat widerlegt werden, in sofern es gelingt, unsere Platonischen Werke in einen
Zusammenhang zu bringen, durch welchen auch jedes einzelne mit den darin enthaltenen Lehren
verstandlich wird. Zu einem solchen Versuch wird aber die Aufforderung auch von dieser Seite
um so dringender, da die meisten von denen, welche ein so schlechtes Urteil iiber die Schriften
des Platon fillen, sich doch einer gewissen Bewunderung des Mannes nicht erwehren kdnnen. Da
wir nun von seiner Groe und Trefflichkeit keinen andern zeiglichen Beweis haben, als diese
Schriften: so wollen beide nicht zusammen stimmen, jenes Urteil und diese Bewunderung; und
die letzte wiirde kaum einen anderen Gegenstand haben, als die an einen nichtigen Inhalt
verschwendeten Schonheiten der Sprache und Dichtung, oder einzelne sogenannte schone Stellen
oder sittliche Spriiche und Grundsétze, welches alles auf einen sehr untergeordneten wo nicht gar
zweifelhaften Wert hindeutet, so dal3, wenn sie ungestort fortfahren wollen zu bewundern, sie
selbst wiinschen miissen etwas mehreres an ihm zu finden, als sie bisher gefunden haben. Daher
haben nun andere groftenteils mit eben so wenig richtiger Einsicht aber mit mehr gutem Willen,
teils aus einzelnen AuBerungen des Platon selbst, teils auch aus einer weit verbreiteten
Uberlieferung, die sich aus dem Altertum erhalten hat von einem Esoterischen und Exoterischen
in der Philosophie, sich die Meinung gebildet, als sei in den Schriften des Platon seine eigentliche
Weisheit gar nicht oder nur in geheimen schwer aufzufindenden Andeutungen enthalten. Dieser
an sich ganz unbestimmte Gedanke hat sich in die mannigfaltigsten Gestalten ausgebildet, und
bald mehr bald weniger hat man den Schriften des Platon von ihrem Inhalt entzogen, und
dagegen seine wahre Weisheit in geheimen Lehren gesucht, welche er diesen Schriften so gut als
gar nicht anvertraut habe; ja, grole Erdrterungen wurden angestellt, um zu bestimmen, welche
Schriften des Platon exoterisch wiren, und welche esoterisch, um zu wissen, wo noch am meisten
eine Spur aufzusuchen wére von seiner wahren geheimen Weisheit. Abgerechnet also diejenige
Wahrheit, welche in dieser Behauptung liegt, in so fern das geheime und schwer zu findende nur
beziehungsweise so ist, und es iiberall fiir irgend einen etwas geheimes und schwer zu findendes
geben kann, ist das Ganze nur ein Gewebe von Mifverstidndnissen und verwirrten Vorstellungen,
welche erst miissen auseinander gewickelt werden.

Denn jene Vorstellungen von einem esoterischen und exoterischen bediirfen einer kritischen
Sichtung, indem sie zu verschiedenen Zeiten auch in ganz verschiedenen Bedeutungen
vorkommen. Namlich bei den ersten Pythagoreern ging dieser Unterschied so unmittelbar auf den
Inhalt, daB3 Gegenstinde als esoterische bezeichnet wurden, {iber welche sie sich aullerhalb der
Grenzen ihrer innigsten Verbindung nicht mitteilen wollten; und es ist zu vermuten, dal3 weit
mehr ihr politisches System die Stelle des esoterischen ausfiillte, als ihre eben so
unvollkommenen als unverddchtigen metaphysischen Spekulationen. Damals aber war auch die
Philosophie mit politischen Absichten und die Schule mit einer praktischen Verbriiderung auf
eine Art verbunden, die hernach unter den Hellenen gar nicht wieder Statt gefunden hat. Spiter
hingegen nannte man vornehmlich das esoterisch, was in dem populdren Vortrage, zu dem sich
nach der Vermischung der Sophisten mit den sokratischen Philosophen Einige herablieBen, nicht
konnte mitgeteilt werden, und der Unterschied ging also unmittelbar auf den Vortrag, und nur
mittelbar und um jenes willen erst auf den Inhalt. Zwischen diesen beiden Zeiten nun steht Platon
mitten inne; aber in welchem Sinne von beiden man auch diese Begriffe auf Platonische Schriften



und Philosophie anwenden wollte, um beide dadurch in zwei Teile zu teilen, so wird man tiberall
héngen bleiben. Denn die letztere Bedeutung kdnnen diejenigen, welche eine solche Anwendung
machen wollen, selbst nicht wihlen, indem sie ja davon ausgehen, dafl die Schriften simtlich
schwer verstdndlich sind, und also auch gestehen miissen, daf3 Platon ihnen das schwerste und
geheimnisvollste seiner Weisheit eben so gut hitte anvertrauen gekonnt, als das iibrige. Was aber
die erste Bedeutung betrifft, von Lehren seiner Philosophie, iiber welche er absichtlich auler dem
inneren Kreise vertrauter Freunde gar nicht oder nur in dunkeln Winken geredet habe; so miifite
sie entweder ordentlich behauptet werden und durchgefiihrt durch eine zusammenhingende
Darlegung solcher Lehren und der darauf zielenden, wenn auch noch so leisen, Andeutungen,
oder wenigstens in einem geringeren Grade bewiesen durch irgend einige geschichtliche Spuren.
Darum sind unter allen Verteidigern dieser Meinung die sogenannten Neu-Platoniker noch immer
am meisten zu loben, als welche doch das erste wirklich versucht haben. Die {ibrigen aber
mochten nichts aufzuzeigen wissen. Denn wenn sie vom theosophischen Inhalt absehen, und dem
Platon nicht etwa naturwissenschaftliche Kenntnisse zuschreiben wollen, die er nicht haben
konnte, und denen seine Schriften noch {liberdies sogar widersprechen wiirden: so diirften sie
wohl nichts im Gebiete der Philosophie auffinden, woriiber nicht ein Urteil entweder geradezu
und deutlich, oder wenigstens den Griinden nach in diesen Schriften anzutreffen wére. Und
diejenigen gar, welche den Unterschied des Esoterischen blo3 auf den Streit gegen den
Polytheismus und die Volksreligion zuriickfiihren, heben ihn in der Tat ginzlich auf, und machen
ihn entweder zu einer rechtlichen Verwahrung, welche hochst unzureichend wére, da Platons
Grundsitze hieriiber in seinen Schriften deutlich genug zu lesen sind, so dal man kaum glauben
kann, seine Schiiler hétten dariiber noch anderer Belehrungen bedurft, deren Bekanntmachung er
gescheut habe, oder zu einer kindischen Veranstaltung, welche sich daran vergniigt, bei
verschlossenen Tiiren laut zu reden, was 6ffentlich zwar auch, aber nur leiser durfte gesagt
werden. Eben so wenig aber mochten wohl dcht geschichtliche Spuren zu finden sein, welche die
Meinung von einem Unterschied des esoterischen und exoterischen bei Platon unterstiitzten.
Denn wenn er blof3 auf den Inhalt geht, und die geheimen Lehren in den esoterischen Schriften
auf eben die Art sollen enthalten gewesen sein, wie die gemeineren in den exoterischen: so miifite
doch das erste und unnachlaBlichste sein, auf irgend eine Art wahrscheinlich zu machen, daf3 jene
Schriften auf eine andere Weise wiren bekannt gemacht worden, als diese, weil sonst die ganze
Bemiihung zwecklos gewesen wire; hieran aber scheint niemand ernstlich gedacht zu haben.
Ferner aber, wie sollte es wohl zugehen, da3 Aristoteles, dem es doch unstreitig um eine wahre
Beurteilung der wahren Philosophie des Platon zu tun war, und dem als einem vieljéhrigen
inneren Schiiler desselben wohl nichts konnte verborgen bleiben, sich dennoch niemals weder auf
andere Quellen beruft, noch ein geheimes Verstdndnis dieser Schriften zum Grunde zu legen
scheint. Vielmehr beruft er sich {iberall ganz unbefangen und einfach auf die uns vorliegenden
Schriften, und wo auch hie und da andere verlorene oder vielleicht miindliche Belehrungen
angefiihrt werden, da enthalten diese Anfiihrungen keinesweges etwas in unseren Schriften
unerhortes oder gidnzlich von ihnen abweichendes. Wenn also diese gar nicht oder nur zufolge
einer geheimen Auslegung die wahre Lehre des Platon enthielten; wie hitte wohl Aristoteles,
zumal bei der Art, wie er seinen Lehrer bestreitet, den bittersten Vorwirfen von Seiten der dchten
Nachfolger desselben entgehen konnen, wenn er so wider besseres Wissen nur gegen einen
Schatten gefochten hitte.

Um nun diese MiBverstdndnisse und ihre Ursache recht anschaulich zu machen, und diejenigen,
welche darin verstrickt sind, selbst zum Bewul3tsein und Eingestdndnis zu bringen, ist es
allerdings ein lobenswertes Unternehmen, den philosophischen Inhalt aus den Platonischen
Werken zerlegend herauszuarbeiten, und ihn so zerstiickelt und einzeln, seiner Umgebungen und



Verbindungen entkleidet, moglichst formlos vor Augen zu legen. Denn wenn sie so die bare
Ausbeute ilibersehen konnen, und sich urkundlich tiberzeugen, sie sei wirklich dorther
genommen: so werden sie wohl bekennen miissen, es habe nur an ihnen gelegen, sie nicht auch
zu entdecken, und es sei vergeblich, iiber einen andern verlorenen Schatz Platonischer Weisheit
zu klagen oder zu trdumen. Soviel also kann auf diesem Wege erreicht werden, daf} der falsche
Verdacht gegen die Werke des Platon verschwindet, und das Nichtverstehen desselben mehr an
den Tag kommt. Ja es ist auch gewil3, dal3 derjenige selbst, der dieses griindlich und vollstdndig
ausfiihren will, auch eben so den Platon selbst mul3 verstanden haben: eben so gewil aber ist
auch, daf} das Verstehen des Platon fiir andere dadurch weder erleichtert noch geférdert wird;
sondern daf3 vielmehr wer sich auch an die beste Darstellung dieser Art ausschlieend halten
wollte, leicht nur eine eingebildete Kenntnis erlangen, von der wahren aber sich eben deshalb nur
weiter entfernen konnte. Denn derjenige freilich muf3 die ganze Natur eines Korpers genau
kennen, der die einzelnen Gefdfle oder Knochen desselben zum Behuf der Vergleichung mit
dhnlichen eines andern ebenso zerstiickelten aussondern will, welches eben doch der griindlichste
Nutzen wire, den jenes philosophische Geschéft gewihren konnte: diejenigen aber, welche sich
diese Teile vorzeigen lassen, und die Vergleichung anstellen, werden dadurch allein zur Kenntnis
der eigentiimlichen Natur des Ganzen doch nicht gelangen. So auch werden jene keinesweges die
Philosophie des Platon kennen lernen; denn wenn irgendwo, so ist in ihr Form und Inhalt
unzertrennlich, und jeder Satz nur an seinem Orte und in den Verbindungen und Begrdanzungen,
wie ihn Platon aufgestellt hat, recht zu verstehen. Noch weniger aber werden sie den Mann selbst
begreifen, und am wenigsten wird seine Absicht an ihnen erreicht werden, welche darauf ging,
nicht nur seinen eignen Sinn Andern lebendig darzulegen, sondern eben dadurch auch den ihrigen
lebendig aufzuregen und zu erheben. Daher ist zu jener zerlegenden Darstellung, welche wir seit
kurzem in einer die vorigen Versuche weit libertreffenden Vollkommenheit besitzen, dieses ein
notwendiges Ergdnzungsstiick, dal man die auch ohne Zerstiickelung, schon so wie sie
gewohnlich erscheinen, sehr kldglich durcheinander geworfenen Glieder, nimlich nicht die
einzelnen Meinungen etwa sondern die einzelnen Werke, in ihren natiirlichen Zusammenhang
herstelle, wie sie als immer vollstdndigere Darstellungen seine Ideen nach und nach entwickelt
haben, damit, indem jedes Gespréch nicht nur als ein Ganzes fiir sich, sondern auch in seinem
Zusammenhange mit den iibrigen begriffen wird, auch er selbst endlich als Philosoph und
Kiinstler verstanden werde.

Ob es aber einen solchen Zusammenhang gibt, und nicht vielleicht ein solches Unternehmen der
Sache unangemessen und viel zu grof} ist, um irgend gelingen zu kénnen, das wird am besten aus
der ersten Vorstellung erhellen, die uns Platon selbst von seinen Schriften und ihren Absichten
erregt, und die wir ihn bald im »Phaidros« werden vortragen horen. Ziemlich geringfiigig
ndmlich die Sache behandelnd klagt er, wie ungewil3 es immer bleibe bei der schriftlichen
Mitteilung der Gedanken, ob auch die Seele des Lesers sie selbsttdtig nachgebildet und sich also
in Wahrheit angeeignet habe, oder ob ihr nur mit dem scheinbaren Verstindnis der Worte und
Buchstaben eine leere Einbildung gekommen sei, als wisse sie, was sie doch nicht weil3. Darum
sei es Torheit, viel hierauf zu bauen, und rechter Verla3 sei nur auf den miindlichen lebendigen
Unterricht. Das Schreiben aber miisse gewagt werden aufs Ungewisse, und mehr um deswillen,
was es fir den Schreibenden und die schon mit ihm Wissenden sei, als um deswillen, was es
werden konne fiir die noch nicht Wissenden. Wer nun tiberlegen will, welches denn jener so hoch
herausgehobene Vorzug des miindlichen Unterrichts sei, und worauf er beruhe, der wird keinen
andern finden als diesen, daB3 hier der Lehrende in einer gegenwértigen und lebendigen
Wechselwirkung mit dem Lernenden stehend, jeden Augenblick wissen kdnne, was dieser
begriffen und was nicht, und so der Tétigkeit seines Verstandes nachhelfen, wo es fehlt; dall aber



dieser Vorteil wirklich erreicht werde, beruht, wie Jeder einsieht, auf der Form des Gesprichs,
welche der recht lebendige Unterricht sonach notwendig haben muf3. Darauf auch bezieht sich,
was Platon sagt, daf} der gesprochenen Rede ihr Vater immer helfen kénne und sie verteidigen,
ndmlich nicht nur gegen die Einwiirfe des anders meinenden, sondern auch gegen die
Hartsinnigkeit des noch nicht wissenden, die geschriebene aber habe keine Antwort auf irgend
eine weitere Frage. Woraus beildufig schon erhellt, wie sehr derjenige jedes Recht verwirkt habe,
auch nur ein Wort tiber den Platon zu reden, der den Gedanken fassen kann, dieser konne sich
wohl bei seinem inneren miindlichen Unterricht der sophistischen Methode bedient haben in
langen Vortragen, welche doch ithm, seiner eigenen Aussage nach, von jenem Vorzuge sich am
meisten zu entfernen scheint. Sondern auf alle Weise, nicht nur zufillig oder durch
Angewdhnung und Uberlieferung, sondern notwendig und seiner Natur nach ist seine Methode
eine sokratische gewesen, und zwar, was die ununterbrochen fortschreitende Wechselwirkung
und das tiefere Eindringen in die Seele des Horenden betrifft, gewi3 der des Meisters so weit
vorzuziehen, als der Schiler es ihm zuvortat in der bildenden Dialektik sowohl, als im Reichtum
und Umfang der eignen Anschauung. Da nun ungeachtet dieser Klagen Platon von der ersten
Mainnlichkeit an bis in das spéteste Alter so vieles geschrieben hat: so ist offenbar, er mul3
gesucht haben, auch die schriftliche Belehrung jener besseren so dhnlich zu machen als méglich,
und es mufl ihm damit auch gelungen sein. Denn wenn wir auch nur an jene unmittelbare Absicht
denken, daB3 die Schrift fiir ihn und die Seinigen eine Erinnerung sein solle an die ithnen schon
geldufigen Gedanken: so betrachtet Platon alles Denken so sehr als Selbsttétigkeit, dafl bei ihm
eine Erinnerung an das Erworbene von dieser Art auch notwendig eine sein mul} an die erste und
urspriingliche Art des Erwerbes. Daher schon um deswillen die dialogische Form, als notwendig
zur Nachahmung jenes urspriinglichen gegenseitigen Mitteilens, auch seinen Schriften eben so
unentbehrlich und natiirlich wurde, als seinem miindlichen Unterrichte. Indessen erschopft diese
Form keinesweges das Ganze seiner Methode, wie sie denn gar oft gleichzeitig und spéter zu
philosophischen Zwecken ist angewendet worden ohne eine Spur von dem Geiste des Platon und
von seinem groflen Verstande in der Art sie zu gebrauchen. Sondern schon in seinem wirklichen
Unterricht, noch mehr aber in der schriftlichen Nachahmung, wenn man hinzunimmt, daf3 Platon
doch auch den noch nicht wissenden Leser wollte zum Wissen bringen, oder wenigstens in
Beziehung auf ihn besonders sich hiiten muflte, da3 er nicht eine leere Einbildung des Wissens
veranlasse, aus beider Hinsicht muf dieses ihm die Hauptsache gewesen sein, jede Untersuchung
von Anfang an so zu fithren und darauf zu berechnen, da3 der Leser entweder zur eignen inneren
Erzeugung des beabsichtigten Gedankens, oder dazu gezwungen werde, daB er sich dem Gefiihle,
nichts gefunden und nichts verstanden zu haben, auf das allerbestimmteste iibergeben muf3. Hiezu
nun wird erfordert, dal} das Ende der Untersuchung nicht geradezu ausgesprochen und wortlich
niedergelegt werde, welches Vielen, die sich gern beruhigen, wenn sie nur das Ende haben, gar
leicht zum Fallstrick gereichen konnte, dafl die Seele aber in die Notwendigkeit gesetzt werde, es
zu suchen, und auf den Weg geleitet, wo sie es finden kann. Das erste geschieht, indem sie liber
thren Zustand des Nichtwissens zu so klarem BewuBtsein gebracht wird, daB3 sie unmoglich
gutwillig darin bleiben kann. Das andere, indem entweder aus Widerspriichen ein Rétsel
geflochten wird, zu welchem der beabsichtigte Gedanke die einzig mogliche Losung ist, und oft
auf ganz fremdscheinende zufillige Art manche Andeutung hingeworfen, die nur derjenige findet
und versteht, der wirklich und selbsttdtig sucht. Oder die eigentliche Untersuchung wird mit einer
andern, nicht wie mit einem Schleier, sondern wie mit einer angewachsenen Haut {iberkleidet,
welche dem Unaufmerksamen, aber auch nur diesem, dasjenige verdeckt, was eigentlich soll
beobachtet oder gefunden werden, dem Aufmerksamen aber nur noch den Sinn fiir den innern
Zusammenhang schirft und ldutert. Oder wo es auf die Darstellung eines Ganzen ankommt, da
wird dieses nur durch unzusammenhéngende Striche angedeutet, die aber derjenige, dem die



Gestalt schon im eigenen Sinne vorschwebt, leicht ergéinzen und verbinden kann. Dieses
ungefihr sind die Kiinste, durch welche es dem Platon fast mit Jedem gelingt, entweder das zu
erreichen, was er wiinscht, oder wenigstens das zu vermeiden, was er fiirchtet. Und so wire
dieses die einzige Bedeutung, in welcher man hier von einem Esoterischen und Exoterischen
reden konnte, so ndmlich, dafl dieses nur eine Beschaffenheit des Lesers anzeigte, je nachdem er
sich zu einem wahren Horer des Inneren erhebt oder nicht; oder soll es doch auf den Platon selbst
bezogen werden, so kann man nur sagen, das unmittelbare Lehren sei allein sein esoterisches
Handeln gewesen, das Schreiben aber nur sein exoterisches. Denn bei jenem konnte er allerdings,
wenn er erst hinldnglich gewill war, die Horer seien ihm nach Wunsch gefolgt, auch seine
Gedanken rein und vollstindig aussprechen, und vielleicht auch die besonderen philosophischen
Wissenschaften, wenn sie erst ihren hoheren Grund und Zusammenhang in seinem Geiste gefal3t
hatten, auch gemeinschaftlich mit ihnen, nach einem gemeinschaftlich erzeugten Grundrif3
regelméBig ausfiihren. Da indessen auch in seinen Werken die Darstellung der Philosophie in
demselben Sinne fortschreitend ist von der ersten Aufregung der urspriinglichen und leitenden
Ideen bis zu einer wenn auch nicht vollendeten Darstellung der besonderen Wissenschaften, so
folgt, das obige vorausgesetzt, da} es eine natiirliche Folge und eine notwendige Beziehung
dieser Gespriche auf einander geben muf}. Denn weiter fortschreiten kann er doch nicht in einem
andern Gesprach, wenn er nicht die in einem fritheren beabsichtigte Wirkung als erreicht
voraussetzt, so da} dasselbe, was als Ende des einen ergénzt wird, auch muf3 als Anfang und
Grund eines andern vorausgesetzt werden. Endete nun Platon in abgesonderte Darstellungen der
einzelnen philosophischen Wissenschaften, so wére vorauszusetzen, da3 er auch jede fiir sich
nach und nach weiter gebracht habe, und man miifite zwei verschiedene Reihen von Gesprichen
aufsuchen, eine ethische und eine physische. Da er sie aber als ein verbundenes Ganzes darstellt,
und es eben sein Eigentiimliches ist, sie liberall als wesentlich verbunden und unzertrennlich zu
denken, so sind auch die Zuriistungen zu ihnen eben so vereint und durch Betrachtung ihrer
gemeinschaftlichen Griinde und Gesetze gemacht, und es gibt daher nicht mehrere unabhéngig
neben einander fortlaufende Reihen Platonischer Gespréiche, sondern nur eine einzige alles in
sich befassende.

Diese natiirliche Folge nun wieder herzustellen, dies ist, wie Jeder sieht, eine Absicht, welche
sich sehr weit entfernt von allen bisherigen Versuchen zur Anordnung der Platonischen Werke,
als welche teils nur auf leere Spielereien hinauslaufen, teils ausgehn auf eine systematische
Sonderung und Zusammenstellung nach den hergebrachten Einteilungen der Philosophie, teils
auch nur hie und da einen Ansatz nehmen, und nichts Ganzes im Auge haben. Die
Zusammenstellung in Tetralogien, welche uns Diogenes nach dem Thrasyllos aufbehalten hat,
beruht offenbar blof3 auf der beinahe dramatischen Form dieser Gespriache, welche Veranlassung
gab, sie ebenso zu ordnen, wie die Werke der tragischen Dichter sich nach der Einrichtung der
Athenischen Feste von selbst ordneten; und auch in dieser reinen Zufalligkeit ist sie so schlecht
gehalten und so unversténdig ausgefiihrt, da3 sich meistenteils gar kein Grund einsehen 148t,
warum sie im Einzelen gerade so ausgefallen ist. Nicht einmal so weit ist die Ahnlichkeit
durchgefiihrt, daB3, wie jede dramatische Tetralogie mit einem Satyrikon endigte, so auch hier die
Dialogen, in denen die Ironie und die epideiktische Polemik am stirksten hervortritt, an die
SchluB3stellen verteilt wéren, vielmehr sind sie alle in zwei Tetralogien zusammengehéuft. Eben
so wenig ist auf die alte und schon an sich hdchst wahrscheinliche Uberlieferung Riicksicht
genommen, daf} Platon schon als Schiiler des Sokrates einige seiner Dialogen bekannt gemacht;
denn wie konnten sonst die, welche sich auf die Verurteilung und den Tod des Sokrates beziehen,
die ersten, der »Lysis« aber und »Phaidros«, welche die Alten als solche frithern Werke ansehn,
weit in die Mitte verwiesen sein? Die einzige Spur eines verstdndigen Gedankens mochte



vielleicht die sein, daf} der »Kleitophon« vor den »Staat« gestellt ist, als rechtfertigender
Ubergang von den sogenannten untersuchenden und dem Anscheine nach skeptischen Dialogen
zu den unmittelbar unterrichtenden und darstellenden, wobei es fast lacherlich ist, daf} ein so
zweifelhaftes Gespréch sich riihmen kann, diesen einzigen Gedanken veranlaf3t zu haben.
Verstiandiger sind, wiewohl sie von derselben Vergleichung ausgehen, die Trilogien des
Aristophanes, wenigstens in sofern, daf3 er nicht die ganze Masse diesem Gedankenspiel
unterwerfen wollte, sondern nur da, wo Platon selbst eine Verbindung deutlich genug angegeben
hat, oder wo sie in einem duBBeren Umstande liegt, eine Trilogie konstruiert, alles iibrige aber
ungeordnet 14Bt. Indes konnen beide Versuche nur beweisen, wie bald die wahre Ordnung der
Platonischen Werke bis auf wenige Spuren verloren gegangen ist, und wie schlecht diejenige Art
von Kritik, welche die Alexandrinischen Sprachforscher anzuwenden verstanden, sich eignete, zu
einer richtigen Anordnung philosophischer Werke die Prinzipien zu finden. Weniger duferlich
zwar, sonst aber um nichts besser, sind die bekannten dialektischen Einteilungen der Dialogen,
die uns ebenfalls Diogenes ohne Anzeige ihres Urhebers aufbehalten, und nach denen auch die
Ausgaben jedes Gesprich in der Uberschrift zu bezeichnen pflegen. Auf den ersten Anblick zwar
scheint dieser Versuch gar nicht hieher zu gehoren, da er mehr auf Sonderung ausgeht als auf
Zusammenstellung, und auf solche Beschaffenheiten sich bezieht, welche keinen Anspruch
darauf machen, den Exponenten jener natiirlichen Reihe anzudeuten. Allein die Haupteinteilung
in untersuchende und unterrichtende konnte, recht verstanden, allerdings eine Anleitung geben,
um das Fortschreiten der Platonischen Gespriche wenigstens im Grof3en zu bezeichnen, da doch
jene nur vorbereitend sein kdnnen auf diese, als die darstellenden. Wenn nur nicht die weitere
Einteilung ganz undialektisch, bei der einen nur nach der Form der Untersuchung, bei der andern
nur nach dem Gegenstande gemacht wire, und die letzte wiederum ganz unplatonisch die Werke
nach den verschiedenen philosophischen Wissenschaften ordnete, so daf3 selbst dasjenige
zerrissen wird, was Platon ausdriicklich zusammengefiigt hat, wie den »Sophist« und den
»Politikos«, den »Timdos« und »Kritias«, anderer ganz wunderlicher Beurteilungen im Einzelen
nicht zu gedenken. Demselben unplatonischen Grundsatz folgen auch die Syzygien des Serranus,
welche also fiir die Anordnung des Platon vollig unbrauchbar sind, und hochstens demjenigen,
der sich iiber einzele Gegenstdnde von der Meinung des Platon unterrichten will, als ein Register
dienen koénnen, um ihm nachzuweisen, wo er die entscheidenden Stellen zu suchen hat, wiewohl
auch dieses bei der Einrichtung der Platonischen Schriften sehr miBllich bleibt und nur sehr
mangelhaft ausfallen kann. Aufler diesen nun ist kaum noch etwas zu erwéhnen, es miifite sein
was der Schotte Jakob Geddes versucht hat, und unser Eberhard in seiner Abhandlung von den
Mythen des Platon und dem Zweck seiner Philosophie. Der erste wiirde gar nicht verdienen, dal3
seiner Meldung geschihe, wenn man ithm nicht hie und da groe Verdienste zugeschrieben, und
gar gefordert hitte, ein kiinftiger Ubersetzer solle nach seinem Entwurf die Werke des Platon
ordnen. Dieses diirfte jedoch auch bei dem besten Willen unmoglich fallen. Denn die ganze
Entdeckung des Mannes besteht darin, daB3 gewisse Dialogen des Platon sich wechselseitig
erldutern, und aus dieser Veranlassung sagt er fast {iber jeden einige hochst diirftige Zeilen,
welche nichts so deutlich zeigen, als dal} er fast nirgends der Absicht des Platon mit Verstande
nachgespiirt hat. Doch wenn auch alles dieses besser wire, und die grobsten Beweise von
Unwissenheit wie auch Mif3verstindnisse einzelner Stellen gar nicht vorhanden: wie kann wohl
nach einer wechselseitigen Erlduterung eine Anordnung vorgenommen werden? denn welches
unter den wechselseitigen, und nach welchem Gesetz soll das erste sein? Was aber den Versuch
von Eberhard betrifft, so geht er darauf hin, alle Werke des Platon auf einen gemeinschaftlichen
Endzweck seiner Philosophie zuriickzufiihren, der aber auBler der Philosophie selbst liegt in der
Bildung der vornehmen athenischen Jugend zu tugendhaften Biirgern. Hiebei nun ist ohnerachtet
des sehr klaren Vortrages schwer zu entscheiden, ob dieser Zweck zugleich der Grund gewesen



sein soll zur Erfindung aller hoheren Spekulationen des Platon, welches doch gar zu
abenteuerlich wire zu behaupten, und abgerechnet auch den Kreis, in dem es sich dreht, da ja die
Philosophie erst bestimmen muf}, was die Tugend des Biirgers sei, auch ein viel zu
untergeordneter Standpunkt fiir die Philosophie selbst. Soll aber die Meinung dahingehen, daf3
Platon seine Philosophie unabhéngig von jenem besonderen Zweck erfunden habe, und diese
schon miisse vorausgesetzt werden, die Schriften aber sich auf jenen Endzweck beziehen sollten,
und so wiren ausgearbeitet worden, wie dieser es unter den jedesmaligen Umstidnden erfordert
hitte: so wire dieses das stdrkste, was jemals von ihrer exoterischen Beschaffenheit gesagt
worden. Indes konnten dem zufolge die philosophischen Schriften des Platon nur eine
padagogische Reihe ausmachen, oder vielmehr eine polemische, in welcher wegen ihrer
Beziehung auf duBBere Umstdnde und Ereignisse auch alles nur zufillig sein konnte, und so wére
sie, dhnlich genug einer Perlenschnur, nur eine willkiirliche Zusammenreihung von Produktionen,
die aus ihrer organischen Stelle herausgerissen, auch bei dem génzlichen MiB3lingen jener Absicht
nur als ein zweckloser Schmuck anzusehen wéren; nicht besser, als wenn Andere behaupten,
Platon habe nur aus Eitelkeit bald dieses bald jenes von seinem Wissen oder gegen das anderer
Philosophen bekannt gemacht. Bei allen diesen Bemiihungen also ist an die Herstellung der
natiirlichen auf die fortschreitende Entwicklung der Philosophie sich beziehenden Reihe dieser
Schriften noch gar nicht gedacht worden. Einen ganz anderen Charakter aber als alles bisherige
hat der in Tennemanns »System der platonischen Philosophie«, wenigstens dort zuerst mit einiger
Vollstandigkeit angestellte Versuch, die chronologische Folge der Platonischen Gespréche aus
mancherlei ihnen eingedriickten historischen Spuren zu entdecken; denn dieses ist allerdings ein
kritisches und eines Geschichtsforschers, wie der Urheber jenes Werkes, ganz wiirdiges
Bestreben. Zwar ist seine Absicht dabei weniger darauf gerichtet gewesen, auf diesem Wege die
wahre und wesentliche Beziehung der Werke des Platon zu entdecken, sondern nur im
Allgemeinen die Zeiten zu unterscheiden, um nicht in eine Darstellung der Philosophie des reifen
und vollendeten Platon auch frithere Unvollkommenheiten mit aufzunehmen. Allein so wie zu
jenem Unternehmen iiberhaupt das gegenwartige ein notwendiges Gegenstiick ist: so wire
wiederum jene Methode, da sie ganz auf duBeren Merkmalen beruht, wenn sie nur allgemein
angewendet werden konnte, und jedem Platonischen Gespréche seine Stelle zwischen zwei
anderen bestimmt anwiese, die natlirliche Probe zu der unsrigen ganz inneren. Vollkommen
freilich miiiten deshalb die Resultate von beiden vielleicht doch nicht iibereinstimmen, weil
ndmlich die duBere Entstehung eines Werkes noch andern dulleren und zufilligen Bedingungen
unterworfen ist, als seine innere Entwicklung, welche nur inneren und notwendigen folgt; woraus
leicht kleine Abweichungen entstehen koénnen, so dal3, was innerlich eher vorhanden war, als ein
anderes, doch duBerlich spiter erscheint. Mit gehoriger Hinsicht aber auf diese Einwirkungen des
Zufilligen, welche sich doch einem aufmerksamen Auge schwerlich entziehen wiirden, wenn
beide Reihen vollstdndig vorhanden wéren, und genau verglichen werden konnten, miiten doch
beide durch herrschende Ubereinstimmung ihre Wahrheit gegenseitig am besten bestitigen.
Allein man entdeckt auf jenem Wege wenig bestimmte Punkte, sondern fiir die meisten
Gesprache nur ziemlich unbestimmte Grenzpunkte, zwischen welche sie fallen miissen, ja oft ist
nur nach Einer Seite hin ein AuBerstes gegeben. Nimlich der Strenge nach diirften sich die
historischen Spuren nicht iiber das Leben des Sokrates hinaus erstrecken, in welches ja alle
Gespriche fallen, mit Ausnahme der »Gesetze« und der wenigen, die Platon durch Andere wieder
erzéhlen 146t, und bei denen ithm also auch eine spitere Zeit zu Gebote stand, welchen Vorteil er
aber auch nicht immer benutzt hat um uns eine genauere Spur zu hinterlassen. Nun geben zwar
die Anachronismen, die er sich hie und da erlaubt, Hoffnung zu einigen mehreren geschichtlichen
Angaben, so da3 man wiinschen mochte, Platon hitte sich dieses Fehlers ofter schuldig gemacht;
aber auch diese geringe Ausbeute wird sehr zweifelhaft durch die Betrachtung, da3 manche von



diesen Tatsachen vielleicht erst bei einer spiteren Uberarbeitung ihren Platz gefunden, bei
welcher sich Platon natiirlich nicht mehr so lebhaft in die wahre Zeit des Gesprichs versetzte,
und sich eher verleiten lassen konnte, sie regellos zu tiberspringen. Es gébe vielleicht noch mehr
bis jetzt unbenutzte Hiilfsmittel fiir diese Methode. So kdnnte man das herrschende Ansehen des
Sokrates, welches, wenn man die Gespriche in eine gewisse Reihe stellt, allmdhlich
verschwindet, als einen MaB3stab ansehn fiir die Entfernung der Gespriche von der Zeit seines
Lebens; oder auch die Wahl der {ibrigen Personen fiir ein Zeichen von der Lebhaftigkeit des
Anteils, den Platon an Athen und dem o6ffentlichen Leben daselbst nahm, und der ebenfalls sich
mit der Zeit abgestumpft hat. Allein alles dieses ist so vielen Einschrankungen unterworfen, daf3
jeder zuversichtliche Gebrauch davon verfanglicher sein mochte als ersprie8lich, und daf3 keine
daraus gezogene Folgerung etwas entscheiden sondern nur einen geringen Zuwachs von
Wabhrscheinlichkeit abgeben kann. So dal3 durch diese Methode schwerlich mehr méchte zu
erreichen sein, als wozu sie in jenem Werke mit lobenswerter MaBigung, wenn auch vielleicht
nicht immer nach richtigen Voraussetzungen, ist angewendet worden. Gewil3 wenigstens kann
dasjenige, was sich aus der inneren Betrachtung der Platonischen Werke fiir ihren
Zusammenhang ergibt, aus jenen historischen Andeutungen nicht beurteilt oder widerlegt
werden, da jenes Bestreben nur eine Folge und keinen Zeitpunkt bestimmt. Zu Hiilfe aber miissen
sie allerdings so viel mdglich genommen werden, um doch einige Punkte zu gewinnen, durch
welche jene Folge auch mit den duBleren Begebenheiten kann in Verbindung gebracht werden.

Will man nun aber die natiirliche Folge der Platonischen Werke aus der Unordnung, in welcher
sie sich jetzt befinden, wieder herstellen, so muB3, wie es scheint, notwendig vorher entschieden
sein, welche Schriften wirklich des Platon sind, und welche nicht. Denn wie konnte sonst ein
solcher Versuch mit einiger Sicherheit angestellt werden, und wie miifite nicht vielmehr, falls
etwas fremdes unter die Werke des Platon gemischt wére, auch das dchte in einem ganz falschen
Lichte erscheinen, wenn man erzwingen wollte, das unichte damit in Verbindung zu setzen?
Oder sollte es erlaubt sein, die aufgestellte Forderung selbst zum Maf3stabe zu machen, und
scharf und schneidend genug festzusetzen, daf3, was sich in jenen Zusammenhang nicht
hineinfiige, auch dem Platon nicht angehdren konnte? Wohl schwerlich mdchte sich jemand
finden, der dieses billigte, und nicht einsdhe, da3 dies eine hochst einseitige Entscheidung wire
iiber eine nach ganz anderen Griinden zu beantwortende Frage, und dal3 eine aus Betrachtung der
als Platonisch vorausgesetzten Werke entstandene Idee unmoglich zugleich iiber die Richtigkeit
der Voraussetzung selbst absprechen konne. Vielmehr werden die Meisten die ganze Frage nicht
erwarten iiber die Achtheit der Platonischen Schriften, sondern sie fiir lingst entschieden
ansehen, bis auf unbedeutende Zweifel, welche nur ein Paar Kleinigkeiten betreffen, von denen
sehr gleichgiiltig sein kann, ob sie jemand annimmt oder verwirft. So nimlich werden alle
diejenigen urteilen, die sich bei der ldngst verjdhrten Autoritdt der Ausgaben beruhigen. Diese
stimmt freilich genau zusammen mit dem Verzeichnis des Thrasyllos im Diogenes, nur daf3 eine
spatere Kritik noch den »Kleitophon« unserer Sammlung entrissen hat, und dagegen jenem
Verzeichnis die Worterklarungen fehlen, welches also die einzigen zweifelhaften Gegenstiande
sein wiirden. Ja, wir haben ein noch besseres Zeugnis fiir diese Sammlung, ndmlich den schon
genannten Grammatiker Aristophanes, dessen anordnendes Verzeichnis Diogenes auch vor
Augen gehabt hat, und uns gewif3 nicht wiirde verschwiegen haben, wenn er es irgendwo von
jenem abweichend gefunden hétte. Aber wie kann sich wohl eine griindliche Kritik, wenn sie
auch auf die Zweifel, welche das eigne Gefiihl eingibt, keine Riicksicht nehmen wollte, bei jenen
Autoritdten beruhigen? Denn nicht nur haben sich, mit Ausnahme vielleicht weniger Dichter, in
alle betrachtlichen aus dem Altertum erhaltene Sammlungen von Werken einzeler Schriftsteller
auch undchte Hervorbringungen eingeschlichen, so daf} es ein Wunder wére, wenn die des Platon



eine Ausnahme machen sollten, da zumal die philosophische Literatur den Flei3 der Kritiker
weniger beschéftiget hat. Sondern es tritt beim Platon noch der besondere Umstand hinzu, dessen
Wichtigkeit in dieser Hinsicht man nicht recht erwogen zu haben scheint, da3 ndmlich schon jene
Kunstrichter eine betrachtliche Menge kleiner Gespriche, als dem Platon nicht zugehorig, aus der
Sammlung, welche sie vorfanden, herausgeworfen haben. Denn hieraus geht doch offenbar
hervor, daf3 jene Dialogen ihren Platz unter den anderen Werken des Platon damals schon eine
geraume Zeit lang mufiten behauptet haben, weil ja sonst keine besondere Operation der Kritik
notig gewesen wire, um ihn ihnen wieder zu entreilen. Und diese Usurpation wiederum hétte
nicht erfolgen konnen, wenn man von der Unédchtheit jener Gesprache Zeugnisse gehabt hitte, die
sich noch aus den Zeiten der dchten Akademiker herschrieben; wie denn {iberhaupt, so lange
Solche vorhanden waren, welche die #chte Platonische Uberlieferung mit Eifer fiir die Sache
verwahrten, sich nicht denken 148t, da3 dem Platon fremde Arbeit allgemein hitte konnen
untergeschoben werden. Wonach also haben jene Kritiker geurteilt, als sie einige Dialogen
annahmen und andere verwarfen? Wollte man sagen, sie hétten {iber alle nicht verworfenen
sichere hinreichend alte Zeugnisse ihrer Anerkennung von den niachsten Zeitaltern gehabt: so ist
ja das Stillschweigen der Zeitgenossen, die fiir den Fall einer kiinftigen Verwechselung nicht zu
sorgen pflegen, und zu jeder Anfiihrung einer Veranlassung bediirfen, weder einzeln noch
zusammengenommen eine Ursache zur Verwerfung, und sie kdnnten also leicht unrecht verurteilt
haben. Ebenso konnten auch gegen die Zulénglichkeit der angewendeten Zeugnisse mancherlei
Bedenklichkeiten erhoben werden, da schon mehrere Beispiele und noch neuerlich gelehrt haben,
wie zeitig im Altertum untergeschobene Schriften selbst von Sprachkennern und Gelehrten in die
Reihe der dchten aufgenommen wurden. Haben sie aber mehr nach inneren Griinden geurteilt, so
gibt es fiir diese wenigstens keine Verjdhrung, sondern sie bleiben erneuerter Priifung jedes auch
spateren Zeitalters billig unterworfen. Daher entsteht nun, zumal jedem fleiigen Leser des
Platon manche Bedenklichkeiten gegen manches aufstoen werden, die Frage, ob Jene nicht von
einem zu beschrankten Gesichtspunkt bei ihrer Kritik ausgegangen sind, oder ob sie vielleicht
richtige Grundsitze doch nicht in ihrer ganzen Schirfe angewendet, und also manches
beibehalten haben, das zum Verwerfen nicht minder geeignet war. Zweierlei gibt diesem Zweifel
noch besondere Nahrung. Zuerst, dafl die damals verworfenen Gespréche sich nicht alle von allen
damals anerkannten ganz schneidend der Art nach unterscheiden, sondern, man sehe nun auf den
Inhalt oder die Zusammensetzung und Behandlungsart, einige sich einigen ziemlich ndhern. Dann
auch, daf3 aus derselben Zeit, in welcher jene Autoritdten allgemein anerkannt wurden, dennoch
in den bekannten Bedenklichkeiten gegen die »Erastd« und den »Hipparchos« sich noch eine
Waurzel von Zweifeln erhalten hat, welche vielleicht nur in besseren kritischen Boden verpflanzt
werden diirfte, um noch merklich weiter sich zu verbreiten, und an vielen anderen Orten
auszuschlagen. Ist aber das Ansehen der Sammlung auf diese Art erschiittert, so wird jeder, der
nur mit einigem Sinn fiir solche Nachforschungen begabt ist, eingestehen miissen, dal nun der
Strenge nach jedes einzelne Werk fiir sich aus eignen Griinden sich als Platonisch bewdhren muf.
Dieses nun kann doch zunichst auf keine andere Art geschehen, als wiederum durch Zeugnisse;
und mit Riicksicht auf das Obige mdchte sich zweifeln lassen, ob es fiir uns jetzt noch andere
giiltige Zeugnisse gebe, als die des Aristoteles. Indessen treten auch bei diesem mancherlei
Bedenken ein, teils wegen der Zweifelhaftigkeit mancher seinen Namen tragenden Schriften, da
auch dieser Sammlung fremde Arbeiten beigemischt sind, teils wegen der schlechten
Beschaffenheit des Textes, der weit mehr mit Glossemen angefiillt zu sein scheint, als man bisher
bemerkt hat, teils endlich wegen seiner Art anzufiihren, indem er oft nur die Uberschriften
Platonischer Dialogen nennt ohne den Verfasser, oder auch den Sokrates, wo man den Platon
erwartet. Das philologische Gefiihl aber, welches hier zuversichtlich entscheiden wollte, ob
Aristoteles den Platon im Sinn gehabt oder nicht, und ob er ihm die genannten Gespréche



zugeschrieben oder nicht, dieses miif3te sich zwar als in hohem Grade geiibt bewéhrt haben, nicht
nur im Allgemeinen, sondern auch besonders daf3 es hier keinen Kreis beschreibe, und etwa das
Urteil iiber die Anflihrungen des Aristoteles auf ein frither gefilltes {iber die Platonischen
Schriften selbst griinde. Daher darf auch nicht jede nur beildufig, und wie es nicht selten der Fall
ist, fast tiberfliissig und zum Schmuck hingestellte Anfiihrung in den Werken des Aristoteles als
Beweis der Echtheit eines Platonischen Dialogen gelten. Das einzige nun was aus dieser
Ratlosigkeit rettet, ist ein durch den grofiten Teil der dchten Schriften des Aristoteles sich
hindurchziehendes System der Beurteilung des Platon, dessen einzele Teile jeder bei einiger
Ubung leicht unterscheiden lernt. Wo wir also dieses mit Stellen aus unsern Platonischen
Schriften oder auch nur mit Ideen beschéftiget finden, die in denselben deutlich enthalten sind, da
konnen wir mit Sicherheit schlieBen, da3 Aristoteles diese Schriften als Platonische vor Augen
gehabt habe, sollte er auch, wie bisweilen geschieht, die Schrift selbst nicht namhaft machen,
sondern nur im Allgemeinen des Platon oder des Sokrates erwidhnen. Dieses genauer auseinander
zu setzen, wiirde weit iiber die Grenzen gegenwartiger Einleitung hinausfiihren, und um so
unnotiger sein, da unter den Nichtkennern beider Werke die Zweifel wohl nicht stark genug sind
um es zu fodern, die Kenner aber schwerlich Einwendungen machen werden gegen das Resultat,
daB es uns auf diese Art an sicheren Beweisen fiir die Achtheit der groBten und fiir den Sinn
seiner Philosophie wichtigsten Werke des Platon nicht fehlen kann. Diese nun sind der kritische
Grund, auf welchen jede weitere Untersuchung bauen muf}, und in der Tat bedarf sie eines
besseren nicht. Denn die so beurkundeten Gespriche bilden einen Stamm, von welchem alle
iibrige nur SchoBlinge zu sein scheinen, so da3 die Verwandtschaft mit jenen das beste Merkmal
abgibt, um tiber ihren Ursprung zu entscheiden. Zugleich auch miissen fiir das zweite Geschaft
des Anordnens der Natur der Sache nach ebenfalls in jenem Stamme schon alle wesentlichen
Momente des allgemeinen Zusammenhanges gegeben sein. Denn natiirlich muf3te der erste
Beurteiler des Platonischen Systems auch die wichtigsten Entwicklungen desselben ohne
Ausnahme vorziiglich ins Auge fassen, und so finden wir diese auch wirklich in den durch ihn am
meisten beglaubigten Werken. Als solche, welche in beider Hinsicht der Achtheit sowohl als der
Wichtigkeit die erste Rangordnung Platonischer Werke ausmachen, wéhlen wir den »Phaidros«,
den »Protagoras«, den »Parmenides«, den »Theaetetos«, den »Sophist« und »Politikos«, den
»Phaidon«, den »Philebos« und den »Staat,« nebst dem damit in Verbindung gesetzten
»Timaios« und »Kritias«. An diesen also haben wir einen festen Punkt, von welchem aus beide
Bemiihungen, die Achtheit der iibrigen zu entscheiden, und die Stelle welche jedem gebiihrt
auszumitteln, weiter fortgehn kdnnen; auch die zweite gleichzeitig mit der ersten, und ohne daf3
sich beide durch ihre Beziehungen auf einander als leer authoben, sondern vielmehr so, daB3 sie
auf mancherlei Art einander sehr natiirlich unterstiitzen, wie die folgende Erdrterung hoffentlich
zeigen wird.

Das erste Geschéft ndmlich, die iibrigen Gespriche unserer Sammlung zu priifen, ob sie dem
Platon angehoren konnen oder nicht, ist deshalb nicht ohne Schwierigkeit, weil der Charakter der
Verwandtschaft, den man aus jenen erwiesenen abziehen kann, aus mehreren Ziigen und
Merkmalen zusammengesetzt ist, und es unbillig scheint zu verlangen, daf3 alle in allen
Hervorbringungen des Platon auf gleiche Art sollen verkniipft sein, und schwierig zu bestimmen,
auf welche dieser Merkmale man vorziiglich sehen, und welchen Rang jedem anweisen soll.
Dreierlei aber ist es, was hiebei vornehmlich in Betrachtung kommt: die Eigentiimlichkeit der
Sprache, ein gewisses gemeinschaftliches Gebiet des Inhalts, und die besondere Gestalt, in
welche Platon ihn auszubilden pflegt. Was nun die Sprache betrifft, so wére es gliicklich um die
vorliegende Sache bestellt, wenn aus derselben irgend ein Beweis tiber den Ursprung jener
Schriften konnte gefiihrt werden. Allein sehen wir auf den philosophischen Teil derselben, so gibt



es unter den Gespriachen, von welchen noch untersucht werden miifite ob sie dem Platon
angehdren oder nicht, einige, die iiberall keine wissenschaftlichen Gegenstdnde, noch im Geist
der Spekulation, behandeln; die iibrigen aber nehmen ihren Inhalt so unmittelbar aus dem Gebiet
der unbezweifelt dchten Gespréiche her, und sind so offenbar von gleicher Denkungsart
eingegeben, dall es unmdglich ist hieran eine spétere oder fremde Hand zu erkennen, und
dennoch kdnnten sie, was diesen Punkt angeht, nur von einem Schiiler oder Nachahmer
herriihren, welcher den Fullstapfen des Meisters treulich gefolgt wire. Was aber den eigentlich
dialogischen Teil der Sprache betrifft, so diirfte sich schwerlich jemand herausnehmen, zuerst
von dem gemeinschaftlichen Besitz des Zeitalters dasjenige, was besonderes Werk der
sokratischen Schule war, und von diesem wiederum die Eigentiimlichkeiten des Platon mit
Sicherheit zu unterscheiden. Oder sollte bei dem gro3en Umfang, den die Sprache eines Mannes
gewinnen muflte, der so lange Zeit den Griffel gefiihrt hat, dann bei dem groB3en Verlust
gleichzeitiger und gleichartiger Werke, und endlich wenn man doch die kleinen schon langst
verworfenen Gespriache mit in das zu beurteilende Ganze einrechnen muf3, bei der grofen
Verschiedenheit des Wertes und Gehaltes, sollte irgend jemand jetzt schon sich rithmen
hellenisch genug zu wissen, um tiiber irgend einen Ausdruck selbst in jenen kleinen Gespriachen
das Urteil, dal3 er unplatonisch sei, mit solcher Sicherheit zu fillen, dal3 er deshalb allein die
Schrift sich getraute zu verwerfen? Vielmehr ist es gewil3 nicht so wohl etwas aufzuzeigendes
fremdes, sondern mehr das abwesende einheimische, die fehlenden auserlesenen und zierlichen
dialogischen Formeln, diese sind es, was jenen langst schon geédchteten Schriften von Seiten der
Sprache das Verwerfungsurteil zuziehen kann. Unter denen also, welche jenes Mangels nicht zu
zeihen sind, konnte gar wohl manches dem Platon nicht angehoren, ohne daf3 es sich in der
Sprache offenbarte; so dal3 diese einseitig fast nichts entscheiden kann. Denn wenn uns Bedenken
aufsteigen, die mehr auf einen allgemeinen Eindruck beruhen, als dafl wir bestimmte Beldge
dafiir beibringen konnten: so ist anzunehmen, daf diese schon mehr von der Komposition
abhéngen, als von der Sprache allein. Dasselbige diirfte zweitens auch gelten, wenn man die
Achtheit der {ibrigen Werke nach dem Inhalt jener der ersten Klasse beurteilen wollte. Denn
dieses konnte auf zweierlei Art geschehen. Entweder man behauptete, nichts Platonisches diirfe
dem Inhalt jener anerkannten Werke widersprechen. Hiedurch aber wiirde man den Platon eines
Rechtes berauben, dessen sich jeder andere erfreut, ndmlich seine Gedanken zu berichtigen oder
zu vertauschen, auch nachdem er sie schon 6ffentlich gedufBert; und man gestdnde ihm ohne
weiteres zu, was nach Beobachtung unserer heutigen Philosophen so wunderlich scheinen muf3,
daB3 es nicht ohne den strengsten Beweis geglaubt werden diirfte, daB3 er nimlich vom Antritt
seiner lehrenden Laufbahn, und noch frither, immer so gedacht habe wie hernach. Oder wenn
man weniger auf genaue Ubereinstimmung aller einzelen Gedanken sehn wollte, als nur auf die
Beschaffenheit und GroBe des Inhaltes iiberhaupt, und zur Regel aufstellen, jede Platonische
Schrift miisse dieselbe Bedeutsamkeit haben und sich ebenso auf die ganze Idee der Philosophie
beziehen wie jene; dann wiirde man aber vergessen, dal3 gar leicht einem Schriftsteller dullere
Veranlassungen kommen zu fremdartigen und beschrankteren Werken, die ohne dufleres Zutun
aus der ganz freien Tatigkeit desselben nicht wiirden hervorgegangen sein. In solchen, eigentlich
zu reden, Gelegenheitsschriften kann mit Recht nicht gefordert werden, da3 seine einer hheren
Sphéare angehdrigen Ideen sich entwickeln sollen, und wo sich Spuren derselben zeigen, ist dies
etwas zufilliges und iiberverdienstliches, welches auch nicht immer untriiglich den Ursprung von
ithm beweisen mdchte. Ebenso ist ja offenbar, da3 jeder gro3e Kiinstler jeder Art auBer seinen
eigentlichen Werken auch Studien zu arbeiten pflegt, in denen freilich der Kenner mehr oder
minder von seinem Stil und Geist entdecken wird, die aber dennoch in die Reihe der ihn
eigentlich charakterisierenden Werke nicht gehoren und seine groBen Kunstabsichten nicht
fordern, ja in denen er sich vielleicht absichtlich irgend einer Voriibung wegen von dem



gewohnten Kreise seiner Gegenstdnde oder auch von der ihm natiirlichen Behandlungsweise
entfernt. Offenbar gibt es in unserer Platonischen Sammlung mehrere Stiicke, welche nur unter
diesem Gesichtspunkt dem Platon kdnnen zugeschrieben werden; und von solchen aus der
Geringfiigigkeit des Inhalts oder aus einzelnen Abweichungen in der Behandlung desselben
entscheiden zu wollen, ob sie ihm angehoren oder nicht, mdchte nach dieser Analogie sehr
miBlich sein. Diese Schwierigkeiten nun deuten offenbar darauf, daf3 wir weder vom Inhalt allein
noch von der Sprache allein urteilen diirfen, sondern auf ein drittes und sichereres sehen miissen,
in welchem sich auch jene beide vereinigen, nimlich auf die Form und Komposition im Ganzen.
Denn auch was in der Sprache am meisten beweiset, sind nicht Einzelheiten, sondern der ganze
Ton und die eigentiimliche Farbe derselben, welche schon mit der Komposition in dem
genauesten Verhéltnis steht. Eben so wird diese sich ithren Hauptziigen nach auch in solchen
Studien verraten, in denen uns der grof3e Inhalt jener Werke einer hoheren Klasse verlafit. Ja was
das meiste ist, um uns von dieser dcht Platonischen Form einen richtigen Begriff zu machen,
diirfen wir sie nicht erst, wie jene beiden andern Kennzeichen, aus den groBeren Werken
abstrahieren als eine Analogie, von deren Anwendbarkeit die Grenzen doch nicht mit Sicherheit
konnten gezogen werden; sondern sie ist in allem Wesentlichen eine natiirliche Folge von Platons
Gedanken {iiber die philosophische Mitteilung, und muf3 also auch iiberall anzutreffen sein, so
weit sich diese nur erstreckt. Denn sie ist nichts anderes als die unmittelbare Ausiibung jener
methodischen Ideen, die wir aus Platons erstem Grundsatz iiber die Wirkungsart der Schrift
entwickelt haben. So dal} dieselbe Eigentiimlichkeit des Mannes, welche berechtiget
durchgédngigen Zusammenhang in seinen Werken zu suchen, uns auch dasjenige offenbart, was
den sichersten Kanon zur Beurteilung ihrer Achtheit abgibt, und auch so die Losung beider
Aufgaben aus einer gemeinschaftlichen Wurzel hervorwichst. Als das AuBere dieser
Platonischen Form und ihr fast unentbehrliches Schema ist schon oben die dialogische
Einkleidung angegeben, nur so aber, wie sie durch lebendige Auffassung jener Absicht den
miindlichen Unterricht, der es immer mit einem bestimmten Subjekt zu tun hat, nachzuahmen,
noch eine besondere Eigentiimlichkeit annimmt, welche erst den Platonischen Dialogen bildet;
nidmlich jene mimische und dramatische Beschaffenheit, vermdge deren Personen und Umsténde
individualisiert werden, und welche nach dem allgemeinen Gesténdnis so viel Schonheit und
Anmut iiber die Dialogen des Platon verbreitet. Seine gro3en unbestrittenen Werke zeigen uns
deutlich, daf} er diese Beimischung selbst da nicht vernachldssigt, wo er am meisten in den
Gegenstand vertieft ist, so wie auf der andern Seite fast durchgehends, daf} er sie da am
reichlichsten zuldft, wo der Inhalt weniger in den dunkelsten Ernst der Spekulation hineinfiihrt.
Woraus denn allerdings zu schlieBen ist, da3 diese eigentiimliche Form nirgends ganz fehlen darf,
und daf Platon auch an das unbedeutendste, was er als Studium oder auf Veranlassung abfafite,
etwas von dieser Kunst wird gewendet haben. Auch ist dies unstreitig das erste, was die schon
von Alters her verworfenen Dialogen dem Gefiihl eines Jeden als unplatonisch bezeichnen muf;
so wie es ebenfalls die richtige Grundlage ist von jenem alte kritischen Urteile, daf3 alle
Gespriche ohne Eingang dem Platon abzusprechen seien, nur daB freilich diese Formel die Sache
nur sehr unvollstindig und einseitig ausdriickt. Zum inneren und wesentlichen der Platonischen
Form aber gehort alles, was fiir die Komposition aus der Absicht die Seele des Lesers zur eignen
Ideenerzeugung zu nétigen folgt, jenes 6ftere Wiederanfangen der Untersuchung von einem
andern Punkte aus, ohne dal3 jedoch alle diese Faden in dem gemeinschaftlichen Mittelpunkt
wirklich zusammengefiihrt wiirden, jene dem Anschein nach oft willkiirliche und nur aus der
losen Haltung, die ein Gespréach haben darf, zu entschuldigende Fortschreitung, welche aber doch
immer absichtsvoll und kiinstlich ist, ferner das Verbergen des groBeren Zieles unter einem
kleineren, das indirekte Anfangen mit etwas Einzelem, das dialektische Verkehr mit Begriften,
worunter jedoch die Hinweisung auf das Ganze und auf die urspriinglichen Ideen immer fortgeht:



dies ist es, wovon sich etwas in allen wirklich Platonischen Arbeiten von irgend philosophischem
Gehalt notwendig finden muB. Indessen ist freilich offenbar, da3 dieser Charakter nur im
Verhiltnis mit der Grée des Inhaltes sich in seinem vollen Lichte zeigen kann, und hier sehen
wir zuerst, wie beide Bemiihungen um den Platon, die Priifung der Achtheit und die Aufsuchung
des rechten Ortes fiir ein jedes Gespréich einander gegenseitig unterstiitzen und bewéhren. Denn
je vollkommener in einem Gespréche, welches sich schon durch seine Sprache empfiehlt, und
welches offenbar Platonische Gegenstidnde behandelt, diese Form sich ausgeprigt findet, um
desto sicherer nicht nur ist es dcht, sondern weil alle jene Kiinste auf das frithere zuriick und auf
das weitere hindeuten, muf} es auch um desto leichter werden zu bestimmen, welchem
Hauptgesprich es angehort, oder zwischen welchen es liegt, und in welcher Gegend der
Entwicklung Platonischer Philosophie es einen aufhellenden Punkt abgeben kann. Und ebenso
umgekehrt, je leichter es wird einem Gesprach seinen Ort in der Reihe der iibrigen anzuweisen,
um desto kenntlicher miissen ja eben durch jene Hiilfsmittel diese Beziehungen gemacht sein,
und um desto sicherer eignet es ja dem Platon. Diejenigen Gespriche also, bei denen Platonischer
Inhalt mit Platonischer Form in dem rechten Verhéltnis vereinigt und beide deutlich genug sind,
bilden eine zweite Klasse Platonischer Werke, welche auch ohne Hinsicht auf die ziemlich
vollgiiltigen Zeugnisse, die einigen von ihnen ebenfalls zu Statten kommen, sich durch ihre
Verwandtschaft und Verbindung mit der ersten hinlédnglich beurkundet. Je schlechter aber ein
Gesprich in Absicht auf diese Form ist bei einem sich ihr verhiltnismaBig leicht genug
darbietenden Inhalt, um desto zweifelhafter wird auch gewiB seine Achtheit, da zumal auch in
demselben MaR die andern Bestandteile des Platonischen Charakters undeutlicher miissen
wahrzunehmen sein. Denn auch die Gedanken selbst werden dann weniger vom Geiste des Platon
verraten, und auch die Sprache wird weniger Gelegenheit haben sich in ihrer ganzen Kraft und
Schonheit zu entfalten, da so vieles von beiden mit jenen Eigenheiten der Komposition
zusammenhingt. So nimmt mit der Klarheit der Form auch von allen Seiten die Uberzeugung von
der Achtheit ab, bis um so mehr Bedenklichkeiten und Zweifel an ihre Stelle treten, je weniger zu
glauben ist, daf Platon, dem es so leicht und natiirlich war von allen einzelen Begriffen und
besonderen Meinungen auf seine groflen Grundideen zurlickzukommen, irgend einen Gegenstand
aus dem Gebiete der Philosophie, wo sich jeder so behandeln 148t, sollte anders ausgefiihrt haben,
weil er sich ja hiebei, ohne einen von seinen bekannten Zwecken zu erreichen, fiir nichts in einen
gewaltsamen Zustand miite versetzt haben. Fiir solche Gesprache wird es daher eine dringende
Aufgabe einen besonderen Beweis zu fiihren, auf welche Art sie wohl Platonisch sein konnen,
und eine liberwiegende Wahrscheinlichkeit wenigstens muf3 beigebracht werden, um sie nicht mit
vollem Rechte zu verwerfen. Gesetzt aber auch, die Waage schwankte und die Sache konnte gar
nicht entschieden werden, so wird auch diese bleibende UngewiBBheit den Anordner der
Platonischen Werke in keine Verlegenheit setzen. Denn Gespriche dieser Art gehdren auf keine
Weise in die Reihe welche er aufstellen will, indem, auch wenn ihre Achtheit zu erweisen wire,
dies nur dadurch geschehen konnte, dal3 ein besonderer Zweck oder eine eigne Veranlassung zum
Dasein so ungleichartiger Hervorbringungen aufgezeigt wiirde, so dal} sie auf jeden Fall nur
Gelegenheitsschriften sein konnen, die ihrer Natur nach fiir diese Untersuchung gleichgiiltig sind.
Alles also was in den Zusammenhang, den der Anordner sucht, hineingehdren kann, iiber dessen
Achtheit ist auch leichter zu entscheiden; und alles, woriiber die Untersuchung der Echtheit gar
nicht oder nur aus anderen Momenten abgeschlossen werden kann, gehort schon an sich in eine
dritte fiir ihn gleichgiiltige Klasse, ndmlich nicht nur jene um eines Millverstindnisses willen
zweifelhaften Schriften, sondern auch diejenigen Stiicke der Platonischen Sammlung, die gar
nicht in das Gebiet der Philosophie fallen, und deren Achtheit also auch nicht nach einerlei
Regeln mit den iibrigen kann beurteilt werden.



So ist demnach die Befugnis gerettet, gleich von Anfang an den Zusammenhang der Platonischen
Schriften aufzusuchen, und sie in einer solchen Reihe aufzustellen, welche die
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, daB3 sie von der Ordnung, in welcher Platon sie schrieb, am
wenigsten abweiche; und dieses Unternehmen wird nicht gefdhrdet, gesetzt auch es miifite ein
bestimmtes Urteil {iber die Achtheit manches Gespriches erst kiinftigen Zeiten oder einer
schérfer nachspdhenden und besser ausgeriisteten Kennerschaft aufbehalten bleiben. Dieses also
ist nur noch {ibrig, daB, wie die Kennzeichen der Achtheit und die daraus entstehenden
verschiedenen Verhéltnisse der Platonischen Schriften kiirzlich angegeben worden sind, so auch
nun die ersten Grundziige ihres Zusammenhanges und der darauf beruhenden Anordnung zu
vorldufiger Ubersicht des Ganzen im Allgemeinen vorgelegt werden. Denn im Einzelnen zu
zeigen, wie jedes Gesprich in die andern eingreift, dies mufl den besonderen Einleitungen
vorbehalten bleiben; hier aber kann nur von den Hauptgedanken Rechenschaft gegeben werden,
welche dem ganzen Verfahren zum Grunde liegen.

Bleiben wir nun zunédchst bei der engeren Auswahl der gro3eren Platonischen Werke stehen, in
denen der Hauptfaden dieses Zusammenhanges vollstdndig, wie schon erinnert, muf3 zu finden
sein: so zeichnen sich einige unter ihnen vor allen andern dadurch aus, daf3 sie allein eine
objektive wissenschaftliche Darstellung enthalten, der »Staat« ndmlich, der » Timaios« und
»Kritias«. Alles stimmt zusammen um diesen die letzte Stelle anzuweisen, Uberlieferung sowohl
als auch, wenn gleich in verschiedenem Grade, innerer Charakter der hochsten Reife und des
ernsten Alters; und selbst der unvollendete Zustand, in welchem sie sich im Zusammenhange
betrachtet befinden. Mehr aber als alles dieses entscheidet die Natur der Sache, indem diese
wissenschaftlichen Darstellungen auf den friither gefiihrten Untersuchungen beruhen, in welche
alle Gesprache mehr oder weniger verwickelt sind, ndmlich {iber das Wesen der Erkenntnis
iiberhaupt und der philosophischen besonders, und iiber die Anwendbarkeit der Idee der
Wissenschaft auf die in jenen Werken behandelten Gegensténde, den Menschen selbst und die
Natur. Es kann freilich sein, da3 der Zeit nach ein groer Zwischenraum ist zwischen dem
»Staat« und dem »Timaios«; aber es ist nicht zu glauben, dafl Platon in diesem Zwischenraum
irgend eines von den uns iibrigen Werken, ja iiberhaupt irgend ein in ihren Zusammenhang
gehoriges abgefallt habe, auer den »Gesetzen«, wenn man diese mit hineinrechnen will, denn
von ihnen haben wir, was die Zeit betrifft, ein ausdriickliches Zeugnis, daf3 sie nach den Biichern
vom »Staate« geschrieben sind. Diese aber nebst dem »Timaios« und »Kritias« sind ein nicht zu
vereinzelndes Ganze, und wenn jemand sagen wollte, der »Staat«, als welcher eigentlich die
Ethik und Politik in ihrem ganzen Umfang darstelle, sei freilich spéter als diejenigen Gespriache
geschrieben, in denen von dem Wesen der Tugend, von ihrer Lehrbarkeit und von der Idee des
Guten gehandelt wird, er konne aber dem ohnerachtet sehr gut frither geschrieben sein, als die
zunéchst auf den »Timaios« vorbereitenden Gespréche, welche ndmlich das Problem von der
Einwohnung der Ideen in den Dingen und von der Art unseres Wissens iiber die Natur zu 16sen
suchen; so wire dieses nicht nur nach allem obigen so unplatonisch als nur etwas gesagt werden
kann, und setzte die grobste Unbekanntschaft mit jenen vorbereitenden Werken voraus, in denen
eine solche Trennung der Materien gar nicht zu finden ist, sondern es wiirde daraus namentlich
folgen, da3 der »Politikos«, welcher gerade in demselben Verhiltnis den »Staat« vorbereitet, wie
der »Sophist« den »Timaios«, frither, und zwar bei weitem, geschrieben wire, als eben dieser
»Sophistes«, der doch mit ihm nur Ein Gesprach ausmacht und gar dessen erster Teil ist. Sondern
der »Staat, als offenbar das fritheste unter den eigentlich darstellenden Werken, setzt schon alle,
die nicht in diese Klasse gehoren, voraus, und dies prachtige Gebdude enthilt gleichsam in
seinem FuBboden die Schluf3steine aller jener auch herrlichen Gewdlbe eingemauert, auf denen es
ruht, und die man vor dem Eintritt in jenes, wenn man sie nur fiir sich betrachtet und sich in ihnen



selbst umschaut, ohne Ahndung ihrer Bestimmung zwecklos und unvollendet nennen mochte.
Wenn also der »Staat« sich von dem spéter hinzugearbeiteten » Timaios« und »Kritias« durch
nichts trennen 1dBt: so miifite, wer gegen ihre gemeinschaftliche Stelle etwas einwenden wollte,
annehmen, Platon habe {iberhaupt die vollendeten Darstellungen vorangeschickt, und die
Elementar-Untersuchungen {iber die Prinzipien erst nachgebracht. Allein alles, sowohl die Art
wie in den darstellenden Werken selbst diese Prinzipien gesetzt und wie sie in den vorbereitenden
gesucht werden, als auch iiberhaupt jede mogliche Vorstellung von der Denkart und dem Geiste
des Platon strdubt sich so sehr gegen die Annahme einer solchen umgekehrten Ordnung, dal3 fast
nichts dariiber zu sagen notig ist, sondern man nur Jeden auffordern darf, welche Gespriche er
wolle nach dieser Ordnung zu lesen, und ihn dann seinen eigenen Empfindungen iiberlassen iiber
das verkehrte Verfahren und tiber das elende Hiilfsmittel, dal die zu den Prinzipien
zuriickfithrenden Untersuchungen nun mit solchen miissen angestellt werden, welche von den
vorhergegangenen Darstellungen nichts wissen, um so alle sonst natiirlichen Beziehungen auf
diese abzuschneiden. Auch wiirden sich selbst dem so lesenden iiberall anstatt jener
Riickweisungen, welche er vergeblich sucht, andere Beziehungen aufdringen, die offenbar auf die
entgegengesetzte Ordnung hindeuten. Hoffentlich wird niemand einwenden, es wére im Ganzen
mit der hier vorgeschlagenen Folge derselbe Fall, indem nach dieser nicht selten mythisch
antizipiert wird, was erst spéter in seiner wissenschaftlichen Gestalt erscheint. Denn eben daf3 es
nur mythisch geschieht, stimmt nicht nur genau zusammen mit jener Hauptabsicht des Platon zur
eigenen Ideenerzeugung aufzuregen, auf deren Anerkennung unsere ganze Anordnung beruht,
sondern es ist auch schon fiir sich selbst ein deutlicher Beweis, wie fest Platon iiberzeugt war,
dafl man bei dem eigentlichen Philosophieren nicht von einer zusammengesetzten Darstellung,
sondern von den einfachen Prinzipien ausgehn miisse. Ja wer erst tiefer in das Studium des Platon
eindringt, dem wird die allméhliche Entwicklung und Ausbildung der Platonischen Mythen aus
Einem Grundmythos, eben wie jenes Ubergehen manches Mythischen in Wissenschaftliches, ein
neuer Beweis werden fiir die Richtigkeit der Folge, in welcher dies alles sich am deutlichsten
wahrnehmen 14Bt. Die Notwendigkeit also, den darstellenden Gespréchen die letzte Stelle
anzuweisen, ist von allen Seiten so grof3, dal wenn sich von einer fritheren Abfassung des
»Staates« vor irgend einem jener vorbereitenden Werke gegriindete historische Spuren fénden,
die aber noch niemand gefunden hat, auch wohl nicht finden wird, wir in den drgsten Widerstreit
geraten miifften mit unserm Urteil iiber den Platon, und in grofe Ratlosigkeit diese Unvernunft zu
reimen mit seinem grof3en Verstande. So wie nun diese darstellenden Gespriche unstreitig die
letzten sind, so zeichnen sich auf der andern Seite einige unter den iibrigen eben so offenbar als
die friithesten aus, ndmlich um wieder nur bei denen der ersten Ordnung stehen zu bleiben, der
»Phaidros«, »Protagoras« und »Parmenides«. Diese ndmlich stehen jenen gegeniiber, zuerst
durch einen ganz eigentiimlichen Charakter der Jugendlichkeit, der zwar in den ersten beiden am
leichtesten zu erkennen ist, einem aufmerksamen Auge aber auch in dem letzteren nicht entgehen
wird. Ferner dadurch, dal3 so wie von jenen alle andern vorausgesetzt wurden, so umgekehrt
iiberall mancherlei Beziehungen auf diese als frithere anzutreffen sind; und auch wenn man nur
auf die einzelen Gedanken sieht, so erscheinen sie in diesen Gespriachen alle gleichsam noch im
ersten Glanz und der ersten Unbeholfenheit der Jugend. Weiter sind zwar diese drei Gespréiche
nicht absichtlich und kiinstlich wie jene drei letzten in Ein Ganzes verarbeitet, aber sich dennoch
aufs genaueste verwandt durch eine fast nie so wieder zu findende Ahnlichkeit der ganzen
Konstruktion, durch viele gleiche Gedanken und eine Menge einzeler Beziehungen. Das
wichtigste ist aber auch bei ihnen ihr innerer Gehalt, denn in ithnen entwickeln sich die ersten
Ahndungen von dem, was allem folgenden zum Grunde liegt, von der Dialektik als der Technik
der Philosophie, von den Ideen als ihrem eigentlichen Gegenstande, also von der Moglichkeit und
den Bedingungen des Wissens. Diese also bilden mit einigen sich an sie anschlieBenden



Gespréchen der geringeren Art den ersten gleichsam elementarischen Teil der Platonischen
Werke. Die andern fiillen den Zwischenraum zwischen diesem und dem konstruktiven, indem sie
von der Anwendbarkeit jener Prinzipien, von dem Unterschied zwischen der philosophischen
Erkenntnis und der gemeinen in vereinter Anwendung auf beide aufgegebene reale
Wissenschaften, die Ethik ndmlich und die Physik, fortschreitend reden. Auch in dieser Hinsicht
stehen sie in der Mitte zwischen den darstellenden, in denen praktisches und theoretisches
durchaus eins, und den elementarischen, in denen beides mehr als irgendwo sonst im Platon
geschieden ist. Diese nun bilden den zweiten Teil, welcher sich durch eine besondere fast
schwere Kiinstlichkeit sowohl in der Bildung der einzelen Gespriche als auch in ihrem
fortschreitenden Zusammenhang auszeichnet, und welchen man auch vorzugsweise den
indirekten nennen konnte, weil er fast iiberall mit dem Zusammenstellen von Gegensétzen
anhebt. In diesen drei Abteilungen also sollen hier die Werke des Platon vorgelegt werden, so daf3
auch jeder Teil fiir sich eben so nach den vorhandenen Kennzeichen geordnet wird, und auch die
Gespriche der zweiten Klasse gleich den Ort einnehmen, der ihnen, alles wohl erwogen, zu
gebiihren scheint. Nur daf freilich in Absicht auf diese ndhere Anordnung nicht alles gleiche
GewiBheit hat, indem noch auf zweierlei dabei zu sehen ist, auf die natiirliche Fortschreitung der
Ideenentwicklung, und auf mancherlei einzele Andeutungen und Beziehungen. Fiir die Werke der
ersten Klasse ist die erste iiberall bestimmt entscheidend, und wird auch nirgends von einem
Merkmale der zweiten Art widersprochen. So ist im ersten Teil die Entwicklung der dialektischen
Methode das herrschende, und hier offenbar »Phaidros« der erste, »Parmenides« aber der letzte,
teils als vollendetste Darstellung derselben, teils als Ubergang zum zweiten Teil, weil er schon
vom Verhiltnis der Ideen zu den wirklichen Dingen philosophiert. Im zweiten Teil ist die
Erklarung des Wissens und des wissenden Handelns das herrschende, und ganz unfehlbar steht
»Theaetetos« an der Spitze, der diese Frage bei ihrer ersten Wurzel auffalit, der »Sophistes« mit
dem ihm zugehorigen »Politikos« in der Mitte, »Phaidon« aber und »Philebos« beschlieSen ihn
als Ubergiinge zum dritten Teil: der erste schon wegen der vorgebildeten Anlage der Physik, der
andere weil er sich in Behandlung der Idee des Guten schon ganz einer konstruktiven Darstellung
néhert, und in das direkte tibergeht. Nicht ganz so entschieden ist liberall die Anordnung der
Nebenwerke aus der zweiten Klasse, indem teils mehrere nur Erweiterungen und Anhénge zu
demselben Hauptwerk sind, wie es im ersten Teil der Fall ist mit dem »Laches« und
»Charmides« in Beziehung auf den »Protagoras«, wo man also nur einzelen nicht immer ganz
bestimmten Andeutungen folgen kann, teils kdnnen auch mehrere von ihnen Ubergiinge sein
zwischen denselben grofleren Gespriachen, wo im zweiten Teile der »Gorgias«, der »Menon« und
der »Euthydemos« sdmtlich vom »Theaetetos« aus Vorspiele sind auf den »Politikos«: so dal3
man sich mit einer so genau als moglich von allen Seiten zusammengeforschten
Wahrscheinlichkeit beruhigen muf. Der dritte Teil aber enthilt kein anderes Nebenwerk als die
»Gesetze«, welchen man allerdings im Verhéltnis gegen das grof3e dreifache Werk nicht nur,
sondern auch an sich diesen Namen geben und sagen muB, sie seien, wenn gleich mit
philosophischem Gehalt reichlich durchzogen, doch nur eine Nebenschrift, obgleich sie, nach
threm Umfang und dcht Platonischem Ursprung, ganz zu den Werken der ersten Klasse gehoren.
Was endlich diejenigen Gespréche betrifft, denen wir gemeinschaftlich in Beziehung auf den
Gesichtspunkt des Anordnens eine dritte Stelle angewiesen haben, wiewohl sie in Absicht ihrer
Achtheit einen sehr verschiedenen Wert haben, so werden diese unter alle drei Abteilungen in
Anhéngen verteilt werden, je nachdem entweder historische oder innere Andeutungen ihnen,
sofern sie Platonisch sind, einen ohngefiahren Ort anweisen, oder nachdem ihre Beurteilung
vorziiglich durch Vergleichung mit diesem oder jenem Gespréche erleichtert wird. Denn auch
thnen soll ihr Recht widerfahren, mit allem ausgestattet zu werden, was in der Kiirze gesagt
werden kann, um sie aufzukliren und ihre Sache der Entscheidung ndherzubringen.
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Phaidros

In der Ubersetzung von

Gewohnlich fiihrt dieses Gesprich noch die zweite Uberschrift: »Oder vom Schonen; ist auch
wohl sonst bisweilen »Von der Liebe« und »Von der Seele« genannt worden. Ohnstreitig sind
alle solche zweite Uberschriften, die sich bei mehreren Platonischen Gesprichen finden, von
spater Hand vielleicht zufallig entstanden, und fast tiberall haben sie die nachteilige Wirkung
hervorgebracht, die Leser auf eine unrechte Spur zu fiihren, und so von der Absicht des
Philosophen und der Bedeutung des Werkes teils viel zu beschrinkte teils ganz falsche Ansichten
zu begiinstigen. Vorziiglich gilt dies von den beigefiigten Uberschriften dieses Gespriches,
welche fast liberall als den wahren Inhalt desselben bezeichnend sind angenommen, {ibersetzt und
bei Anfithrungen gebraucht worden; da doch Liebe und Schonheit nur in dem einen Teile des
Werkes erscheinen, und einem Unbefangenen schon deshalb nicht fiir den eigentlichen Inhalt
desselben gelten konnten. Indessen ist das Hinweglassen dieser verfiihrerischen Aufschrift wohl
schwerlich hinreichend, um den Leser in jene urspriingliche Unbefangenheit zuriickzusetzen, und
sowohl aus dieser Ursach als auch gleich bei dem ersten Gesprich die Platonische Bildungsweise
so klar als moglich vor Augen zu legen, muf3 diese Einleitung sich eine vielleicht mehr als
verhdltnisméBige Ausfiihrlichkeit herausnehmen.

Das Ganze besteht aufler dem reichgeschmiickten Eingang aus zwei dem Umfange nach ziemlich
gleichen, sonst aber auf den ersten Anblick schon ganz verschiedenen Teilen. Der erste von ihnen
nidmlich enthélt drei Liebesreden, eine des Lysias fiir die Forderung, dafl ein Knabe dem kélteren
nicht leidenschaftlichen eher als dem entziickten und leidenschaftlichen Liebhaber seine Gunst
schenken solle und zweie des Sokrates, die erste eine erginzende Rede, in dhnlichem Sinne wie
sie auch vor Gericht gew6hnlich waren zu Verteidigung derselben Sache, die andere hingegen
eine Gegenrede fiir den in dem vorigen so hart beschuldigten leidenschaftlichen Bewerber. Der
zweite Teil aber enthilt, um es vorldufig nur so unbestimmt als moglich zu lassen, aus
Gelegenheit jener Reden mancherlei Bemerkungen iiber den damaligen Zustand der Redekunst,
und Andeutungen iiber ihre eigentlichen Grundséitze, von welchen ganz technischen
Untersuchungen zu dem Gegenstande, welchen die Reden abhandelten, gar nicht mehr
zuriickgekehrt wird. Schon aus diesem kurz angedeuteten Entwurf mul3 Jeder sehen, daf3 nicht
nur jene besondere erotische Frage dem Platon nicht kann die Hauptsache gewesen sein, sondern
auch nicht die Liebe iiberhaupt. Denn in beiden Féllen erschiene ja das schone und offenbar mit
groflem Flei3 gearbeitete Werk auf eine hochst verwerfliche Weise verunstaltet, ganz der
Anweisung widersprechend, daf3 es wie ein lebendiges Wesen gebildet sein und einen dem Geiste
angemessenen Korper mit verhdltnismafigen Teilen haben miisse. Denn die ganze zweite Hélfte
wére nun nichts als eine wunderliche nicht einmal leidlich geschickt angeheftete Zugabe, welche
schon an sich, besonders aber ihrer Stellung wegen, nichts sicherer bewirken miifite, als die
Aufmerksamkeit so weit als moglich von der Hauptsache hinwegzuziehen. In dem letzten Falle



aber wire noch iiberdies der Zweck selbst sehr schlecht durchgefiihrt. Ohnerachtet ndmlich in
den ersten beiden Reden das Verhiltnis der Liebenden bloB von Seiten der Annehmlichkeit und
des Gewinnes, in der letzten dagegen ethisch und mystisch behandelt wird, und diese
verschiedene Behandlung so leicht auf den wahren Sitz des Streites iiber die Natur der Liebe und
auf ihr hoheres Wesen hitte hinfiihren gekonnt, so wird doch hievon in der folgenden Beurteilung
der Reden ganz keine Kenntnis genommen, und es geschieht nichts, um die widersprechenden
Ansichten auszugleichen. Sonach konnte ein so fahrldssig behandelter Gegenstand auch nicht der
eigentliche Inhalt des Werkes sein, und es bliebe nichts iibrig, als dal man auf den in der dritten
Rede, welche allein iiber die Liebe gewissermallen hinausgeht, enthaltenen, und freilich unter
allem, was dieses Gespriach darbietet, am meisten gefeierten und beriihmten Mythos von der
Natur der Seele und ihrem vorzeitigen Dasein, nebst dem, was in Verbindung hiemit von der
hoheren Bedeutung und dem grof3en Einflu3 der Schonheit gesagt wird, den ganzen Wert lege,
dann aber auch alles iibrige fiir wunderbar verwirrte und ohne Verstand zusammengeraffte
Abschweifungen erkldre, wenn man ndmlich nur von dem Inhalt jener Reden ausgehen will, um
das Ganze zu begreifen.

Vergleicht man dagegen den zweiten Teil, anstatt sich so gar nichts um ihn zu bekiimmern mit
dem ersten: so scheint hervorzugehn, daf3 da in dem zweiten Teile von der Kunst gehandelt wird,
man auch die Reden des ersten mehr auf die Behandlung und den kiinstlerischen Wert anzusehen
habe, als auf den ausgefiihrten Gegenstand; woraus ein dem vorigen entgegengesetzter Versuch
entsteht, den Hauptzweck des Ganzen in dasjenige zu setzen, was den Inhalt des zweiten Teiles
ausmacht, ndmlich in die dort vorgetragenen richtigeren Begriffe von dem wahren Wesen der
Redekunst. Diese Ansicht, welche auch schon von Mehreren ist aufgefait worden, wird
begiinstiget durch eine wenigstens zur Hélfte ernsthaft gemeinte Erkldarung des Sokrates selbst,
daB3 er jene Reden nur als Beispiele auffiihre, und da3, wenn man von der darin beobachteten
richtigen Methode absehe, alles tibrige darin nur als Scherz zu nehmen sei. Dem zufolge nun
wiére von vorn herein vorziiglich auf das paradigmatische in diesen Reden zu achten, und man
miiflte alle Beziehungen vollstindig zu verstehen suchen zwischen ihnen und der im zweiten
Teile vorgetragenen Theorie, welche im Wesentlichen aus folgenden drei Punkten besteht. Zuerst
ndmlich will Platon das eigentliche Geschift der Redekunst recht klar machen. Denn wie man aus
den im zweiten Teile angefiihrten Regeln und Erfindungen der berithmtesten Redekiinstler aus
jener éltesten Schule deutlich sieht, so wurde diese Kunst von den damaligen Kiinstlern und
Kunstlehrern ganz empirisch behandelt. Den Verstand der Horer durch sophistische Hiilfsmittel
zu blenden, und dann in einzelen Stellen auf leidenschaftliche Weise ihre Gemiiter aufzuregen,
dieses war die ganze Absicht, so wie eine sehr diirftige einférmige Anweisung zur Komposition
mit unniitz angehduften Unterabteilungen und Kunstworten, und einige fast nur auf den Wohllaut
und die Wortfiille oder auf das Auffallende und Glidnzende hinfiihrende Vorschriften {iber die
Behandlung der Sprache das ganze Geheimnis ausmachten; auf welche Art es freilich der Kunst
an aller Haltung fehlte. Dieses alles nun, was bisher fiir die Kunst selbst gegolten, setzt Platon
zuriick auf den Rang technischer Handgriffe, und indem er den Grundsatz der sophistischen
Redekiinstler, da3 derjenige, welcher liberreden wolle, das Wahre und Richtige selbst nicht zu
wissen brauche, in seiner Bl6Be darstellt: so zeigt er, dal um wirklich Uberredung
hervorzubringen, das heiflit Andere zu gewissen Gedanken und Urteilen gleichsam zu nétigen,
wenn dies anders wenn gleich ohne Hinsicht auf die Wahrheit doch mit derjenigen Sicherheit
geschehen solle, die allein auf den Namen Kunst Anspruch machen kann, eine Fertigkeit der
Tauschung und Enttduschung erfordert werde, eine Kunst des logischen Scheines, welche selbst
wiederum nur auf einer wissenschaftlichen Methode des Zusammenfassens gleicher Begriffe
unter hohere, und auf einer eben solchen Kenntnis von der Verschiedenheit der Begriffe beruhen



konne, daf3 also die Dialektik das wahre Fundament der Rhetorik sei, und nur was mit ihren
Prinzipien zusammenhingt, eigentlich zur Kunst gehore. Hiemit nun steht der zweite Satz in
genauerer Verbindung. Alle jene Kiinsteleien ndmlich, welche fiir die Kunst ausgegeben wurden,
waren nur aus der gerichtlichen Ausiibung und aus der in Volksversammlungen entlehnt, und auf
sie berechnet, so daf} ihr geringerer Wert schon dadurch ins Auge fallen muf3te, wenn jene nur als
einzelne Arten dargestellt und nicht mehr fiir das ganze Gebiet der Kunst gehalten wurden. Daher
also behauptet Platon, die Kunst zu reden sei {iberall dieselbe nicht nur an jenen Orten, sondern
auch in schriftlichen Aufsdtzen und miindlichen Verhandlungen aller Art, sowohl
wissenschaftlichen als biirgerlichen, ja selbst im gemeinen Gebrauche des geselligen Lebens.
Durch diese iiber die bisherigen zu eng gesteckten Grenzen hinaus erweiterte Festsetzung ihres
Gebietes, welches nun jede logische Mitteilung umfaf3t, wird die Rhetorik teils von manchen
Vorwiirfen gereiniget und gendtiget, ihre Prinzipien fiir alle diese verschiedenen Zweige in einer
weit groBeren Tiefe zu suchen, teils auch offenbart sich darin der angehende Kiinstler, dem fiir
die Gattung, welche er fast neu erschuf, ein gro3es Urbild vorschwebt, und der sich selbst
strengen Forderungen unterwirft, welche er nach der gemeinen Ansicht hitte zurtickweisen
konnen. Da aber durch eben diese Erweiterung die Rhetorik in dem bisherigen Sinne
gewissermallen zerstort wird, so reinigt sich Platon gleichsam weissagend von der Beschuldigung
sie aufzulosen und ins Unbestimmte zerflieBen zu lassen, welche ihm von den Heutigen
wenigstens derjenige leicht aufbiirden konnte, der die gewdhnliche unrichtige Vorstellung von
Platons Hal3 gegen die Kunst iiberhaupt zu dieser Untersuchung mitbringt, am besten dadurch,
daB er die Absicht offenbart, auch die Rhetorik, ohnerachtet ihrer behaupteten Abhéngigkeit von
der Dialektik, und sogar eben durch diese, als Kunst in einem hoheren Sinne aufzustellen. Wahre
Kunst ndmlich ist ihm nur diejenige Ausiibung, von welcher es wiederum eine wahre
Wissenschaft, oder wie die unsrigen es zu nennen pflegen, eine Theorie geben kann: denn so
unterscheidet Platon Kunst und kunstloses Verfertigen. Eine solche Wissenschaft aber entsteht
thm nur dadurch, wenn das geordnete Mannigfaltige, welches aus dem Zweckbegriff der Kunst
dialektisch dargestellt wird, mit jenem, welches sich aus dem Umfange der Mittel und der
Gegenstinde ergibt, auf eine systematische und vollstindig erschopfende Weise verbunden wird.
Demnach nun fordert er von der Redekunst, sie solle alle verschiedenen Arten von Reden
aufzédhlen, und jede gegen alle verschiedenen Arten von Seelen halten, um so zu bestimmen, wie
jede Rede unter gegebenen Umstidnden kunstméfBig konne und miisse gebildet werden.

Von diesem so gefaliten Gesichtspunkte aus 146t sich nun freilich sehr vieles in diesem Werke
richtiger verstehen. Zuerst erhellt daraus, wenigstens fiir eine der platonischen dhnliche lebendige
Komposition, die Notwendigkeit der Beispiele, welche nur ganze oder so gut als ganz
ausgearbeitete Reden sein konnten, woraus denn ihre Stellung vor dem theoretischen Teile und
die Notwendigkeit einer Fiktion, um sie herbeizufiihren, von selbst erfolgt. Um aber die
Vergleichung zu erleichtern, bedurfte Platon nicht minder ein Beispiel von der gemeinen
undialektischen Methode, als eines von seiner eigenen, und nach der letzten wiederum mufite er
entgegengesetzte Absichten ausfiihren, wenn er den Einflu3 des jedesmaligen besonderen
Zweckes auf die ganze Behandlung zeigen, und zugleich jenen logischen Schein wollte entstehen
lassen, welcher unmerklich von einem Gegensatze zum andern hinfiihrt. Deshalb wolle ja nicht
etwa jemand die erste der beiden Sokratischen Reden iibersehen aus Vorliebe fiir die zweite, da
nur durch die genaueste Vergleichung beide recht kdnnen verstanden werden. So wird der ganz
verschiedene Ton in beiden seiner Absicht nach deutlich werden, in der einen ndmlich die
durchgéngige Richtung der Rede an den Verstand und die niichterne Lebensklugheit, ferner der
bei aller thythmischen Héufung dennoch durchsichtig und kalt gehaltene Ausdruck; so unstreitig
muf eine Seele aufgefalit werden, welche man zur Verachtung der Leidenschaft durch den Blick



auf eine spite Zukunft hinfiihren will; in der andern dagegen das Begeisterte, die Erhebung der
Schonheit zu gleichem Range mit den hochsten sittlichen Ideen und ihre genaue Verbindung mit
dem Ewigen und Unendlichen; dann die Art, wie fiir die Sinnlichkeit Nachsicht gefordert wird,
ohne doch zu verhehlen, daf3 es nur Nachsicht ist; so mufl zu Gunsten der Fantasie eine junge und
edle Seele bearbeitet werden, welche wie die eines heranwachsenden hellenischen Knaben frisch
aus der Schule der Dichtkunst hervorgeht. Gewif3 es diirfte nicht leicht besser als durch diese
Zusammenstellung sich beweisen lassen, wie notwendig es ist, jedesmal vorher zu berechnen, auf
welchem Wege wohl man eine gegebene Seele zu etwas gegebenem bewegen konne. Eben so
wird es von diesem Gesichtspunkt aus natiirlich erscheinen, daf diese Beispiele von einem der
Philosophie angehorigen Gegenstande hergenommen wurden, weil Platon bei einem solchen sich
am meisten auf seinem eigentiimlichen Felde befand, und weil dies zugleich notwendig war, um
sowohl die Erweiterung der Redekunst iiber den Kreis der biirgerlichen Geschéfte hinaus gleich
durch die Tat zu beurkunden, als auch einen schicklichen Mafistab zur Vergleichung zwischen
jenem engeren Gebiet an die Hand zu geben, und diesem weiteren, in welchem sich der schone
Vortrag philosophischer Werke bewegt. Wollte nun Platon von einem wirklich gegebenen
Beispiele ausgehen, und einem solchen zwar, welches sich schon selbst den Gesetzen der
Redekunst unterworfen hatte: so diirfen wir nicht etwas voreiliges von dem Umfang seiner
damaligen Kenntnisse und Belesenheit sagen, um zu finden, da3 seine Wahl gar sehr beschréankt
gewesen sei. Denn aufler den Prunkreden der Sophisten, welche wohl zu lose Arbeiten waren, als
daB es hitte Ehre bringen konnen, sich mit solchen Ansichten und Grundsétzen neben sie zu
stellen, und welche iiberdies, sobald Rhetorik und Sophistik sich zu scheiden anfingen, von jener
Seite ihr Ansehn je ldnger je mehr verloren, mochte ihm wenig Anderes iibrig sein als diese
erotisch rhetorischen Aufsitze des Lysias, der iiberdies einer gewissen Griindlichkeit wegen ein
wiirdigerer Gegner war, als irgend ein Redner aus der poetisierenden Schule des Gorgias.

Allein eben hier ist es, wo zuerst die Unzulénglichkeit auch dieser Ansicht wohl Jedem auffallen
muf}. Denn warum sollte sich Platon durch ein solches selbst aufgelegtes Gesetz und zwar ganz
gegen seine Weise haben beschrinken wollen? Oder ist es nicht gewohnlich bei ihm, seinen
Unterrednern, was sie nie gesagt haben, in den Mund zu legen, unter der einzigen Bedingung, daf3
es ithnen dhnlich und angemessen sei? und was hétte ihn also hindern sollen, auch eine Rede in
irgend Jemandes Namen zu dichten, wofern er nicht eine vorfand mit einem Gegenstande, fiir den
er nicht nur iiberhaupt ein eigentiimliches Interesse hatte, sondern der auch mit dem
unmittelbaren Zweck gerade dieses Gespraches in der genauesten Verbindung stand. Denn dal3
die Liebe doch auch ein sittlicher Gegenstand ist, und daB hier bei ihrer Behandlung noch etwas
apologetisches fiir den Sokrates, der ihrer in einem unwiirdigen Sinne beschuldiget wurde, zum
Grunde liegt, dieses wére etwa hinreichend fiir einen jener Nebenzwecke der zweiten Ordnung,
die wir auch hier iiberall im Eingange, in den Ubergiingen und in mancherlei Anspielungen nicht
sparsam antreffen; was aber zu dem Ganzen in einem solchen Verhéltnis steht wie diese Reden,
davon muf} auch eine notwendige Verbindung mit der Hauptidee des Ganzen aufgesucht werden.
Waire nun diese nur die Berichtigung des Begriffes der Rhetorik, so wiren doch Liebe und
Schonheit, der Inhalt jener Reden, fiir diesen Zweck nur etwas rein zufélliges. Das ist aber eben
die Weise des Platon und der Triumph seines kiinstlerischen Verstandes, daf3 in seinen grof3en
und reichhaltigen Formen doch nichts leer ist, und daB er nichts dem Zufall oder einer blinden
Willkiir zu bestimmen anheimstellt, sondern bei ihm alles nach MaB3gabe seines Umfanges auch
zweckmafBig und mitwirkend sein mufl. Und wie sollten wir diesen Verstand gerade hier
vermissen, wo die Grundsétze, die er angibt, am deutlichsten ausgesprochen werden?

Schon hieraus also erhellet, da3 auch diese Ansicht noch nicht die richtige ist, und nicht aus dem



Punkt genommen, von welchem allein sich das Ganze libersehen 146t, und alles Einzele in seiner
rechten Gestalt und Beleuchtung erscheint, sondern dafl wir eine andere aufsuchen miissen, die
Alles noch genauer verkniipft. Aber auch andere Griinde sind noch vorhanden, die nicht zulassen
wollen, hiebei stehen zu bleiben. Denn sollte es wohl eine Hauptabsicht des Platon gewesen sein
konnen, eine Abhandlung iiber das technische der Rhetorik abzufassen? und hinge dieses wohl
irgendwie mit seinen andern schriftstellerischen Absichten zusammen? oder kommt nicht
vielmehr nirgends etwas dhnliches vor, und der »Phaidros« stdnde dann so isoliert da, wie bei
diesem philosophischen Kiinstler kaum ein weit geringeres Werk stehen diirfte? Ja was noch
mehr ist, selbst innerhalb des zweiten Teiles, in welchem doch der Standpunkt fiir diese Ansicht
genommen ist, bleibt so noch vieles unerklarbar und wunderlich. Dieser zweite Teil ndmlich geht
nicht nur weit hinaus iiber Liebe und Schonheit als den Inhalt des ersten, sondern auch tiber
dessen Form und iiber die Rhetorik {iberhaupt. Denn alles, was von ihr gesagt ist, wird plotzlich
auch auf die Dichtkunst und die Staatskunst, da ja auch dieses Kiinste sind, ausgedehnt, und es
kann Niemanden entgehen, dal3 eigentlich auch die Rhetorik selbst nur als Beispiel aufgestellt
und behandelt, und fast eben so wie von den gehaltenen Reden auch von ihr selbst gesagt wird,
daB, die hoheren Gesetze ausgenommen, welche sich darin duflern miissen, ihr ganzes Tun und
Treiben auch nur Spiel sei. Auf solche Art also werden wir von einem Auferen zu einem Inneren,
und da dieses auch selbst bald wieder ein AuBeres wird, immer weiter getrieben bis zur innersten
Seele des ganzen Werkes, welche nichts andres ist, als der Inbegriff jener hoheren Gesetze,
nidmlich die Kunst des freien Denkens und des bildenden Mitteilens oder die Dialektik. Fiir
welche hier alles tibrige nur Zurlistung ist, um sie auf sokratische Weise entdecken zu lassen
durch Aufzeigung ihres Geistes in einem bekannten Einzelen, und zwar dem, worin fast
ausschlieBend wissenschaftliche Form teils allgemein anerkannt war, teils leicht aufzuzeigen.
Nicht nur aber als die Wurzel jeder anderen abgeleiteten Technik will Platon uns diese Kunst
rithmen; sondern in allen andern Kiinsten zwar sollen wir sie erkennen, sie selbst aber soll dann
Jedem als etwas viel hoheres und ganz géttliches erscheinen, welches keinesweges etwa um jener
willen, sondern nur um sein selbst und um des gottlichen Lebens willen soll gelernt und geiibt
werden. Der urspriingliche Gegenstand der Dialektik aber sind die Ideen, welche er daher auch
hier mit aller Warme der ersten Liebe darstellt, und so ist die Philosophie selbst und ganz
dasjenige, was Platon hier als das Hochste und als Grundlage alles Wiirdigen und Schénen
anpreiset, fiir die er allgemeine Anerkennung in diesem Besitz siegreich zu fordern weifl. Und
eben weil die Philosophie hier ganz erscheint, nicht nur als innerer Zustand, sondern als ihrer
Natur nach sich duernd und mitteilend, so muf3te auch der Trieb zum BewufBtsein gebracht und
dargestellt werden, welcher sie von innen herausdréngt, und welcher eben nichts anders ist, als
jene dchte und gottliche Liebe, die sich iiber jede andere auf irgend einen Nutzen ausgehende
eben so weit erhebt, als die Philosophie ihrer Natur nach jene untergeordneten Kiinste iibertrifft,
die sich auch mit einer Lust oder einem Gewinn spielend begniigen. Denn so sehr auch die
gelungene Befriedigung jenes Triebes das Werk der Kunst sein muf3 und der anordnenden
Besonnenheit: so erscheint doch der Trieb selbst als ein urspriingliches, immer reges in der Seele
des Gebildeten und Vollkommenen, seinen Gegenstand aullerhalb suchendes, also als
Leidenschaft und gottliche Eingeistung. Hiedurch also 16sen sich alle Aufgaben, und dieses
bewihrt sich als die wahre alles hervorbringende belebende und verkniipfende Einheit des
Werkes.

Dieser Zweck nun, in Verbindung mit der Art betrachtet wie er ausgefiihrt ist, sichert dem
»Phaidros« unwiderruflich die fritheste Stelle unter allen Werken des Platon. Hierauf fiihrt
zundchst schon die Bemerkung, daB in dieser Darstellung der Philosophie das BewufBtsein des
philosophischen Triebes und der Methode weit inniger und kréftiger ist als das des



philosophischen Stoffes, welcher daher auch nur mythisch erscheint, einesteils gleichsam noch
unreif zur dialektischen Darstellung, andernteils gewissermallen zuriickgedriickt durch jenes
allzuméchtige BewuBtsein. Dieses nun war sehr natiirlich der erste Zustand, in welchen ein
wiirdiger nachsinnender und selbst schon von der Kunst ergriffener Schiiler des Sokrates durch
dessen Lehrweise mufite versetzt werden. Denn dieses beides, Trieb und Methode, war in allen
seinen Unterhaltungen das bleibende, sich immer selbst gleiche, wovon auch das Gemiit am
meisten ergriffen wurde, den Stoff aber pflegte er nur einzeln im Einzelen ohne Wahl und
absichtlichen Zusammenhang gelegentlich aufzuregen. Spaterhin aber wiirde Platon, je deutlicher
sich ihm die Gegenstidnde der Philosophie offenbarten, und je mehr er durch alle seine
Hervorbringungen auch die Methode ausiibte und zu Ehren brachte, um so weniger sie selbst auf
die Art wie hier zum Kern einer Komposition von solchem Umfange gemacht haben. Uberdies
bezieht sich die grofe fast vorlaute und prahlerische Freude an der Sache, welche schon an sich
offenbar genug auf ein neu erworbenes Gut hindeutet, nur auf das Auffinden der ersten
Grundsitze, und der »Phaidros« beweiset weniger als irgendein anderer Dialog eine gro3e schon
erworbene Fertigkeit in der Ausiibung dieser Methode. Dagegen weiset er mannigfaltig auf die
dem Philosophieren vorangegangenen dichterischen Versuche des Platon zuriick. Denn wer ihn
gebiihrend achtet, wird nicht glauben wollen, er habe nur in jugendlicher Gedankenlosigkeit
gedichtet, sondern vielmehr, er habe es ernstlich genommen, und schon friih alle Wirkungen,
welche auf menschliche Seelen hervorgebracht werden, von Seiten der Kunst betrachtet. So
mubBte die Stiirke, welche Sokrates im Uberzeugen und Bewegen des Gemiites besal3, ihm bei
aller scheinbaren Kunstlosigkeit seiner Reden selbst dennoch als eine gro3e noch nirgends
iibertroffene Kunstgewalt erscheinen, und ihn ganz mit Bewunderung und Liebe erfiillen. Diese
nun duflerte sich unter solchen Umstdnden und in einem solchen auf die Einheit beider von Natur
gerichteten Gemiit sehr natiirlich durch eine Beziehung der Philosophie auf die Kunst, welche
zugleich die Erklirung und Verteidigung enthielt fiir seinen Ubergang von dieser zu jener. Dal3 er
aber unmittelbar die Rhetorik, welche nicht seine Kunst gewesen war, zum Beispiel wihlte, ist
zunichst daraus zu begreifen, weil diese mehr als die Dichtkunst dem Uberzeugen nachtrachtet,
und weil er das, was Sokrates hierin durch die Wissenschaft der Dialektik leistete, mit nichts
nidherem vergleichen konnte, als mit dem, was Sophisten und Rhetoren durch leere Empirie
leisten wollten.

Wem jedoch, um dem Werke seine Zeit zu bestimmen, solche Griinde, wie genau sie auch mit
dem einzig wahren Mittelpunkt des Ganzen zusammenhéngen, nicht hinreichend scheinen
sollten, der merke aullerdem noch auf die unzdhligen Beweise von der Jugendlichkeit des Werkes
iiberhaupt. Zunichst nun liegen diese in der ganzen Art und Farbe desselben. Dal} es eine grof3e
Neigung zum epideiktischen hat, zur Schaustellung der Uberlegenheit und Meisterschaft, indem
nicht nur zuerst der vorgestellte Gegner mit leichter Miihe besiegt, und auch hernach jedesmal im
folgenden das vorige liberboten, sondern auch die Philosophie selbst, um ihr Glanz und
Bewunderung zu verschaffen, am meisten um deswillen gelobt wird, weil sie alles, was die
Menschen sonst am meisten loben und bewundern, weit hinter sich 148t; dieses freilich liegt zum
Teil im Inhalt; aber auf solche Art ist {iberall im Platon Inhalt und Ausfiihrung eins durch das
andere notwendig, und durchaus jugendlich ist doch der Sinn, mit welchem jene Anlage benutzt
und immer steigend bis zum Ubermute durchgefiihrt wird. Man sehe nur zuerst die zweite Rede,
welche den Lysias vernichtet, dann die Gegenrede, welche noch kréftiger jene beiden zu Boden
wirft, wie sich durch sie Platon den grolen Triumph der Sophisten, entgegenstehende
Behauptungen nacheinander zu verteidigen, auf eine gldnzende Art aneignet, und hiebei noch
teils das geflissentliche GroBtun mit dem UberfluBl des Stoffs, indem alles unmittelbar
widerlegende Einzele fiir die Rede selbst verschméht, und nur als Vorldufer im Gespriach



vorangeschickt wird, teils der apologetische Trotz, der sich fiir den Sokrates nicht einmal den
Namen Eros verbittet, und einen gelinderen dafiir aufnimmt, sondern gar in ein Gebet um noch
mehr Heil und Gliick in der Liebe endiget. Hierauf die Erdrterung, welche auch das Schonste in
dieser letzten Rede nur fiir Spiel erklirt, und sie wegwirft mit der ersten, als wire sie nichts
gewesen; die neckende Herausforderung des Lysias; die lustige alles zusammenfassende und fast
durcheinanderwerfende Polemik gegen die fritheren Rhetoren, welche auch das Gute in ihren
Bemiihungen, weil es nicht aus dem rechten Grunde hervorging, ohne Schonung verspottet, und
zwar in einer Ausfiihrlichkeit, deren er sie spdter schwerlich gewlirdiget hétte, und welche selbst
wieder mit der Belesenheit etwas Prunk treibt; endlich als Gipfel dieser Epideixis die dcht
sokratische erhabene Verachtung alles Schreibens und alles rednerischen Redens. Auch in der
duBeren Form verrét sich dieser jugendliche Geist durch die bei jedem Ruhepunkt erneuerte
Uppigkeit der Beiwerke, durch eine gegen alle Vorwiirfe des Gesuchten nicht zu beschiitzende
Lebhaftigkeit des Dialogs, endlich auch durch einen etwas unméfBigen Gebrauch des Feierlichen,
und hie und da selbst durch eine gewisse Unbeholfenheit in den Ubergingen, nicht in den Reden,
wohl aber in der dialogischen Hilfte.

Hiemit stimmen ferner die historischen Andeutungen in dem Werke selbst genau {iberein, welche
iiber die Zeit, in welcher das Gesprich, daf ich so sage, spielt, keinen Zweifel libriglassen. Zwar
wire es vergeblich, hieraus irgendeinen Beweis fiihren zu wollen, und iiberhaupt bis auf wenige
Fille, wo die Unmdglichkeit der Abfassung vor irgendeinem Zeitpunkt einleuchtet, wiirde es
Torheit sein, aus geschichtlichen Angaben einen Schlufl zu machen auf die Zeit, in welcher ein
Werk des Platon geschrieben worden, wenn man zugeben miiflte, was im Athenaios behauptet
wird, da3 Phaidros iiberall kein Zeitgenosse des Sokrates konne gewesen sein. Denn welcher
Schriftsteller sich so etwas erlaubte, bei dem gibe es nichts Unwahrscheinliches, und keine
Unschicklichkeit wére fiir ihn zu gro83. Nicht zwar als ob Platon zu einer genauen historischen
Treue sollte verpflichtet werden, oder als ob sonst gar kein Versto3 gegen die Ordnung der Zeiten
bei ihm vorkdme. Vielmehr mag es ihm wohl begegnet sein in Gesprachen, welche in eine von
der Abfassung ziemlich entfernte Zeit verlegt werden, im Einzelen aus der Voraussetzung
herauszugehen, es sei nun Irrtum des Geddchtnisses und Vernachldssigung oder wissentliche
Aufopferung des historischen um einer bestimmten Wirkung willen. Ein anderes aber ist dieses,
und ein anderes, wie es hier der Fall sein miifte, zwei Menschen als einzige handelnde Personen
zusammenzufiihren, welche, wie Jedermann wullte, zu gleicher Zeit gar nicht vorhanden gewesen
sind. Und was hétte wohl den Platon hiezu bewegen sollen? Denn irgend eine Eigentiimlichkeit
des Phaidros ist flir das Gespriach von gar keinem Werte, da es an einem gleichzeitigen
Vertrauten und Bewunderer des Lysias unter den jungen Athenern nicht fehlen, und jeder, dem er
hier die Rolle des Phaidros iibertrug, auch die von diesem im »Gastmahle« gesprochene Rede
halten konnte. Ja was fiir eine Ursach wire gewesen, diesen ndmlichen unmoglichen Unterredner
auch im »Protagoras« auftreten zu lassen, wo er nur als stummer Zeuge den Haufen vergrof3ert?
Dieses also wollen wir auch nicht vom Athenaios aufs Wort annehmen, ohne dal} er uns von
seinen niaheren Nachrichten tiber diesen Phaidros etwas mitteilt, und soll eine so unerwiesene
Beschuldigung uns nicht hindern, das vorhandene Gesprach auch im tibrigen so zu behandeln, als
ob es moglich wire aus historischen Verhiltnissen desselben Schliisse zu ziehen. Dieses
vorausgesetzt, so ist darin auf eine sehr bestimmte Art von zwei sehr bekannten Personen die
Rede, vom Lysias ndmlich und vom Isokrates. Lysias war Ol. 84,1 in einem Alter von funfzehn
Jahren zu den Thuriern gewandert, und kam, wie Dionysios erzéhlt, Sieben und vierzig Jahr alt
im ersten der Zwei und neunzigsten Olympiade zuriick, von welcher Zeit sein groler Ruhm als
Redner erst anhebt. Lassen wir nun noch einige Jahre hingehen, ehe Phaidros als etwas
zugestandenes von ihm sagen kann, daB er unter allen Zeitgenossen am vortrefflichsten schreibe:



so kann dieses Gesprich nicht frither als in der Drei und neunzigsten Olympiade sollen gehalten
worden sein. Gewil} aber auch nicht spdter, denn Lysias durfte wohl nicht viel tiber Funfzig sein,
um ohne Schande Liebessachen zu schreiben und auszustellen, so wie der Zwei und zwanzig Jahr
jungere Isokrates nicht viel iiber dreiflig, um als ein junger Mann aufgefiihrt zu werden. Hiezu
kommt noch die Erwéhnung des Polemarchos als eines Lebenden, welcher nach dem Plutarchos
und dem Verfasser des Lebens der zehn Redner in der Anarchie umgekommen ist. Dieses alles
deutet freilich unmittelbar nur auf die Zeit, wo der Dialog sich soll zugetragen haben: néher
betrachtet aber ergibt sich daraus weiter, dal3 er auch nicht viel spiter kann geschrieben sein, in
welchem Falle dann von selbst einleuchtet, dall Platon, der damals noch nicht lange ein Schiiler
des Sokrates war, noch nichts in dieser Gattung konnte geschrieben haben, sondern der
»Phaidros« der erste Ausbruch seiner Begeisterung vom Sokrates gewesen ist. Denn zuerst wird
Jedem sein Gefiihl sagen, die Art, wie Platon die Rede des Lysias einfiihrt, konne ihre rechte
Wirkung nur getan haben, wenn dieser Aufsatz auch den Lesern des »Phaidros« noch in frischem
Andenken war, und sei im entgegengesetzten Falle nicht nur etwas linkisch, sondern auch schwer
zu denken, wie Platon gerade auf ihn sollte gekommen sein. Ja wenn man hinzunimmt, wie hart
er den Lysias behandelt, so wiirde er den grofiten Vorwurf der Ungerechtigkeit auf sich geladen
haben, hitte er spiterhin bei seinem Urteile {iber ihn eine alte fast vergessene, und durch viele
weit vollkommnere ldngst tibertroffene Schrift zum Grunde gelegt. Ferner wozu die Erwéhnung
von des Polemarchos Ubergang zur Philosophie? Denn da er sobald nach demselben gestorben,
so konnte an ihm fiir eine spdtere Zeit schwerlich ein glanzendes Beispiel gegeben werden. Am
meisten aber spricht fiir eine jenen Angaben gleichzeitige Abfassung die gegen das Ende des
Gespriaches vorkommende Weissagung iiber den Isokrates, welche unmdglich hinten nach kann
gemacht sein, daf er nimlich alle bisherigen Redekiinstler weit iibertreffen, und sich zu einer
hoheren Gattung erheben wiirde. Denn erschopft was dieser Redner in der Folge geleistet hat die
Hoffnung des Platon, so war es mindestens lacherlich, dies aus einer weit fritheren Zeit
wahrsagen zu lassen: ist aber Isokrates hernach hinter jener Hoffnung zurtickgeblieben, so hitte
ja Platon wissend und absichtlich dem Sokrates eine falsche Weissagung entweder nacherzihlt
oder untergeschoben. Es scheint aber jene Weissagung sich auf einen Gedanken zu beziehen, der
sich in diesem Gespréch bei mehreren Stellen fast aufdringt, da ndmlich Platon gern auf den
Grund der Dialektik eine athenische Schule der Redekunst weissagend hervorgerufen hitte, im
Gegensatz jener verderbten und verderblichen sikelischen, und da3 er zu dieser wo mdglich auch
noch den Lysias herliberwinken wollte, der als in der Mitte zwischen beiden stehend betrachtet
wird. Wenn man aus diesem Gesichtspunkt die Art ansieht, wie hier Anaxagoras, Perikles und
Hippokrates angefiihrt werden: so diirfte diese Vermutung wohl Beifall finden, und auch ein
solcher Gedanke kann, was wenigstens das Vaterldndische darin betrifft, nur der Jugend des
Platon beigelegt werden.

Gegen alle diese Griinde nun, die von so ganz verschiedenen Punkten aus alle an demselben Orte
zusammentreffen, diirfte wohl dasjenige wenig Gewicht haben, was Tennemann fiir eine weit
spatere Abfassung des »Phaidros« fast in dem letzten schriftstellerischen Zeitraum des Platon
beibringt. Denn was die dgyptische Erzdhlung betrifft: so ist zwar keine Veranlassung hier mit
Ast eine sprichwortliche Redensart zu vermuten, dafiir aber gibt uns Platon selbst einen ziemlich
deutlichen Wink davon, daf3 diese Erzéhlung von ihm selbst gedichtet worden, und um sie zu
dichten, durfte er wohl nicht notwendiger in jenem Lande gewesen sein, als er das im
»Charmides« erwéhnte Thrakische Blatt mit der darin gewickelten Philosophie wirklich von
dorther geholt hat. Was aber den zweiten Grund anlangt, nimlich die Ahnlichkeit des in diesem
Gespréach iiber die Wirkung des Schreibens gesagten mit dem was dariiber in dem siebenten der
Platonischen Briefe vorkommt: so scheint es, als habe Tennemann selbst die AuBerungen im



»Phaidros« nicht auf denselben besonderen Fall deuten gewollt, der den Erorterungen jenes
Briefes zum Grunde liegt, also nicht behauptet, der »Phaidros« sei erst nach dem Aufenthalte des
Platon bei dem jiingeren Dionysios geschrieben. Sondern nur im Allgemeinen meint er, es
miiften auch hier solchen AuBerungen Unannehmlichkeiten des Schreibens wegen
vorangegangen sein. Davon aber ist wohl keine Spur aufzufinden; und es sei mit jenem Briefe
wie es wolle, so ist hier die Herabsetzung des Schreibens im Vergleich mit der wahren
lebendigen philosophischen Mitteilung vollkommen durch sich selbst zu verstehen, als
Rechtfertigung des Sokrates iiber sein Nichtschreiben, und als Begeisterung von seiner Lehrart,
welcher in Schriften dhnlich zu werden Platon damals noch verzweifelte, es aber hernach doch
lernte, und nicht damit endigte, an eine so weitgehende Unmitteilbarkeit der Philosophie zu
glauben, wenn gleich er, wie wir sehen, von Anfang an wohl wuflte, daB sie historisch nicht
konne erlernt werden. Vielleicht aber halt sich jener Schriftsteller hinter den angefiihrten
Griinden eigentlich noch an einen andern, ndmlich den, dafl im »Phaidros« so viel Platonisches
vorkommt, da er nur solche Schriften fiir frithere halten will, welche sich dem Sokrates zunichst
anschlieBen und denen das Eigentiimliche des Platon noch fehlt, ein so groBBes Werk aber und von
solchem Inhalt nur spiteren Zeiten angemessen glaubt. Allein gewill wird jeder Sachkundige und
Selbsterfahrene gestehen, dal3 das wahre Philosophieren nicht mit irgend etwas Einzelem anhebe,
sondern mit einer Ahndung wenigstens des Ganzen, und da3 so wie der personliche Charakter
des Menschen, so auch das Eigentiimliche seiner Denkart und Weltansicht schon im ersten
Anfang seiner wahrhaft freien und selbsttitigen AuBerungen miisse zu finden sein. Warum also
soll nicht auch die Mitteilung eben so anfangen? Oder wollte man glauben, auch Platon wire eine
Zeitlang ein bloB leidentlich Lernender nicht nur gewesen, sondern habe auch als ein solcher
geschrieben: so miiite man einen bestimmten Abschnitt zwischen diesen entgegengesetzten
Arten seiner Werke aufzeigen konnen, welches aber niemand wird vermdgend sein. Denn die
Keime seiner ganzen Philosophie fast sind im »Phaidros« freilich nicht zu ldugnen, aber auch ihr
unentwickelter Zustand ist eben so deutlich, und zugleich verrét sich die Unvollkommenheit in
jener indirekten Fiithrung des Gespréches, welche die eigentliche Meisterschaft des Platon
ausmacht, durch den geraden ungestorten Gang der letzten Hilfte so deutlich, dafl hoffentlich
nach genauer Erwédgung die Kenner iiber den Ort, welcher diesem Gespréach anzuweisen ist,
iibereinstimmen werden.

Unter den hier angefiihrten Griinden fiir diese Anordnung hat mit Recht bei der Wichtigkeit der
Sache jene alte Uberlieferung keinen Raum gefunden, welche den »Phaidros« als erstes Werk des
Platon auszeichnete. Denn auf ein tiichtiges Zeugnis fithren Diogenes und Olympiodoros sie nicht
zuriick; vielmehr bringt das, was sie sagen, auf die Vermutung, man habe dies schon vor Alters
nur vorausgesetzt, um manche diesem Gesprach gemachte Vorwiirfe abzuwilzen, als ob ndmlich
die Sprache sich nicht in den Grenzen der reinen Prosa hielte, oder wohl gar die ganze
Untersuchung nur dem Jiinglinge zu verzeihen wére. Was mit dem letzten gemeint ist, leuchtet
ein, ndmlich die erotische Frage; in die erste Beschuldigung aber stimmt einer der vorziiglichsten
Kunstkenner des Altertums, Dionysios, auf eine eben nicht gelinde Art mit ein. Welche
Bewandtnis nun es damit habe, das wird auch am besten erhellen aus dem, was uns nun noch
iibrig ist, nimlich einige vorldufige Erlauterungen hinzuzufiigen iiber die einzelen Teile des
Werkes.

Den Eingang lobt Dionysios, und ohne an der Beschaffenheit der Naturbeschreibung darin
einigen Anstofl zu nehmen, rechnet er ihn zu der vertraulichen und niichternen Schreibart, welche
als das eigentliche Gebiet der sokratischen Schule, wie er meint, auch dem Platon vorziiglich
gelinge. Die erste Rede, welche Phaidros dem Sokrates vorliest, erkennt er offenbar fiir eine



Arbeit des berithmten Redners, woran auch wohl Niemand zweifeln wird, obgleich ein
engldndischer Sprachgelehrter eine Strafe darauf gesetzt hat, wer es glauben wiirde. Wiren uns
nur aus der Sammlung der erotischen Aufsitze des Lysias mehrere {ibrig geblieben: so wiirden
wir tiber die Verhéltnisse der Kunst und des Charakters darin zu den anderen Reden des Mannes
besser urteilen konnen. Dieser hier aber ist fiir sich nicht sehr zu loben. Denn die Eintonigkeit in
der Bildung der einzelnen Sétze, so wie in ihrer Verkniipfungsart, konnte kaum so arg als sie ist
mit libergetragen werden, und der schwebende Ausdruck, der fast immer mehrere Deutungen
zuldfit, ist ein Kreuz fiir den Ausleger. Sind nun die anderen diesem dhnlich gewesen, so war das
Ganze ein zwar nicht gedankenlos angestellter, aber doch génzlich miBlungener Versuch zur
Erweiterung der Redekunst. Die erste sokratische Rede ferner fiihrt den Satz des Lysias genauer
durchdacht und anschaulicher durch. Hier nun tadelt Dionysios schon die ihr vorangehende
Anrufung der Musen, meinend, es kdme plotzlich wie Sturm und Ungewitter aus dem klaren
Himmel, die reine Prosa zerstorend, ein geschmackloses Dichteln; und fiigt hinzu, daB3 dieses
hochtonende Reden und Dithyramben wiren, die viel Pracht der Worte, aber wenig Sinn
enthielten, werde Platon bald selbst bekennen, wenn er dem Phaidros sage, er solle sich tiber
nichts wundern im Verfolg, denn was er jetzt rede, wiren schon beinahe Dithyramben. Was nun
jene Anrufung der Musen betrifft, so konnte man wohl die spielende Wortableitung darin
vielleicht geziert finden, aber das Prosaische sollte ihr, wenn man auf die ganze Struktur sieht,
schwerlich Jemand abstreiten. Durch die Verwunderung hingegen iiber das Dithyrambische
seiner Rede wollte Platon gewil3 kein Zeugnis gegen sich selbst ablegen. Denn wer auf die Stelle
Acht hat, wo dies vorkommt, der wird leicht finden, dal} es sich auf keine Art von dichterischer
Begeisterung beziehe, sondern dal3 Platon nur, und gewif nicht zu seinem Nachteil, den
Unterschied wollte bemerklich machen zwischen seinen Rhythmos und dem des Lysias. Bei dem
letzteren ndmlich sind alle Perioden gleichformig gedreht, eine wie die andere in Gegensétze
zerschnitten, und durch die ganze Rede geht eine und dieselbe hochst niichterne Melodie. In der
des Platon hingegen ist der Rhythmos in besténdigem Steigen, so dal3 er, wo von weitem
ausgeholt wird, in kurzen Sitzen mit raschem Gange beginnt, und wie die Rede vom
Allgemeinen zum Besonderen fortschreitet, auch die Séitze sich mehr entwickeln und gliedern,
bis endlich der Redner, wo er an einem Hauptpunkt angekommen ist, in einer sich langsam im
Kreise herumwiélzenden Periode iiber demselben schwebt und gleichsam still steht. Dennoch aber
erscheinen diese Perioden, uns wenigstens, ganz prosaisch gebaut, wie auch die Beiworter im
Ganzen nur aus dem philosophischen nicht aus dem dichterischen Gebiete des Gegenstandes
genommen sind. So dal einzusehen, wiefern der Tadel des Dionysios, der sich streng nur auf die
Wortfliisse beziehen kann, gegriindet sein mag, nur ein Vorrecht hellenischer Ohren sein diirfte,
da offenbar bei Platon eine andere Theorie hieriiber zum Grunde liegt als die des Dionysios. Uns
aber, die wir hiernach nicht ganz so viel fragen, scheint eigentlich nur die Fiille des Ausdrucks
bis an die duBersten Grenzen der ungebundenen Rede zu reichen, in welcher Hinsicht Platon
gewil} auch epideiktisch sein wollte. In der zweiten Rede des Sokrates endlich ist allerdings jener
vielgepriesene Mythos das wichtigste, um deswillen oft mit Unrecht alles Ubrige in diesem
Gesprich ist hintangesetzt worden, ohne dall man ihn selbst deshalb durchaus richtig verstanden
hitte. Denn viel zu abstrakt und viel zu beschrinkt hat man groftenteils die Liebe genommen,
und vieles ganz libersehen oder kindisch bedeutelt. Am wenigsten ist wohl dieses bemerkt
worden, dal} er der Grundmythos ist, aus welchem alle folgende in das Ganze der Platonischen
Philosophie eingreifende sich entwickeln, so daB3 je ldnger je mehr von seinem Gehalt aus dem
mythischen in das wissenschaftliche libergeht, das iibrige aber immer anspruchsloser und
lebendiger mythisch ausgebildet wird. Wie denn Platon hier recht ausdriicklich das Vorrecht
Mythen in seine Darstellungen einzuflechten in Besitz zu nehmen scheint. Welches alles hier
nicht eigentlich kann bewiesen werden, sondern sich durch die Folge selbst bewédhren mul3. Was



aber den eigentlichen Inhalt des Mythos anbelangt, so ist zur Erlduterung des Bildlichen darin
noch wenig bestimmtes beizubringen, und besonders die kosmographischen Vorstellungen,
welche dabei zum Grunde liegen, um so schwerer zu enthiillen, da der Mythos sich ganz an der
Grenze des Natiirlichen und Ubernatiirlichen aufhlt. Niihere Aufschliisse hieriiber wiirden
willkommener sein, als jene Entdeckung, welche Heyne schon vorlangst mitgeteilt hat, daf3
ndmlich die Pferde in diesem Mythos aus dem Parmenides entlehnt wéren, was man bei
Nachlesung des bezogenen Fragmentes schwerlich finden wird. Denn die Einerleiheit eines
Gleichnisses beruht nicht sowohl auf dem Bilde, als vielmehr auf dessen gleicher Anwendung auf
den Gegenstand. Auch wiirde in der Behauptung mehr liegen als jener Gelehrte wahrscheinlich
gewollt hat, ndmlich daf3 Platon seine Einteilung der Seele dem Parmenides entlehnt habe. Bei
der eingestandenen Unwissenheit {iber das Einzele 1aft sich indes im Allgemeinen sagen, daf3
vielerlei Vorstellungsarten in diesem Mythos durch einander gearbeitet zu sein scheinen, und
daB, da mehrere Ausdriicke aus den Mysterien herstammen, eine vollstdndigere Kenntnis von
diesen uns vielleicht am meisten aufkldren wiirde. Deshalb mochte auch genauere Bekanntschaft
mit den pythagorischen Philosophemen hier nicht als der wahre Schliissel vorauszusetzen sein,
nicht einmal fiir die Gotterlehre, noch weniger fiir die von der menschlichen Seele, da auch die
Platonische Lehre von der Wiedererinnerung schwerlich mochte aus dem Pythagoras zu erkliren
sein. Uberdies ist das meiste offenbar als Beiwerk behandelt um die Pracht des Ganzen zu
vermehren und das streng Allegorische zusammenzuhalten. Weshalb auch man sich hiiten muf3,
mit der Auslegung zu sehr ins Einzele zu gehen, und sich lieber begniigen nur die
philosophischen Andeutungen richtig aufzufassen, welche Platon selbst durch den Vortrag als
solche bezeichnet. Als eine ziemlich unmittelbare, aber wenig beachtete Folge mochte die
anzufiihren sein, da3 jedem Menschen sein Charakter nicht erst im Laufe des Lebens entsteht,
sondern ihm urspriinglich beiwohnt. Darin aber, dal das Wirklichseiende nicht im Himmel,
sondern im aulerhimmlischen Orte geschaut wird, mochte wohl das nicht liegen, was Tiedemann
gesehen hat. Am schwierigsten aber mochte zu deuten sein, was von dem verschiedenen Beruf
der Menschen auf Erden, je nachdem sie mehr oder minder vom Ewigen durchdrungen sind, sehr
ins Einzele gesagt wird. Wenn daher nicht hinter den betréchtlichen Verschiedenheiten der
Leseart noch groBere Fehler verborgen liegen, so diirfte vielleicht die ganze Stelle zu denen
Verzierungen gehdren, in denen man nicht zu viel suchen darf. Uberhaupt aber kann man nicht
genug aufmerksam darauf machen, wie sehr auch in dieser Rede alles rhetorisch gemeint und
gewendet ist, so daf} gerade hier, wo man so oft die ungezdhmte Fantasie gefunden hat, wie sie
gleichsam als das wildere RoB der Platonischen Kunst das weisere mit sich fortreif3t, Platon
vielmehr in aller Besonnenheit des Kiinstlers erscheint. Und sollte auch diese Dichtung ihn im
Einzelen nahe an ein fremdes Gebiet gefiihrt haben, wie Dionysios eine Stelle sogar mit einer
Pindarischen zusammenstellt, so ist doch im Ganzen die Behandlung durchaus prosaisch. Denn
ein Bild, wie hier geschieht, erst mit wenigen Strichen im Umrif3 zu entwerfen, und dann nach
Erfordernis stiickweise weiter auszufiihren, diirfte in einem Gedicht nicht geduldet werden.

Uber den zweiten Teil des Gespriiches ist nach allem schon gesagten im Allgemeinen nichts mehr
zu erinnern, als daf3 er, wenn auch nicht vollkommen benutzt, dennoch der Ursprung jener
besseren Rhetorik geworden ist, die vom Aristoteles, der diesem Werke viel verdankt, ihren
Anfang nimmt. Einzeles werden die Anmerkungen erldutern, und so werde der Leser auch nicht
langer in dem Vorhofe des schonen und geistvollen Werkes aufgehalten.



Phaidros

Sokrates * Phaidros

(227) Sokrates: O lieber Phaidros, woher denn und wohin?

Phaidros: Vom Lysias, o Sokrates, dem Sohne des Kephalos, und ich, gehe lustwandeln hinaus
vor die Stadt; denn ich habe dort lange Zeit sitzend zugebracht von frithe an. Und deinem und
meinem Freunde Akumenos folgend pflege ich drauBen auf den StraBen umherzugehen; dieses
ndmlich, sagt er, sei weniger ermiidend als das in den Spaziergdngen.

Sokrates: Und ganz Recht hat er darin, lieber Freund. Also Lysias war, wie es scheint, in der
Stadt.

Phaidros: Ja, bei dem Epikrates, in dem Hause hier ohnweit des Olympion, der Morychia.

Sokrates: Was habt ihr denn dort getrieben? Oder versteht es sich, dafl euch Lysias aus seinen
Reden bewirtet hat?

Phaidros: Du sollst es erfahren, wenn du Muf3e hast mitzugehn und zu héren.

Sokrates: Wie denn? Glaubst du nicht, daB3 es, nach dem Pindaros, auch dringendem Geschift
voran mir gehn soll, deine und des Lysias Unterhaltung anzuh6ren?

Phaidros: So gehe denn weiter.

Sokrates: Und du rede.

Phaidros: Gewil3 Sokrates, recht geziemt dir dies zu horen. Denn die Rede, mit der wir uns
unterhielten, war, ich weil3 nicht recht wie, eine Liebesrede. Namlich Lysias hat sie geschrieben,
als ob ein schoner Knabe gewonnen werden sollte, aber nicht von einem Liebhaber. Sondern dies
ist eben die Feinheit darin, er behauptet, man miisse eher einem nicht verliebten giinstig sein als
einem Verliebten.

Sokrates: O trefflicher Mann! hétte er doch geschrieben eher einem Armen als Reichen, einem
Alten als Jungen, und was sonst mir wire zu gut gekommen, und den meisten von uns. Wahrlich
das wiren artige und gemeinniitzige Reden. Ich meines Teils bin nun so begierig geworden zu
horen, dall wenn du auch bis Megara lustwandeln gingst, und wie Herodikos hart an der Mauer
wieder umkehrtest, wiirde ich doch nicht von dir weichen.

(228) Phaidros: Wie meinst du, bester Sokrates? Glaubst du, was Lysias in langer Zeit nach Mufle
ausgearbeitet hat, der grofite Meister unter Allen jetzt im Schreiben, das sollte ich Ungelehrter
seiner wiirdig so aus dem Gedichtnis wiederholen kdnnen? Daran fehlt viel. Wiewohl viel Geld
mir nicht so lieb sein sollte als dieses.

Sokrates: O Phaidros, wenn ich den Phaidros nicht kenne, muB3 ich ja mich selbst vergessen



haben. Aber eines so wenig als das andere. Ich weill gar wohl, horte der eine Rede des Lysias, so
hat er sie nicht nur einmal angehort, sondern den Lysias immer wieder aufs neue oftmals reden
lassen, und der gehorchte ihm auch gern. Ihm aber ist auch das nicht genug gewesen, sondern
zuletzt hat er das Buch genommen, und selbst, was ihm am besten gefiel, nachgesehen. Und
dariiber von friihe an sitzend ist er endlich ermiidet und lustwandeln gegangen, jedoch beim
Hunde! wie ich wenigstens glaube, schon vollkommen wissend die Rede, wenn sie nicht
allzulang war. Und zur Stadt hinaus ging er, um sie recht einzulernen. Als er dann einem
begegnete, der krank ist an der Sucht Reden anzuhdren, freute er sich schon, da er ihn kommen
sah, dal} er einen Genossen haben wiirde an seiner Entziickung, und hie ihn mitgehn. Wie nun
der Liebhaber von Reden ihn bat, herzusagen, machte er den Spréden, als hitte er nicht Lust; am
Ende aber wiirde er, auch wenn Niemand mit Gutem zuhoren wollte, mit Gewalt die Rede sagen.
Du also Phaidros bitte ihn, was er doch bald auf alle Weise tun wiirde, lieber gleich zu tun.

Phaidros: Wahrlich bei weitem das beste wird sein, dir so wie ich eben kann, die Rede zu geben.
Denn du scheinst mir keinesweges ablassen zu wollen, bis ich irgendwie rede.

Sokrates: Ganz recht glaubst du das von mir.

Phaidros: So demnach will ich es machen. Denn in der Tat, Sokrates, die Worte habe ich
unmoglich behalten, den Inhalt aber wohl von Allem, worin er den Unterschied zwischen des
Liebenden Sache und des Nichtliebenden auseinandergesetzt, will ich dir kiirzlich nach der
Ordnung vom ersten anhebend wiederholen.

Sokrates: Nachdem du jedoch wirst gezeigt haben, lieber Mensch, was du da hast in der linken
Hand unter dem Mantel. Denn ich vermute, du hast die Rede selbst, und wenn das ist, so denke
so von mir, da3 ich dich zwar gar sehr liebe, wenn aber auch Lysias da ist, mich dir herzugeben,
damit du dich an mir einlernst, keinesweges gesonnen bin. Komm also und zeige.

Phaidros: Ruhig nur! Du hast mir die Hoffnung vereitelt, die ich hatte mich an dir zu iiben. Aber
wo willst du nun, da3 wir uns setzen, um zu lesen?

(229) Sokrates: Hier 1a3 uns ablenkend am Ilissos hinuntergehn, und dann, wo es uns gefallen
wird, uns einsam niedersetzen.

Phaidros: Zur rechten Zeit, wie es scheint, bin ich unbeschuhet: denn du freilich bist es immer. So
ist es am bequemsten im Wésserchen selbst die Fiile netzend zu gehn, und gar nicht unangenehm
zumal in dieser Jahreszeit um itzige Stunde.

Sokrates: So gehe voran, und sieh dich um, wo wir uns wohl setzen konnen.
Phaidros: Siehst du jene hochste Platane dort?
Sokrates: Wie sollte ich nicht?

Phaidros: Dort ist Schatten, und maBige Luft, auch Rasen, drauf zu sitzen, oder wenn wir wollen
uns niederzulegen.

Sokrates: Gehe also.



Phaidros: Sage mir, Sokrates, soll nicht hier irgendwo am Ilissos Boreas die Oreithyia geraubt
haben?

Sokrates: So soll er.

Phaidros: Etwa eben hier? Angenehm wenigstens, rein und durchsichtig ist hier das Wisserchen,
recht gemacht fiir Mégdlein, daran zu spielen.

Sokrates: Nein, sondern unterhalb etwa um zwei oder drei Stadien, wo man durchgeht nach dem
Tempel der Artemis. Auch ist dort irgendwo ein Altar des Boreas.

Phaidros: Ich wullte es nicht recht. Aber sage, um Zeus willen, Sokrates, glaubst auch du, daf3
diese Geschichte wabhr ist?

Sokrates: Wenn ich es nun nicht glaubte, wie die Klugen, so wire ich eben nicht ratlos. Ich wiirde
dann weiter kliigelnd sagen, der Wind Boreas habe sie, als sie mit der Pharmakeia spielte, von
den Felsen dort in der Ndhe herabgeworfen, und dieser Todesart wegen habe man gesagt, sie sei
durch den Gott Boreas geraubt worden, oder auch vom Areopagos, denn auch so wird es erzéhlt,
daf} sie von da geraubt worden. Ich aber, o Phaidros, finde dergleichen iibrigens ganz artig, nur
daf} ein gar kunstreicher und mithsamer Mann dazu gehdrt, und der eben nicht zu beneiden ist,
nicht etwa wegen sonst einer Ursach, sondern weil er dann notwendig auch die Kentauren ins
Gerade bringen muf}, und hernach die Chiméra, und dann stromt ihm herzu ein ganzes Volk von
dergleichen Gorgonen, Pegasen, und andern unendlich vielen und unbegreiflichen wunderbaren
Wesen, und wer die ungldubig einzeln auf etwas Wahrscheinliches bringen will, der wird mit
einer wahrlich unzierlichen Weisheit viel Zeit verderben. Ich aber habe dazu ganz und gar keine,
und die Ursach hievon, mein Lieber, ist diese, ich kann noch immer nicht nach dem delphischen
Spruch mich selbst erkennen. Lacherlich (230) also kommt es mir vor, solange ich hierin noch
unwissend bin, an andere Dingen zu denken. Daher also lasse ich das alles gut sein; und
annehmend, was dariiber allgemein geglaubt wird, wie ich eben sagte, denke ich nicht an diese
Dinge, sondern an mich selbst, ob ich etwa ein Ungeheuer bin, noch verschlungener gebildet und
ungetiimer als Typhon, oder ein milderes einfacheres Wesen, das sich eines gottlichen und edeln
Teiles von Natur erfreut. — Doch, Freund, nicht zu vergessen, war dies nicht der Baum, zu dem
du uns fithren wolltest?

Phaidros: Ja eben dieser.

Sokrates: Bei der Here! dies ist ein schoner Aufenthalt. Denn die Platane selbst ist prachtig
belaubt und hoch, und des Gestrauches Hohe und Umschattung gar schon, und so steht es in
voller Bliite, daB3 es den Ort mit Wohlgeruch ganz erfiillt. Und unter der Platane flie3t die
lieblichste Quelle des kiihlsten Wassers, wenn man seinen Fiilen trauen darf. Auch scheint hier
nach den Statuen und Figuren ein Heiligtum einiger Nymphen und des Acheloos zu sein. Und
wenn du das suchst, auch die Luft weht hier willkommen und siif3, und sduselt sommerlich und
lieblich in den Chor der Zikaden. Unter allem am herrlichsten aber ist das Gras am sanften
Abhang in solcher Fiille, daB man hingestreckt das Haupt geméchlich kann ruhen lassen. Kurz,
du hast vortrefflich den Fiihrer gemacht, lieber Phaidros.

Phaidros: Du aber, wunderbarer Mann, zeigest dich ganz seltsam. Denn in der Tat, wie du auch
sagst, einem Fremden gleichst du, der sich umherfiihren 148t, und nicht einem Einheimischen. So
wenig wanderst du aus der Stadt {iber die Grenze, noch auch selbst zum Tore scheinst du mir



herauszugehen.

Sokrates: Dies verzeihe mir schon, o Bester. Ich bin eben lernbegierig, und Felder und Baume
wollen mich nichts lehren, wohl aber die Menschen in der Stadt. Du indes, diinkt mich, hast um
mich herauszulocken das rechte Mittel gefunden. Denn wie sie mittelst vorgehaltenen Laubes
oder Korner hungriges Vieh fiihren, so konntest du gewil3, wenn du mir solche Rollen mit Reden
vorzeigtest, mich durch ganz Attika herumfiihren, und wohin du sonst wolltest. Nun wir aber an
Ort und Stelle angekommen sind, werde ich mich wahrscheinlich hier niederlegen; du aber, in
welcher Stellung du am besten lesen zu konnen glaubst, die wihle und lies.

Phaidros: So hore denn.

Von dem was mich anbetrifft bist du unterrichtet, und wie ich glaube, es werde uns zutraglich
sein, dal} dieses zu Stande komme, hast du gehort. Ich wiinsche aber, nicht etwa deshalb (231) zu
verfehlen was ich bitte, weil ich nicht zu deinen Liebhabern gehore. Da eben jene dann zu
gereuen pflegt, was sie Gutes erwiesen haben, sobald ihre Begierde gestillt ist; fiir Andere aber es
keine Zeit gibt, in der ihnen anderes Sinnes zu werden geziemte. Denn nicht notgedrungen,
sondern freiwillig, wie Jeder am besten iiber das seinige sich beraten mag, erweisen sie nach
threm Vermdgen Gutes. Ferner erwigen die Verliebten, was sie schlecht verwaltet haben von
dem ihrigen der Liebe wegen, und was Gutes erwiesen; und wenn sie dann die gehabte
Beschwerde hinzurechnen, so glauben sie schon ldngst den gebiihrenden Dank ihren Geliebten
entrichtet zu haben. Die aber in keiner Leidenschaft begriffenen kénnen auch weder die
Vernachléssigung ihrer Angelegenheiten um jener willen zum Vorwande nehmen, noch die
iiberstandenen Beschwerden in Rechnung bringen, noch aus der Zwietracht mit ihren
Angehérigen einen Vorwurf machen, so, daB so vieler Ubel iiberhoben, sie nicht anders kénnen,
als bereitwillig alles tun, wodurch sie glauben ihnen geféllig zu werden. Ferner wenn um
deswillen die Liebhaber wert geachtet zu werden verdienen sollen, weil sie behaupten ihren
Geliebten am meisten ergeben zu sein, und weil sie immer bereit sind, sollten sie auch durch
Wort und Tat sich Andern verhaf3t machen, ihnen gefillig zu werden: so ist leicht einzusehen,
wiefern sie wahr reden, weil sie ebenso den, fiir welchen sie spaterhin Leidenschaft haben
werden, hoher achten miissen als die vorigen, und offenbar, wenn es jener wiinscht, auch dem
friiher Geliebten Ubles zufiigen werden. Indessen, wie sollte es wohl billig sein, so groBes dem
einzurdumen, der einem solchen Unfall unterworfen ist, welchem kein kundiger nicht einmal
abzuhelfen unternehmen wiirde. Denn auch selbst bekennen sie, dal} sie mehr krank sind, als bei
voller Besinnung, und dal} sie zwar wissen, wie schlecht sie bei Verstande sind, aber nicht
vermdgen, sich selbst zu tiberwinden. Wie also konnten sie wohl, wenn sie wieder gut bei
Verstande sind, dasjenige fiir wohl getan halten, was sie in solcher Verfassung wollen? Uberdies
wenn du aus den Liebhabern dir den besten wéhltest, héttest du immer nur unter wenigen die
Wahl; wenn aber aus den Ubrigen den dir selbst angemessensten, dann unter Vielen. So daB weit
mehr Hoffhung ist unter den Vielen wirklich den anzutreffen, der deine Freundschaft verdient.
Fiirchtest du aber etwa die herrschende Meinung, und dal3 dir, wenn die Leute es erfahren,
Schande daraus entstehen konnte: so ist wahrscheinlich, da3 Liebhaber (232) freilich, welche
auch von den Ubrigen eben so glauben beneidet zu werden, wie sie es unter einander tun, sich
briisten werden mit erzéhlen und selbstgefillig sich gegen Jedermann riihmen, daf sie nicht
vergeblich sind bemiiht gewesen, daf die nicht leidenschaftlichen aber, da sie tiber sich selbst
Gewalt haben, das Bessere dem Ruhme bei den Menschen vorziehen werden. Uberdies miissen
wohl sehr Viele die Liebhaber erfahren und sehen ihren Geliebten nachgehen, und sich hieraus
ein Geschéft machen, so dal3, wo sie nur im Gesprich miteinander gesehen werden, man auch



glaubt sie kiimen eben von der Befriedigung der Begierde oder gingen ihr entgegen; nicht
verliebten aber hat Niemand auch nur den Gedanken ihres Umgangs wegen etwas vorzuwerfen,
indem jeder es in der Ordnung findet, da3 man sich unterrede, es geschehe nun aus Zuneigung
oder eines andern Vergniigens wegen. Ja wenn etwa dich Furcht anwandeln sollte, indem du
bedenkst, wie schwer es halte, daB3 eine Freundschaft bestéindig bleibe, und wie, wenn in andern
Fillen Uneinigkeit entsteht, beide gemeinschaftlich das Ungliick trifft, hier aber, wenn du das
Hochste gewéhrt héttest, dir groBer Nachteil entstehen kdnne: so hast du billig weit mehr die
Verliebten zu fiirchten. Denn vieles ist was sie betriibt, und von allem glauben sie, dal} es ihnen
zum Nachteil geschehe. Daher sie auch den Umgang ihrer Geliebten mit Andern verhindern, aus
Furcht Vermogende mochten sie an Reichtum tiibertreffen, Gebildete aber ihnen an Einsicht
iiberlegen sein, und was sonst Jemand Gutes besitzt, vor dessen Wirkung hiiten sie sich.
Uberreden sie dich nun, dich mit solchen zu verfeinden, so entbloBen sie dich von Freunden;
wenn du aber dein Bestes erwigend verstiandiger als sie urteilst, so kommst du in Zwistigkeit mit
thnen. Die aber nicht als Liebhaber erlangt, sondern durch ihre Tugend sich erworben haben, was
sie wiinschten, werden nicht deine Gesellschafter eifersiichtig beneiden, sondern eher hassen die
es nicht sein wollen, in der Meinung von diesen geringschitzig iibersehen zu werden, von den
Gesellschaftern aber unterstiitzt; so dall weit mehr zu erwarten ist, ihnen werde Freundschaft aus
dieser Verbindung entstehen als Feindschaft. Auch pflegen ja unter den Verliebten viele weit
eher nach dem korperlichen Genuf3 zu verlangen, als sie die Gemiitsart kennengelernt und die
iibrigen Eigenheiten erkundet haben, so dall ungewiB ist, ob sie auch dann noch werden Freunde
sein wollen, wenn ihr Verlangen (233) gestillt ist; dagegen von den Nichtverliebten, welche
dieses, erst nachdem sie schon lange Freunde waren, getan, gar nicht zu vermuten ist, da3 eben
das, was ihnen Gutes widerfahren ist, die Freundschaft verringern sollte, sondern es wird
vielmehr dieses als Denkzeichen zuriickbleiben fiir das, was in Zukunft geschehen wird. Ja es
steht dir auch bevor, mehr im Guten zuzunechmen, wenn du mir, als wenn du einem Liebhaber
Gehor gibst. Denn jene loben auch gegen das Bessere was du redest und tust, einiges aus Furcht
sich unangenehm zu machen, anderes, weil sie es selbst ihrer Begierde wegen mit dem
schlechteren halten. Denn dergleichen hat die Liebe aufzuzeigen, sie macht daf3 die
Ungliicklichen, auch das, was Andern gar keine Unlust verursacht, fiir quilend halten, die
Gliicklichen aber nétiget sie, auch an dem, was keiner Lust wert ist, ihr Lob zu verschwenden. So
dafl man die Geliebten weit mehr bedauern sollte als beneiden. Wenn du aber mir Gehor gibst, so
werde ich zuerst nicht nur fiir das augenblickliche Vergniigen sorgen, sondern auch fiir den
kiinftig zu erwartenden Nutzen in meinem Umgange, nicht von der Leidenschaft besiegt, sondern
mich selbst besiegend, noch auch iiber Kleinigkeiten heftigen Zwiespalt erregend, sondern erst
iiber wichtige Dinge langsam gelindem Unwillen Raum gebend, das Unvorsétzliche verzeihend,
das Vorsitzliche versuchend abzuwenden. Denn dies sind die Kennzeichen einer fiir lange Dauer
geeigneten Freundschaft. Wofern dir aber dieses einfillt, dal unmoglich eine Freundschaft stark
sein kénne, wenn nicht einer leidenschaftlich liebt: so muf3t du bedenken, daf3 wir dann auch
weder unsere Kinder sehr wert halten wiirden, noch unsere Eltern, noch auch Freunde treu sein
konnten, die es nicht aus einer solchen Begierde geworden sind, sondern aus irgend einem andern
Antriebe. Ferner wenn man den bediirftigsten am meisten gefillig sein soll: so miilliten ja auch
Andere nicht den Vortrefflichsten sondern den Hiilflosesten Gutes erweisen; denn von den
groBten Ubeln befreit, werden sie ihnen auch den meisten Dank wissen. Ja auch zu seinen
besonderen Festen miifite dann Jeder nicht die Freunde einladen, sondern die um Almosen bitten
und die der Sittigung bediirfen. Denn diese werden dem Geber anhénglich sein, und ihm
aufwarten zu Hause und drauflen, und am meisten erfreut sein, und nicht die wenigste
Erkenntlichkeit empfinden, und ihm vieles Gute anwiinschen. Sondern es ist gleicherweise
ratsam, nicht den sehr bediirftigen sich gefillig zu erzeigen, sondern denen, welche am meisten



ihre Erkenntlichkeit beweisen konnen, und nicht den Leidenschaftlichen (234) allein, sondern
denen, welche der Sache wiirdig sind, noch allen, die wohl deiner Jugend genielen mochten,
sondern welche auch dem élter gewordenen vom eigenen Guten mitteilen werden; nicht denen,
die ihres Wunsches gewihrt, gegen die Ubrigen prahlen, sondern denen, die verschimt gegen
Jedermann schweigen werden; nicht denen, welche nur kurze Zeit sich um dich beeifern, sondern
denen, welche das ganze Leben hindurch auf gleiche Weise deine Freunde sein werden; noch
auch denen, welche nach gestillter Lust nur Vorwand zur Zwietracht suchen, sondern welche,
wenn die Jugend vergangen ist, dann ihre Tugend beweisen werden. Du also gedenke des
Gesagten, und erwége auch noch dieses, da3 Liebhaber von ihren Freunden gescholten werden,
als tiber ein boses Unternehmen, daf} aber den nicht leidenschaftlichen noch nie einer von den
Angehorigen getadelt hat, als berate er sich deshalb schlechter. Vielleicht aber mdchtest du mich
fragen, ob ich dir anmute, allen nicht Verliebten gefillig zu sein; ich aber denke, auch ein
Verliebter wird dich nicht heiflen gegen alle Verliebten diese Gesinnung zu haben. Denn weder
wiirde es dem der es sich recht {iberlegt gleichen Dankes wert sein, noch wére es dir, da du
Andern verborgen bleiben willst, eben so leicht moglich. Schaden soll aber daraus gar nicht,
sondern Vorteil fiir beide entstehen. Ich nun halte das Gesagte fiir hinreichend, wenn aber du
noch etwas vermissest, was iibergangen wire, so frage.

Nun, Sokrates, was diinkt dich von der Rede? Nicht daB sie wunderschén sowohl im Ubrigen als
auch besonders im Ausdruck gearbeitet ist?

Sokrates: Ganz gottlich allerdings, Freund, so da3 ich aufler mir bin. Und dieses hast du mir
angetan, o Phaidros, indem ich auf dich sah, und du mir schienst vor Freude zu glianzen {iber die
Rede wahrend des Lesens. Denn mit dem Gedanken, daf3 du mehr verstehest als ich von diesen
Dingen, folgte ich dir, und so nachfolgend bin ich immer entziickt gewesen mit dir, herrlichen
Seele.

Phaidros: Wohl! auf diese Art meinst du also zu scherzen?
Sokrates: Denkst du ich scherze, und meine es nicht ganz ernsthaft?

Phaidros: Freilich nicht, o Sokrates. Aber in Wahrheit sage mir beim Zeus der Freundschaft,
glaubst du, daB3 irgendein anderer Hellene etwas anderes groB3eres als dieses und mehreres sagen
konnte iiber dieselbe Sache?

Sokrates: Wie denn? Auch hieriiber soll von mir und dir die Rede gelobt werden, daf} der
Verfasser das Richtige gesagt habe, und nicht dariiber nur, weil er alle Worte so rund und genau
mit fester Hand abgedreht hat? Wenn es sein soll, muf} ich es zugeben, dir zu gefallen. Denn mir
ist es entgangen wegen (235) meiner Unfdhigkeit, weil ich namlich nur auf das Rednerische darin
Achtung gab, und dieses dachte ich wiirde Lysias selbst nicht fiir hinreichend halten. Ja er schien
mir gar, wenn du es nicht etwa anders meinst, Phaidros, zwei oder dreimal dasselbe zu sagen, als
wire es ihm eben nicht gar leicht vieles zu reden iiber dieselbe Sache, oder ihm vielleicht auch
gar nichts gelegen hieran. Und daher ist er mir vorgekommen wie ein junger Mensch, der seine
Freude daran hat, zu zeigen, dal} er im Stande ist, indem er diese Sache jetzt so dann anders
ausdriickt, beidemal vortrefflich zu reden.

Phaidros: Nichts ist dies gesagt, Sokrates. Denn eben dies findet sich ganz vorziiglich in der
Rede. Denn was schickliches zu sagen in der Sache lag, davon hat sie nichts {ibergangen, so daf3
etwas anderes grofleres und besseres, als das von ihm angefiihrte, Niemand jemals sagen kann.



Sokrates: Dieses werde ich nun nicht mehr imstande sein dir zu glauben. Denn weise Ménner und
Frauen aus alter Zeit, die eben hieriiber geredet und geschrieben haben, werden mich der
Unwahrheit zeihen, wenn ich es dir zu gefallen einrdume.

Phaidros: Wer sind diese? und wo hast du besseres als dies gehort?

Sokrates: So jetzt gleich kann ich es nicht sagen; offenbar aber habe ich dergleichen von irgend
jemand gehort, entweder von der schonen Sappho oder von dem weisen Anakreon, oder auch von
Schriftstellern in ungebundener Rede. Woher ich dieses schlieBe? Voll ja, du Teurer, tragend die
Brust fiihle ich, daf3 ich ganz andere Dinge als jener zu sagen hétte, und nicht schlechtere. Dal3
ich nun aus mir selbst nichts davon ersonnen habe, weil} ich gewil3, da ich meines Unverstandes
mir bewul3t bin. Also denke ich bleibt nur iibrig, daf} ich aus fremden Strdmen durch Zuhoren
angefiillt worden bin, wie ein Gefdl; aus Albernheit aber habe ich auch das schon wieder
vergessen, wie und von wem ich es gehort.

Phaidros: Wohl, du prachtiger Mann, dies war vortrefflich gesprochen. Du also sollst mir, von
wem und wie du es gehort, gar auch wenn ich es verlange nicht sagen. Nur eben das was du
sagst, tue mir. Versprich du mir, dessen, was in meinem Buche steht, dich enthaltend anderes
besseres und nicht weniger zu sagen. Dagegen verspreche ich dir, wie die Neun Archonten eine
goldne Statue in Lebensgrofe nach Delphi zu verehren, und zwar nicht meine nur, sondern auch
deine.

Sokrates: Ein gar lieber und wirklich goldner Mensch bist du mir, Phaidros, wenn du meinst, ich
behaupte, daB3 Lysias die Sache ganz und gar verfehlt habe, und daf} es mdglich sei lauter andere
Dinge als er zu sagen. Dieses aber, denke ich, kann auch dem schlechtesten Schriftsteller nicht
begegnen. Gleich hier, wovon die Rede ist, wer meinst du wohl, wenn er beweisen wollte, man
miisse dem Nichtverliebten eher willfahren als dem Verliebten, liberginge aber die Verstindigkeit
(236) des Einen zu loben und die Unverstindigkeit des Andern zu tadeln, welches ganz
notwendig ist, wiirde dann irgend etwas anderes zu sagen im Stande sein? Sondern dergleichen,
glaube ich, mufl man lassen und dem Redenden zugestehen; und in dergleichen ist auch nicht die
Erfindung, sondern nur die Anordnung zu loben, an dem nicht notwendigen und schwerer zu
findenden aber aufler der Anordnung auch die Erfindung.

Phaidros: Ich rdume ein, was du sagst; denn du diinkst mich ganz billig gesprochen zu haben.
Also will ich es eben so machen. Dal3 der Verliebte mehr als der Nichtverliebte krank sei, davon
will ich dir verstatten auszugehen, und wenn du nur im iibrigen anderes, mehr und besseres,
vortrdgst als Lysias, sollst du immer noch neben der Kypseliden Weihgeschenk aus gehdmmerter
Arbeit in Olympia stehen.

Sokrates: Du machst Ernst daraus, Phaidros, daf} ich deinen Liebling angegriffen, um dich
aufzuziehen, und meinst wohl, ich werde wirklich versuchen, iiber seine Kunst hinaus etwas
anderes schmuckeres zu sagen.

Phaidros: Was dies nun betrifft, Freund, so gibst du mir jetzt dieselbe Bloe. Denn reden muft du
jetzt auf jeden Fall, so wie du eben kannst. Damit wir aber nicht den ganzen lastigen Spal3 der
Komddie durchzumachen notig haben, Einer dem Andern dasselbe zuriickgebend: so sieh dich
vor, und nétige mich nicht erst dir Jenes zu sagen: Wenn ich, o Sokrates, den Sokrates nicht
kenne, muf3 ich auch mich selbst vergessen haben, und er hatte wohl Lust zu reden, machte aber
den Sproden; sondern bedenke, da3 wir von hinnen nicht gehen, ehe du das gesprochen hast, was



du behauptetest in der Brust zu tragen. Wir sind hier allein ganz einsam, und ich bin der starkere
und jiingere. Aus dem allen nun vernimm was ich meine, und wolle doch ja nicht gezwungen
lieber als freiwillig reden.

Sokrates: Aber du himmlischer Phaidros, lacherlich werde ich mich machen, wenn nach einem
trefflichen Kiinstler ich Ungelehrter unvorbereitet rede {iber dieselbe Sache.

Phaidros: Weilit du wie es steht? Hore auf dich gegen mich zu zieren; sonst weil} ich etwas zu
sagen, womit ich dich gleich zwingen kann zu reden.

Sokrates: So sage es also ja nicht.

Phaidros: Mit nichten, sondern ich sage es grade, und die Rede soll mir ein Schwur sein. Ich
schwore dir also, ja bei welchem Gotte doch? oder willst du bei dieser Platane? da3 wahrlich,
wenn du mir nicht die Rede héltst hier Angesichts ihrer selbst ich dir nie keine andere Rede von
Niemand weder hersagen noch anzeigen werde.

Sokrates: Weh! Du Boser! Wie gut hast du den Zwang ausgefunden fiir einen redeliebenden
Mann, daB er tue, was du nur begehrst.

Phaidros: Was hast du also, daf} du dich noch straubst?

Sokrates: O gar nichts mehr, seit du dieses geschworen hast. Denn wie konnte ich wohl einer
solchen Lockspeise widerstehen?

(237) Phaidros: Rede also.
Sokrates: Weilit du wohl, wie ich es machen will?
Phaidros: Womit denn?

Sokrates: Verhiillt will ich sprechen, damit ich aufs schnellste die Rede durchjage, und nicht
etwa, wenn ich dich ansehe, aus Scham in Verwirrung gerate.

Phaidros: Rede nur, und iibrigens halte es, wie du willst.

Sokrates: Wohlan denn, o Musen! mogt ihr nun wegen einer Art des Gesanges die hochgekehlten
heiflen, oder nach dem langhalsigen Geschlecht der tonreichen Schwine diesen Namen fiihren,
greift mit mir an das Werk der Rede, welche dieser Treffliche mich nétiget zu sprechen, damit
nur sein Freund, der ihm schon immer kunstreich zu sein schien, ihm nun noch mehr so
erscheine.

Es war also ein Knabe oder vielmehr ein halberwachsener Jiingling, der war gar schon, und hatte
der Liebhaber sehr viele. Unter diesen war einer sehr listig, welcher den Knaben, in den er nicht
minder als Einer verliebt war, dennoch iiberredet hatte, er sei es nicht; und einmal als er auch in
ihn drang, iiberredete er ihn eben dieses, dall er den Nichtverliebten vor dem Verliebten
begiinstigen miisse. Er redete aber also.

In allen Dingen, mein Kind, gibt es nur einen Anfang fiir die, welche richtig ratschlagen wollen:
sie miissen wissen, woriiber sie Rat pflegen, oder werden notwendig das Ganze verfehlen. Die



Meisten nun merken nicht, daf3 sie das Wesen der Dinge nicht kennen. Als kennten sie es also,
verstidndigen sie sich nicht dariiber im Anfange der Untersuchung, und im Fortgange bezahlen sie
dann die Gebiihr, sie sind ndmlich weder jeder mit sich selbst noch unter einander einig. Mich
also und dich mdge nicht treffen, was wir Andern vorwerfen, sondern da dir und mir die Frage
vorliegt, ob mit dem Verliebten oder Nichtverliebten besser sei Freundschaft zu stiften: so la3 uns
iiber die Liebe, was sie ist und welche Kraft ihr zukommt, eine Erklarung einstimmig festsetzend,
in Hinsicht und Beziehung auf diese dann die Untersuchung anstellen, ob sie Vorteile oder
Schaden hervorbringt. Da3 nun die Liebe eine Begierde ist, gestehet Jeder; wiederum aber wissen
wir, da3 auch nicht Liebende ebenfalls der Schonen begehren. Woran also wollen wir den
Liebenden und den andern unterscheiden? Wir miissen demnach bemerken, dal} es in einem jeden
von uns zwei herrschende und fithrende Triebe gibt, welchen wir folgen, wie sie eben fiihren,
eine eingeborne Begierde nach dem Angenehmen und eine erworbene Gesinnung, welche nach
dem Besten strebt. Diese beiden nun sind in uns bald iibereinstimmend, zuweilen auch wieder
veruneiniget, da denn jetzt diese, dann wieder die andere siegt. (238) Wenn nun die Gesinnung
uns zum Besseren durch Vernunft fiihret und regieret, so hei3t diese Regierung Besonnenheit;
wenn aber die Begierde vernunftlos hinziehet zur Lust und in uns herrscht, wird diese Herrschaft
Frevel genannt. Der Frevel aber ist vielnamig: denn er ist vielteilig und vielartig. Und die von
diesen Arten zufillig den Vorzug gewonnen tragt ihren eignen Namen zur Benennung auf den
der sie besitzt hinliber, einen weder schonen noch wiinschenswerten. Denn eine auf den
Wohlgeschmack der Speisen gerichtete, die Vernunft und die anderen Begierden besiegende
Begierde heillt Schlemmerei, und wird auch dem sie hegenden dieselbe Bezeichnung zuziehen.
Die aber auf den Trunk, wenn sie beherrscht den der sie hegt und ihn dahin fiihrt, ist klar,
welchen Beinamen sie erhalten wird; und so auch die iibrigen diesen verwandten Begierden
zugehorigen Namen, wie jeder, wenn sie die Herrschaft fiihrt, zu heilen zukommit, sind bekannt.
Und um welcher willen das bisherige gesagt worden, ist wohl auch schon einleuchtend, auch
dieses aber wird, ausdriicklich gesagt, deutlicher werden, als wenn es nicht gesagt wiirde.
Néamlich die vernunftlose jene auf das Bessere bestrebte Gesinnung beherrschende Begierde, zur
Lust an der Schonheit gefiihrt, und wiederum von den ihr verwandten Begierden auf die
Schonheit der Leiber hingefiihrt, wenn sie sich kréftig verstarkt und den Sieg errungen hat in der
Leitung, erhilt von ihrem Gegenstande, dem Leibe, den Namen, und wird Liebe genannt. —
Jedoch lieber Phaidros, scheint auch dir, wie mir selbst, dall etwas Goéttliches mich angewandelt?

Phaidros: Allerdings, o Sokrates, hat ein ganz ungewohnlicher Flu3 der Rede dich ergriften.

Sokrates: Still also hore mich weiter. Denn in Wahrheit gottlich scheint dieser Ort zu sein, so dal,
wenn ich etwa gar im Verfolg der Rede von den Nymphen ergriffen werde, du dich nur nicht
wundern mogest. Denn schon jetzt bin ich nicht mehr gar fern von Dithyramben.

Phaidros: Sehr richtig bemerkt.

Sokrates: Davon nun bist du Ursach. Doch hére das Ubrige, sonst mochte vielleicht verscheucht
werden, was iiber mich gekommen. Dafiir nun mag Gott sorgen, wir aber miissen mit unserer
Rede uns wieder zu dem Knaben wenden.

Gut denn, mein Teurer, was dasjenige ist, woriiber wir beratschlagen, ist nun gesagt und
bestimmt. In Beziehung hierauf also laB3 uns das tibrige erdrtern, welcher Vorteil oder Schaden
von dem Liebenden oder Nichtliebenden dem willfédhrigen wahrscheinlich bevorstehe.
Notwendig nun wird der von der Begierde beherrschte und der Lust dienende das Geliebte aufs



angenehmste fiir sich zuzurichten suchen. Dem Kranken aber ist alles nicht widerstrebende
angenehm, (239) gleiches und stirkeres aber verhalt. Weder besser also noch ihm selbst gleich
wird ein Liebhaber gern seinen Liebling leiden mdgen, sondern schwécher und unvollkommner
wird er ihn immer machen. Schwécher aber ist der Unversténdige als der Weise, der Fe