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Vorwort

Meine frithere Arbeit! war der Schilderung der Rassenseele, gewidmet. Nunmehr wollen wir die
Massenseele studieren.

Der Inbegrift der gemeinsamen Merkmale, welche allen Mitgliedern einer Rasse durch
Vererbung zuteil wurden, macht die Seele dieser Rasse aus. Es zeigt sich aber, dal, wenn eine
gewisse Anzahl dieser Individuen sich massenweise zum Handeln vereinigt, aus dieser
Vereinigung als solcher gewisse neue psychologische Eigentiimlichkeiten sich ergeben, die zu
den Rassenmerkmalen hinzukommen und sich von ihnen zuweilen erheblich unterscheiden.

Zu allen Zeiten haben die organisierten Massen eine wichtige Rolle im Volkerleben gespielt,
niemals aber in so hohem Mal3e wie heutzutage. Die an die Stelle der bewuBlten Tétigkeit der
Individuen tretende unbewufte Massenwirksamkeit bildet ein wesentliches Kennzeichen der
Gegenwart.

Ich habe versucht, das schwierige Problem der Massen in streng wissenschaftlicher Weise zu
bearbeiten, also methodisch und unbekiimmert um Meinungen, Theorien und Doktrinen. Nur so,
glaube ich, kommt man zur Auffindung von Wahrheitselementen, besonders wenn es sich, wie
hier, um eine die Geister lebhaft erregende Frage handelt. Der um die Festlegung eines
Phianomens bekiimmerte Forscher hat sich um die Interessen, die durch seine Feststellungen
beriihrt werden kdnnen, nicht zu sorgen. Ein ausgezeichneter Denker, Goblet d’Alviela, hat in
einer seiner Schriften bemerkt, ich gehorte keiner zeitgendssischen Richtung an und geriete
zuweilen in Gegensatz zu gewissen Folgerungen aller dieser Schulen. Hoffentlich verdient die
vorliegende Arbeit das gleiche Urteil. Zu einer Schule gehoren heifit, deren Vorurteile und
Standpunkte annehmen miissen.

Ich muB jedoch dem Leser erkldren, warum er mich aus meinen Studien wird Schliisse ziehen
finden, die von denen abweichen, welche auf den ersten Anblick daraus resultieren, indem ich

z. B. den auB3erordentlichen geistigen Tiefstand der Massen konstatiere und dabei doch behaupte,
es sei ungeachtet dieses Tiefstandes gefdhrlich, die Organisation der Massen anzutasten.

Eine aufmerksame Beobachtung der geschichtlichen Tatsachen hat mir ndmlich stets gezeigt,
daf}, da die sozialen Organismen ebenso kompliziert sind wie die anderen Organismen, es ganz
und gar nicht in unserer Macht steht, sie in jiher Weise tiefgehenden Umwandlungen zu
unterwerfen. Zuweilen ist die Natur radikal, aber nicht so, wie wir es verstehen; daher gibt es
nichts Traurigeres fiir ein Volk als die Manie der groBen Reformen, so vortrefflich diese
Reformen theoretisch erscheinen konnen. Niitzlich wéren sie nur dann, wenn es moglich wire,
die Volksseelen plotzlich zu dndern. Die Zeit allein hat diese Macht. Die Menschen werden von
Ideen, Gefiihlen und Gewohnheiten geleitet, von Dingen, die in uns selbst sind. Die Institutionen
und Gesetze sind die Offenbarung unserer Seele, der Ausdruck ihrer Bediirfnisse. Von dieser
Seele ausgehend, kdnnen Institutionen und Gesetze sie nicht andern.

Das Studium der sozialen Erscheinungen 148t sich nicht von dem der Vélker, bei denen sie sich
vollzogen haben, trennen. Philosophisch betrachtet, konnen diese Erscheinungen einen absoluten
Wert haben, praktisch aber sind sie nur von relativem Wert.



Man mufl demnach bei dem Studium einer sozialen Erscheinung dasselbe Ding nacheinander von
zwei sehr verschiedenen Gesichtspunkten aus betrachten. Wir sehen also, daf die
Unterweisungen der reinen sehr oft denen der praktischen Vernunft entgegengesetzt sind. Es gibt
keine Tatsachen, auch nicht auf physischem Gebiete, worauf diese Unterscheidung sich nicht
anwenden lieBe. Vom Gesichtspunkte der absoluten Wahrheit aus sind ein Wiirfel, ein Kreis
unverdnderliche geometrische Figuren, welche mittels bestimmter Formeln streng definiert
werden. Fiir den Gesichtssinn konnen diese geometrischen Gestalten sehr mannigfache Formen
annehmen. Die Perspektive kann in Wirklichkeit den Wiirfel in eine Pyramide oder in ein
Quadrat, den Kreis in eine Ellipse oder Gerade verwandeln. Und diese fiktiven Formen sind von
viel groBBerer Bedeutung als die realen Formen, denn sie sind die einzigen, welche wir sehen und
welche photographisch oder zeichnerisch sich reproduzieren lassen. Das Irreale ist in gewissen
Fillen, wahrer als das Reale. Es hiel3e, die Natur deformieren und unkenntlich machen, wollte
man die Dinge in ihren exakt geometrischen Formen vorstellen. In einer Welt, deren Bewohner
die Dinge nur, ohne sie beriihren zu konnen, abzubilden oder zu photographieren vermdchten,
wiirde man nur sehr schwer zu einer exakten Vorstellung ihrer Form gelangen, und die Kenntnis
dieser Form, die nur einer geringen Anzahl von Gelehrten zugénglich wére, wiirde nur ein sehr
schwaches Interesse erwecken.

Der Philosoph, der die sozialen Erscheinungen studiert, muf3 sich vor Augen halten, daf3
dieselben neben ihrem theoretischen auch einen praktischen Wert haben und daf3 der letztere vom
Gesichtspunkte der Kulturentwicklung der einzig bedeutsame ist. Dies muf3 ihn gegeniiber den
Folgerungen, welche die Logik ihm zunéchst darzubieten scheint, sehr auf der Hut sein lassen.

Zu solcher Reserve veranlassen ihn noch andere Beweggriinde. Die Kompliziertheit der sozialen
Tatsachen ist eine solche, dal man sie nicht in ihrer Gesamtheit umfassen und die Wirkungen
ihrer wechselseitigen Beeinflussung voraussagen kann. Auch scheinen sich hinter den sichtbaren
Tatsachen oft tausende unsichtbare Ursachen zu verbergen. Die sichtbaren sozialen Tatsachen
scheinen die Resultante einer riesigen unbewuliten Wirksamkeit zu sein, die nur zu oft unserer
Analyse unzuginglich ist. Die wahrnehmbaren Phdnomene lassen sich den Wogen vergleichen,
welche der Oberfldache des Ozeans die unterirdischen Erschiitterungen mitteilen, deren Sitz er ist
und die wir nicht kennen. In der Mehrzahl ihrer Handlungen bekunden die Massen zumeist eine
absonderlich niedrige Geistigkeit; aber in anderen Handlungen scheinen sie von jenen
geheimnisvollen Kriften geleitet, welche die Alten Schicksal, Natur, Vorsehung hielen, die wir
die Stimmen der Toten nennen und deren Macht wir nicht verkennen kénnen, so unbekannt uns
auch ihr Wesen ist. Oft scheint es, als ob im Schof3e der Vilker latente Krifte stecken, die sie
leiten. Was gibt es z. B. Komplizierteres, Logischeres, Wunderbareres als eine Sprache? Und
woher anders entspringt dennoch dieses so wohl organisierte und subtile Ding als aus der
unbewuften Massenseele? Die gelehrtesten Akademien registrieren nur die Gesetze dieser
Sprachen, kdnnten sie aber nicht schaffen. Selbst die genialen Ideen der grolen Ménner —
wissen wir sicher, ob sie ausschlieBlich deren Werk sind? Gewil3 sind sie stets Produkte einzelner
Geister, aber die tausenden Kornchen, welche den Boden zur Keimung dieser Ideen bilden, hat
nicht die Massenseele sie erzeugt?

Ohne Zweifel wirken die Massen stets unbewul3t, aber dieses Unbewullte selbst ist vielleicht
eines der Geheimnisse ihrer Kraft. In der Natur vollbringen die nur aus Instinkt tdtigen Wesen
Handlungen, deren wunderbare Kompliziertheit uns staunen 148t. Die Vernunft ist fiir die
Menschheit noch zu neu und unvollkommen, um uns die Gesetze des Unbewul3ten zu enthiillen
und besonders, um dieses zu ersetzen. In allen unseren Handlungen ist der Anteil des



UnbewuBten ungeheuer, der der Vernunft sehr klein. Das Unbewuflte wirkt wie eine noch
unbekannte Kraft.

Wollen wir uns also in den engen, aber sicheren Grenzen der wissenschaftlich erkennbaren Dinge
halten und nicht auf dem Felde vager Vermutungen und nichtiger Hypothesen umherirren, dann
miissen wir einfach die uns zugénglichen Phinomene feststellen und uns damit begniigen. Jede
aus unseren Beobachtungen gezogene Folgerung ist meist vorzeitig; denn hinter den
wahrgenommenen Erscheinungen gibt es solche, die wir schlecht sehen, und vielleicht hinter den
letzteren noch andere, die wir tiberhaupt nicht gewahren.



Einleitung.
Die Ara der Massen.

Die groB3en Erschiitterungen, welche, wie der Fall des Romischen Reiches und die Begriindung
der Araber-Herrschaft, den Kulturverdnderungen vorangehen, scheinen auf den ersten Anblick
besonders durch bedeutsame politische Verdnderungen bestimmt zu sein: durch
Volkerinvasionen oder durch den Sturz von Dynastien. Eine genauere Untersuchung dieser
Ereignisse zeigt aber, dal3 sich zumeist hinter deren scheinbaren Ursachen als wirkliche Ursache
eine tiefgehende Modifikation in den Ideen der Volker findet. Nicht jene, die uns durch ihre
GroBe und Heftigkeit verwundern, sind die wahren historischen Erschiitterungen. Die einzigen
Verdnderungen von Bedeutung — jene, aus welchen die Erneuerung der Kulturen entspringt —
vollziehen sich auf dem Gebiete der Ideen, der Gedanken und Uberzeugungen. Die
bemerkenswerten Ereignisse der Geschichte sind die sichtbaren Wirkungen der unsichtbaren
Verdnderungen des menschlichen Denkens. Wenn diese groB3en Ereignisse so selten stattfinden,
so hat das seinen Grund darin, daB3 es nichts Stabileres in einer Rasse gibt, als das Erbgut ihrer
Gedanken.

Das gegenwirtige Zeitalter bedeutet einen jener kritischen Momente, in denen das menschliche
Denken im Begriffe ist, sich umzubilden.

Dieser Umwandlung liegen zwei Hauptfaktoren zugrunde: Erstens die Zerstorung der religiosen,
politischen und sozialen Uberzeugungen, aus denen alle Elemente unserer Zivilisation
entspringen. Zweitens die Schaffung vollig neuer Existenz- und Denkbedingungen infolge der
neuen Entdeckungen der Wissenschaft und der Industrie.

Da die Ideen der Vergangenheit, obwohl halb zerstort, noch sehr méchtig, und die Ideen, die sie
ersetzen sollen, erst in der Bildung begriffen sind, so stellt die Gegenwart eine Periode des
Uberganges und der Anarchie dar.

Was aus dieser notwendig etwas chaotischen Periode einmal entspringen wird, ist nicht leicht zu
sagen. Auf welchen Grundideen werden sich die kiinftigen Gesellschaften aufbauen? Wir wissen
es noch nicht. Schon jetzt aber sehen wir, daf3 sie bei ihrer Organisation mit einer neuen Macht,
der jlingsten Herrscherin der Gegenwart, zu rechnen haben werden: mit der Macht der Massen.
Auf den Ruinen so vieler einst fiir wahr gehaltener und jetzt toter Ideen, so vieler Méchte, die
durch Revolutionen nach und nach gebrochen worden sind, hat diese Macht allein sich erhoben
und scheint bald die anderen absorbieren zu wollen. Wihrend alle unsere alten Anschauungen
schwanken und verschwinden und die alten Gesellschaftsstiitzen eine nach der anderen
einstiirzen, ist die Macht der Massen die einzige Kraft, die durch nichts bedroht wird und deren
Ansehen nur wichst. Das Zeitalter, in das wir eintreten, wird in Wahrheit die Ara der Massen
sein.

Vor kaum einem Sékulum bestanden die Hauptfaktoren der Ereignisse in der traditionellen
Politik der Staaten und in den Rivalititen der Fiirsten. Die Meinung der Massen zihlte wenig
oder meist gar nicht. Heute zdhlen die politischen Traditionen, die individuellen Bestrebungen
der Herrscher und deren Rivalitdten nichts mehr, wihrend im Gegenteil die Volksstimme das



Ubergewicht erlangt hat. Sie diktiert den Kénigen ihr Verhalten, und sie ist es, was diese zu
vernehmen streben. Nicht mehr in den Fiirstenberatungen, sondern in den Seelen der Massen
bereiten sich die Volkerschicksale vor.

Der Eintritt der Volksklassen in das politische Leben, d. h. in Wahrheit ihre progressive
Umwandlung zu leitenden Klassen, ist eines der hervorstechendsten Kennzeichen der
Ubergangszeit. Dieser Eintritt wurde nicht durch das allgemeine Stimmrecht, das lange Zeit so
wenig einflufreich und anfangs so leicht zu lenken war, markiert. Die progressive Geburt der
Massenmacht entstand zuerst durch die Verbreitung gewisser Ideen, die langsam von den
Geistern Besitz ergriffen, sodann durch die allmédhliche Assoziation der Individuen zur
Verwirklichung der theoretischen Anschauungen. Die Assoziation ist es, wodurch die Massen
sich, wenn auch nicht sehr richtige, so doch wenigstens sehr bestimmte Ideen von ihren
Interessen gebildet und das BewuBtsein ihrer Kraft erlangt haben. Sie griinden Syndikate, vor
welchen der Reihe nach alle Machtfaktoren kapitulieren, Arbeitsborsen, die allen
Wirtschaftsgesetzen zum Trotz die Bedingungen der Arbeit und des Lohnes zu regeln suchen. Sie
entsenden in die Parlamente Abgeordnete, denen alle Initiative, alle Unabhéngigkeit fehlt und die
oft nur die Wortfiihrer der Ausschiisse sind, von denen sie gewéhlt wurden.

Heute werden die Anspriiche der Massen immer deutlicher und laufen auf nichts Geringeres
hinaus, als auf den génzlichen Umsturz der gegenwirtigen Gesellschaft, um sie jenem primitiven
Kommunismus zuzufiihren, der vor dem Beginn der Zivilisation der normale Zustand aller
menschlichen Gruppen war. Begrenzung der Arbeitszeit, Expropriation der Minen, Eisenbahnen,
Fabriken und des Bodens, gleiche Verteilung aller Produkte, Ausmerzung aller oberen Klassen
zugunsten der Volksklassen usw. — das sind diese Anspriiche.

Die Massen sind fiir das Rdsonnieren wenig, desto mehr aber fiir das Handeln geeignet. Durch
ihre Organisation ist ihre Kraft ins Ungeheure gestiegen. Die Dogmen, die wir auftauchen sehen,
werden bald die Macht der alten Dogmen besitzen, d. h. die tyrannische und herrische Kraft,
welche sich aller Diskussion entzieht. Das gottliche Recht der Massen wird das géttliche Recht
der Kdnige ersetzen.

Die Lieblingsschriftsteller unserer jetzigen Bourgeoisie, jene, welche am besten deren ein wenig
beschrinkte Ideen, deren etwas kurzsichtige Ansichten, deren etwas summarischen Skeptizismus
und oft exzessiven Egoismus darstellen, geraten vollig vor der neuen Macht, die sie
heranwachsen sehen, in Verwirrung und richten, um die Verwirrung der Geister zu bekdmpfen,
einen verzweifelten Appell an die sittlichen Krifte der Kirche, die sie einst so gering schitzten.
Sie sprechen vom Bankerott der Wissenschaft und erinnern uns, als reuige Biiler aus Rom
kommend, an die Lehren der geoffenbarten Wahrheiten. Aber diese Neubekehrten vergessen, dal3
es zu spit ist. Hat die Gnade sie wirklich bertihrt, so hat sie doch nicht die gleiche Macht iiber die
Seelen, die sich um die Besorgnisse, welche diese neuen Frommen quélen, nicht bekiimmern. Die
Massen wollen heute nicht die Gotter, welche jene selbst gestern nicht mochten und zu deren
Falle sie beigetragen haben. Es liegt nicht in der Macht der Gotter oder der Menschen, die Fliisse
zu ihren Quellen zuriickflieBen zu lassen.

Die Wissenschaft hat mit nichten Bankerott gemacht und hat nichts mit der gegenwértigen
Anarchie der Geister oder mit der neuen Macht, die in deren Schof3e emporwichst, zu tun. Sie hat
uns die Wahrheit oder wenigstens die Erkenntnis der unserer Intelligenz zugénglichen
Beziehungen verhei3en, nie aber Frieden und Gliick. Mit souverédner Gleichgiiltigkeit gegeniiber



unseren Gefiihlen, hort sie nicht unsere Klagen. An uns ist es, mit ihr zu leben und zu suchen, da
nichts die Illusionen wiederbringen kann, die sie verjagt hat.

Allgemeine Symptome, die bei allen Nationen ersichtlich sind, zeigen uns das rapide Anwachsen
der Macht der Massen und verbieten uns die Annahme, diese Macht werde bald aufthoren, zu
wachsen. Was sie auch bringen mag, wir werden es ertragen miissen. Alles Gerede dagegen ist
nur leerer Wortschwall. Gewil}, vielleicht bedeutet das Heraufkommen der Massen eine der
letzten Etappen der Zivilisationen des Okzidents, die vollige Riickkehr zu jenen Perioden
verworrener Anarchie, die allezeit dem Aufsteigen einer neuen Gesellschaft voranzugehen
scheinen. Aber wie wollen wir dies hindern?

Bisher haben diese groB3en Zerstdrungen der zu alten Zivilisationen die offenbare Funktion der
Massen ausgemacht. Nicht blof heutzutage tritt diese Funktion in der Welt auf. Die Geschichte
lehrt uns, daf in dem Augenblicke, da die moralischen Krifte, auf denen eine Zivilisation
beruhte, ihre Herrschaft verloren haben, die letzte Auflosung von jenen unbewuften und rohen
Massen, welche recht gut als Barbaren gekennzeichnet werden, bewerkstelligt wird. Bisher
wurden die Zivilisationen stets nur von einer kleinen intellektuellen Aristokratie geschaffen und
geleitet, niemals von den Massen. Die Massen haben nur Kraft zur Zerstérung. Thre Herrschaft
bedeutet stets eine Phase der Barbarei. Eine Zivilisation setzt feste Regeln, eine Disziplin, den
Ubergang des Instinktiven zum VernunftmiBigen, die Voraussicht der Zukunft, einen hohen
Kulturgrad voraus — Bedingungen, welchen die sich selbst iiberlassenen Massen niemals zu
entsprechen vermochten. Vermdge ihrer blof3 zerstorerischen Macht wirken sie gleich jenen
Mikroben, welche die Auflosung der geschwéchten Korper oder der Leichen zu Ende fiihren. Ist
das Gebéude einer Zivilisation morsch geworden, so sind es stets die Massen, welche dessen
Zusammensturz herbeifiihren. Jetzt tritt ihre Hauptfunktion zutage, und die Philosophie der
Menge erscheint fiir einen Augenblick als die einzige Philosophie der Geschichte.

Wird es mit unserer Zivilisation sich ebenso verhalten? Wir konnen es befiirchten, aber noch
nicht wissen.

Wie immer es sein mag, wir miissen uns bescheiden, die Herrschaft der Massen zu ertragen, da
der Voraussicht bare Elemente allméhlich alle Schranken, die jene zuriickhalten konnten,
umgestiirzt haben.

Wir kennen diese Massen, von denen man jetzt so viel spricht, sehr wenig. Die Psychologen von
Fach, welche entfernt von ihnen leben, haben sie stets ignoriert und sich mit ihnen dann nur in
bezug auf die Verbrechen, zu denen sie fahig sind, beschéftigt. Zweifellos gibt es kriminelle, aber
auch tugendhafte, heroische und andere Massen. Die Massenverbrechen bilden nur einen
Sonderfall ihrer Psychologie, und wenn man bloB3 die Verbrechen der Massen studiert, so kennt
man deren geistige Beschaffenheit nicht besser als jene eines Individuums, dessen Laster man
blof studiert.

Seien wir aber gerecht: alle Herren der Erde, alle Religions- und Reichsstifter, die Apostel aller
Glaubensrichtungen, die hervorragenden Staatsménner und, in einer bescheideneren Sphire, die
einfachen Héupter kleiner menschlicher Gemeinschaften waren stets unbewuflte Psychologen mit
einer instinktiven und oft sehr sicheren Kenntnis der Massenseele; weil sie diese gut kannten,
wurden sie so leicht die Herren. Napoleon erfafite wunderbar das Seelenleben der Massen des
Landes, das er beherrschte, aber er verkannte oft vollig die Seele der fremden Rassen



angehorenden Massen?, und deshalb unternahm er — in Spanien und in RuBland namentlich —
Kriege, in denen seine Macht Sté83e erlitt, durch die sie bald niedergehen sollte.

Die Kenntnis der Massenpsychologie ist heute die letzte Zuflucht des Staatsmannes, der nicht
etwa sie beherrschen — das ist zu schwierig geworden —, aber wenigstens nicht zu sehr von
thnen beherrscht werden will.

Nur mittels einer Vertiefung der Massenpsychologie versteht man, wie wenig EinfluB3 Gesetze
und Institutionen auf die Massen haben, wie unfdhig sie zu Meinungen auf3er jenen, die ihnen
eingefloft wurden, sind, wie man sie nicht mit Regeln, welche auf rein theoretischer Billigkeit
beruhen, sondern nur mittels dessen, was auf sie Eindruck macht und sie verfiihrt, leitet. Will

z. B. ein Gesetzgeber eine neue Steuer auflegen, soll er da jene, die theoretisch die gerechteste ist,
wihlen? Keine Spur. Die ungerechteste kann praktisch fiir die Massen die beste sein. Ist sie
zugleich die unauffilligste und als leichteste erscheinende, dann wird sie auf das leichteste
durchgehen. Auf diese Weise wird eine noch so groBe indirekte Steuer allezeit von der Masse
angenommen werden, weil sie, wenn tiglich pfennigweise fiir Konsumartikel entrichtet, die
Gewohnheiten nicht hindert und beeinflufit. Man setze an ihre Stelle nur eine den Léhnen oder
anderen Einkommen proportionale, auf einmal zu entrichtende Steuer, mag diese theoretisch auch
zehnmal weniger hart als die andere sein, so wird sie einstimmige Proteste erregen. An Stelle der
Pfennige eines jeden Tages, die man nicht spiirt, tritt ndmlich eine relativ hohe Geldsumme,
welche an dem Zahltage als riesig und folglich sehr eindrucksvoll erscheinen wird. Sie wiirde als
gering nur dann erscheinen, wenn sie Pfennig fiir Pfennig zur Seite gelegt worden wire; aber
dieses wirtschaftliche Gebahren stellt ein Mall von Voraussicht dar, dessen die Massen unfidhig
sind.

Dieses Beispiel ist eines der einfachsten, die Richtigkeit desselben ist leicht einzusehen. Einem
Psychologen, wie Napoleon es war, ist sie nicht entgangen, aber die Gesetzgeber, welche die
Massenseele nicht kennen, werden sie nicht bemerken. Die Erfahrung hat ihnen nicht genug
dargetan, da3 die Menschen sich niemals nach den Vorschriften der reinen Vernunft verhalten.

Noch viele andere Anwendungen lieBen sich von der Massenpsychologie machen. Die Kenntnis
derselben wirft das hellste Licht auf eine gro3e Menge historischer und 6konomischer
Erscheinungen, die ohne sie vollig unverstandlich bleiben. Ich werde Gelegenheit haben, zu
zeigen, daB3, wenn der hervorragendste moderne Historiker, Taine, die Ereignisse der grof3en
Revolution zuweilen so unvollkommen verstanden hat, dies darin seinen Grund hat, daf} er
niemals an die Erforschung der Massenseele gedacht hat. Er hat sich bei dem Studium dieser
komplizierten Periode der beschreibenden Methode der Naturwissenschaft bedient; aber unter
den Erscheinungen, welche den Gegenstand der Naturforschung bilden, finden sich die seelischen
Krifte nicht. Diese aber sind es eigentlich, welche den wahren Bereich der Geschichte bilden.

Schon im Hinblick auf ihre praktische Seite verdient demnach die Massenpsychologie in Angriff
genommen zu werden, aber auch dann, wenn sie nur ein rein theoretisches Interesse darbote. Es
ist ebenso interessant, die Triebfedern der menschlichen Handlungen aufzudecken, als ein
Mineral oder eine Pflanze zu beschreiben.

Unsere Studie der Massenseele wird nur eine kurze Synthese, eine bloBe Zusammenfassung
unserer Untersuchungen bieten kdnnen. Man darf von ihr nicht mehr als einige anregende
Gesichtspunkte verlangen. Andere® werden das Gebiet weiter bearbeiten. Heute ist es noch ein



jungfraulicher Boden, den wir beackern®.



Erstes Buch.

Die Massenseele.



1. Kapitel.

Allgemeine Charakteristik der Massen.
Das psychologische Gesetz ihrer seelischen Einheit.

Im gewoOhnlichen Wortsinne bedeutet Masse eine Vereinigung irgendwelcher Individuen von
beliebiger Nationalitit, beliebigem Berufe und Geschlecht und beliebigem Anlasse der
Vereinigung.

Vom psychologischen Gesichtspunkt bedeutet der Ausdruck »Masse« etwas ganz anderes. Unter
bestimmten Umsténden, und bloB unter diesen, besitzt eine Versammlung von Menschen neue
Merkmale, ganz verschieden von denen der diese Gesellschaft bildenden Individuen. Die
bewulite Personlichkeit schwindet, die Gefiihle und Gedanken aller Einheiten sind nach derselben
Richtung orientiert. Es bildet sich eine Kollektivseele, die wohl transitorischer Art, aber von ganz
bestimmtem Charakter ist. Die Gesamtheit ist nun das geworden, was ich mangels eines besseren
Ausdrucks als organisierte Masse oder, wenn man lieber will, als psychologische Masse
bezeichnen werde. Sie bildet ein einziges Wesen und unterliegt dem Gesetz der seelischen
Einheit der Massen (loi de 1’'unite mentale des foules).

Augenscheinlich ist es nicht der Umstand allein, daB3 viele Individuen sich zufallig
zusammenfinden, wodurch sie die Eigenschaften einer organisierten Masse annehmen. Tausend
zufillig auf einem offentlichen Platze vereinigte Individuen ohne bestimmten Zweck bilden
keineswegs eine Masse im psychologischen Sinne. Zur Erlangung der speziellen Merkmale
dieser gehort der Einflull gewisser Reize, deren Wesen wir zu bestimmen haben.

Das Schwinden der bewuBten Personlichkeit und die Orientierung der Gefiihle und Gedanken
nach einer bestimmten Richtung, das die ersten Merkmale der sich organisierenden Masse bildet,
erfordert nicht immer die gleichzeitige Anwesenheit mehrerer Individuen an einem einzigen Orte.
Tausende getrennte Individuen kénnen in gewissen Momenten unter dem Einflusse gewisser
heftiger Gemiitsbewegungen, etwa eines groflen nationalen Ereignisses, die Merkmale einer
psychologischen Masse gewinnen. Es braucht dann nur ein Zufall sie zu vereinigen, damit ihre
Handlungen sogleich die spezifischen Merkmale der Massenhandlungen annehmen. In gewissen
Momenten kann ein halbes Dutzend Menschen eine psychologische Masse konstituieren,
wihrend Hunderte zufillig vereinigter Menschen sie nicht konstituieren konnen. Andererseits
kann ein ganzes Volk ohne sichtbare Zusammenscharung unter dem Einflul gewisser Faktoren
zu einer Masse werden.

Hat sich eine psychologische Masse gebildet, so erwirbt sie provisorische, aber bestimmbare
allgemeine Merkmale. Diesen gesellen sich besondere Merkmale verénderlicher Art hinzu, je
nach den Elementen, aus denen die Masse sich zusammensetzt und durch welche deren geistige
Struktur modifizierbar ist.

Die psychologischen Massen sind also einer Klassifikation zugénglich, und wir werden, wenn
wir zu einer solchen gelangen, sehen, da3 heterogene, d. h. aus ungleichartigen Elementen
zusammengesetzte Massen, mit den homogenen, d. h. aus mehr oder minder dhnlichen Elementen



zusammengesetzte Massen (Sekten, Kasten, Klassen) Merkmale gemein haben und aulerdem
noch Besonderheiten aufweisen, durch die sie sich voneinander unterscheiden lassen.

Bevor wir uns aber mit den verschiedenen Kategorien der Masse befassen, miissen wir zuerst die
allen gemeinsamen. Merkmale untersuchen. Wir werden gleich dem Naturforscher vorgehen, der
mit der Beschreibung der allgemeinen Merkmale, welche allen Individuen gemein sind, beginnt,
bevor er sich mit den besonderen Merkmalen befa3t, welche die Unterscheidung der Gattungen
und Arten dieser Familie ermdglichen.

Die genaue .Schilderung der Massenseele ist nicht leicht, weil ihre Organisation nicht bloB je
nach Rasse und Zusammensetzung der Gesamtheiten, sondern auch je nach der Natur und dem
Grade der Anreize, denen diese Gesamtheiten unterliegen, variiert. Aber dieselbe Schwierigkeit
besteht fiir das psychologische Studium jeglicher Individuen. Nur in Romanen sieht man die
Individuen mit einem konstanten Charakter durchs Leben gehen. Die Gleichformigkeit des
Milieu allein schafft die sichtbare Gleichartigkeit der Charaktere. Ich habe anderwirts gezeigt,
daf3 alle geistigen Konstitutionen Charaktermoglichkeiten enthalten, die sich bei einem jéhen
Wechsel des Milieu offenbaren kdnnen. So fanden sich unter den wildesten, grausamsten
Konventmitgliedern gutmiitige Biirger, die unter normalen Verhiltnissen friedliche Notare oder
ehrsame Beamte gewesen wiren. Nach dem Sturm nahmen sie ihren Normalcharakter als
friedliche Biirger wieder an. Unter ihnen fand Napoleon seine willigsten Diener.

Da wir hier nicht alle Stufen der Massenbildung studieren konnen, werden wir sie besonders in
der Phase ihrer vollstindigen Organisation ins Auge fassen. Wir werden derart sehen, was sie
werden konnen, nicht, was sie immer sind. Diese fortgeschrittene Organisationsphase allein ist
es, in der sich auf dem unverianderlichen und vorherrschenden Rassenuntergrunde gewisse neue
und besondere Merkmale aufbauen und wo sich die Orientierung aller Gefiihle und Gedanken der
Gesamtheit nach einer identischen Richtung vollzieht. Hier nun zeigt sich, was ich oben das
psychologische Gesetz der seelischen Einheit der Massen genannt habe.

Es gibt unter den psychischen Merkmalen der Massen solche, welche sie mit isolierten
Individuen gemein haben kdnnen, wihrend andere wieder fiir sie durchaus spezifisch und nur bei
Gesamtheiten anzutreffen sind. Die spezifischen Merkmale wollen wir zunéchst studieren, um
ihre Bedeutung so recht darzutun.

An einer psychologischen Masse ist das Sonderbarste dies: welcher Art auch die sie
zusammensetzenden Individuen sein mogen, wie dhnlich oder unihnlich ihre Lebensweise,
Beschiftigung, ihr Charakter oder ihre Intelligenz ist, durch den bloBen Umstand ihrer
Umformung zur Masse besitzen sie eine Art Kollektivseele, vermdge deren sie in ganz anderer
Weise flihlen, denken und handeln, als jedes von ihnen fiir sich fiihlen, denken und handeln
wiirde. Es gibt Ideen und Gefiihle, die nur bei den zu Massen verbundenen Individuen auftreten
oder sich in Handlungen umsetzen. Die psychologische Masse ist ein provisorisches Wesen, das
aus heterogenen Elementen besteht, die fiir einen Augenblick sich miteinander verbunden haben,
genau so wie die Zellen des Organismus durch ihre Vereinigung ein neues Wesen mit ganz
anderen Eigenschaften als denen der einzelnen Zellen bilden.

Im Widerspruche mit einer Anschauung, die sich befremdlicherweise bei einem so scharfsinnigen
Philosophen, wie Herbert Spencer es ist, findet, gibt es in dem eine Masse bildenden Aggregat
keineswegs eine Summe und einen Durchschnitt der Elemente, sondern eine Kombination und



Bildung neuer Elemente, genau so, wie in der Chemie sich bestimmte Elemente, wie z. B. die
Basen und Sauren, bei ihrem Zusammenkommen zur Bildung eines neuen Kdrpers verbinden,
dessen Eigenschaften von denen der Korper, die an seinem Zustandekommen beteiligt waren,
vollig verschieden sind.

Leicht ist die Feststellung des Malles von Verschiedenheit des einer Masse angehorenden vom
isolierten Individuum, weniger leicht ist aber die Entdeckung der Ursachen dieser
Verschiedenheit.

Um diese Ursachen wenigstens einigermaflen zu finden, muf3 man sich zunéchst der von der
modernen Psychologie gemachten Feststellung erinnern, daf3 nicht bloB3 im organischen Leben,
sondern auch in den intellektuellen Funktionen die unbewuf3ten Phdnomene eine tiberwiegende
Rolle spielen. Das bewulite Geistesleben stellt nur einen recht geringen Teil neben dem
unbewuBlten Seelenleben dar. Die feinste Analyse, die schirfste Beobachtung gelangt nur zu einer
kleinen Anzahl bewulter Motive des Seelenlebens. Unsere bewuliten Akte leiten sich aus einem,
besonders durch Vererbungseinfliisse geschaffenen, unbewuften Substrat her. Dieses enthélt die
zahllosen Ahnenspuren, aus denen sich die Rassenseele konstituiert. Hinter den eingestandenen
Motiven unserer Handlungen gibt es zweifellos die geheimen Griinde, die wir nicht eingestehen,
hinter diesen aber liegen noch geheimere, die wir nicht einmal kennen. Die Mehrzahl unserer
alltdglichen Handlungen ist nur die Wirkung verborgener, uns entgehender Motive.

Es sind vornehmlich die der Rassenseele zugrunde liegenden unbewuften Elemente, wodurch
sich alle Individuen dieser Rasse dhneln, und sie, die Produkte der Erziehung, noch mehr aber
einer aullerordentlichen Erblichkeit, sind es auch, wodurch sie sich unterscheiden. Die an
Intelligenz undhnlichsten Menschen haben duferst dhnliche Triebe, Leidenschaften und defiihle.
In allem, was Gegenstand des Gefiihls ist: Religion, Politik, Moral, Sympathien und Antipathien
usw., iiberragen die ausgezeichnetsten Menschen nur sehr selten das Niveau der gewohnlichsten
Individuen. Zwischen einem grof3en Mathematiker und seinem Schuster kann intellektuell ein
Abgrund klaffen, aber hinsichtlich des Charakters ist der Unterschied sehr oft nichtig oder sehr
gering.

Nun sind eben diese allgemeinen Charaktereigenschaften, die vom Unbewulten beherrscht und
die der Mehrzahl der normalen Vertreter einer Rasse ziemlich gleichmifig zukommen, dasjenige,
was in den Massen vergemeinschaftlicht wird. In der Kollektivseele verwischen sich die
intellektuellen Fahigkeiten und damit auch die Individualitit der Individuen. Das Heterogene
versinkt im Homogenen, und es iiberwiegen die unbewuften Qualititen.

Eben diese Vergemeinschaftlichung der gewohnlichen Eigenschaften ist es, was uns erklért,
warum die Massen niemals Handlungen, zu welchen eine besondere Intelligenz gehort, werden
ausfiihren kdnnen. Die Entscheidungen von allgemeinem Interesse, die von einer Versammlung
hervorragender, aber verschiedenartiger Leute getroffen werden, sind jenen, welche eine
Versammlung von Dummkdpfen treffen wiirde, nicht merklich iiberlegen. Sie konnen in der Tat
nur die mittelmaBigen Allerweltsqualitdten vergemeinschaftlichen. Es ist die Dummbeit, nicht
der Geist, was sich in den Massen akkumuliert Es hat nicht, wie man so oft wiederholt, die
»ganze Welt« mehr Geist als Voltaire, sondern Voltaire hat gewifl mehr Geist als die »ganze
Welt«, wenn man unter dieser die Massen versteht.

Beschrénkte sich aber bei den zur Masse gehorigen Individuen die Vergemeinschaftlichung auf



die gewohnlichen Eigenschaften eines jeden von ihnen, dann gébe es nur einen Durchschnitt,
aber nicht, wie wir sagten, eine Schopfung neuer Merkmale. Wie kommt es zu diesen neuen
Merkmalen? Das haben wir jetzt zu erforschen.

Verschiedene Ursachen haben an dem Auftreten dieser Eigentiimlichkeiten der Massen, welche
die Individuen nicht besitzen, Anteil. Die erste dieser Ursachen besteht darin, dafl das Individuum
in der Masse schon durch die Tatsache der Menge ein Gefiihl uniiberwindlicher Macht erlangt,
welches ihm gestattet, Trieben zu fronen, die es fiir sich allein notwendig geziigelt hétte. Es wird
dies nun um so weniger Anlal} haben, als bei der Anonymitéit und demnach auch
Unverantwortlichkeit der Masse das Verantwortlichkeitsgefiihl, welches die Individuen stets
zuriickhélt, vollig schwindet.

Eine zweite Ursache, die Ansteckung, triigt ebenso dazu bei, bei den Massen die AuBerung
spezieller Merkmale und zugleich deren Richtung zu bewerkstelligen. Die Ansteckung ist ein
leicht zu konstatierendes, aber unerklérliches Phanomen, das man den von uns sogleich zu
studierenden Phdnomenen hypnotischer Art zurechnen muB. In der Masse ist jedes Gefiihl, jede
Handlung ansteckend, und zwar in so hohem Grade, da3 das Individuum sehr leicht sein
personliches Interesse dem Gesamtinteresse opfert. Es ist dies eine seiner Natur durchaus
entgegengesetzte Fahigkeit, die der Mensch nur als Massenbestandteil besitzt.

Eine dritte, und zwar die wichtigste Ursache bedingt in den zur Masse vereinigten Individuen
besondere Eigenschaften, welche denen des isolierten Individuums vollig entgegengesetzt sind.
Ich rede hier von der Suggestibilitét, von der die erwdhnte Ansteckung iibrigens nur eine
Wirkung ist.

Zum Verstindnis dieser Erscheinung gehort die Vergegenwirtigung gewisser neuer
Entdeckungen der Physiologie. Wir wissen jetzt, da3 ein Mensch mittels mannigfacher
Prozeduren in einen solchen Zustand versetzt werden kann, dal} er nach Verlust seiner ganzen
bewuBten Personlichkeit allen Suggestionen desjenigen gehorcht, der ihn seines
Personlichkeitsbewul3tseins beraubt hat, und dal3 er die zu seinem Charakter und seinen
Gewohnheiten in schirfstem Gegensatz stehenden Handlungen begeht. Nun scheinen sehr
sorgfiltige Beobachtungen darzutun, da3 ein eine Zeitlang im Schof3e einer titigen Masse
eingebettetes Individuum in Bilde — durch Ausstromungen, die von ihr ausgehen, oder durch
sonst eine unbekannte Ursache — in einem Sonderzustand sich befindet, der sich sehr der
Faszination néhert, die den Hypnotisierten unter dem Einfliisse des Hypnotisators befillt. Indem
das Hirnleben beim Hypnotisierten paralysiert ist, wird dieser der Sklave aller unbewuf3ten
Funktionen seines Riickenmarks, die der Hypnotisator nach seinem Belieben lenkt. Die bewulite
Personlichkeit ist vollig geschwunden, Wille und Unterscheidungsvermdgen fehlen, alle Gefiihle
und Gedanken sind nach der durch den Hypnotisator hergestellten Richtung orientiert.

So ungefihr verhélt sich auch der Zustand des einer psychologischen Masse angehérenden
Individuums. Es ist sich seiner Handlungen nicht mehr bewuf3t. Wie beim Hypnotisierten konnen
bei ihm, wéhrend zugleich gewisse Fdhigkeiten aufgehoben sind, andere auf einen Grad hochster
Stirke gebracht werden. Unter dem Einfliisse einer Suggestion wird es sich mit einem
unwiderstehlichen Triebe an die Ausfiihrung bestimmter Handlungen machen. Und dieses
Ungestiim ist bei den Massen noch unwiderstehlicher als beim Hypnotisierten, weil die fiir alle
Individuen gleiche Suggestion durch Gegenseitigkeit anwéichst. Die Individuen, welche in der
Masse eine zum Widerstande gegen die Suggestion hinreichend starke Personlichkeit haben, sind



in zu geringer Anzahl vorhanden, um gegen den Strom zu kimpfen. Hochstens konnen sie
vermittels einer anderen Suggestion eine Ablenkung versuchen. So z. B. hat oft ein gliicklicher
Ausdruck, ein zu rechter Zeit vorgebrachter bildlicher Vergleich die Massen von den blutigsten
Taten abgehalten.

Die Hauptmerkmale des in der Masse befindlichen Individuums sind demnach: Schwund der
bewuBten Personlichkeit, Vorherrschaft der unbewuBten Personlichkeit, Orientierung der Gefiihle
und Gedanken in derselben Richtung durch Suggestion und Ansteckung, Tendenz zur
unverziiglichen Verwirklichung der suggerierten Ideen. Das Individuum ist nicht mehr es selbst;
es ist ein willenloser Automat geworden.

Ferner steigt durch die bloe Zugehdrigkeit zu einer organisierten Masse der Mensch mehrere
Stufen auf der Leiter der Zivilisation herab. In seiner Vereinzelung war er vielleicht ein
gebildetes Individuum, in der Masse ist er ein Barbar, d. h. ein Triebwesen. Er besitzt die
Spontaneitit, die Heftigkeit, die Wildheit und auch den Enthusiasmus und Heroismus primitiver
Wesen. Diesen ndhert er sich noch durch die Leichtigkeit, mit der er sich von Worten und
Bildern, die auf jedes einzelne Individuum génzlich ohne Wirkung wéren, beeinflussen und zu
Handlungen, die zu seinen entschiedenen Interessen und bekanntesten Gewohnheiten im
Widerspruche stehen, verfiihren 146t. In der Masse gleicht das Individuum einem Sandkorn in
einem Haufen anderer, das der Wind ungehindert emporwirbelt.

So sieht man Geschworene Urteile abgeben, die jeder Geschworene als Einzelner mif3billigen
wiirde, Parlamente Gesetze und Mallnahmen annehmen, die jedes Mitglied als Einzelner
ablehnen wiirde. Die Mianner des Konvents waren jeder fiir sich aufgeklérte Biirger mit
friedlichen Gewohnheiten. Zur Masse vereinigt, zauderten sie nicht, die grausamsten Vorschldge
zu billigen, die offenbar unschuldigsten Individuen aufs Schafott zu schicken und, im Gegensatz
zu allen ihren Interessen, auf ihre Unverletzlichkeit zu verzichten und sich selbst zu dezimieren.

Nicht blof durch seine Handlungen weicht das Mitglied der Masse so stark von sich selbst ab.
Schon bevor es jede Unabhéngigkeit eingebii3t, haben sich seine Gedanken und Gefiihle
umgeformt, und zwar so sehr, da3 der Geizige zum Verschwender, der Skeptiker zum Glaubigen,
der Ehrenhafte zum Verbrecher, der Hasenfufl zum Helden wird. Der Verzicht auf alle seine
Privilegien, den in einem Augenblick des Enthusiasmus der Adel in der beriihmten Nacht vom 4.
August 1789 leistete, wére sicherlich niemals von dessen Mitgliedern als Einzelnen angenommen
worden.

Es ist aus dem Vorstehenden zu schlielen, daf3 die Masse stets dem isolierten Menschen
intellektuell untergeordnet ist, hinsichtlich der Gefiihle und der durch diese bewirkten
Handlungen aber unter Umsténden besser oder schlechter sein kann. Es héngt alles von der Art
der Suggestion ab, unter der die Masse steht. Dies haben die Autoren, welche die Massen nur
vom kriminologischen Gesichtspunkt aus studiert haben, vollstindig verkannt. Zweifellos ist die
Masse oft verbrecherisch, oft aber ist sie auch heldenhaft. Die Massen sind es besonders, die man
fiir den Triumph eines Glaubens oder einer Idee in den Tod schickt, die man fiir Ruhm und Ehre
begeistert, die man im Zeitalter der Kreuzziige fast ohne Brot und Wasser zur Befreiung des
gottlichen Grabes oder, wie im Jahre 1793, zur Verteidigung des vaterldndischen Bodens
fortreifit. Gewil3 ein unbewuBter Heroismus, aber durch solche Heroismen vollzieht sich die
Geschichte. Sollten auf das Aktivkonto der Vilker nur die kaltverniinftigen Groftaten
geschrieben werden, es wiirden in den Weltannalen nur ihrer wenige verzeichnet sein.






2. Kapitel.

Gefiihlsleben und Sittlichkeit der Massen.

Nach dieser ganz allgemeinen Aufzeigung der Hauptmerkmale der Massen haben wir nun diese
Merkmale im einzelnen zu untersuchen.

Wie wir sehen werden, gibt es unter den Sondereigenschaften der Massen solche wie
Impulsivitét, Reizbarkeit, Unfahigkeit zum logischen Denken, Mangel an Urteil und kritischem
Geist, Uberschwang der Gefiihle und andere, die sich ebenso bei Wesen von niederer
Entwicklungshdhe, wie bei Frauen, Wilden, Kindern finden; aber ich streife diese Analogie nur
leicht, denn ihre Ausfiihrung wiirde tiber den Rahmen dieser Arbeit hinausgehen. Auch wire sie
fiir die mit der Psychologie der Primitiven Vertrauten unnoétig und ohne rechte
Uberzeugungskraft fiir jene, die in ihr nicht bewandert sind.

Ich fithre nun die verschiedenen Merkmale, die sich bei der Mehrzahl der Massen beobachten
lassen, der Reihe nach vor.

§ 1. Impulsivitit, Wandelbarkeit und Erregbarkeit der Massen.

Wie wir bei der Untersuchung ihrer fundamentalen Charakterziige sagten, wird die Masse
beinahe ausschlieSlich vom Unbewullten geleitet. Ihre Handlungen stehen viel 6fter unter dem
EinfluB3 des Riickenmarks als unter dem des Gehirns; insofern nédhert sie sich den ganz primitiven
Wesen. Die vollzogenen Handlungen konnen ihrer Ausfiihrung nach vollkommen sein, da sie
aber nicht vom Gehirn ausgehen, so handelt das Individuum nach zufilligen Reizen. Eine Masse
ist der Spielball aller d&uBBeren Reize und reflektiert deren unauthorlichen Wechsel; sie ist daher
eine Sklavin der empfangenen Impulse. Das isolierte Individuum kann ja denselben Reizen wie
die Masse unterliegen, da ihm aber sein Gehirn die Unzutréglichkeiten eines Nachgebens zeigt,
so gehorcht es ihnen nicht. Physiologisch 148t sich dies dahin ausdriicken, daf das isolierte
Individuum die Fahigkeit zur Beherrschung seiner Reflexe besitzt, die Masse aber nicht.

Diese mannigfachen Impulse, denen die Massen gehorchen, kdnnen je nach dem Reize edel oder
grausam, heroischer oder feiger Art sein, aber stets werden sie so gebieterisch sein, da3 nicht das
personliche, ja nicht einmal das Interesse der Selbsterhaltung zur Geltung kommt.

Da die auf eine Masse wirksamen Reize sehr variieren und ihnen die Massen allezeit gehorchen,
so sind die letzteren natiirlich duBerst wandelbar. Daher sehen wir sie auch im Augenblicke von
der blutigsten Grausamkeit zum absolutesten Heldentum oder Edelmut iibergehen. Die Masse
wird sehr leicht zum Henker, ebenso leicht aber auch zum Maértyrer. Aus ihrem Herzen flossen
die Strome Blutes, die der Sieg jeglichen Glaubens erforderte. Man braucht nicht zu den
Heldenzeitaltern zuriickzugehen, um zu sehen, wessen in dieser Hinsicht die Massen fahig sind.
Sie schonen in einem Aufstande niemals ihr Leben, und erst vor wenigen Jahren hitte ein
plotzlich populdr gewordener General, wenn er es verlangt hétte, leicht hunderttausend Menschen
gefunden, die bereit waren, sich fiir seine Sache toten zu lassen.



Bei den Massen ist also nichts vorbedacht. Sie konnen nach und nach die ganze Skala der
entgegengesetzten Gefiihle durchlaufen, stets aber werden sie unter dem Einfluf3 der
Momentanreize stehen. Sie gleichen den Blattern, die der Sturm emporhebt, nach allen
Richtungen verstreut und wieder fallen 148t. Beim Studium gewisser revolutionirer Massen
werden wir fiir die Wandelbarkeit ihrer Gefiihle einige Beispiele geben.

Diese Wandelbarkeit der Massen macht, dal sie schwer zu regieren sind, insbesondere wenn ein
Teil der 6ffentlichen Gewalt in ithre Hénde gefallen ist. Wiirden die Erfordernisse des
Alltagslebens nicht eine Art unsichtbarer Leitung der Dinge darstellen, dann kdnnten die
Demokratien nicht bestehen. Wenn auch die Massen die Dinge leidenschaftlich begehren, so
wollen sie sie doch nicht fiir lange; sie sind ebenso unfdhig zu einem Dauerwillen wie zum
Denken.

Die Masse ist nicht bloB3 impulsiv und wandelbar. Gleich dem Wilden gestattet sie nicht, da3 sich
etwas zwischen ihr Begehren und die Verwirklichung dieser Begierde einschiebt. Das versteht sie
um so weniger, als ihre Menge ihr das Gefiihl unwiderstehlicher Macht gewéhrt. Fiir das
Individuum in der Masse schwindet der Begriff des Unmoglichen. Das isolierte Individuum fiihlt
wohl, es konne nicht allein einen Palast eindschern, einen Laden pliindern, und es wird, wenn der
Versuchung ausgesetzt, dieser leicht widerstehen. Als Massenglied aber hat es das
MassenbewuBltsein der Anzahl, und es geniigt die Suggestion der Vorstellungen von Mord und
Pliinderung, damit es der Versuchung unverziiglich nachgibt. Ein unerwartetes Hindernis wird
mit Wut beseitigt. Erlaubte der menschliche Organismus die Stindigkeit der Wut, so konnte man
die Wut als den normalen Zustand der gehemmten Masse bezeichnen.

Die Erregbarkeit, Impulsivitdt und Wandelbarkeit der Massen, sowie das gesamte Gefiihlsleben
der Volker, mit dem wir es zu tun haben werden, werden stets durch die fundamentalen
Rasseneigenschaften modifiziert, welche den festen Boden bilden, in dem alle unsere Gefiihle
keimen. Alle Massen sind stets reizbar und impulsiv, aber in den mannigfachsten Abstufungen.
Der Unterschied zwischen einer lateinischen und einer angelséchsischen Masse z.B. ist
auffallend; die jiingsten Ereignisse unserer Geschichte beleuchten dies lebhaft. Es hat im Jahre
1870 die Veroffentlichung eines einfachen Telegramms mit dem Berichte iiber eine einem
Botschafter angeblich zugefiigte Beleidigung geniigt, einen Wutausbruch zu entfachen, dem ein
furchtbarer Krieg unmittelbar entsprungen ist. Einige Jahre spiter, erzeugte die telegraphische
Anzeige einer unbedeutenden Schlappe bei Langson einen neuen Ausbruch, der den sofortigen
Sturz der Regierung herbeifiihrte. Zu gleicher Zeit erregte die viel schwerere Niederlage einer
englischen Expedition bei Khartum in England nur eine sehr schwache Bewegung, und kein
Ministerium fiel. Uberall sind die Massen weibisch, die weibischsten aber sind die lateinischen
Massen. Wer sich auf sie stiitzt, kann sehr hoch und sehr schnell steigen, aber in steter Ndhe des
tarpeischen Felsens und mit der GewiBlheit, eines Tages von diesem hinuntergestiirzt zu werden.

§ 2. Suggestibilitit und Leichtglaubigkeit der Massen.

Gelegentlich der Definition der Masse erwidhnten wir als einen ihrer allgemeinen Charakterziige
eine iibermafige Suggestibilitdt, und wir zeigten, wie ansteckend eine Suggestion in einer
Menschenansammlung ist; dadurch erklért sich die blitzschnelle Ausstrahlung der Gefiihle in
einer bestimmten Richtung.



So neutral man sich die Masse auch vorstellt, so befindet sie sich doch meist in jenem die
Suggestion erleichternden Zustande aufmerksamster Erwartung. Die erste zum Ausdruck
kommende Suggestion teilt sich durch Ansteckung allen Gehirnen mit, und allsogleich stellt sich
die Orientierung ein. Wie bei allen suggestionierten Wesen hat die Vorstellung, welche das
Gehirn eingenommen hat, die Tendenz, in Handlung tiberzugehen. Ob es sich um die
Brandlegung in einem Palaste oder um einen Akt der Hingebung handelt, die Masse ist mit
gleicher Leichtigkeit dazu zu haben. Alles hdangt von der Art des Anreizes ab, nicht mehr, wie
beim isolierten Individuum, von den Beziehungen zwischen der suggerierten Handlung und der
Summe von Vernunft, die deren Verwirklichung sich widersetzen kann.

So kann denn die Masse, stets an den Grenzen des Unbewuften umherirrend, allen Suggestionen
leicht nachkommend, im Besitze der Gefiihlsheftigkeit, die allen den Einfliissen der Vernunft
nicht zugédnglichen Wesen eigen ist, alles kritischen Geistes bar, nur von einer extremen
Leichtgldubigkeit sein. Fiir sie existiert das Unwahrscheinliche nicht. Dies mufl man in
Erinnerung behalten, um die Leichtigkeit zu begreifen, mit der die unwahrscheinlichsten
Legenden und Berichte Zustandekommen und sich verbreiten.

Die Entstehung von Legenden, die mit solcher Leichtigkeit in den Massen zirkulieren, ist nicht
bloB durch eine vollkommene Leichtglaubigkeit verursacht, sondern auch durch die gewaltigen
Entstellungen, welche die Ereignisse in der Phantasie der Menschenansammlungen erfahren. Das
einfachste Geschehen wird, von der Masse erblickt, bald zu einem umgeformten Ereignis. Die
Masse denkt in Bildern, die nach ihrer Entstehung von selbst eine Reihe anderer Bilder ohne
logischen Zusammenhang mit den ersteren ausldsen. Diesen Zustand verstehen wir leicht, wenn
wir an die sonderbaren Vorstellungsfolgen denken, die in uns zuweilen ein Erlebnis hervorruft.
Die Vernunft lehrt uns das Unzusammenhéngende dieser Bilder, aber die Masse bemerkt es
nicht; was ihre entstellende Phantasie dem wirklichen Ereignis hinzufiigt, wird sie mit diesem
vermengen. Die Masse scheidet nicht das Subjektive vom Objektiven; sie betrachtet die in ihrem
Bewulitsein auftauchenden Bilder, die sehr oft mit der beobachteten Tatsache nur eine entfernte
Ahnlichkeit besitzen, als Wirklichkeiten.

Die Entstellungen, welche eine Masse einem Ereignisse, dessen Zeuge sie ist, zuteil werden 146t,
sollten wohl unzdhliger und verschiedener Art sein, da die Individuen, welche die Masse
zusammensetzen, von sehr verschiedenem Naturell sind. So ist es aber -nicht. Infolge der
Ansteckung sind die Entstellungen bei allen Individuen von gleicher Art und Richtung. Die erste
Entstellung, die ein Glied der Gesamtheit erfaft hat, ist der Kern der ansteckenden Suggestion.
Bevor der heilige Georg auf den Mauern von Jerusalem allen Kreuzfahrern erschien, war er
sicher erst nur von einem der Anwesenden bemerkt worden. Vermoge der Suggestion und der
Ansteckung wurde das von einem einzigen gemeldete Wunder sofort von allen aufgenommen.

Solcherart ist stets der Mechanismus dieser in der Geschichte so hidufigen
Kollektivhalluzinationen, die alle klassischen Merkmale der Echtheit zu haben scheinen, da es
sich hier um Erscheinungen handelt, welche von Tausenden von Personen konstatiert werden.

Zur Bekdmpfung des Vorgebrachten darf man nicht die geistigen Qualitéiten der Individuen, aus
denen die Masse besteht, ins Treffen fiihren. Denn diese Qualitidten sind bedeutungslos. In dem
Momente, da sie zu einer Masse gehdren, werden der Ungebildete und der Gelehrte zur
Beobachtung gleichermaflen unféhig.



Diese Behauptung kann paradox erscheinen. Zu ihrer griindlichen Darlegung gehorte die
Vorfiihrung einer grolen Zahl historischer Tatsachen, und es wiirden mehrere Bénde dazu nicht
gentiigen.

Da ich aber doch den Leser nicht unter dem Eindrucke unbewiesener Behauptungen lassen
mochte, so will ich ihm aus der Zahl moglicher Beispiele einige auf gut Gliick herausgegriffene
vorfiihren.

Folgender Fall ist einer der typischsten, weil er zu den Kollektivassoziationen gehort, die unter
einer aus den verschiedenartigsten, unwissendsten und gebildetsten Individuen bestehenden
Masse vorkamen. Er wird so nebenher von dem Schiffsleutnant Julien Felix in seinem Buche
iiber die Meeresstromungen berichtet und ist auch in die »Revue Scientifique« aufgenommen
worden.

Die Fregatte »La Belle-Poule« kreuzte zur See, um die Korvette »Le Berceau«, von der sie durch
einen heftigen Orkan getrennt worden war, wiederzufinden. Es war am hellen lichten Tage.
Pl6tzlich signalisiert die Wache ein entmastetes Schiff. Die Mannschaft richtet ihre Blicke auf die
signalisierte Stelle, und alle, Offiziere wie Matrosen, bemerken deutlich ein mit Menschen
beladenes FloB3, welches von Booten, auf denen Notflaggen flatterten, bugsiert wurde. Dies war
aber nur eine Kollektivhalluzination. Admiral Desfosses lief3 ein Boot bemannen, um den
Schiffbriichigen Hilfe zu leisten. Bei der Anndherung sahen die im Boot befindlichen Matrosen
und Offiziere »Massen von Menschen sich hin und her bewegen, die Hiande ausstrecken, und
vernahmen den dumpfen und verworrenen Larm einer grolen Anzahl von Stimmen«. Als das
Boot angekommen war, stand man vor nichts als vor einigen mit Blittern bedeckten Baumaésten,
welche von der benachbarten Kiiste sich losgerissen hatten” Vor einer so greifbaren Evidenz
schwindet die Halluzination.

An diesem Beispiele sieht man klar, wie der Mechanismus der Kollektivhalluzination sich in der
von uns dargelegten Weise abspielt. Auf der einen Seite eine im Zustande erwartungsvoller
Aufmerksamkeit befindliche Masse; auf der andern eine von der Wache, welche ein entmastetes
Fahrzeug auf dem Meere signalisiert, ausgehende Suggestion, die durch Ansteckung von allen
Anwesenden, Offizieren wie Matrosen, aufgenommen wurde.

Eine Masse braucht, damit die Fahigkeit des richtigen Sehens dessen, was sich vor ihr ereignet,
aufgehoben und die wirklichen Tatsachen durch von ihnen abweichende Halluzinationen ersetzt
werden, nicht zahlreich zu sein. Die Vereinigung beliebiger Individuen macht eine Masse aus;
mogen sie selbst hervorragende Gelehrte sein, so nehmen sie insgesamt in allem, was auf3erhalb
ihres Faches ist, alle Massenmerkmale an. Das Beobachtungsvermdgen und der kritische Geist
eines jeden von ihnen schwinden sofort. Ein findiger Psycholog, Davey, liefert uns dafiir ein
recht interessantes Beispiel, welches vor kurzem in den »Annales des Sciences psychiques«
mitgeteilt wurde und hier berichtet zu werden verdient. Davey berief eine Versammlung
ausgezeichneter Beobachter ein, unter ihnen den hervorragenden englischen Forscher Wallace,
und fiihrte ihnen, nachdem er sie die Gegenstidnde untersuchen und beliebig hatte versiegeln
lassen, alle klassischen Phidnomene des Spiritismus: Materialisation von Geistern,
Schiefertafelschrift usw., vor. Nachdem er hierauf von diesen ausgezeichneten Beobachtern
schriftliche Berichte erhalten hatte, in welchen erklért wurde, die beobachteten Erscheinungen
seien nur auf iibernatiirlichem Wege moglich gewesen, enthiillte er ihnen, da3 dieselben das
Produkt sehr einfacher Kniffe waren. »Bei diesem Experimente Daveys«, schrieb der Verfasser



des Berichtes, »ist das Erstaunliche nicht die Bewunderung der Kunststiicke als solcher, sondern
die auBerordentliche Schwéche der Berichte, welche die uneingeweihten Zeugen derselben
dariiber abgaben. Die Zeugen konnen zahlreiche und bestimmte, dabei v6llig irrige Berichte
liefern, deren Ergebnis aber ist, dal, wenn man ihre Schilderungen als exakt ansieht, die
geschilderten Erscheinungen durch Betrug nicht zu erkléren sind. Die von Davey ersonnenen
Methoden waren so einfach, da3 man sich {iber die Kiihnheit, mit der er sie anwandte, wundert;
er besal} aber eine solche Macht iiber den Massengeist, dal3 er diesem das, was er nicht sah, als
gesehen aufzudringen vermochte.« Es ist dies die Macht des Hypnotisators tiber den
Hypnotisierten. Sieht man aber, wie diese Macht gegeniiber ausgewidhlten Forschern, die vorher
zur Vorsicht verhalten waren, zur Geltung kommt, dann begreift man, in welchem Mafle die
gewohnlichen Massen sich leicht tduschen lassen.

Analoger Beispiele gibt es Legion. Zur Zeit, da ich diese Zeilen niederschreibe, sind die
Zeitungen voll von der Geschichte von zwei kleinen ertrunkenen Midchen, die aus der Seine
gezogen wurden. Diese Kinder wurden zuerst in bestimmtester Weise von einem Dutzend
Zeugen agnosziert. Die Angaben waren alle so iibereinstimmend, dal dem Untersuchungsrichter
nicht der leiseste Zweifel blieb; er lieB den Totenschein ausfertigen. In dem Augenblicke aber,
wo man zur Beerdigung sich anschickte, entdeckte man durch Zufall, daf die vermeintlichen
Opfer noch véllig am Leben waren und kaum eine entfernte Ahnlichkeit mit den ertrunkenen
Kleinen besallen. Wie in mehreren von den frither angefiihrten Beispielen hatte die Behauptung
des ersten Zeugen, der das Opfer einer [llusion war, zur Suggestionierung der anderen gentigt.

In solchen Féllen ist der Ausgangspunkt der Suggestion stets die bei einem Individuum durch
mehr oder weniger vage Reminiszenzen erzeugte Illusion, sodann die Ansteckung durch
Mitteilung dieser primdren Illusion. Ist der erste Beobachter sehr erregbar, so geniigt es oft, dal3
der Leichnam, den er zu erkennen glaubt, abgesehen von aller wirklichen Ahnlichkeit, irgend
welche Besonderheit, etwa eine Narbe oder ein Bekleidungsmerkmal darbietet, wodurch die
Vorstellung einer andern Person ausgeldst werden kann. Diese Vorstellung kann dann zum Kern
einer Art Kristallisation werden, welche die Sphére des Intellekts ergreift und allen kritischen
Geist lahmt. Der Beobachter sieht dann nicht mehr die Sache selbst, sondern das in seiner Seele
aufgetauchte Bild. Auf diese Weise erkléren sich die irrtimlichen Agnoszierungen von
Kinderleichen durch deren eigene Miitter, wie in dem folgenden, schon alten, aber neulich von
den Zeitungen aufgefrischten Fall, bei dem man genau die beiden Arten der Suggestion sich
abspielen sieht, deren Mechanismus ich soeben aufgezeigt habe.

»Das Kind ward von einem andern Kinde erkannt — das sich irrte. Die Reihe der unrichtigen
Agnoszierungen lief nun ab. Und man sah da etwas sehr Merkwiirdiges. Am Tage nach der
Agnoszierung der Leiche durch einen Schiiler schrie eine Frau auf: »Ach, es ist mein Kind!< Man
fithrt sie zur Leiche, sie nimmt deren Kleider in Augenschein und konstatiert eine Narbe an der
Stirne. »Gewil3,« sagt sie, »es ist mein armer Sohn, der seit dem letzten Tage des Juli abgingig
gewesen. Man wird ihn mir entfiihrt und getotet haben.< Die Frau war Hausbesorgerin in der rue
du four und hief3 Chavandret. Man liel} ihren Schwager kommen und dieser sagte ohne Zégern:
»Das ist der kleine Philiber.« Mehrere Bewohner der Strae erkannten in dem Kinde von la
Vilette Philibert Chavandret, ganz abgesehen von dessen Schullehrer fiir den die Schulmedaille
bestimmend war. Nun: Nachbarn, Schwager, Lehrer und Mutter hatten sich geirrt. Sechs Wochen
spater ward die Identitit des Kindes festgestellt. Es war ein Knabe aus Bordeaux, der dort getitet
und nach Paris gebracht worden war®.«



Wie man sieht, finden diese Erkennungen meist bei Frauen und Kindern, also bei den am meisten
erregbaren Wesen statt. Sie zeigen zugleich, welch geringen Wert solche Zeugnisse bei Gericht
haben konnen. Besonders Kinderaussagen sollten niemals in Anspruch genommen werden. Die
Richter wiederholen als einen Gemeinplatz die Behauptung, dieses Alter liige nicht. Besdfen sie
eine etwas tiefere psychologische Bildung, so wiiliten sie, dafl ganz im Gegenteil in diesem Alter
stets gelogen wird. Gewil} ist hier die Liige harmlos, sie bleibt aber nichtsdestoweniger eine
Liige. Besser wiirde die Verurteilung eines Angeklagten, wie so oft geschehen, nach dem Spiele
yKopf oder Schrift« als nach dem Zeugnis eines Kindes erfolgen.

Um aber zu den von den Massen gemachten Beobachtungen zuriickzukehren, so kommen wir zu
dem Schliisse, da3 die Kollektivbeobachtungen die verfehltesten sind, die es gibt, und daB sie
meist nur die Illusion eines Individuums, die durch Ansteckung die anderen suggestioniert hat,
darstellen. Die Tatsachen, welche dartun, dal man gegeniiber der Zeugenschaft der Masse das
grofite Mifitrauen hegen muB, lassen sich ins Unendliche vervielfachen. Tausende von Menschen
wohnten der berithmten Kavallerieattacke bei Sedan bei, und doch weifl man angesichts der
widersprechendsten Aussagen nicht, von wem sie kommandiert wurde. Der englische General
Wolseley hat in einem neuen Buche den Beweis erbracht, dafl man bis jetzt betreffs der
wichtigsten Ereignisse der Schlacht bei Waterloo, die doch Hunderte von Zeugen beglaubigt
hatten, die groBten Irrtiimer begangen hat’.

Tatsachen, solcher Art zeigen uns, welchen Wert die Zeugenschaft der Massen hat. Die
Lehrbiicher der Logik zihlen die Ubereinstimmung zahlreicher Zeugen zur Kategorie der
sichersten Beweise, die man zur Erhédrtung einer Tatsache erbringen kann. Aber die Psychologie
der Massen lehrt die Verbesserungsbediirftigkeit jener Lehrbiicher beziiglich dieses Punktes. Die
zweifelhaftesten Ereignisse sind sicherlich diejenigen, welche von der grof3ten Anzahl von
Personen beobachtet wurden. Erkldren, ein Gegenstand sei von Tausenden von Zeugen zugleich
konstatiert worden, heiflt zumeist erkldren, da3 das wirkliche Ereignis von dem empfangenen
Berichte erheblich abweicht.

Es folgt aus dem Vorstehenden klipp und klar, dafl die Geschichtswerke als reine
Phantasiegebilde zu betrachten sind. Es stehen darin phantastische Berichte schlecht beobachteter
Ereignisse nebst auf gut Gliick vorgebrachten Erklarungen. Gips verschmieren ist niitzlicher als
die Zeit mit der Abfassung solcher Biicher zu vergeuden. Hétte uns die Vergangenheit nicht ihre
Literaturdenkmaler, ihre Kunst- und Bauwerke hinterlassen, wir wiiiten nicht das geringste
Wahre von ihr. Kennen wir nur ein einziges wahres Wort betreffs des Lebens der gro3en Ménner,
die in der Menschheit eine hervorragende Rolle gespielt haben, wie Herkules, Buddha, Jesus oder
Mohammed? Hochstwahrscheinlich nicht. Im Grunde hat iibrigens ihr Leben recht wenig
Interesse fiir uns. Was wir kennen lernen wollen, das sind die groen Ménner, wie die
Volkslegende sie gestaltet hat. Es sind die sagenhaften Heroen, nicht die wirklichen Helden, die
auf die Massenseele Eindruck gemacht haben.

Leider sind die Legenden, auch wenn sie in Biichern fixiert sind, nicht von Dauer. Die Phantasie
der Massen formt sie je nach den Zeiten und den Rassen um. Vom grausamen Jehova der Bibel
bis zum Gott der Liebe der heiligen Therese ist ein grofer Schritt, und der in China verehrte
Buddha hat mit dem in Indien angebeteten keinerlei Ziige mehr gemein.

Es bedarf nicht des Verflieens von Jahrhunderten, damit die Heroenlegende in der Phantasie der
Massen sich umbildet; diese Umbildung erfolgt oft innerhalb weniger Jahre. Wir haben in



unseren Tagen gesehen, wie die Legende eines der grofiten Helden der Geschichte sich in
weniger als flinfzig Jahren wiederholt verdndert hat. Unter den Bourbonen wurde Napoleon zu
einer Art menschenfreundlicher und liberaler, idyllischer Personlichkeit, zu einem Freunde der
Niedrigen, die, um mit den Dichtern zu sprechen, sein Andenken in ihrer Hiitte fiir lange Zeit
bewahren muflten. Dreifig Jahre spéter war der gutmiitige Held zu einem grausamen Despoten
geworden, der, nachdem er Macht und Freiheit usurpiert, drei Millionen Menschen blof3 zur
Befriedigung seines Ehrgeizes umkommen liel. Gegenwirtig wohnen wir einer neuen
Umformung der Legende bei. Nach einigen Dutzend Jahrhunderten werden angesichts dieser sich
widersprechenden Berichte die kiinftigen Forscher vielleicht an der Existenz des Helden
zweifeln, wie sie vielfach die Existenz Buddhas bezweifeln, und werden dann in ihm nur einen
Sonnenmythus oder eine Entwicklung der Herkulessage erblicken. Zweifellos werden sie sich ob
dieser UngewiBheit leicht trosten, denn da sie eine bessere psychologische Erkenntnis der Massen
als die von heutzutage haben werden, so werden sie wissen, da3 die Geschichte nur Mythen zu
verewigen vermag.

§ 3. Uberschwang und Simplismus der Massengefiihle.

Alle von der Masse geduflerten Gefiihle, gute und schlechte, haben zwei Eigenschaften: sie sind
sehr einfach und sehr tiberschwenglich. In dieser wie in so vielen anderen Beziehungen ndhert
sich das der Masse angehorende Individuum den primitiven Wesen. Der Gefiihlsnuancen nicht
fihig, sieht es die Dinge nur im Groben und kennt nicht die Ubergéinge. In der Masse wird der
Uberschwang der Gefiihle noch dadurch verstérkt, daB, da ein zur AuBerung gelangtes Gefiihl
sich durch Suggestion und Ansteckung sehr rasch ausbreitet, die sichtliche Anerkennung, die es
erfahrt, seine Intensitdt erheblich steigert.

Die Einfachheit und Uberschwenglichkeit der Gefiihle der Massen sind der Grund dafiir, da
diese weder Zweifel noch UngewiBheit kennen. Sie gejien, gleich den Frommen, sofort bis zum
AuBersten. Der ausgesprochene Verdacht wird sogleich zu unumstoBlicher GewiBheit. Ein Keim
von Antipathie oder Mif3billigung, der bei dem isolierten Individuum nicht zur Reife kéime, wird
beim Massenglied sofort zu wildem Hasse.

Die Heftigkeit der Massengefiihle wird, besonders bei den heterogenen Massen, auch durch das
Fehlen jeder Verantwortlichkeit gesteigert. Die Sicherheit der Straflosigkeit, die mit der Grof3e
der Masse zunimmt, sowie das BewuBtsein einer durch die Menge bedingten betrichtlichen
Momentangewalt ermdglichen der Gesamtheit Gefiihle und Handlungen, die fiir das isolierte
Individuum unmdoglich sind. In der Masse fehlt den Dummen, Ungebildeten und Neidischen das
Gefiihl ihrer Nichtigkeit und Ohnmacht; an dessen Stelle tritt das Bewuftsein einer brutalen,
zwar voriibergehenden, aber ungeheuren Kraft.

Ungliicklicherweise bezieht sich bei den Massen die Ubertreibung oft auf schlechte Gefiihle,
atavistische Riickstdnde der Instinkte des Urmenschen, die durch die Furcht vor Strafe beim
isolierten und verantwortlichen Individuum geziigelt werden. Daher sind die Massen so leicht zu
argen Ausschreitungen zu verleiten.

Nicht, als ob die Massen, wenn sie geschickt suggestioniert wiirden, des Heroismus, der
Ergebenheit und sehr hoher Tugenden unfihig wiren; sie sind es sogar in hoherem Mal3e als das
isolierte Individuum. Wir werden bald Gelegenheit haben, beim Studium der Massenmoral auf



diesen Punkt zuriickzukommen.

In ihrem Fiihlen {iberschwenglich, wird die Masse nur durch iibermadfige Empfindungen erregt.
Der Redner, der sie hinreiBen will, darf mit starken Ausdriicken Mif3brauch treiben. Ubertreiben,
bekréftigen, wiederholen und niemals einen logischen Beweis versuchen, sind die den Rednern in
Volksversammlungen wohlbekannten Argumentationsweisen.

Die gleiche Ubertreibung verlangt die Masse von ihren Helden. Die Eigenschaften und Tugenden
dieser miissen stets vergroflert werden. Es ist treffend bemerkt worden, daB3 die Masse im Theater
von dem Helden des Dramas einen Mut, eine Sittlichkeit und eine Tugend verlangt, wie sie im
Leben niemals vorkommen.

Treffend hat man von der besonderen Optik des Theaters gesprochen. Sie existiert zweifellos,
aber ihre Gesetze haben nichts mit dem richtigen Urteil und der Logik zu tun. Die Kunst, zur
Masse zu sprechen, ist gewil3 untergeordneter Art, erfordert jedoch ganz besondere Fahigkeiten.
Bei der Lektiire gewisser Stiicke kann man sich oft den Erfolg derselben nicht erkliaren. Sehr oft
sind die Theaterdirektoren, die diese Stiicke erhalten, selbst {iber den Erfolg sehr im Ungewissen,
denn um bestimmt urteilen zu konnen, miiBten sie sich in eine Masse verwandeln kénnen®. Hier
miiten wir auch, wenn wir uns in die Sache vertiefen diirften, den Einfluf} der Rasse dartun. Das
Drama, das in dem einen Lande die Masse begeistert, hat oft in einem anderen keinen oder nur
einen Achtungs- und konventionellen Erfolg, weil es die Hebel nicht spielen 14t, die das neue
Publikum zu bewegen vermdochten.

Ich brauche nicht besonders zu betonen, dafl die Steigerung bei den Massen nur auf die Gefiihle,
in keiner Weise aber auf den Intellekt sich erstreckt. Ich zeigte bereits, dafl durch die bloBe
Zugehorigkeit des Individuums zur Masse das intellektuelle Niveau desselben sich sofort
betréchtlich senkt; dies hat Tarde in seinen Untersuchungen iiber die Verbrechen der Massen
festgestellt. Nur auf dem Gebiete des Gefiihlslebens also konnen die Massen sehr hoch steigen
oder im Gegenteil sehr heruntersinken.

§ 4. Unduldsamkeit, Autoritiatsglauben, Konservatismus der Massen.

Die Massen kennen nur einfache und extreme Gefiihle; die ihnen suggerierten Meinungen, Ideen
und Glaubenssitze werden daher von thnen nur en bloc angenommen oder verworfen und als
absolute Wahrheiten oder ebenso absolute Irrtiimer betrachtet. So verhilt es sich stets mit den auf
dem Wege der Suggestion, nicht durch Nachdenken erworbenen Uberzeugungen. Man weif}, wie
intolerant die religiosen Dogmen sind und welche despotische Herrschaft sie iiber die Geister
ausiiben.

Da die Masse betreffs des Wahren oder Falschen nicht im Zweifel ist und zugleich das klare
BewubBtsein ihrer Kraft besitzt, so ist sie ebenso intolerant wie autorititsglaubig. Das Individuum
vermag Widerspruch und Diskussion zu vertragen, niemals aber die Masse. In den 6ffentlichen
Versammlungen wird der leiseste Widerspruch seitens eines Redners sofort mit Wutgeschrei und
groben Schméhungen beantwortet, an die sich, wenn der Redner fortféhrt, leicht Tatlichkeiten
und die Vertreibung des Redners schlieBen. Ohne die einschiichternde Gegenwart der
Sicherheitsbehorde wiirde man den Opponenten hdufig verpriigeln.



Autoritédtsglauben und Intoleranz sind allen Arten der Masse gemein, weisen aber verschiedene
Grade auf. Und hier kommt wieder der Grundbegriff der Rasse, die alles Fithlen und Denken der
Menschen beherrscht, zur Geltung. Die Autoritdtssucht und Intoleranz sind in besonders hohem
Mafe bei den lateinischen Massen ausgebildet, so sehr, daB3 sie jenes bei den Angelsachsen so
méchtige Gefiihl der individuellen Unabhéngigkeit vollig vernichtet haben. Die lateinischen
Massen haben nur Empfindung fiir die kollektive Unabhangigkeit der Sekte, der sie angehdren,
und es ist fiir diese Unabhéngigkeit das Bediirfnis charakteristisch, sofort und gewaltsam alle
Andersgldaubigen ihrem eigenen Glauben zu gewinnen. Bei den lateinischen Volkern konnten
sich, von der Inquisition angefangen, die Jakobiner aller Zeiten niemals zu einem anderen
Freiheitsbegriff aufschwingen.

Autorititsglauben und Intoleranz sind fiir die Massen dufB8erst klare Empfindungen, die sie leicht
erfassen und ebenso leicht annehmen als betétigen, sobald man sie ihnen einflofit. Die Massen
respektieren willig die Kraft und werden durch Giite, die fiir sie nur eine Art von Schwéche
bedeutet, nur miBig beeinfluflt. Niemals galten ihre Sympathien den giitigen Herren, sondern den
Tyrannen, von denen sie kraftvoll zertreten wurden; ithnen haben sie allezeit die groBBten Statuen
errichtet. Wenn sie den gestiirzten Despoten gern mit Fiien treten, so geschieht das deshalb, weil
dieser nach EinbiiBung seiner Macht in die Kategorie der Schwachen eintritt, die man verachtet,
weil man sie nicht fiirchtet. Der Typus des von den Massen verehrten Helden wird stets den
Césarencharakter aufweisen. Sein Helmbusch verfiihrt sie, seine Autoritit imponiert ihnen, und
sein Schwert schiichtert sie ein.

Stets zur Auflehnung gegen eine schwache Autoritit bereit, beugt sich die Masse knechtisch vor
einer starken Autoritit. Hat die Kraft der Autoritdt etwas Schwankendes, so geht die, stets ihren
extremen Gefiihlen folgende Masse abwechselnd von der Anarchie zur Sklaverei, von der
Sklaverei zur Anarchie {iber.

Ubrigens wiirde man die Psychologie der Massen sehr miBverstehen, wollte man an die
Vorherrschaft ihrer revolutionédren Triebe glauben. Nur ihre Gewalttaten sind es, die uns dartiber
tduschen. Thr Drang zu Revolten und Zerstdrungstaten hilt niemals lange an. Die Massen werden
zu sehr vom Unbewuften geleitet und sind demnach dem Einflu3 uralter Vererbung zu sehr
ausgesetzt, als daf sie nicht duflerst konservativ sein miiiten. Sich selbst liberlassen, werden sie
ithrer Ziigellosigkeit bald miide und steuern instinktiv der Knechtschaft zu. Die stolzesten und
schroffsten unter den Jakobinern waren es, die Bonaparte, als er die Freiheiten unterdriickte und
seine eiserne Hand schwer fiihlen lief3, auf das entschiedenste zustimmten.

Die Geschichte, insbesondere die der Revolutionen, ist schwer zu verstehen, wenn man sich tiber
die im Grunde konservativen Instinkte der Massen nicht im klaren ist. Sie wollen zwar die
Namen ihrer Institutionen gern dndern, und zu diesem Zwecke flihren sie zuweilen gewaltige
Revolutionen durch, aber der Kern dieser Institutionen ist zu sehr der Ausdruck der erblichen
Bediirfnisse der Rasse, als dal3 sie nicht immer wiederkehren miif3ten. Die unaufhérliche
Wandelbarkeit der Massen erstreckt sich nur auf ganz dulerliche Dinge. In Wahrheit besitzen sie
ebenso urspriingliche Instinkte konservativer Art wie alle primitiven Wesen. Ihre fetischistische
Ehrfurcht vor der Tradition ist absolut, ihr unbewuBter Abscheu vor allen Neuerungen, die ihre
realen Lebensbedingungen zu dndern vermochten, wurzelt sehr tief. Hitten die Demokraten die
Macht, tiber die sie heute verfiigen, in der Epoche der Erfindung der mechanischen Webstiihle,
der Dampfmaschine, der Eisenbahnen besessen, so wire die Realisation dieser Erfindungen
unmoglich oder nur auf Kosten zahlreicher Revolutionen und Metzeleien moglich gewesen. Es



trifft sich gliicklich fiir den Kulturfortschritt, dal die Macht der Massen erst dann zu blithen
begann, als die groBen Entdeckungen der Wissenschaft und der Industrie bereits da waren.

§ 5. Sittlichkeit der Massen.

Verstehen wir unter Sittlichkeit die Beachtung gewisser sozialer Konventionen und die
bestidndige Unterdriickung der egoistischen Impulse, dann liegt esi auf der Hand, da3 die Massen
zu impulsiv und wandelbar sind, um der Sittlichkeit fahig zu sein. Befassen wir aber unter den
Begriff der Sittlichkeit das momentane Auftreten gewisser Eigenschaften, wie Entsagung,
Ergebenheit, Uninteressiertheit, Selbstaufopferung, Rechtsgefiihl, dann kdnnen wir im Gegenteil
sagen: die Massen sind oft eines sehr hohen Malles von Sittlichkeit fahig.

Die wenigen Psychologen, die sich mit dem Studium der Massen abgegeben haben, betrachten
sie nur im Hinblick auf ihre verbrecherischen Handlungen. Und da sie die Haufigkeit dieser
Handlungen gewahrten, so betrachten sie die Massen als auf einem sehr niedrigen
Sittlichkeitsniveau stehend.

Gewil} ist es oft so. Warum aber? Nur deshalb, weil die Instinkte zerstorerischer Wildheit
Uberbleibsel der Urzeit sind, die im Innern eines jeden von uns schlummern. Das isolierte
Individuum konnte in seinem Leben diese Triebe nur mit Gefahr befriedigen, wéhrend seine
Absorption durch eine unverantwortliche Masse, die ihm Straflosigkeit sichert, die vollige
Freiheit der Triebbefriedigung gewéhrt. Da wir diese Zerstorungstriebe gewdhnlich nicht
gegeniiber unseren Mitmenschen betédtigen konnen, so beschranken wir uns auf ihre Betdtigung
den Tieren gegeniiber. Aus derselben Quelle entspringen die so verbreitete Jagdleidenschaft und
die Grausamkeitsakte der Massen. Die Masse, welche ein wehrloses Opfer langsam zu Tode
quélt, bekundet eine sehr feige Grausamkeit. Fiir den Philosophen aber ist diese Grausamkeit in
hohem Mafe der der Jager verwandt, die dutzendweise zusammenkommen, um das Vergniigen
des Anblicks zu genieBBen, wie ihre Hunde einen ungliicklichen Hirsch verfolgen und zerreif3en.

Wohl ist die Masse zu Mordtaten, Brandstiftungen, zu Verbrechen aller Art féhig, aber ebenso
auch zu Akten hoher Hingebung, Aufopferung und Uneigenniitzigkeit, viel mehr sogar als das
isolierte Individuum. Wenn man das Ruhm- und Ehrgefiihl, das religidse und patriotische Gefiihl
anruft, so wirkt man besonders auf das Individuum als Massenglied. Die Geschichte bietet
Beispiele, welche dem der Kreuzziige und dem der Freiwilligen von 1793 analog sind. Nur die
Gesamtheiten sind hoher Uneigenniitzigkeit und Hingebung fahig. Wie viele Massen haben sich
fiir Uberzeugungen, Ideen und Worte, die sie kaum verstanden, heroisch hinschlachten lassen!
Die Massen streiken oft mehr, um einer Parole zu gehorchen, als zur Erlangung einer Erh6hung
des spérlichen Lohnes, mit dem sie sich begniigen. Wéahrend der personliche Vorteil beim
isolierten Individuum so ziemlich die einzige Triebfeder ist, ist er bei den Massen sehr selten
vorherrschend. Es ist wahrlich nicht der Eigennutz, was die Massen in so vielen, fiir ihren
Verstand oft so unbegreiflichen Kriegen leitete, in denen sie sich ebenso leicht niedermetzeln
lieBen wie die durch den vom Jéager gehandhabten Spiegel hypnotisierten Lerchen.

Selbst ausgemachten Schuften verleiht oft das Zusammensein in der Masse fiir den Augenblick
sehr sittliche Grundsétze. Taine zeigt, dafl die Menschenschldchter der Septembertage die
Brieftaschen und Schmuckstiicke, die sie bei ihren Opfern vorfanden und die sie leicht hitten an
sich nehmen kdnnen, bei den Ausschiissen niederlegten. Die heulende, elende Volksmasse, die in



der Revolution vom Jahre 1848 die Tuilerien besetzte, nahm nichts von den Gegensténden, die
sie blendeten und von denen ein jeder das Brot fiir viele Tage bedeutet hitte.

Diese Versittlichung des einzelnen durch die Masse ist gewil3 keine stete, aber doch eine haufig
stattfindende Regel. Selbst in Verhiltnissen, die viel weniger ernst als die von mir angefiihrten
sind, ist sie zu konstatieren. Wie ich bereits sagte, verlangt im Theater die Masse vom Helden des
Dramas tibertrieben hohe Tugenden, und die alltigliche Beobachtung zeigt, da3 selbst eine aus
niedrigen Elementen bestehende Zuhorerschaft sich allgemein als sehr priide erweist. Der
Lebemann, der Aushilter, der spottsiichtige Gassenjunge murren oft bei einer etwas gewagten
Szene oder einer schliipfrigen Rede, die doch im Vergleiche mit ihren iiblichen Unterhaltungen
recht harmlos ist.

Fronen also die Massen oft niedrigen Instinkten, so bieten sie oft wieder auch ein Beispiel
hochsittlichen Handelns. Sind Uneigenniitzigkeit, Entsagung, absolute Hingebung an ein
utopisches oder lebensvolles Ideal sittliche Tugenden, dann kann man sagen, die Massen besitzen
diese Tugenden oft in so hohem Malle, wie es bei den weisesten Philosophen selten erreicht
worden ist. Gewif} iiben sie diese Tugenden unbewuft aus, aber das tut nichts. Beklagen wir es
nicht zu sehr, daf} die Massen wesentlich durch das UnbewulBte sich leiten lassen, und
rdsonnieren wir nicht dariiber. Hétten sie zuweilen nachgedacht und ihre augenblicklichen
Interessen zu Rate gezogen, dann hatte sich vielleicht keine Zivilisation auf der Oberfldche
unseres Planeten entfaltet, und die Menschheit wire ohne Geschichte geblieben.



3. Kapitel.

Ideen, Urteils- und Einbildungskraft der Massen.

§ 1. Die Ideen der Masse.

In meiner fritheren Arbeit, wo ich die Bedeutung der Ideen fiir die Entwicklung der Vilker
untersuchte, habe ich gezeigt, daB3 jede Zivilisation sich aus einer geringen Anzahl selten erneuter
Grundideen herleitet. Ich habe dort dargetan, wie diese Ideen sich in der Massenseele ausbreiten,
mit welcher Schwierigkeit sie in sie eindringen und welche Macht sie dann gewinnen. Wir sahen
schlieBlich, wie die groBen historischen Erschiitterungen meistens aus der Verdnderung dieser
Grundideen entspringen.

Da ich diesen Gegenstand hinldnglich behandelt habe, so werde ich hier nicht auf ihn
zuriickkommen, und ich will mich darauf beschrdnken, einiges betreffs der den Massen
zugéanglichen Ideen und der Formen, in welchen sie dieselben erfassen, zu sagen.

Man kann sie in zwei Klassen einteilen. Zu der einen zdhlen wir die unter dem Einfliisse des
Augenblickes entstandenen zufélligen und fliichtigen Ideen, z. B. die Vorliebe fiir eine Person
oder eine Lehre, zur anderen die Grundideen, denen das Milieu, die Vererbung, der Glaube eine
sehr grof3e Stabilitdt verleihen, wie z. B. die religiésen Glaubenssétze von ehemals, die
demokratischen und sozialen Ideen von heute.

Man kann sich die Grundideen als die Wassermasse eines langsam dahinstromenden Flusses, die
fliichtigen Ideen als die kleinen, immer wechselnden Wellen vorstellen, welche seine Oberflache
erregen und welche, wiewohl ohne wirkliche Bedeutung, sichtbarer sind als der FluBlauf selbst.

In der Gegenwart geraten die Grundanschauungen, von denen unsere Viter lebten, immer mehr
ins Wanken. Sie haben alle Festigkeit eingebiif3t, und zugleich zeigen sich die auf ihnen
beruhenden Institutionen vollig erschiittert. Téglich bilden sich viele jener kleinen Ideen, von
denen ich eben sprach; nur wenige von ihnen aber scheinen zu wachsen und einen
iiberwiegenden Einflufl gewinnen zu wollen.

Welcher Art auch die den Massen suggerierten Ideen sein mogen, sie konnen nur zur Herrschaft
gelangen, wenn sie eine ganz bestimmte und einfache Gestalt annehmen. Sie stellen sich dann als
Bilder dar und sind den Massen nur in dieser Form zugénglich. Diese Vorstellungsbilder sind
miteinander durch kein logisches Band der Analogie oder Sukzession verbunden; sie konnen
einander vertreten wie die Gliser einer Laterna magica, die der Experimentator der Schachtel, in
der sie libereinander geschichtet waren, entnimmt. Aus diesem Grunde kann man bei den Massen
die entgegengesetzten Ideen nebeneinander sich erhalten sehen. Wie es der Augenblick mit sich
bringt, ist die Masse einer der verschiedenen in ihrem Intellekt aufgespeicherten Ideen ausgesetzt
und kann demzufolge die verschiedenartigsten Handlungen begehen. Ihr vélliger Mangel an
kritischem Geist 148t sie die Widerspriiche nicht gewahren.



Das ist aber kein den Massen ausschlieBlich eigenes Phidnomen, es findet sich auch bei vielen
isolierten Individuen, nicht blo3 beim primitiven Menschen, sondern auch bei allen, die durch
eine Seite ihres Geistes — wie etwa die Anhénger eines starken religiosen Glaubens — den
Primitiven sich néhern. Ich habe es in erstaunlichem Grade bei gelehrten Hindus, die an
europdischen Universititen studierten und promovierten, konstatiert. Auf der festen Grundlage
ihrer ererbten religidsen oder sozialen Ideen hatte sich, ohne dieselben zu storen, ein Grundstock
abendlidndischer Anschauungen ohne Verwandtschaft mit jenen aufgeschichtet. Je nach den
Zufilligkeiten des Augenblicks kamen bald die einen, bald die anderen samt ihrem besonderen
Gefolge von Handlungen oder Reden zum Vorschein, und dasselbe Individuum bot so die
offenbarsten Widerspriiche dar, Widerspriiche mehr scheinbarer als wirklicher Art freilich, denn
bloB die ererbten Vorstellungen sind machtig genug, um beim isolierten Individuum Motive des
Verhaltens zu werden. Nur dann, wenn der Mensch infolge von Kreuzungen sich unter den
Einfliissen verschiedener Erbschaften befindet, konnen seine Handlungen wirklich von einem
Augenblick zum andern sich vollig widersprechen. Es hat keinen Zweck, hier bei diesen
Erscheinungen zu verweilen, so gro3 auch ihre psychologische Bedeutung ist. Es ist meiner
Meinung nach zu ihrem Verstdndnis wenigstens zehnjahriges Reisen und Beobachten notig.

Da die Ideen den Massen nur in sehr einfacher Gestalt zugénglich sind, so miissen sie, um
populér zu werden, oft vollig sich umformen. Besonders bei etwas hoheren philosophischen oder
wissenschaftlichen Ideen 1463t sich dies Mal3 von Modifikationen ersehen, deren sie bediirfen, um
von Schichte zu Schichte bis zum Niveau der Massen hinunterzusteigen. Diese Modifikationen
sind abhédngig von der Art der Masse oder von der Rasse, der diese angehdrt, aber stets bestehen
sie in Verringerungen und Vereinfachungen. Daher gibt es fiir den sozialen Gesichtspunkt in
Wahrheit keine Hierarchie der Ideen, d. h. mehr oder weniger hohe Anschauungen. Schon
dadurch, daf} eine Idee zu den Massen gelangt und hier zu wirken vermag, ist sie, mag sie
urspriinglich noch so grofl und wahr gewesen sein, beinahe alles dessen beraubt, was ihre Grof3e
und Erhabenheit ausmacht.

Ubrigens ist, vom sozialen Gesichtspunkt betrachtet, der hierarchische Wert einer Idee
bedeutungslos. Was zu beachten ist, sind die von ihr erzeugten Wirkungen. Die christlichen Ideen
des Mittelalters, die demokratischen Ideen des 18. Jahrhunderts, die sozialistischen Ideen der
Gegenwart stehen wohl nicht besonders hoch, man kann sie in philosophischer Beziehung nur als
ziemlich armselige Irrtiimer betrachten. Und doch hatten sie eine ungeheure Bedeutung, und noch
lange werden sie zu den wesentlichsten Faktoren des Verhaltens der Staaten zéhlen.

Auch nach ihren Umformungen, durch die sie den Massen zugénglich wird, wirkt die Idee erst,
wenn sie auf einem noch zu untersuchenden Wege in das Unbewul3te gedrungen und zu einem
Gefiihle geworden ist, was stets lange Zeit braucht.

Man darf in der Tat nicht glauben, eine Idee kdnne blo3 durch den Beweis ihrer Richtigkeit selbst
auch nur bei den Gebildeten ihre Wirkungen erzielen. Wir iiberzeugen uns davon, sobald wir
sehen, wie wenig Einflu} eine noch so klare Beweisfiihrung auf die Mehrzahl der Menschen hat.
Ein unterrichteter Zuhorer wird die Evidenz des Beweises, wenn sie am Tage liegt, anerkennen,
aber das UnbewuBte in ihm wird ihn bald zu seinen urspriinglichen Anschauungen
zuriickbringen. Nach Verlauf einiger Tage wird er uns seine alten Argumente mit genau
denselben Worten vorbringen. Er befindet sich tatséchlich unter dem Einfliisse dlterer Ideen, die
gefiihlsmaBig geworden sind; sie sind es, die auf die tiefliegenden Motive unseres Handelns und
Sprechens einwirken. Bei den Massen kann es sich nicht anders verhalten.



Ist aber eine Idee auf diesem oder jenem Wege endlich in die Massenseele eingedrungen, dann
besitzt sie eine unwiderstehliche Macht und entfaltet eine ganze Reihe von Wirkungen, die man
iiber sich ergehen lassen muB. Die philosophischen Ideen, welche zur franzdsischen Revolution
gefiihrt haben, brauchten fast ein Jahrhundert, um in der Massenseele Wurzel zu fassen. Thre
unwiderstehliche Gewalt, die sie dann erlangten, ist bekannt. Der Ansturm eines ganzen Volkes
zur Eroberung der sozialen Gleichheit, zur Verwirklichung abstrakter Rechte und idealer
Freiheiten erschiitterte alle Throne und erregte in der abendldndischen Welt einen volligen
Umsturz. Zwanzig Jahre lang fielen die Volker iibereinander her, und Europa erlebte
Hekatomben, vor denen Dschingiskhan und Tamerlan zuriickgeschreckt wéren. Nie sah die Welt
in solchem Malle, was die Wirksamkeit einer Idee zu leisten vermag.

Die Ideen brauchen lange Zeit, um in der Massenseele Ful3 zu fassen, aber ebenso lange wihrt es,
bis sie aus dieser schwinden. Die Massen sind daher hinsichtlich der Ideen stets um mehrere
Generationen hinter der Wissenschaft und Philosophie zuriick. Alle Staatsmanner wissen heute
wohl, wie viel Irrtum in den von mir angefiihrten Ideen steckt; da aber deren Einflufl noch sehr
groB ist, so sind sie gendtigt, nach Grundsdtzen zu regieren, an deren Wahrheit sie nicht mehr
glauben.

§ 2. Die Schliisse der Massen.

Daf die Massen Folgerungen nicht zugénglich seien, kann man eigentlich nicht sagen. Aber die
von ihnen verwendeten Argumente und jene, die auf sie zu wirken vermdgen, sind in logischer
Beziehung so untergeordneter Art, da3 man sie nur per analogiam als Schliisse qualifizieren darf.

Wie die hoheren, so beruhen auch die einfacheren Schluf3folgerungen der Massen auf
Assoziationen, aber die von den Massen assoziierten Gedanken lassen kein anderes Band als das
der Analogie oder der Sukzession erkennen. Sie verketten sich wie jene des Eskimo, der aus
Erfahrung weil}, da3 das Eis, ein durchsichtiger Korper, im Munde schmilzt, und daraus schlief3t,
das Glas, ebenfalls ein durchsichtiger Gegenstand, miisse auch im Munde schmelzen; oder wie
jene des Wilden, der sich einbildet, wenn er das Herz eines tapferen Feindes verzehre, erwerbe er
dessen Tapferkeit; oder auch wie jene des Arbeiters, der von seinem Chef ausgebeutet wurde und
nun ohne weiteres schlief3t, alle Unternehmer seien Ausbeuter.

Assoziationen zwischen ganz dhnlichen Dingen mit nur oberfldchlichen Beziehungen und
eilfertige Verallgemeinerung von Einzelfdllen, das sind die Merkmale des Massen-Denkens.
Schluf3folgerungen solcher Art sind es, was ihnen durch jene dargeboten wird, die sie zu
behandeln wissen; es sind auch die einzigen, die auf sie Einflu} haben konnen. Eine logische
SchluBkette ist, den Massen génzlich unbegreiflich, und deshalb darf man behaupten, dal} sie
nicht oder falsch schliefen und durch Logik nicht zu beeinflussen sind. Oft staunen wir bei der
Lektiire tiber die Schwiche gewisser Reden, die gleichwohl auf die Massen, vor denen sie
gehalten wurden, einen ungeheuren Eindruck gemacht haben. Aber man vergifit, dal3 sie dazu
bestimmt waren, Mengen hinzureifen, nicht aber von Philosophen gelesen zu werden. Der
Redner, der mit der Masse in innigem Kontakte steht, weil3 die Bilder hervorzurufen, durch die
sie verfiihrt wird. Gelingt ihm dies, so ist sein Ziel erreicht, und zwanzig Bande Reden wiegen
die wenigen Phrasen nicht auf, die in das zu besiegende Gehirn eindrangen.

Es ist tiberfliissig, zu bemerken, daf3 die Unfdhigkeit der Massen zum richtigen Schlieflen sie



jeglicher Spur kritischen Geistes beraubt, so daf3 sie nicht imstande sind, Wahrheit und Irrtum zu
unterscheiden und irgend etwas scharf zu beurteilen. Die von den Massen angenommenen Urteile
sind nur eingeflofte, niemals gepriifte Urteile. In dieser Beziehung erheben sich sehr viele
Menschen nicht iiber die Masse. Die Leichtigkeit, mit der gewisse Meinungen allgemein werden,
héngt vor allem mit der Unfdhigkeit der meisten Menschen zusammen, sich auf Grund ihrer
eigenen Schliisse eine besondere Meinung zu bilden.

§ 3. Die Einbildungskraft der Massen.

Wie bei allen Wesen, bei denen das logische Denken nicht ins Spiel kommt, ist die
Einbildungskraft der Massen sehr méichtig, sehr wirksam und lebhaft erregbar. Die durch eine
Person, ein Ereignis, einen Ungliicksfall in ihnen ausgelosten Vorstellungsbilder besitzen beinahe
die Lebhaftigkeit der wirklichen Gegensténde. Ein wenig gleichen die Massen dem Schlifer,
dessen zeitweilig aufgehobenes Denken in seinem BewuBtsein Bilder entstehen 148t, die duB3erst
intensiv sind, sich aber schnell verfliichtigen wiirden, konnten sie ins Licht der Reflexion fallen.
Die Massen, die weder der Reflexion noch des logischen Denkens fahig sind, kennen das
Unwahrscheinliche nicht. Nun sind aber gerade die unwahrscheinlichsten Dinge in der Regel die
am meisten auffallenden. Daher werden die Massen stets durch die wunderbaren und legendéren
Seiten der Ereignisse am stérksten ergriffen. Bei der Analyse einer Zivilisation findet man, daf3
das Wunderbare und Sagenhafte in Wirklichkeit die ganze Stiitze derselben ist. In der Geschichte
hat der Schein allezeit eine groBBere Rolle als die Wirklichkeit gespielt. Das Irreale hat stets den
Vorrang vor dem Realen.

Die Massen konnen nur in Bildern denken und lassen sich nur durch Bilder beeinflussen. Blof3
diese schrecken oder verfithren sie und werden zu Motiven ihres Handelns.

So haben denn auch die Theatervorstellungen, die das Bild in klarster Sichtbarkeit geben, auf die
Massen stets einen ungeheuren Einflufl. Brot und Spiele bildeten dereinst fiir den romischen
Plebs das Gliicksideal, iiber das ihm nichts ging. Und dieses Ideal hat sich im Laufe der Zeiten
wenig gedandert. Durch nichts wird die Phantasie der Massen aller Art so stark erregt als durch
Theatervorstellungen. Die ganze Versammlung empfindet gleichzeitig dieselben Gefiihle, und
wenn sich diese nicht sofort in Handlungen umsetzen, so geschieht das eben nur deshalb, weil
auch der unverstindlichste Zuschauer nicht im Zweifel sein kann, da3 er das Opfer einer Illusion
ist und daf er liber Abenteuer, die nur in der Phantasie bestehen, gelacht oder geweint hat. Oft
aber sind die durch die Bilder ausgeldsten Gefiihle so stark, daB sie, gleich den gewdhnlichen
Suggestionen, die Tendenz zur Umsetzung in Handlungen aufweisen. Wiederholt wurde die
Geschichte von jenem Volkstheater erzahlt, welches nur Trauerspiele auffiihrte und den
Schauspieler, der die Rolle des Verriters innehatte, nach Vorstellungsschluf3 beschiitzen mufte,
um ihn den Angriffen der iiber die, wenn auch nur imaginéren, Verbrechen dieses Verréters
empdrten Zuschauer zu entziehen. Es ist dies meiner Meinung nach eines der markantesten
Beispiele fiir den geistigen Zustand der Massen und besonders fiir die Leichtigkeit, mit der man
ihnen etwas suggeriert. Das Unwirkliche beeinfluf3t sie fast ebenso stark wie das Wirkliche. Sie
haben die sichtliche Tendenz, zwischen beiden keinen Unterschied zu machen.

Auf die Phantasie des Volkes griindet sich die Macht der Eroberer und die Kraft der Staaten; auf
sie besonders mull man wirken, will man die Massen mitreiflen. Alle bedeutenden
geschichtlichen Ereignisse, die Entstehung des Buddhismus, des Christentums, des Islam, der



Reformation, der Revolution und in der Gegenwart der drohende Einbruch des Sozialismus, sind
die unmittelbaren oder entfernten Folgen starker Eindriicke auf die Massenphantasie.

Es haben denn auch die groflen Staatsménner aller Zeiten und Lander, inbegriffen die
absolutesten Despoten, in der Volksphantasie die Basis ihrer Macht erblickt, und sie haben
niemals versucht, gegen sie zu regieren. »Ich habe«, sagte Napoleon zum Staatsrate, »den Krieg
in der Vendée beendigt, indem ich katholisch wurde, in Agypten habe ich Ful gefaBit, dadurch,
daB ich mich zum Muselmann machte, und die italienischen Priester gewann ich, indem ich
ultramontan wurde. Wiirde ich {iber ein jiidisches Volk herrschen, so wiirde ich den
Salomonischen Tempel wieder aufbauen lassen.« Seit Alexander und César hat vielleicht niemals
ein grofler Mann besser gewul3t, wie auf die Massenphantasie Eindruck zu machen ist; Napoleons
stindige Sorge war, sie zu erregen. Darauf sann er in seinen Siegen, seinen Reden, seinen
Abhandlungen, seinen Handlungen — und noch auf seinem Totenbett.

Wie macht man auf die Massenphantasie Eindruck? Wir werden es gleich sehen. Einstweilen sei
nur gesagt: es geschieht niemals durch den Versuch, auf Verstand und Vernunft, d. h. durch
Logik zu wirken. Nicht mittels einer gelehrten Rhetorik vermochte Antonius das Volk gegen die
Morder Césars aufzuwiegeln, sondern dadurch, daB er ihnen Césars Testament vorlas und ihnen
Césars Leichnam zeigte.

Alles, was die Phantasie der Massen erregt, stellt sich in der Form eines packenden und klaren
Bildes dar, das allen Nebensinnes bar ist oder nur einige wunderbare oder geheimnisvolle
Tatsachen im Gefolge hat: einen gro3en Sieg, ein groBes Wunder, ein grofles Verbrechen, eine
grofle Hoffnung. Hundert kleine Verbrechen oder hundert kleine Unfille werden auf die
Massenphantasie nicht die geringste Wirkung ausiiben, wohl aber wird jene durch ein einziges
groBBes Verbrechen, einen einzigen gro3en Unfall, mdge er auch viel weniger morderisch als die
hundert kleinen Unfélle zusammengenommen sein, tief erschiittert. Die Influenzaepidemie,
infolge deren vor einigen Jahren in Paris fiinftausend Menschen innerhalb weniger Wochen
starben, machte auf die Volksphantasie wenig Eindruck. Freilich ward diese wahre Hekatombe
nicht durch ein sichtbares Bild kenntlich, sondern nur durch die téglichen statistischen Berichte.
Ein Unfall, der statt fiinftausend nur fiinthundert Menschenleben verschuldet hitte, aber dies an
einem einzigen Tage, auf einem o6ffentlichen Platze, in recht sichtbarer Weise, z. B. der
Zusammenbruch des Eiffelturmes, wiirde im Gegenteil einen ungeheuren Eindruck auf die
Einbildungskraft ausgeiibt haben. Der wahrscheinliche Verlust eines Ozeanfahrers, von dem man
irrtlimlich glaubte, er sei auf hoher See untergegangen, erregte die Massenphantasie acht Tage
lang auflerordentlich. Nun zeigt die Statistik, dafl in demselben Jahre tausend grof3e Schiffe
verloren gingen. Aber um diese sukzessiven Verluste, die doch viel grolere Menschenleben- und
Warenzerstorungen bedeuten, als bei dem erwihnten Ozeanfahrer hitten vorkommen koénnen,
kiimmerten sich die Massen nicht einen Augenblick.

Nicht die Tatsachen als solche sind es also, was die Volksphantasie erregt, sondern die Art und
Weise, wie sie sich verteilen und darstellen. Sie miissen sozusagen durch ihre Verdichtung ein
packendes Bild, welches die Seele erfiillt und ergreift, bewirken. Wer die Kunst, die
Einbildungskraft der Massen zu erregen, kennt, der kennt auch die Kunst, sie zu regieren.



4. Kapitel.

Die religiosen Formen der kollektiven Uberzeugungen.

Wir haben dargetan, da3 die Massen nicht logisch schlie3en, daf3 sie vielmehr Ideen als Ganzes
annehmen oder verwerfen, weder Diskussion noch Widerspruch dulden, und daf} die auf sie
einwirkenden Suggestionen die Sphére ihres Verstdndnisses vollig in Anspruch nehmen und
sogleich in Handlungen sich umzusetzen streben. Wir haben gezeigt, da3 die gehorig
suggestionierten Massen bereit sind, sich fiir das ihnen suggerierte Ideal zu opfern. Wir sahen
auch, daB sie nur heftige und extreme Gefiihlsausdriicke kennen, daf3 bei ihnen die Sympathie
rasch zur Anbetung wird und daB sie sich, kaum entstanden, in Ha3 verwandelt. Diese
allgemeinen Angaben lassen uns schon die Art ihrer Uberzeugung ahnen.

Die nihere Untersuchung der Uberzeugungen der Masse, wie sie ebenso in den Zeiten des
Glaubens als in den groB3en politischen Erhebungen etwa im vorigen Jahrhundert auftreten,
ergibt, daB diese Uberzeugungen stets eine besondere Form annehmen, die ich nicht besser zu
bestimmen vermag, als durch den Namen des religiosen Gefiihls.

Dieses Gefiihl besitzt sehr einfache Merkmale: Anbetung eines vermeintlichen hoheren Wesens,
Furcht vor der ihm zugeschriebenen magischen Gewalt, blinde Ergebung unter dessen Befehle,
Unfahigkeit zur Diskussion {iber dessen Dogmen, Streben nach deren Verbreitung, Tendenz, jene
als Feinde zu betrachten, die sie nicht annehmen. Ein solches Gefiihl mag sich auf einen
unsichtbaren Gott, auf ein steinernes oder hdlzernes Idol, auf einen Helden oder auf eine
politische Idee richten, sobald es die angefiihrten Merkmale aufweist, ist es religidsen Charakters.
Das Ubernatiirliche und das Wunderbare finden sich hier in gleichem MaBe. Die Massen
bekleiden unbewult die politische Formel oder den siegreichen Anfiihrer, der sie fiir den
Augenblick zur Schwirmerei verfiihrt, mit einer mystischen Gewalt.

Nicht bloB, wenn man eine Gottheit verehrt, ist man religios, sondern auch dann, wenn man alle
Krifte des Geistes, alle Willensergebung, alle Gluten des Fanatismus dem Dienste einer Kraft
oder eines Wesens weiht, welches zum Ziel und Fiihrer der Gedanken und Handlungen wird.

Zum religiosen Gefiihle gehdren notwendig Intoleranz und Fanatismus. Sie sind unausbleiblich
bei jenen, welche sich im Besitze des Geheimnisses des irdischen oder himmlischen Gliicks
glauben. Diese beiden Ziige finden sich bei allen zu Gruppen vereinigten Menschen, wenn irgend
ein Glaube sie erhebt. Die Jakobiner der Schreckenstage waren ebenso tief religids wie die
Katholiken der Inquisition, und ihr grausamer Eifer entflo3 der gleichen Quelle.

Die Uberzeugungen der Massen nehmen die dem religidsen Gefiihle eigenen Eigenschaften der
blinden Ergebenheit, der grausamen Intoleranz und des Bediirfnisses nach gewaltsamer
Propaganda an; daher kann man sagen, alle ihre Glaubensinhalte haben eine religiése Form. Der
Held, dem die Masse zujubelt, ist fiir sie in der Tat ein Gott. Napoleon war es fiinfzehn Jahre
lang, und nie hat eine Gottheit eifrigere Anbeter gehabt; auch sandte keine die Menschen leichter
in den Tod. Die Gottheiten des Heidentums und des Christentums iibten niemals eine
vollkommenere Herrschaft tiber die von ihnen gewonnenen Seelen aus.



Alle Stifter eines religiosen oder politischen Glaubens haben diesen nur dadurch begriindet, daf3
sie es verstanden, den Massen jene Gefiihle des Fanatismus einzuflden, welche bewirken, daf3
der Mensch sein Gliick in der Anbetung und im Gehorsam findet .und gewillt ist, sein Leben fiir
sein Idol zu lassen. So war es zu allen Zeiten. Fustel de Coulanges bemerkt in seinem schonen
Buche iiber das romische Gallien, daf3 das romische Imperium sich keineswegs durch seine Kraft,
sondern durch die religiose Bewunderung, die es einflote, erhielt. »Es wére in der
Weltgeschichte ohne Beispiel, dall eine von den Volkern verabscheute Herrschaft fiinf
Jahrhunderte gewiéhrt hat ... Es wire unerkldrbar, daf3 dreiflig Legionen des Kaiserreichs hundert
Millionen Menschen zum Gehorsam haben zwingen konnen.« Sie gehorchten, aber nur, weil der
Kaiser, der die Grof3e Roms reprasentierte, einmiitig als Gott verehrt wurde. Im kleinsten Flecken
des Reiches besall der Kaiser seine Altire. »In jener Zeit sah man von einem Ende des Reiches
zum andern in den Seelen eine neue Religion erstehen, deren Gottheiten die Kaiser selbst waren.
Einige Jahre vor der christlichen Ara errichtete ganz Gallien, welches durch sechzig Stidte
reprasentiert ward, dem Augustus gemeinsam einen Tempel bei Lyon ... Seine Priester, die von
der Gesamtheit der gallischen Stadte gewdhlt wurden, waren die ersten Personlichkeiten ihres
Landes ... Es ist unmoglich, dies alles der Furcht und knechtischen Unterwiirfigkeit
zuzuschreiben. Ganze Volker sind nicht knechtisch, und sie sind es nicht drei Jahrhunderte lang.
Nicht die Hoflinge verehrten den Fiirsten, sondern Rom; nicht Rom allein, sondern auch Gallien,
Spanien, Griechenland und Asien.«

Heutzutage besitzen die meisten der gro3en Seeleneroberer keine Altare mehr, wohl aber Statuen
oder Bilder, und der Kultus, den man mit ihnen treibt, ist von dem ihnen dereinst erwiesenen
nicht erheblich verschieden. Die Philosophie der Geschichte versteht man erst dann ein wenig,
wenn man sich von diesem Angelpunkt der Massenpsychologie recht iiberzeugt hat. Fiir die
Massen mufl man entweder ein Gott oder nichts sein.

Man glaube nicht, es seien dies nur abergldubische Anschauungen einer anderen Zeit, die die
Vernunft endgiiltig verscheucht hat. In seinem ewigen Kampfe mit der Vernunft ward das Gefiihl
niemals besiegt. Wohl mogen die Massen die Worte der Gottheiten und der Religion, denen sie
so lange Zeit dienten, nicht mehr horen, aber sie haben zu keiner Zeit so viel Fetische besessen
als seit hundert Jahren, und niemals haben sich die alten Gottheiten so viele Statuen und Altére
errichten lassen. Wer in den letzten Jahren die unter dem Namen des Boulangismus bekannte
Volksbewegung studiert hat, der konnte sehen, wie leicht die religidsen Instinkte der Massen der
Erneuerung fahig sind. Kein Dorfwirtshaus gab es damals, das nicht ein Bild des Helden besaB.
Man schrieb ihm die Macht zu, allen Ungerechtigkeiten, allen Ubeln zu steuern, und Tausende
Menschen hitten fiir ihn ihr Leben hingegeben. Welche Stelle wiirde er in der Geschichte
eingenommen haben, hitte sein Charakter nur ein wenig der um ihn gewobenen Legende Stich
halten konnen!

Es ist denn auch eine sinnlose Banalitidt, wenn man betont, die Massen bediirften einer Religion;
denn alle politischen, religidsen und sozialen Glaubensinhalte finden bei ihnen nur Eingang in
der religiosen Form, die sie jeder Diskussion enthebt. Wiare der Atheismus den Massen
zugéanglich, so wiirde er bei ihnen den ganzen intoleranten Eifer eines religiosen Gefiihles
erlangen und in seinen duBleren Formen bald zu einem Kultus werden. Ein interessantes Beispiel
dafiir gibt uns die Entwicklung der kleinen positivistischen Sekte. Es ist ihr sehr rasch das
widerfahren, was jenem Nihilisten, dessen Geschichte der tiefe Dostojewski erzéhlt, widerfuhr.
Eines Tages vom Geiste erleuchtet, zerbrach er die Bildwerke der Gottheiten und Heiligen,
welche den Altar einer Kapelle schmiickten, 10schte die Kerzen aus, ersetzte unverziiglich die



zerstorten Bildwerke durch die Werke einiger atheistischer Denker wie Biichner und Moleschott
und entziindete sodann pietitsvoll neue Kerzen. Der Gegenstand seines religidosen Glaubens war
ein anderer geworden, aber hatten sich seine religiosen Gefiihle geéndert?

Ich wiederhole: gewisse historische Ereignisse, und zwar gerade die wichtigsten, kann man nur
verstehen, wenn man sich von jener religidsen Form, welche die Uberzeugungen der Massen
schlieBlich stets annehmen, Rechenschaft gegeben hat. Es gibt soziale Phinomene, die man mehr
als Psycholog denn als Naturforscher studieren muf3. Unser groBer Historiker Taine hat die
Revolution nur als Naturforscher studiert, und deshalb ist ihm die wirkliche Entstehung der
Ereignisse recht oft entgangen. Er hat die Tatsachen vorziiglich beobachtet, aber aus Mangel an
einer Massenpsychologie nicht immer die Ursachen jener erfafit. Da die Tatsachen ihn durch ihre
blutige, anarchische und wilde Seite erschreckten, so sah er in den Helden der gro8en Epoche nur
eine Horde epileptischer Wilder, die sich ihren Trieben ziigellos hingaben. Die Gewalttaten der
Revolution, ihre Metzeleien, ihr Bediirfnis nach Propaganda, ihre Kriegserkldrung an alle Konige
erklaren sich nur, wenn man bedenkt, daf sie nichts als die Befestigung eines neuen religidosen
Glaubens in der Massenseecle waren. Die Reformation, die Bartholoméausnacht, die
Religionskriege, die Inquisition, die Schreckenstage sind Erscheinungen derselben Art,
hervorgerufen durch Massen, welche von jenen religiosen Gefiihlen belebt waren, die notwendig
dazu fiihren, schonungslos mit Feuer und Schwert alles auszurotten, was sich der Herrschaft des
neuen Glaubens entgegenstellt. Das Verfahren der Inquisition ist dasjenige aller wahrhaft
Uberzeugten; sie wiren keine Gliubigen, wenn sie anders verfiihren.

Umwdélzungen gleich jenen, die ich erwihnte, sind nur moglich, wenn die Massenseele sie ins
Leben ruft. Die absolutesten Despoten konnten sie nicht entfesseln. Wenn die Historiker uns
erzéhlen, die Bartholomdusnacht sei das Werk eines Konigs gewesen, so bekunden sie, daf} sie
die Psychologie der Massen ebensowenig wie die der Konige verstehen. Solche Manifestationen
konnen nur der Massenseele entspringen. Die absoluteste Macht des despotischsten Monarchen
reicht nicht weiter als zu einer geringen Beschleunigung oder Verzégerung des Moments. Nicht
die Konige haben die Bartholoméusnacht, die Religionskriege verursacht, und nicht Robespierre,
Danton oder Saint-Just waren die Urheber der Schreckenstage. Hinter solchen Ereignissen findet
sich stets die Massenseele, niemals die Macht der Konige.



Zweites Buch.

Anschauungen und Uberzeugungen
der Massen.



1. Kapitel.

Mittelbare Faktoren der Anschauungen und Uberzeugungen der Massen.

Wir haben bisher die Geistesbeschaffenheit der Massen studiert Wir kennen die Art ihres
Fiihlens, Denkens, Schlieens. Nun wollen wir sehen, auf welche Weise ihre Meinungen und
Anschauungen entstehen und sich befestigen.

Zweierlei Faktoren bestimmen diese Anschauungen und Uberzeugungen: indirekte und
unmittelbare Faktoren.

Die indirekten Faktoren befihigen die Massen zur Annahme gewisser Uberzeugungen und
verhindern das Eindringen anderer. Sie bereiten den Boden vor, auf dem man plétzlich neue
Ideen keimen sieht, deren Kraft und Wirkung Staunen erregt, die aber nur dem Scheine nach
spontan sind. Der Ausbruch und die Verwirklichung gewisser Ideen bei den Massen weist oft
eine blitzartige Plotzlichkeit auf. Aber diese ist nur eine oberfldchliche Wirkung, hinter welcher
man eine lange Vorarbeit zu suchen hat.

Die unmittelbaren Faktoren sind jene, welche, zu dieser langen Arbeit, ohne die sie wirkungslos
blieben, hinzukommend, die lebendige Uberzeugung der Massen hervorrufen, — welche also der
Idee ihre Gestalt verleihen und sie mit allen ihren Folgen entbinden. Vermdoge dieser
unmittelbaren Faktoren ergeben sich die Revolutionen, die eine Gesamtheit zu jdher Erhebung
fiihren — durch sie kommt es zu einem Aufruhr oder zu einem Streik, durch sie bringen riesige
Majorititen einen Menschen zur Macht oder sie stiirzen eine Regierung.

Die allméhliche Wirksamkeit dieser beiden Arten von Faktoren gewahren wir in allen grof3en
Ereignissen der Geschichte. So zdhlte, um nur eines der klarsten Beispiele herauszugreifen, die
franzosische Revolution zu ihren entfernten Faktoren die Schriften der Philosophen, die
Erpressungen des Adels, die Fortschritte des wissenschaftlichen Denkens. Die so vorbereitete
Massenseele wurde in der Folge mit Leichtigkeit durch unmittelbare Faktoren wie die
Ansprachen der Redner und den Widerstand des Hofes gegeniiber unbedeutenden Reformen
aufgeriittelt.

Zu den mittelbaren Faktoren gehoren allgemeine Faktoren, die sich auf dem Grunde aller
Anschauungen und Glaubensmeinungen der Massen finden, ndmlich die Rasse, die Tradition, die
Zeit, die Institutionen und die Erziehung.

Die Bedeutung dieser mannigfaltigen Faktoren wollen wir nun untersuchen.

§ 1. Die Rasse.

Der Rassenfaktor muf an die erste Stelle gesetzt werden, denn er liberragt alle anderen
betriachtlich an Bedeutung. Da wir ihn in einer anderen Schrift geniigend untersucht haben,
brauchen wir hier nicht auf ihn zuriickzukommen. Wir haben in jener Schrift gezeigt, was eine



historische Rasse ist, und wie sie, nachdem ihre Charaktermerkmale sich einmal gebildet haben,
vermoge des Vererbungsgesetzes eine solche Macht besitzt, da3 ihre Glaubenssitze, ihre
Institutionen, ihre Kunst, kurz, alle ihre Kulturelemente nur den dulleren Ausdruck fiir ihre
Seelen bilden. Wir haben dargetan, daB3 die Kraft der Rasse so grof} ist, daf} kein Element von
einem Volke zum andern iibergehen kann, ohne die tiefstgehenden Umwandlungen zu erfahren’.
Das Milieu, die Umstinde, die Ereignisse stellen die sozialen Suggestionen des Augenblicks dar.
Sie konnen von erheblichem Einfliisse sein, aber dieser Einflul} ist stets, wenn er den
Rassensuggestionen, d. h. der ganzen Ahnenreihe entgegengesetzt ist, ein momentaner.

In mehreren Kapiteln dieses Werkes werden wir noch Gelegenheit nehmen, auf den Einfluf3 der
Rasse zuriickzukommen und darzutun, da3 derselbe so grof3 ist, dal} er die Sondermerkmale der
Massenseele beherrscht. Daraus ergibt sich der Umstand, daf3 die Massen verschiedener Lénder
in ihrem Glauben und Verhalten sehr betrichtliche Unterschiede aufweisen und nicht auf die
gleiche Weise zu beeinflussen sind.

§ 2. Die Tradition.

Die Tradition umfalt die Ideen, Bediirfnisse und Gefiihle der Vorzeit. Sie ist die Synthese der
Rasse und lastet mit ihrem ganzen Gewichte auf uns.

Seitdem die Embryologie den ungeheuren Einflu3 der Vergangenheit auf die Entwicklung der
Wesen gezeigt hat, haben sich die biologischen Disziplinen gewandelt, und die historischen
Wissenschaften werden es ebenso, sobald dieser Gedanke verbreiteter sein wird. Noch ist er es
nicht hinreichend, und viele Staatsminner stehen noch auf dem Standpunkte der Theoretiker des
verflossenen Jahrhunderts, welche glaubten, eine Gesellschaft konne mit ihrer Vergangenheit
brechen und ganz neu organisiert werden, rein durch die Kraft der Vernuntt.

Ein Volk ist ein durch die Vergangenheit geschaffener Organismus, der, wie alle Organismen,
sich nur mittels langsamer Erbansammlungen veridndern kann.

Was die Menschen, besonders wenn sie zu Massen vereinigt sind, leitet, ist die Uberlieferung;
nur die Namen, die dulleren Formen derselben dndern sich leicht, wie ich schon betonte.

Das ist nicht zu bedauern. Ohne Uberlieferung keine Volksseele, keine Zivilisation. So bestanden
denn auch die zwei groflen Beschiftigungen des Menschen seit seinem Auftreten in der
Schaffung eines Netzes von Uberlieferungen und in deren Zerstérung nach Verbrauch ihrer
niitzlichen Wirkungen. Ohne Tradition keine Zivilisation, ohne langsame Ausschaltung ersterer
kein Fortschritt. Die Schwierigkeit besteht darin, das richtige Gleichgewicht zwischen Stabilitat
und Variabilitét zu finden, und diese Schwierigkeit ist ungeheuer. Hat ein Volk durch viele
Generationen seine Gewohnheiten zu fest werden lassen, so kann es sich nicht &ndern und wird,
wie China, unfahig zur Vervollkommnung. Gewaltsame Revolutionen helfen da nichts, denn
dann geschieht es entweder, da3 die zerbrochenen Glieder der Kette sich wieder zusammenloten
und die Vergangenheit ohne Wechsel ihre Herrschaft autnimmt, oder da3 die Bruchstiicke
getrennt bleiben, und dann folgt der Anarchie bald die Entartung.

Es ist also das Ideal fiir ein Volk, die Institutionen der Vergangenheit zu bewahren und sie nur
unmerklich und schrittweise umzuwandeln. Es ist das ein schwer erreichbares Ideal. Im Altertum



waren die Romer, in der Neuzeit die Englénder ziemlich die einzigen, die es verwirklicht haben.

Die zéhesten Bewahrer der traditionellen Ideen, die sich am hartnickigsten deren Wechsel
widersetzen, sind gerade die Massen und besonders jene, aus denen die Kasten bestehen. Ich habe
bereits auf den konservativen Geist der Massen hingewiesen und gezeigt, dall die gewaltsamen
Revolten nur auf einen Wandel der Worte hinauslaufen. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts konnte
man angesichts der verjagten oder guillotinierten Priester, der allgemeinen Verfolgung des
katholischen Kultus glauben, die alten religiosen Ideen hétten alle ihre Macht eingebiifit; dennoch
vergingen nur einige Jahre, da muflte infolge der allgemeinen Forderungen der abgeschaffte
Kultus wieder eingesetzt werden'?. Fiir einen Augenblick verldscht, hatten die Uberlieferungen
ihre Herrschaft wieder aufgenommen.

Es gibt kein Beispiel, das die Macht der Uberlieferung iiber die Massenseele besser zeigt. Nicht
in den Tempeln wohnen die furchtbarsten Idole, nicht in den Palésten die despotischsten
Tyrannen. Sie konnen in einem Augenblick gestiirzt werden; aber die unsichtbaren Herren, die in
unseren Seelen herrschen, entschliipfen jedem Aufstandsversuch und weichen nur der langsamen
Schwichung durch die Jahrhunderte.

§ 3. Die Zeit.

Einer der kriftigsten Faktoren in den sozialen wie in den biologischen Problemen ist die Zeit. Sie
ist der einzige groBe Erzeuger und der einzige grofle Zerstorer. Sie ist es, die die Berge aus
Sandkornern gemacht und die winzige Zelle der geologischen Urzeit zur menschlichen Wiirde
erhoben hat. Um irgend ein Ding zur Umwandlung zu bringen, gentigt das Verstreichen der
Jahrhunderte. Mit Recht wird gesagt, eine Ameise, die genug Zeit hitte, konnte den Montblanc
abtragen. Ein Wesen, das die magische Gewalt besdf3e, die Zeit nach Belieben wechseln lassen,
hatte die Macht, welche von den Glaubigen Gott zugeschrieben wird.

Hier haben wir uns aber nur mit dem Einfliisse der Zeit auf die Entstehung der Anschauungen der
Massen zu befassen. Ihre Wirksamkeit ist in dieser Hinsicht sehr grof. Abhéngig von ihr sind die
groBBen Krifte, wie die der Rasse, die sich ohne sie nicht bilden kdnnen. Sie 148t alle
Glaubensinhalte erstehen, wachsen, absterben; sie ist es, die ihnen ihre Macht gibt und nimmt.

Die Zeit vornehmlich bereitet die Anschauungen und Uberzeugungen der Massen, d. h. den
Boden, auf dem sie keimen, vor. Das ist der Grund, warum gewisse Ideen nur zu einer
bestimmten Zeit, nicht zu einer anderen realisierbar sind. Die Zeit ist es, was jene ungeheuren
Triimmer von Glaubensinhalten und Gedanken anhéuft, auf denen die Ideen einer Epoche
erwachsen. Nicht durch Zufall und Ungefédhr keimen sie, die Wurzel einer jeden reicht in eine
weite Vergangenheit. Bliihen sie, so hatte die Zeit ihre Bliite vorbereitet; um ihren Ursprung zu
erfassen, muf} man stets zuriickgehen. Sie sind die Tochter der Vergangenheit und die Miitter der
Zukunft, stets aber die Sklavinnen der Zeit.

So ist denn die Zeit wahrhaft unsere Lehrerin, und man braucht sie nur walten zu lassen, um alles
sich umwandeln zu sehen. Wir sorgen uns heute stark ob der drohenden Anspriiche der Massen,
der von ihnen angekiindigten Umstiirze und Umwalzungen; die Zeit allein wird uns das
Gleichgewicht wieder herstellen. »Keine Ordnung, schreibt treffend Lavisse, »ist an einem Tage
erstanden. Die politischen und sozialen Organisationen sind Werke, die Jahrhunderte erfordern;



der Feudalismus bestand jahrhundertelang formlos und chaotisch, bevor er seine Regelung
erfuhr; die absolute Monarchie existierte ebenfalls durch Jahrhunderte, bis sie reguldre
Herrschaftsmittel fand, und es gab groBen Wirrwarr in dieser Ubergangszeit.«

§ 4. Die politischen und sozialen Institutionen.

Der Gedanke, Institutionen konnten sozialen Ubeln steuern, der Fortschritt der Nationen sei die
Folge der Vervollkommnung der Verfassungen und Regierungen, und die sozialen
Umwandlungen kénnten durch Dekrete sich vollziehen, dieser Gedanke ist noch sehr verbreitet.
Die franzosische Revolution nahm ihn zum Ausgangspunkte, und die sozialen Theorien der
Gegenwart stiitzen sich darauf.

Die fortgesetzten Erfahrungen vermochten es nicht, diesen schrecklichen Wahn ernstlich zu
erschiittern. Die Philosophen und Historiker haben vergeblich versucht, die Sinnlosigkeit dieser
Lehre zu beweisen. Immerhin ist es ihnen unschwer gelungen, zu zeigen, daf die Institutionen
Tochter der Ideen, Gefiihle und Sitten sind und dal} diese Ideen, Gefiihle und Sitten nicht dadurch
umgestaltet werden, dafl man die Gesetze Umgestaltet. Ein Volk wahlt seine Institutionen nicht
beliebig, ebensowenig wie es die Farbe seiner Augen oder seiner Haare wihlt. Institutionen und
Regierungsweisen sind ein Rassenprodukt. Weit entfernt, die Schopfer einer Epoche zu sein, sind
sie deren Geschopfe. Die Volker werden nicht nach ihren momentanen Launen, sondern gemaf3
threm Charakter regiert. Jahrhunderte erfordert die Bildung einer Staatsordnung und Jahrhunderte
deren Wandel. Die Institutionen haben keinen unmittelbaren Wert, sie sind an sich weder gut
noch schlecht. Jene, welche fiir ein bestimmtes Volk zu einer bestimmten Zeit gut sind, konnen
fiir ein anderes verabscheuenswert sein.

Es liegt also ganz und gar nicht in der Macht eines Volkes, seine Institutionen wirklich zu dndern.
Gewil} kann es auf Kosten gewaltsamer Revolutionen den Namen seiner Institutionen dndern,
aber der Kern bleibt derselbe. Die Namen sind nur leere Etiketten, um die sich ein etwas
griindlicherer Historiker nicht zu kiimmern hat. So ist z. B. das demokratischste Land der Welt
England!!, das doch eine monarchische Verfassung hat, wihrend der hirteste Despotismus in den
stidamerikanischen Republiken trotz ihrer republikanischen Verfassung herrscht. Nicht die
Regierung, sondern der Charakter der Volker bestimmt deren Schicksale. Diese Ansicht habe ich
in einer meiner fritheren Schriften, auf bestimmte Beispiele mich stiitzend, zu erhédrten gesucht.

Es ist demnach ein kindisches Unterfangen, nur eine zwecklose rhetorische Ubung, wenn man die
Zeit mit der Verfertigung von Konstitutionsakten vergeudet. Die Notwendigkeit und die Zeit
iibernehmen schon deren Ausarbeitung, wenn wir nur klug genug sind, diese beiden Faktoren
walten zu lassen. So war es bei den Angelsachsen, und dies sagt uns ihr gro3er Historiker
Macaulay an einer Stelle, die von den Politikern aller lateinischen Lénder auswendig gelernt
werden sollte. Nach Anfiihrung all des Guten, das sich aus den seitens der reinen Vernunft als ein
Chaos von Unsinnigkeiten und Widerspriichen erscheinenden Gesetzen machen 14ft, vergleicht
er das Dutzend in den Erschiitterungen erstorbener Konstitutionen der lateinischen Nationen
Europas und Amerikas mit jener Englands und zeigt, da83 die letztere nur duBlerst langsam und
teilweise unter dem Einfliisse unmittelbarer Notwendigkeiten, niemals aber spekulativer Ideen,
wechselte. »Niemals um die Symmetrie, wohl aber um die Niitzlichkeit sich kiimmern, niemals
eine Anomalie, bloB3 weil sie eine solche ist, entfernen, niemals Neuerungen machen, aufler wenn
eine Unzutrdglichkeit fithlbar wird, und auch dann gerade nur soviel, um diese Unzutraglichkeit



los zu werden, niemals einen Satz aufstellen, der mehr umfaf3t als den Fall, den man behandelt:
das sind die Regeln, die seit der Zeit Johanns bis zum Zeitalter der Konigin Viktoria die
Beratungen unserer 250 Parlamente allgemein geleitet haben.«

Man miiite nacheinander jedes Gesetz und jede Institution eines jeden Volkes herausgreifen, um
zu zeigen, in welchem Malle sie der Ausdruck der Bediirfnisse einer Rasse und deshalb nicht
gewaltsam umzuwandeln sind. Man kann z. B. {iber die Vorteile und Unzukdmmlichkeiten der
Zentralisation philosophisch diskutieren; aber wenn wir sehen, wie ein Volk, das aus sehr
verschiedenen Rassen besteht, tausendjihrige Anstrengungen macht, um Schritt fiir Schritt zu
dieser Zentralisation zu gelangen, wenn wir gewahren, dal} eine grofle Revolution, deren Ziel die
Zertrimmerung aller Institutionen der Vergangenheit war, genétigt war, nicht allein diese
Zentralisation zu respektieren, sondern sie sogar zu iibertreiben, so konnen wir sagen, sie ist das
Produkt gebieterischer Notwendigkeiten, und konnen nur den Mangel an Scharfblick bei den
Politikern, welche von ihrer Aufthebung reden, beklagen. Gelédnge ihnen dieselbe zufillig, so
wiirde die Stunde des Gelingens sofort das Signal zu einem schrecklichen Biirgerkriege!? geben,
der iibrigens sehr schnell eine neue, noch viel driickendere Zentralisation herbeifiihren wiirde.

Aus dem Vorstehenden ist zu folgern, da3 das Mittel zur nachhaltigen Beeinflussung der
Massenseele nicht in den Institutionen liegt. Wenn wir gewisse Lénder, wie die Vereinigten
Staaten, bei demokratischen Institutionen einen hohen Grad des Gedeihens erreichen sehen,
wiéhrend andere, wie die spanisch-amerikanischen Republiken, trotz absolut dhnlicher
Institutionen in der traurigsten Anarchie leben, so miissen wir sagen, diese Institutionen haben
mit der Grof3e der einen, ebensowenig wie mit dem Niedergang der anderen etwas zu tun. Was
die Volker beherrscht, ist ihr Charakter, und alle Institutionen, die sich diesem Charakter nicht
innig anschmiegen, stellen nur ein ausgeliehenes Kleid, eine voriibergehende Verkleidung dar.
Gewil} hat es blutige Kriege und gewaltige Revolutionen gegeben, und es wird ihrer geben, um
Institutionen einzufiihren, denen man wie den Reliquien der Heiligen die iibernatiirliche Macht
zuschreibt, Gliick zu stiften. In gewissem Sinne kdnnte man also sagen, die Institutionen wirken
auf die Massenseele, da sie solche Erhebungen veranlassen. In Wahrheit aber sind es nicht die
Institutionen, die so wirken, denn wir wissen, daf sie, sieghaft oder besiegt, an sich keinerlei
Kraft besitzen. Was auf die Massenseele wirkte, waren Illusionen und Worte; besonders aber
Worte, jene leeren und dabei machtvollen Worte, deren wunderbare Herrschaft wir bald dartun
werden.

§ 5. Erziehung und Unterricht.

Unter den herrschenden Ideen einer Epoche, deren kleine Zahl und — trotzdem sie oft pure
lusionen sind — groBe Kraft wir hervorgehoben haben, nimmt heute den ersten Rang die
Anschauung ein, da3 der Unterricht die Menschen erheblich zu veréndern vermag und deren
Verbesserung und sogar Gleichmachung zum sicheren Ergebnis hat. BloB durch seine
Wiederholung ist dieser Satz schlieBlich eines der unerschiitterlichsten Dogmen der Demokratie
geworden, und es ist ebenso schwer, es anzutasten, als es sich einst mit den kirchlichen Dogmen
verhielt.

In diesem wie in vielen anderen Punkten aber hat sich ein groBBer Zwiespalt zwischen den
demokratischen Ideen und den Tatsachen der Psychologie und der Erfahrung herausgestellt.
Mehrere hervorragende Philosophen, unter anderen auch Herbert Spencer, konnten leicht dartun,



daf3 der Mensch durch den Unterricht weder sittlicher noch gliicklicher wird, da3 durch ihn seine
Instinkte und Grundtriebe nicht abgeéndert werden, da3 der Unterricht oft, wenn schlecht
geleitet, mehr Schaden als Nutzen bringt. Die Statistiker bestétigten diese Ansicht, indem sie
zeigten, da3 die Kriminalitdt mit der Verbreitung des Unterrichts oder wenigstens einer gewissen
Art des Unterrichts zunimmt, daf} die schlimmsten Feinde der Gesellschaft, die Anarchisten, sich
oft aus den Laureaten der Schule rekrutieren. In einer neuen Arbeit hat ein hervorragender
Beamter, Adolphe Guillot, berichtet, dal man jetzt 3000 gebildete gegentiber 1000 ungebildeten
Verbrechern zdhlt und daB3 innerhalb 50 Jahren das Verbrechertum von 227 auf 522 pro 100000
Einwohner gestiegen ist, was einen Zuwachs von 133 Prozent bedeutet. In Ubereinstimmung mit
seinen Kollegen hat er verzeichnet, daf} die Kriminalitdt besonders bei den jungen Leuten
zunimmt, bei denen, wie man weil3, die unentgeltliche und obligatorische Schule an die Stelle des
Lehrherrn getreten ist.

Nicht als ob — was ja niemand behauptet hat — der gut geleitete Unterricht nicht sehr niitzlich
wirken kdnnte, wenn schon nicht in sittlicher Hinsicht, so doch wenigstens zur Entfaltung der
beruflichen Féhigkeiten. Leider haben, besonders seit 25 Jahren, die lateinischen Vdlker ihre
Unterrichtssysteme auf ganz falschen Prinzipien aufgebaut und verbleiben trotz der
Bemerkungen der vortrefflichsten Kopfe in ihren beklagenswerten Irrtiimern. Ich selbst habe in
verschiedenen Schriften!3 gezeigt, daB unsere gegenwirtige Erziehung die Mehrzahl derjenigen,
denen sie zuteil geworden, in Feinde der Gesellschaft verwandelt und daB sich aus ihnen eine
zahlreiche Gefolgschaft der schlimmsten Arten des Sozialismus rekrutiert.

Die erste Gefahr dieser, treffend als »lateinisch« charakterisierten Erziehung besteht darin, da3
sie auf den psychologischen Grundirrtum beruht, die Intelligenz entwickle sich durch
Auswendiglernen von Lehrbiichern. Ferner hat man versucht, soviel als moglich zu lehren, und
von der Volksschule bis zum Doktorat oder zur Staatspriifung lernen die jungen Leute nur aus
Biichern auswendig, ohne Ausbildung des Urteils und der Initiative. Der Unterricht bedeutet fiir
sie Aufsagen und Gehorchen. »Lektionen lernen, eine Grammatik oder einen Abrifl auswendig
wissen, gut wiederholen, gut nachahmen,« schreibt ein ehemaliger Unterrichtsminister, Jules
Simon, »das ist eine seltsame Erziehung, bei der jede Anstrengung nur ein Glaube an die
Unfehlbarkeit des Lehrers ist und die uns nur schwécher und unvermogend macht.«

Wire diese Erziehung nur nutzlos, so konnte man sich damit begniigen, die ungliicklichen Kinder
zu bedauern, denen man anstatt so vieler fiir die Elementarschule wichtiger Dinge lieber die
Genealogie der Sohne Chlotars, die Kdmpfe zwischen Neustrien und Austrasien oder zoologische
Klassifikationen beibringt; aber es liegt in ihr eine viel ernstere Gefahr. Sie bewirkt bei jenen, die
sie genossen haben, einen starken Ekel vor den Verhiltnissen, in denen sie geboren sind, und die
heftige Begierde, aus ihnen herauszukommen. Der Handwerker will nicht mehr Handwerker, der
Bauer nicht mehr Bauer bleiben und der kleinste Biirgersmann wiinscht fiir seine S6hne keine
andere Karriere als die Stelle eines Staatsbeamten. Statt die Menschen fiir das Leben
vorzubereiten, bereitet die Schule sie nur fiir Staatsamter vor, in denen man reiissieren kann, ohne
sich selbst beherrschen oder auch nur einen Schimmer von Initiative haben zu miissen. Am Fuf3e
der Leiter erzeugt sie jene Armeen mit ihrem Lose unzufriedener und stets zu Revolten bereiter
Proletarier, oben aber unsere frivole,, zugleich skeptische und glaubige Bourgeoisie mit ihrem
abergldubischen Vertrauen zur Staatsvorsehung, die sie gleichwohl unaufhdérlich bekrittelt, indem
sie stets ihre eigenen Fehler der Regierung in die Schuhe schiebt und unfihig ist, etwas ohne die
Intervention der Autoritét zu unternehmen.



Der Staat, der alle seine Diplomierten mittels Handbiicher fabriziert, kann deren nur wenige
verwenden und 148t die anderen ohne Beschiftigung. Er muf3 also die einen erndhren und die
anderen zum Feinde haben. Von der Hohe bis zur Basis der sozialen Pyramide, vom einfachen
Beamten bis zum Professor oder Priafekten bestlirmt heute die riesige Masse der Diplomierten die
verschiedenen Amter. Wihrend ein Kaufmann nur schwer einen Vertreter in den Kolonien findet,
werden die bescheidensten Stellen von tausenden Kandidaten angestrebt. Das Seinedepartement
allein zahlt 20000 beschiftigungslose Lehrer und Lehrerinnen, die in Verachtung von Feld und
Werkstatt sich an den Staat um Existenz wenden. Da die Anzahl der Erwahlten beschriankt ist, so
mulB die der Unzufriedenen ungeheuer sein. Diese letzteren sind zu allen Revolutionen bereit,
gleichgiiltig wer die Fiihrer und welches die Ziele derselben sind. Der Erwerb von Kenntnissen,
fiir die man keine Verwendung finden kann, ist ein sicheres Mittel, um aus dem Menschen einen
Empdérer zu machen'?,

Es ist offenbar zu spét, zu den Quellen einer solchen Stromung zuriickzugehen; die Erfahrung
allein, die letzte Erzieherin der Volker, wird uns unseren Irrtum zeigen. Sie allein wird méchtig
genug sein, um die Notwendigkeit des Ersatzes unserer abscheulichen Handbiicher, unserer
kldglichen Priifungen durch einen professionellen Unterricht zu beweisen, der féhig ist, die
Jugend zu den Feldern, zu den Werkstitten, zu den kolonialen Unternehmungen zuriickzufiihren,
die sie heutzutage um jeden Preis zu vermeiden sucht.

Dieser professionelle Unterricht, den alle aufgekldrten Geister jetzt fordern, ist jener, den einst
unsere Viter empfingen und den die Vilker, welche heute die Welt durch ihren Willen, ihre
Initiative, ihren Unternehmungsgeist beherrschen, sich zu bewahren gewufit haben. Auf den
beachtenswerten Seiten, deren wesentlichste Stellen ich weiter unten anfiithren werde, hat ein
grofler Denker, Taine, klar gezeigt, dall unsere Erziehung von ehemals ungefdhr das war, was
heute die englische oder amerikanische Erziehung ist, und er hat in einer beachtenswerten
Parallele zwischen dem lateinischen und dem angelsidchsischen System die Folgen der beiden
Methoden ins hellste Licht gertickt.

Vielleicht kdnnte man zur Not noch alle Unzutrdglichkeiten unserer klassischen Bildung
hinzunehmen geneigt sein, selbst wenn sie nur Deklassierte und Unzufriedene machte, wenn nur
der oberfldchliche Erwerb so vieler Kenntnisse und das vollkommene Hersagen so vieler
Lehrbiicher das Niveau der Intelligenz heben wiirde. Ist das aber wirklich der Fall? Ach nein!
Bedingungen des Erfolges im Leben sind Urteil, Erfahrung, Initiative, Charakter — die Biicher
bieten nichts davon. Die Biicher sind niitzliche Nachschlagewerke, und es ist durchaus unniitz,
lange Fragmente aus ihnen im Kopfe zu behalten.

Wie der professionelle Unterricht die Intelligenz in einem Ausmalle, das der klassischen
Erziehung ganz und gar versagt ist, entfalten kann, das zeigt uns Taine ausgezeichnet.

»Die Ideen bilden sich nur in ihrem natiirlichen und normalen Milieu. IThre Keime werden gendhrt
durch die unzéhligen Wahrnehmungseindriicke, die der junge Mann téglich in der Werkstatt, im
Bergwerk, bei Gericht, in der Schreibstube, auf der Schiffswerft, im Spital, beim Anblick der
Werkzeuge, Materialien und Operationen, in der Gegenwart der Kunden, der Arbeiter, der Arbeit,
des schlecht oder recht ausgefiihrten, kostspieligen oder lukrativen Unternehmens empfangt. Dies
sind die kleinen Sonderwahrnehmungen der Augen, des Ohres, der Hinde und auch des
Geruches, die unwillkiirlich empfangen und unwissentlich verarbeitet werden und sich in ihm
organisieren, so daf3 sie ihm frither oder spiter die und die neue Kombination, Vereinfachung,



Ersparung, Vervollkommnung oder Erfindung eingeben. Aller dieser kostbaren Kontakte, aller
dieser assimilierbaren und unentbehrlichen Elemente ist der junge Franzose beraubt, und zwar
gerade im fruchtbaren Alter; sieben oder acht Jahre hindurch sitzt er in einer Schule eingesperrt,
fern von unmittelbarer, personlicher Erfahrung, die ihm einen genauen und lebendigen Begriff
von den Dingen, den Menschen und von den verschiedenen Weisen ihrer Behandlung gegeben
hitte.«

» ... Wenigstens neun unter zehn haben ihre Zeit und Miihe, mehrere Jahre ihres Lebens, und
zwar fruchtbare, wichtige, ja entscheidende Jahre, verloren. Man denke zunéichst an die Hilfte
oder zwei Drittel jener, die zur Priifung gehen, ich meine die Abgewiesenen; ferner unter den
Zugelassenen, Graduierten, Diplomierten noch die Hélfte oder zwei Drittel, ndmlich die
Uberarbeiteten. Man hat von ihnen zu viel verlangt, indem man ihnen zumutete, an einem
bestimmten Tage auf einem Stuhle oder vor einer Tafel zwei Stunden hindurch in einem Zweige
der Wissenschaft lebende Repertorien allen menschlichen Wissens darzustellen. Sie sind dies an
diesem Tage, zwei Stunden lang wirklich so ziemlich gewesen, aber sie sind es nicht mehr nach
einem Monat, sie konnten die Priifung nicht aufs neue bestehen; ihre zu zahlreichen und zu
driickenden Erwerbungen entgleiten unauthorlich ihrem Geiste, und sie machen keine neuen. Thre
Geisteskraft hat nachgelassen, der befruchtende Saft ist vertrocknet, der erwachsene Mensch
erscheint, und es ist oft der fertige Mensch. Ist dieser in seinem Berufe und verheiratet, so ist er
darauf gefafit, sich immerfort in demselben Kreise zu bewegen und verschanzt sich in seinem
beschrinkten Amte, das er korrekt ausfiillt, ohne aber das geringste dariiber hinaus zu tun. Dies
ist aber der Durchschnittsertrag; gewif3 hélt die Einnahme der Ausgabe nicht das Gleichgewicht.
In England und Amerika, oder wie einst vor 1870 auch in Frankreich, ist bei umgekehrtem
Verfahren die Einnahme gleich oder grofer. «

Der beriihmte Historiker zeigt uns dann den Unterschied zwischen unserem und dem
angelsdchsischen System, Die Angelsachsen haben nicht unsere zahllosen Spezialschulen, der
Unterricht wird bei ihnen nicht mittels Biicher, sondern mittels der Dinge selbst erteilt. Der
Techniker z. B. bildet sich in einer Fabrik, niemals in einer Schule; dadurch kann jeder den Grad
erreichen, den seine Intelligenz ermdglicht, als Arbeiter oder Werkmeister, wenn er nicht weiter
kommt, als Ingenieur, wenn er dazu fahig ist. Es ist das ein Verfahren, das ganz anders
demokratisch und niitzlich ist, als die Laufbahn eines Menschen von einer im Alter von 18 bis 20
Jahren abgelegten mehrstiindigen Priifung abhéngig zu machen.

»Im Spital, im Bergwerk, in der Fabrik, beim Architekten, beim Anwalt macht der in jungen
Jahren zugelassene Schiiler seine Lehr- und Probezeit durch, ungefdhr wie bei uns ein Schreiber
in seinem Bureau oder ein Malschiiler im Atelier. Vorldufig und vor seinem Eintritt konnte er
einige allgemeine, summarische Kurse horen, um einen Rahmen zu haben, dem er die von ihm zu
machenden Beobachtungen einfiigen kann. Je nach seiner Fassungskraft kann er oft technische
Kurse in seiner freien Zeit besuchen, um seine téglichen Erfahrungen methodisch zu verkniipfen.
Bei einer derartigen Ordnung wichst und entwickelt sich die praktische Fiahigkeit von selbst,
gerade bis zu dem Malle, welches durch die Anlagen des Schiilers gegeben ist, und in der
Richtung, welche seine kiinftige Beschiftigung, die besondere Arbeit, der er sich von nun an
widmen will, erfordert. Auf diese Weise kommt in England und in den Vereinigten Staaten der
junge Mann rasch dazu, allen Gehalt, der in ihm ist, aus sich zu ziehen. Mit 25 Jahren und friiher,
wenn er die Voraussetzungen dazu hat, ist er nicht bloB ein niitzlicher Arbeiter, sondern auch ein
selbstidndiger Unternehmer, nicht nur ein Triebwerk, sondern noch mehr ein Motor. — In
Frankreich, wo das umgekehrte Verfahren geherrscht hat und mit jeder Generation chinesischer



wird, ist die Summe der verlorenen Krifte eine riesige.«

Der bedeutende Denker gelangt zu folgendem Ergebnis betreffs des zunehmenden
MiBverhiltnisses zwischen unserer Erziehung und dem Leben:

»Auf den drei Stufen der Erziehung fiir die Kindheit, das Knaben- und Jiinglingsalter ist die
theoretische Vorbereitung auf der Schulbank und aus Biichern verldngert und iiberhduft worden,
im Hinblick auf das Examen, den Grad, das Diplom und das Patent und durch die schlechten
Mittel, die Anwendung einer widernatiirlichen und antisozialen Methode, die iberméfige
Hinausschiebung der praktischen Lehre, durch das Internat, die kiinstliche Begeisterung und die
mechanische Anwendung, durch die Uberarbeitung ohne Beriicksichtigung der Zukunft, des
Mannesalters und der Mannesarbeit, mit Vernachldssigung der realen Welt, in der der junge
Mensch bald leben wird, der ihn umschlieBenden Gesellschaft, der er sich anpassen muf3, will er
nicht von vornherein auf alles verzichten, des menschlichen Daseinskampfes, fiir den er zur
Verteidigung und Aufrechterhaltung vorlaufig geriistet, gewappnet, geiibt, abgehértet sein mufl.
Diese unentbehrliche Ausriistung, dieser Erwerb, der wichtiger ist als jeder andere, diese
Tiichtigkeit des gesunden Menschenverstandes, des Willens und der Nerven: in unseren Schulen
werden sie nicht gewonnen. Im Gegenteil, statt den Menschen zu qualifizieren, machen sie ihn
untauglich fiir seine kiinftige, definitive Stellung. Nach dem Austritt aus der Schule sind sein
Eintritt in die Welt und seine ersten Schritte auf dem Felde des praktischen Wirkens sehr oft nur
eine Reihe schmerzlicher Niederlagen, von denen er verwundet und fiir eine lange Zeit zermiirbt,
verkriippelt zuriickbleibt. Es ist eine harte und gefdhrliche Probe, bei der das geistige und sittliche
Gleichgewicht erschiittert wird und Gefahr l4uft, nicht wieder hergestellt zu werden. Die
Tauschung ist da zu jdh und zu vollkommen; die Enttduschung war zu stark und der Ekel zu
grof3«’.

Sind wir im vorstehenden von der Massenpsychologie abgekommen? Gewif nicht. Wollen wir
die Ideen und Uberzeugungen, die hier heute keimen und morgen aufgehen werden, verstehen, so
miissen wir wissen, wie der Boden dazu vorbereitet ward. Der Unterricht, den die Jugend eines
Landes genieBt, 148t uns erkennen, was dieses Land einst sein wird. Die Erziehung, welche der
gegenwartigen Generation zuteil wird, rechtfertigt die diistersten Ahnungen. Hand in Hand mit
dem Unterrichte und der Erziehung verbessert oder verschlechtert sich die Massenseele. Es war
daher notwendig, zu zeigen, wie das gegenwiértige System sie gemodelt hat und wie die Masse
der Indifferenten und Neutralen allmédhlich zu einer riesigen Armee Unzufriedener geworden ist,
die bereit ist, allen Suggestionen der Utopisten und Rhetoren zu folgen. In der Schule bilden sich
heute die Unzufriedenen und Anarchisten, und hier bereiten sich fiir die lateinischen Volker die
kiinftigen Zeiten des Niederganges vor.



2. Kapitel.

Direkte Faktoren der Anschauungen der Massen.

Wir haben die entfernten und vorbereitenden Faktoren aufgesucht, welche der Massenseele eine
besondere Empféanglichkeit verleihen, indem sie bei ihr das AufsprieBen gewisser Gefiihle und
Ideen ermdglichen. Es eriibrigt uns nun jetzt, die Faktoren zu studieren, die unmittelbar zu wirken
vermdgen. In einem anderen Kapitel werden wir sehen, wie diese Faktoren zu benutzen sind,
damit sie alle ihre Wirkungen erzielen konnen.

In dem ersten Teile dieses Werkes studierten wir die Gefiihle, Ideen und Gedankengédnge der
Gesamtheiten. Aus dieser Erkenntnis lieBen sich offenbar die Mittel der Beeinflussung der
Massenseele in allgemeiner Weise gewinnen. Wir wissen bereits, was auf die Einbildungskraft
der Massen Eindruck macht, kennen die Macht und Ansteckungskraft der Suggestionen,
besonders jener, die in bildhafter Form auftreten. Da aber die Suggestionen sehr verschiedenen
Ursprung haben konnen, so konnen auch die Faktoren, die auf die Massenseele zu wirken
vermodgen, recht verschieden sein; man muf} sie daher gesondert betrachten. Und das ist kein
nutzloses Studium. Die Massen gleichen ein wenig der Sphinx der alten Fabel: man mul} das
Problem, welches ihre Psychologie uns bietet, 16sen oder darauf gefal3t sein, von ihnen verzehrt
zu werden.

§ 1. Bilder, Worte und Formeln.

Bei dem Studium der Massenphantasie fanden wir, sie werde namentlich durch Bilder erregt.
Nicht immer stehen einem diese Bilder zur Verfiigung, aber man kann sie durch sinnreiche
Anwendung von Worten und Formeln hervorrufen. Kunstvoll gehandhabt, besitzen sie wirklich
die geheimnisvolle Macht, die ihnen einst die Adepten der Magie Zuschrieben. Sie rufen in der
Massenseele die furchtbarsten Stiirme hervor und konnen sie auch besédnftigen. Mit den Knochen
von Menschen, die das Opfer der Macht der Worte und Formeln waren, konnte man eine viel
hohere Pyramide als die des Cheops aufbauen.

Die Macht der Worte kniipft sich an die durch sie hervorgerufenen Bilder und ist vollig
unabhéngig von ihrer wahren Bedeutung. Oft sind jene Worte, deren Sinn ganz unbestimmt ist,
die wirkungsvollsten. So z. B. die Ausdriicke Demokratie, Sozialismus, Gleichheit, Freiheit u. a.,
deren Sinn so vag ist, daB3 dicke Bande nicht ausreichen, ihn zu bestimmen. Und doch ist es
sicher, daf} sich eine wahrhaft magische Macht an ihre kurzen Silben heftet, wie wenn sie die
Losung aller Probleme enthielten. Sie sind eben die Synthese der verschiedensten unbewuf3ten
Erwartungen und der Hoffhung auf deren Verwirklichung.

Mit Vernunft und Argumenten kann man gegen gewisse Worte und Formeln nicht ankdmpfen.
Man spricht sie mit Andacht vor den Massen aus, und sogleich werden die Mienen respektvoll
und die Kdpfe neigen sich. Von vielen werden sie als Naturkréfte oder als iibernatiirliche Michte
betrachtet. Sie rufen in den Seelen grandiose und vage Bilder hervor, aber eben das Vage, das sie
verwischt, vermehrt ihre magische Gewalt. Sie lassen sich mit jenen furchtbaren Gottheiten



vergleichen, die hinter dem Allerheiligsten verborgen sind und denen man sich nur mit Zittern
néhert.

Da die durch die Worte hervorgerufenen Bilder unabhingig von deren Sinn sind, so wechseln sie
mit dem Alter, mit den Volkern bei Identitit der Formulierung. An bestimmte Worte heften sich
voriibergehend bestimmte Bilder; das Wort ist nur der Hebel, der sie erscheinen 146t.

Nicht alle Worte und Formeln besitzen die Macht, Bilder hervorzurufen, und es gibt solche, die
nach der Evokation sich abniitzen und in der Seele nichts mehr erwecken. Sie bleiben dann blof3e
Schille, deren Hauptnutzen darin besteht, jenen, die von ihnen Gebrauch machen, das Denken zu
ersparen. Mit einem kleinen Vorrat von Formeln und Gemeinplitzen, die wir in der Jugend
erlernten, besitzen wir alles, was man braucht, um ohne die ermiidende Notwendigkeit, iiber
irgend etwas nachdenken zu miissen, durchs Leben zu gehen.

Betrachtet man eine bestimmte Sprache, so sieht man, da3 die Worter, aus denen sie sich
zusammensetzt, sich im Laufe der Zeit ziemlich langsam verdandern. Aber unaufhdérlich verdndern
sich die Bilder, die sie hervorrufen, oder der Sinn, der sich an sie heftet, und daher bin ich in
einer anderen Schrift zu dem Schliisse gekommen, daf3, besonders bei toten Sprachen, die
vollkommene Ubersetzung aus einer Sprache vollig unméglich ist. Was tun wir denn in
Wirklichkeit, wenn wir einen lateinischen, griechischen oder Sanskrit-Ausdruck durch einen
franzosischen ersetzen, oder auch, wenn wir nur ein in unserer eigenen Sprache geschriebenes
Buch, das 200 bis 300 Jahre alt ist, verstehen wollen? Wir substituieren einfach die Bilder und
Vorstellungen, die das moderne Leben unserem BewuBtsein eingefiigt hat, den total
verschiedenen Begriffen und Bildern, die das antike Leben in der Seele von Rassen erzeugte,
deren Lebensbedingungen keine Analogie mit den unseren aufweisen. Was taten die Menschen
der Revolutionszeit, als sie die Griechen und Romer nachzuahmen glaubten, anderes, als daf} sie
alten Worten einen von ihnen niemals gehabten Sinn gaben. Was war demnach eine Republik
anderes als eine wesentlich aristokratische, aus einer Vereinigung kleiner Despoten gebildete
Institution — von Despoten, die eine in der absolutesten Unterwiirfigkeit gehaltene
Sklavenmasse beherrschten? Diese auf Sklaverei begriindeten kommunalen Aristokratien hétten
ohne jene nicht einen Augenblick bestehen kdnnen.

Und das Wort »Freiheit«: wie konnte es in einer Zeit, da die Moglichkeit der Denkfreiheit nicht
einmal noch geahnt ward, und wo es keine grof3ere und seltenere Schandtat gab, als {iber die
Gotter, die Gesetze und die Sitten des Staates zu rdsonnieren, dem, was wir heute darunter
verstehen, Ahnliches bedeuten? Ein Wort wie »Vaterland« — was bedeutete es in der Seele eines
Atheners oder Spartaners, wenn nicht die Verehrung Athens oder Spartas, keineswegs aber
Griechenlands, das aus rivalisierenden Stadtstaaten bestand und stets im Kriege lag. Dasselbe
Wort — welche Bedeutung hatte es bei den in rivalisierende Stimme von verschiedener Rasse,
Sprache und Religion gegliederten alten Galliern, die César leicht besiegte, weil er unter ihnen
stets Verbiindete besa3? Rom allein gab Gallien ein Vaterland, indem es ihm die politische und
religiose Einheit gab. Ohne so weit zuriickzugehen, bloB3 kaum zwei Jahrhunderte zurtick: glaubt
man, das Wort »Vaterland« sei von franzdsischen Fiirsten, die, wie der gro3e Conde, sich mit
fremden gegen den eigenen Herrscher verbanden, in seiner jetzigen Bedeutung verstanden
worden? Und hatte dasselbe Wort nicht auch einen ganz anderen als den heutigen Sinn fiir die
Emigranten, die den Gesetzen der Ehre zu gehorchen glaubten, wenn sie Frankreich bekdmpften,
und die von ihrem Standpunkte jenen tatsdchlich gehorchten, da das Lehnsgesetz den Vasallen
dem Lehnsherrn und nicht dem Lande verband und dort, wo der Herr war, auch das wahre



Vaterland sich befand?

Zahlreich sind die Worter, deren Bedeutung sich im Laufe der Zeit so wesentlich gedndert hat
und die wir ihrem alten Sinne nach nur mit groBen Anstrengungen zu verstehen vermdgen. Mit
Recht hat man gesagt, es bediirfe vieler Lektiire, um nur zu begreifen, was fiir unsere
UrgroBeltern Worter wie »der Konig« und »die konigliche Familie« bedeuteten. Wie steht es erst
mit noch komplizierteren Ausdriicken!

Die Worter haben also nur verdnderliche und voriibergehende Bedeutungen, die mit den Zeiten
und Volkern wechseln. Wollen wir mittels ihrer auf die Masse wirken, so mull man den Sinn
kennen, den sie fiir diese im gegebenen Augenblicke haben, nicht aber jenen, den sie einst
besalen oder den sie fiir Menschen von ganz anderer geistiger Beschaffenheit besitzen kdnnen.

Wenn also die Massen nach einem politischen Umsturz oder nach einem Glaubenswechsel eine
tiefe Antipathie gegen die durch bestimmte Worte ausgelosten Bilder erworben haben, so ist die
erste Aufgabe des wahren Staatsmannes die, die Ausdriicke zu dndern, wohlverstanden ohne an
die Dinge selbst zu riihren, da diese zu sehr an eine ererbte Geistesverfassung gebunden sind, als
daB sie gedndert werden konnten. Der geistreiche Tocqueville hat vor langem schon bemerkt, daf3
die Arbeit des Konsulats und des Kaisertums besonders darin bestand, die Mehrzahl der
Institutionen der Vergangenheit mit neuen Ausdriicken zu bekleiden, d. h. die Ausdriicke, welche
in der Phantasie der Massen verhallte Bilder hervorriefen, durch andere zu ersetzen, deren
Neubheit dies verhinderte. Die »Taille« wurde zur Grundsteuer, die »Gabelle« zur Salzsteuer, die
Verbrauchssteuer zu indirekten Steuern und Gefillen, die Meister- und Zunfttaxe zur
Gewerbesteuer, usw.

Eine der wichtigsten Funktionen der Staatsmanner besteht demnach in der Umtaufung der Dinge,
welche die Massen mit ihren alten Ausdriicken nicht ertragen konnen, mit populdren oder
wenigstens neutralen Namen. So grof3 ist die Macht der Worte, dal man die verha3testen Dinge
nur mit gutgewéhlten Namen zu versehen braucht, um sie den Massen annehmbar zu machen.
Taine bemerkt richtig, dafl die Jakobiner durch Anrufung der Namen der Freiheit und
Briiderlichkeit, die damals sehr populdr waren, »einen des Konigreichs Dahomey wiirdigen
Despotismus, ein der Inquisition gleiches Tribunal, Menschenhekatomben gleich denen des alten
Mexiko bewirken konnten.« Wie die advokatorische, so besteht auch die Regierungskunst
besonders darin, dal man die Worte zu meistern versteht. Eine groBBe Schwierigkeit in dieser
Kunst ist die, dal3 dieselben Worter in derselben Gesellschaft sehr oft fiir die verschiedenen
sozialen Schichten ganz verschiedene Bedeutung haben. Sie gebrauchen scheinbar dieselben
Worter, sprechen aber niemals dieselbe Sprache.

Wir haben in den voranstehenden Beispielen als Hauptfaktor des Bedeutungswandels der Worter
besonders die Zeit dargetan. Bei Heranziehung auch der Rasse wiirden wir aber sehen, da3 zur
selben Zeit bei gleichzivilisierten Volkern verschiedener Rasse dieselben Worter hdufig ganz
verschiedenen Vorstellungen entsprechen. Man kann diese Unterschiede nicht ohne zahlreiche
Reisen verstehen, und ich will daher nicht bei ihnen verweilen. Ich beschranke mich auf die
Bemerkung, daf} gerade die von den Massen am meisten gebrauchten Worter bei den
verschiedenen Volkern die verschiedenste Bedeutung haben. So z. B. die Ausdriicke
»Demokratie« und »Sozialismus«, die heute so im Schwange sind.

Sie entsprechen in der Tat ganz anderen Vorstellungen Und Bildern in den lateinischen als in den



angelsdchsischen Seelen. Bei den Lateinern bedeutet das Wort Demokratie besonders das
Zuriicktreten des Willens und der Initiative des Individuums vor der der Staatsgemeinschaft. Der
Staat soll immer alles leisten, alles zentralisieren, monopolisieren und fabrizieren. An ihn
appellieren besténdig alle Parteien ohne Ausnahmen: Radikale, Sozialisten, Monarchisten. Bei
den Angelsachsen, namentlich den Amerikanern, bedeutet dasselbe Wort im Gegenteil die
intensive Entfaltung des Willens und der Individualitit, das moglichste Zuriicktreten des Staates,
den man mit Ausnahme der Polizei, des Heeres und der diplomatischen Beziehungen nichts leiten
14aBt, nicht einmal den Unterricht. Dasselbe Wort also, welches bei dem einen Volke das
Zuriicktreten des Willens und der Initiative des Individuums sowie die Vorherrschaft des Staates
bedeutet, bedeutet bei dem anderen die starke Entfaltung dieses Willens, dieser Initiative und das
vollige Zuriicktreten des Staates!®, hat also einen absolut kontriren Sinn.

§ 2. Die Illusionen.

Seit der Morgenrote der Kultur waren die Massen allezeit dem Einfliisse der Illusionen
ausgesetzt. Den Erzeugern von Illusionen haben sie die meisten Tempel, Statuen und Altdre
errichtet. Religidse Illusionen in der Vorzeit, philosophische und soziale Illusionen in der
Gegenwart — stets finden sich diese furchtbaren Herrscherinnen an der Spitze aller
Zivilisationen, die nacheinander auf unserem Planeten bliihten. In ihrem Namen stiegen die
Tempel Chaldias und Agyptens, die Kirchenbauten des Mittelalters empor, in ihrem Namen ward
ganz Europa vor einem Jahrhundert umgestiirzt, und nicht eine einzige unserer kiinstlerischen,
politischen oder sozialen Anschauungen gibt es, die nicht ihren méachtigen Stempel tragt. Oft
schiittelt sie der Mensch um den Preis furchtbarer Umwélzungen ab, aber er scheint dazu
verdammt, sie immer wieder aufzurichten. Ohne sie hétte er die primitive Barbarei nicht
verlassen konnen, und ohne sie wiirde er ihr wieder bald verfallen. Gewil3 sind es leere Schatten,
aber diese Tochter unserer Traume haben die Volker gezwungen, alles das, was den Glanz der
Kiinste und die GroBe der Zivilisationen macht, zu schaffen.

»Wiirde man alle Werke und Kunstdenkmailer, zu welchen die Religionen die Inspiration
gegeben, in den Museen und Bibliotheken zerstoren und auf den Fliesen der Kirchenplitze
zertriimmern, was bliebe von den gro3en Trdumen der Menschheit zuriick? Den Menschen den
Teil von Hoffnung und Illusionen, ohne die sie nicht leben konnen, zu geben, darin besteht die
Berechtigung der Gotter, Heroen und Dichter. Fiinfzig Jahre lang schien die Wissenschaft diese
Funktion zu erfiillen. Was sie aber bei den nach dem Ideal diirstenden Gemiitern kompromittiert
hat, ist, daB3 sie nicht mehr genug zu verheiflen wagt und nicht genug zu liigen vermag.«

Die Philosophen des vergangenen Jahrhunderts widmeten sich mit Eifer der Zerstérung der
religidsen, politischen und sozialen Illusionen, von denen unsere Volker viele Jahrhunderte lang
gelebt hatten. Durch ihre Zerstdrung haben sie die Quellen der Hoffnung und der Resignation
vertrocknet. Hinter den geopferten Chiméren fanden sie die blinden und tauben Naturkrifte;
unerbittlich der Schwiche gegeniiber, kennen sie kein Mitleid.

Die Philosophie hat es bei allen ihren Fortschritten noch nicht vermocht, den Massen ein Ideal
darzubieten, das sie reizen konnte; da diese aber um jeden Preis Illusionen haben miissen, so
wenden sie sich, wie die Motte zum Licht, instinktiv den Rhetoren zu, die ihnen solche bieten.
Der grof3e Faktor der Vilkerentwicklung war niemals die Wahrheit, sondern stets der Irrtum. Und
wenn heute der Sozialismus so méchtig ist, so erklért sich dies daraus, daB3 er die einzige noch



lebende Illusion darstellt. Trotz aller wissenschaftlichen Demonstrationen wichst er weiter. Seine
Hauptstérke ist, dafl er von Leuten verteidigt wird, welche die Wirklichkeit der Dinge genug
verkennen, um es zu wagen, den Menschen kiihn das Gliick zu versprechen. Die soziale Illusion
herrscht heute auf allen aufgetiirmten Ruinen der Vergangenheit, und ihr gehort die Zukunft.
Niemals empfanden die Massen den Wahrheitsdurst. Von den ihnen mif3fallenden Tatsachen
wenden sie sich ab und ziehen es vor, den Irrtum zu vergéttern, wenn er sie verfiihrt. Wer sie zu
illusionieren vermag, wird leicht ihr Herr; wer sie zu desillusionieren sucht, wird stets ihr Opfer.

§ 3. Die Erfahrung.

Die Erfahrung ist so ziemlich das einzige wirksame Mittel, um der Massenseele eine Wahrheit
fest einzupflanzen und zu gefahrlich gewordene Illusionen zu zerstéren. Dabei muf3 die
Erfahrung noch auf einer breiten Basis ruhen und oft wiederholt werden. Die von einer
Generation gesammelten Erfahrungen sind im allgemeinen fiir die niachste nutzlos; daher niitzt es
nichts, historische Tatsachen als Beweismomente aufzufiihren. Ihr einziger Nutzen ist, darzutun,
bis zu welchem Maf3e die Erfahrungen in jedem Zeitalter wiederholt werden miissen, um irgend
einen Einflufl zu gewinnen und auch nur einen Irrtum, der in der Massenseele fest wurzelt,
auszurotten.

Unser und das vorangehende Jahrhundert werden von den Historikern der Zukunft zweifellos als
eine Ara sonderbarer Erfahrungen zitiert werden. Kein Zeitalter hat ihrer so viele aufzuweisen.

Die gewaltigste dieser Erfahrungen war die franzosische Revolution. Um zu entdecken, dal} eine
Gesellschaft nicht mit den Mitteln reiner Vernunft neu organisiert wird, mullten einige Millionen
Menschen hingeschlachtet und ganz Europa durch 20 Jahre erschiittert werden. Um uns .aus der
Erfahrung zu beweisen, daf3 die Cédsaren den ihnen zujauchzenden Volkern teuer zu stehen
kommen, bedurfte es innerhalb 50 Jahre zweier verderblicher Erfahrungen, die trotz ihrer
Klarheit nicht genug iiberzeugend gewesen zu sein scheinen. Gleichwohl kostete die erste drei
Millionen Menschen und eine Invasion, die zweite eine Zerstiicklung und die Notwendigkeit
stehender Heere. Eine dritte wére vor kurzem beinahe gemacht worden und wird eines Tages
sicherlich gemacht werden. Um einem ganzen Volke zu zeigen, daf} das riesige deutsche Heer
nicht, wie dies vor 1870 gelehrt wurde, eine Art harmloser Nationalgarde'” bedeutete, war der
schreckliche Krieg, der uns so viel gekostet hat, notig. Um zu erkennen, dal der Protektionismus
die ihm huldigenden Voélker ruiniert, wird es wenigstens 20 Jahre unheilvoller Erfahrungen
brauchen. Diese Beispiele lieBen sich ins Unendliche vervielfachen.

§ 4. Die Vernunft.

Bei der Aufzéhlung der Faktoren, welche imstande sind, die Massenseele zu erregen, konnte man
sich die Erwdhnung der Vernunft ersparen, wenn es nicht notwendig wire, den negativen Wert
ihres Einflusses anzufiihren.

Wir haben bereits gezeigt, da3 die Massen durch logische Argumente nicht beeinfluSbar sind und
dafB sie nur grobe Ideenassoziationen begreifen. Daher wenden sich denn auch die Redner, die auf
sie Eindruck zu machen verstehen, stets an ihr Gefiihl, niemals an ihre Vernunft., Die Gesetze der



Logik haben keinen Einflu} auf sie!®. Um die Massen zu {iberzeugen, mufl man sich zunichst
volle Rechenschaft betreffs der Geflihle, die sie beseelen, geben; man muf3 sich den Anschein
geben, dall man sie teilt, sodann sie zu modifizieren suchen, indem man in ihnen mittels
rudimentérer Assoziationen gewisse recht suggestive Bilder hervorruft; ferner mufl man im
Bedarfsfalle seine Bemiihungen wiederholen und vor allem die Gefiihle, die man erweckt,
erraten. Diese Notwendigkeit, je nach der Wirkung in dem Augenblick, in dem man spricht, seine
Sprache bestindig zu dndern, macht jede einstudierte und vorbereitete Rede von vornherein
bedeutungslos; denn dann folgt der Redner seinen eigenen, nicht den Gedanken seiner Zuhdrer,
und schon dadurch wird sein Einflufl vollkommen zunichte.

Die logischen. Kopfe, die gewohnt sind, durch ziemlich knappe Schlu3ketten iiberzeugt zu
werden, halten sich unwillkiirlich an diese Methode, wenn sie sich an die Massen wenden, und
sind stets durch das Fehlschlagen ihrer Argumente iiberrascht. »Die gewdhnlichen
mathematischen Konsequenzen,« sagt ein Logiker, »die auf den Syllogismus, d. h. auf
Identitdtsassoziationen sich griinden, sind notwendig ... Die Notwendigkeit derselben wiirde
selbst die Zustimmung einer anorganischen Masse erzwingen, konnte diese nur den
Identititsassoziationen folgen.« Gewil}; aber die Menge ist ebensowenig wie die anorganische
Masse imstande, ihnen zu folgen oder auch nur sie zu verstehen. Man mdge den Versuch
machen, primitive Geister, Wilde oder Kinder z. B., auf logische Weise zu iiberzeugen, und man
wird einsehen, welchen geringen Wert diese Argumentationsweise besitzt.

Man braucht nicht einmal bis zu den primitiven Wesen zuriickzugehen, um die vollige Ohnmacht
der Logik im Kampfe mit den Gefiihlen zu begreifen. Erinnern wir uns nur daran, wie hartniackig
viele Jahrhunderte hindurch die der einfachsten Logik widersprechenden religiosen Vorurteile
sich gehalten haben. Fast 2000 Jahre lang beugten sich die erleuchtetsten Geister unter ihre
Gesetze, und erst in der neuesten Zeit konnte ihre Wahrheit bestritten werden. Es gab im
Mittelalter und in der Renaissancezeit genug aufgeklédrte Kopfe, aber keinen, dem die Logik die
kindischen Seiten seines Aberglaubens zeigte und in dem sie auch nur einen leisen Zweifel an
den Streichen des Teufels oder an der Notwendigkeit der Hexenverbrennung erregte. Ist es zu
bedauern, da3 die Massen niemals von der Vernunft geleitet werden? Ich mdchte es nicht
behaupten. Der menschlichen Vernunft wire es zweifellos nicht gelungen, die Menschheit mit
der Glut und der Kiihnheit, mit der ihre Chiméren sie fortgerissen haben, auf die Bahnen der
Zivilisation zu fiihren. Tochter des uns leitenden Unbewullten, waren diese Chiméren sicherlich
notwendig. Jede Rasse birgt in ihrer Geistesverfassung die Gesetze ihres Geschicks, und
vielleicht sind es diese Gesetze, denen sie sogar in ihren scheinbar unverniinftigen Impulsen
vermoge eines unbesieglichen Instinkts gehorcht. Oft scheinen die Volker geheimen Kréften
unterworfen zu sein, jenen analog, die die Eichel zur Umformung in die Eiche, den Kometen zur
Einhaltung seiner Bahn zwingen.

Das wenige, was wir von diesen Kréften erkunden konnen, muf3 auf dem allgemeinen Wege der
Entwicklung eines Volkes, nicht aber in den isolierten Tatsachen, aus denen diese Evolution sich
zuweilen zu ergeben scheint, gesucht werden. Wiirde man diese isolierten Tatsachen betrachten,
so erschiene diese Geschichte von unwahrscheinlichen Zufdllen beherrscht. Unwahrscheinlich
war es, daf} ein unwissender Zimmermann aus Galilda zweitausend Jahre hindurch zu einem
allmichtigen Gott werden konnte, in dessen Namen die bedeutendsten Zivilisationen begriindet
wurden; unwahrscheinlich auch, daf3 einige arabische Horden, die ihre Wiiste verlieBen, den
groften Teil der alten griechisch-romischen Welt zu erobern vermochten; Unwahrscheinlich
endlich, daB} in einem sehr gealterten und sehr hierarchisierten Europa ein obskurer



Artillerieleutnant es zuwege brachte, liber eine Masse von Volkern und Koénigen zu herrschen.

Uberlassen wir also die Vernunft den Philosophen, aber verlangen wir nicht von ihr, in der
Regierung der Menschen eine zu gro3e Rolle zu spielen. Nicht vermoge, sondern sehr oft trotz
der Vernunft sind Gefiihle wie Ehre, Entsagung, religioser Glaube, Ruhmes- und Vaterlandsliebe,
bis heute die groen Quellen aller Kultur, entstanden.



3. Kapitel.

Die Fiihrer der Massen und ihre Uberzeugungsmittel.

Die Geistesverfassung der Massen ist uns jetzt bekannt, und wir kennen nun auch die Krifte, die
auf ihre Seele zu wirken vermdgen. Wir haben nun zu untersuchen, wie diese Antriebe
anzuwenden und durch wen sie mit Nutzen in Tatigkeit zu setzen sind.

§ 1. Die Fiihrer der Massen.

Sobald lebende Wesen in einer gewissen Anzahl vereinigt sind, einerlei ob eine Herde Tiere oder
eine Menschenmenge, stellen sie sich instinktiv unter die Autoritét eines Oberhauptes.

In den menschlichen Massen ist das wirkliche Oberhaupt oft nur ein Fiihrer, der aber als solcher
eine betriachtliche Rolle spielt. Sein Wille ist der Kern, um den sich die Anschauungen bilden und
identifizieren. Er bildet das erste Organisationselement heterogener Massen und bereitet ihre
sektenméfige Organisation vor. Einstweilen leitet er sie. Die Masse ist eine folgsame Herde, die
nie ohne Herrn zu leben vermag.

Sehr oft war der Fiihrer zuerst ein Gefiihrter. Er selbst war von der Idee, deren Apostel er spater
wurde, hypnotisiert worden. Sie hat ihn so sehr erfiillt, daB neben ihr alles verschwand und daf3
ihm nun jede gegensitzliche Anschauung als Irrtum und Aberglaube erscheint. So verhilt es sich
z. B. mit Robespierre, der, von den philosophischen Ideen Rousseaus hypnotisiert, sich zu ihrer
Verbreitung der Mittel der Inquisition bediente.

Meist sind die Fiihrer nicht Denker, sondern Ménner der Tat. Sie sind von geringem Scharfblick
und kdnnen nicht anders sein, da der Scharfblick im allgemeinen zum Zweifel und zur
Untitigkeit fiihrt. Sie rekrutieren sich namentlich aus jenen Nervdsen, Reizbaren,
Halbverriickten, die an der Grenze des Irrsinns sich befinden. So absurd auch die von ihnen
verfochtene Idee oder das von ihnen verfolgte Ziel sein mag, gegen ihre Uberzeugung wird alle
Logik zunichte. Verachtung und Verfolgung stort sie nicht oder erregt sie nur noch mehr.
Personliches Interesse, Familie, alles wird geopfert. Sogar der Selbsterhaltungstrieb ist bei ihnen
ausgeschaltet, so sehr, dal} die einzige Belohnung, die sie oft anstreben, das Martyrium ist.

Die Stérke ihres Glaubens verleiht ihren Worten eine grof3e suggestive Macht. Die Menge ist
stets bereit, denjenigen anzuhoren, der einen starken, imponierenden Willen besitzt. Die zu
Massen vereinigten Menschen biiflen allen Willen ein und wenden sich instinktiv an den Besitzer
eines solchen.

An Fiihrern hat es den Volkern nie gefehlt, aber sie miissen alle von jenen starken
Uberzeugungen beseelt sein, welche den Apostel machen. Oft sind es subtile Rhetoren, die nur
ihre Eigeninteressen verfolgen und durch Schmeichelung niedriger Instinkte zu iiberreden
suchen. Der von ihnen geiibte Einflufl kann sehr grof3 sein, bleibt aber stets ephemer. Die groflen
Uberzeugten, welche die Massenseele erhoben haben, wie Peter der Einsiedler, Luther,



Savonarola, die Revolutionsménner, faszinierten erst, nachdem sie selbst durch einen Glauben
fasziniert worden. Dann freilich konnten sie in den Seelen jene furchtbare, Macht, die da Glauben
heiflt und den Menschen zum volligen Sklaven seines Traumes macht, erzeugen.

Glauben erzeugen, sei es religioser, politischer oder sozialer Glaube, Glaube an eine Person oder
an eine Idee, das ist die besondere Rolle der groflen Fiihrer, und das ist der Grund, warum ihr
Einflul immer betréachtlich ist. Von allen der Menschheit zur Verfiigung stehenden Kriften war
der Glaube allezeit eine der stirksten, und mit Recht schreibt ihm das Evangelium die Macht zu,
Berge zu versetzen. Dem Menschen einen Glauben schenken heif3t, seine Kraft verzehnfachen.
Die groflen geschichtlichen Ereignisse wurden von obskuren Glaubigen, die nichts fiir sich als
ihren Glauben hatten, ins Leben gerufen. Nicht durch Gelehrte und Philosophen, besonders nicht
durch Skeptiker sind die groen Religionen, welche die Welt beherrscht haben und die riesigen
Reiche, die sich von einer Hemisphire zur anderen erstreckten, geschaffen worden.

In Beispielen dieser Art handelt es sich jedoch um groB3e Fiihrer, die so selten auftreten, daf die
Geschichte deren Zihl leicht bestimmen kann. Sie bilden den Gipfel einer ununterbrochenen
Reihe, anfangend mit jenen méchtigen fiihrenden Geistern bis herunter zum Arbeiter, der in einer
rauchigen Wirtsstube seine Genossen langsam fasziniert, indem er unaufhoérlich einige von ihm
nicht verstandene Formeln wiederkdut, deren Anwendung nach ihm die Verwirklichung aller
Traume und Hoffnungen sicher herbeifiihren soll.

In allen sozialen Schichten, den hochsten wie den niedrigsten, féllt der Mensch, sobald er nicht
mehr isoliert ist, bald dem Gesetz eines Fiihrers anheim. Die meisten Menschen, besonders die
zur Volksmenge gehorigen, haben auer ihrem Berufskreis von nichts eine klare und richtige
Vorstellung. Sie sind nicht imstande, sich selbst zu leiten; so dient ihnen der Fiihrer als Leiter. Er
kann zur Not, aber nur unzureichend, durch jene periodischen Druckschriften ersetzt werden,
welche fiir ihre Leser Meinungen fabrizieren und ihnen jene Phrasen darbieten, welche alles
Denken ersparen.

Die Autoritét der Fiihrer ist duBerst despotisch und verdankt nur diesem Despotismus ihre
Geltung. Es ist oft bemerkt worden, wie leicht sie sich bei den unruhigsten Arbeiterschichten
Gehorsam verschaffen, obzwar sie keinerlei Stiitze fiir thre Autoritdt haben. Sie bestimmen die
Zahl der Arbeitsstunden, die Lohnhohe, entscheiden iiber Streiks, lassen sie zu bestimmten
Stunden beginnen und beenden.

Heute haben die Fiihrer die Tendenz, in zunehmendem Maf3e die 6ffentlichen Gewalten zu
ersetzen, um so mehr, als diese sich bestreiten und schwéchen lassen. Die Tyrannei dieser neuen
Herren bewirkt, dafl die Massen ihnen viel leichter folgen als irgend welcher Regierung.
Verschwindet durch irgend einen Unfall der Fiihrer, ohne sogleich Ersatz zu finden, so wird die
Masse wieder eine zusammenhangs- und widerstandslose Menge. Wéhrend eines Streiks der
Pariser Omnibusangestellten geniigte die Verhaftung der zwei Anfiihrer, die ihn leiteten, um ihm
sofort ein Ende zu bereiten. Nicht das Freiheits-, sondern das Dienstbediirfnis ist es, was stets in
der Massenseele herrscht. Die Massen haben solchen Durst, zu gehorchen, daB sie sich jedem,
der sich zu ihrem Herrn ernennt, instinktiv unterordnen.

Innerhalb der Fiihrerklassen 14t sich eine ziemlich scharfe Schnittlinie zichen. Zu der einen
gehoren die energischen, willensstarken, aber nicht ausdauernden Menschen; zur anderen, die
viel seltener ist als die andere, die Menschen eines starken und langen Willens. Die ersteren sind



heftig, tapfer, kiihn. Sie taugen besonders zur Leitung eines Handstreichs, die Massen trotz der
Gefahr mitzureien und die jungen Rekruten in Helden zu verwandeln. So waren z. B. im ersten
Kaiserreich Ney und Murat. So auch, zu unserer Zeit, Garibaldi, ein talentloser, aber energischer
Abenteurer, dem es gelang, mit einer Handvoll Menschen sich des ehemaligen Konigreichs
Neapel zu beméchtigen, obwohl es von einer disziplinierten Armee verteidigt ward.

Die Energie dieser Fiihrer ist zwar gewaltig, aber voriibergehend und iiberdauert nicht den Reiz,
dem sie entsprang. Ist der Held in den Strom des gewohnlichen Lebens zuriickgetaucht, so
bekundet er, der friiher so feurig war, die erstaunlichste Schwiche. Er erscheint unfahig, in den
einfachsten Verhéltnissen nachzudenken und sich richtig zu verhalten, da er doch vorerst die
anderen so gut zu leiten verstand. Es sind Fiihrer, die ihre Funktion nur unter der Bedingung
austliben konnen, daB sie selbst bestdndig gefiihrt und angetrieben werden, stets einen Menschen
oder eine Idee iiber sich haben, einer scharf gezogenen Verhaltungslinie folgen.

Die zweite Kategorie der Fiihrer, die der Menschen von langem Willen, iibt trotz ihrer weniger
glinzenden Formen einen erheblicheren Einfluf3 aus. In ihr finden sich die echten Stifter von
Religionen oder groer Werke: Paulus, Mohammed, Kolumbus, Lesseps. Mdgen sie intelligent
oder beschrinkt sein, stets wird die Welt fiir sie sein. Der Dauerwille, den sie besitzen, ist eine
unendlich seltene und michtige Eigenschaft, vor der sich alles beugt. Man ist nicht immer im
klaren dariiber, was ein starker und stetiger Wille vermag; nichts widersteht ihm, weder die
Natur, noch die Goétter, noch die Menschen.

Das jiingste Beispiel dafiir, was ein starker und stetiger Wille vermag, hat uns der beriihmte
Mann gegeben, der zwei Kontinente voneinander trennte und den 3000 Jahre hindurch von den
grofiten Herrschern unternommenen Versuch durchfiihrte. Er scheiterte spéter an einem
gleichartigen Unternehmen, aber er war damals schon alt, und im Alter erlischt alles, auch der
Wille.

Will man dartun, was der bloBe Wille vermag, so braucht man nur die Geschichte der
Schwierigkeiten, die bei der Grabung des Suezkanals zu iiberwinden waren, mit allen Details zu
erzdhlen. Ein Augenzeuge, Doktor Cazalis, hat in einigen ergreifenden Zeilen die Ausfithrung
dieses Riesenwerkes, wie dessen unsterblicher Urheber sie darlegte, zusammengefal3t. »Er
erzéhlte Tag fiir Tag, in Episoden, die Epopde des Kanals, Er erzihlte alles, was er zu
iiberwinden hatte, alles Unmdgliche, das er moglich gemacht, alle Widersténde, die Koalitionen
gegen ihn, die Bitterkeiten, Unfille, Schlappen, die ithn nicht zu entmutigen und zu l&hmen
vermochten; er gedachte Englands, das ihn unaufhorlich bekimpfte und angriff, Agyptens und
Frankreichs, welche zogerten, des franzdsischen Konsuls, der sich mehr als die anderen seinen
Arbeiten widersetzte, und wie man ihm sich entgegenstellte, indem man den Arbeitern das
Trinkwasser verweigerte; ferner des Marineministeriums und der Ingenieure, alles ernste,
erfahrene, wissenschaftlich gebildete Menschen, alle naturgemal3 feindselig und alle von dem
Fehlschlagen, das sie berechneten und in Aussicht stellten, wie man eine Sonnenfinsternis fiir
einen bestimmten Tag oder eine bestimmte Stunde voraussagt, theoretisch iiberzeugt.«

Das Buch, welches das Leben aller dieser grofen Fiihrer zu schildern hétte, wiirde nicht viele
Namen enthalten, aber diese Namen standen an der Spitze der wichtigsten Kultur- und
Geschichtsereignisse.

§ 2. Die Wirkungsmittel der Fithrer: Behauptung, Wiederholung,
Ubertragung.



Handelt es sich darum, eine Masse fiir den Augenblick mitzureilen und sie zu bestimmen, irgend
eine Tat zu begehen, etwa einen Palast zu pliindern, sich zur Verteidigung eines befestigten
Platzes oder einer Barrikade toten zu lassen, so muf3 man mittels rascher Suggestionen auf sie
wirken, deren stirkste das Beispiel ist. Dazu gehort aber, dall die Masse schon durch gewisse
Umsténde vorbereitet ist und besonders, dall derjenige, der sie fortreilen will, die Eigenschaft
besitzt, die ich weiter unten unter dem Namen des Prestige untersuchen werde.

Handelt es sich jedoch um das Einfl68en von Ideen und Glaubenssitzen in die Massenseelen,

z. B. der modernen sozialen Lehren, so gehen die Fiihrer anders vor. Sie bedienen sich
hauptsédchlich dreier sehr bestimmter Verfahrungsweisen: der Behauptung, der Wiederholung und
der Ubertragung. Die Wirkung derselben ist eine sehr langsame, aber ihre Folgen sind dafiir sehr
dauerhatft.

Die reine, einfache, aller Verniinftelei und alles Beweises bare Behauptung ist eines der
sichersten Mittel, um der Massenseele eine Idee einzufléen. Je bestimmter eine Behauptung, je
freier sie von allem Scheine von Beweisen und Demonstrationen ist, desto autoritativer ist sie.
Die religiosen Schriften und die Gesetzbiicher aller Zeiten haben sich stets einfacher
Behauptungen bedient. Die Staatsméanner, die zur Verfechtung einer politischen Angelegenheit
berufen werden, die Industriellen, die ihre Produkte durch Inserate verbreiten, kennen den Wert
der Behauptung.

Die Behauptung hat aber nur dann wirklichen Einflu3, wenn sie stdndig wiederholt wird, und
zwar moglichst mit denselben Worten. Ich glaube, es war Napoleon, der gesagt hat, es gebe nur
eine ernsthafte rhetorische Figur: die Wiederholung. Durch diese befestigt sich das Wiederholte
so sehr in den Koépfen, dafl es schlieBlich als eine bewiesene Wahrheit angenommen wird.

Man versteht den Einflufl der Wiederholung auf die Massen wohl, wenn man sieht, welche Macht
sie iiber die aufgeklartesten Geister hat. Diese Macht kommt daher, weil das Wiederholte sich
schlieBlich in den tiefen Regionen des UnbewuBten einlagert, wo die Motive unserer Handlungen
ihr Spiel treiben. Nach einiger Zeit wissen wir nicht mehr, wer der Urheber der wiederholten
Behauptung ist, und schlieBlich glauben wir daran. Daher die erstaunliche Kraft des Inserats.
Haben wir hundert-, tausendmal gelesen, die beste Schokolade sei die Schokolade X., so bilden
wir uns ein, wir hétten dies von vielen Seiten gehdrt und sind dessen schlieBlich gewif3. Haben
wir tausendmal gelesen, das Y-Pulver habe die bedeutendsten Personlichkeiten von den
hartndckigsten Krankheiten geheilt, so fithlen wir uns endlich, wenn wir selbst an einem
derartigen Ubel erkranken, versucht, es zu probieren. Lesen wir tiglich in derselben Zeitung, A
sei ein ausgemachter Schuft und B ein Ehrenmann, so glauben wir es schlieBlich, wenigstens,
wenn wir nicht ein Blatt anderer Richtung lesen, wo die Qualifikationen entgegengesetzt sind.
Die Behauptung und die Wiederholung allein sind méchtig genug, um einander bekdmpfen zu
konnen.

Bei geniigender Wiederholung einer Behauptung und Einmiitigkeit der Wiederholung, wie das ja
bei gewissen bekannten finanziellen Unternehmungen der Fall war, die reich genug waren, alle
Mitbewerbung zu kaufen, bildet sich das, was man eine geistige Stromung nennt, und der
michtige Mechanismus der Ubertragung tritt ins Spiel. Bei den Massen haben die Ideen, Gefiihle,



Affekte, Glaubenssitze eine so starke Ansteckungskraft wie die der Mikroben. Es ist das ein
durchaus natiirliches Phanomen, welches man schon bei den in Massen vereinigten Tieren
bemerkt. Das Zucken eines Pferdes im Stalle wird bald von den anderen Pferden desselben
Stalles nachgeahmt. Eine Panik, die wirre Bewegung einiger Schafe greift bald auf die ganze
Herde iiber. Bei den in Massen vereinigten Menschen werden alle Affekte sehr rasch ansteckend,
wodurch sich die Plétzlichkeit von Paniken erklért. Gehirnstérungen, wie der Wahnsinn, sind
ebenfalls ansteckend. Es ist bekannt, wie haufig der Irrsinn bei den Psychiatern auftritt. In
jingster Zeit wurde auch von Irrsinnsformen, z. B. der Platzangst, berichtet, welche vom
Menschen auf Tiere tibertragen werden.

Die Ubertragung erfordert nicht die gleichzeitige Anwesenheit von Individuen an demselben
Orte, sie kann auch in der Distanz erfolgen, unter dem Einflull gewisser Ereignisse, durch die alle
Geister nach derselben Richtung orientiert werden und die Sondermerkmale der Masse erhalten,
besonders wenn die Geister durch die von mir erwéhnten mittelbaren Faktoren vorbereitet sind.
So hat sich z. B. der von Paris ausgegangene Revolutionsausbruch von 1848 in jiher Weise auf
einen grofen Teil Europas erstreckt und verschiedene Monarchien erschiittert.

Die Nachahmung, der man so groflen Einfluf} auf die sozialen Phdnomene zugeschrieben hat, ist
in Wahrheit nur die einfache Wirkung der Ubertragung. Da ich deren Einflu anderwiirts gezeigt
habe, so beschrinke ich mich auf die Wiederholung dessen, was ich vor mehr als 20 Jahren sagte,
und was seitdem von anderen Autoren in neuen Schriften ausgefiihrt wurde:

»Gleich den Tieren ist der Mensch von Natur ein nachahmendes Geschopf. Die Nachahmung ist
fiir ihn Bediirfnis, ndmlich dann, wenn dieselbe ganz leicht ist. Dieses Bediirfnis ist es, was die
Macht dessen, was wir Mode heillen, bewirkt. Handle es sich nun um Meinungen, Ideen,
literarische AuBerungen oder einfach um Kleider — wie viele wagen es, sich ihrer Herrschaft zu
entzichen? Nicht mit Argumenten, sondern durch Vorbilder leitet man die Massen. Es gibt in
jeder Epoche eine kleine Anzahl von Individualitdten, welche ihre Handlungsweise aufzwéingen,
die die Masse unbewufit nachahmt. Aber diese Individualitéten diirfen sich nicht allzuweit von
den tiberkommenen Ideen entfernen. Die Nachahmung derselben wire dann zu schwer, und ihr
EinfluB wire null. Eben aus diesem Grunde haben die ihrer Zeit zu sehr {iberlegenen Menschen
keinerlei EinfluB} auf sie; der Abstand ist zu gro3. Aus demselben Grunde haben die Européer
trotz aller Vorteile ihrer Kultur einen so unbedeutenden Einflufl auf die Volker des Orients, von
denen sie zu sehr abweichen.«

»Die vereinigte Wirksamkeit der Vergangenheit und der gegenseitigen Nachahmung macht alle
Menschen desselben Landes und desselben Zeitalters schliefllich so sehr dhnlich, daf} selbst bei
jenen, die dem am meisten sich doch entziehen sollten, bei Philosophen, Gelehrten, Literaten,
Gedanke und Stil eine Familiendhnlichkeit besitzen, durch die man sofort die Zeit, der sie
angehoren, erkennt. Man braucht nicht lange mit jemandem zu reden, um seine Lektiire, seine
regelmiBige Beschiftigung und das Milieu, in dem er lebt, genau zu erkennen'®.«

So michtig ist die Ubertragung, daf sie den Individuen nicht bloB bestimmte Anschauungen,
sondern auch bestimmte Gefiihlsweisen aufzwingt. Die Ubertragung ist der Grund, warum ein
Zeitalter gewisse Werke, z. B. die Oper Tannhduser, miBBachtete, die einige Jahre spéter von eben
ithren Verdchtern bewundert werden.

Namentlich vermittels des Mechanismus der Ubertragung, niemals aber mittels der Vernunft



verbreiten sich die Anschauungen und Uberzeugungen der Massen. Im Wirtshause befestigen
sich durch Behauptung, Wiederholung und Ubertragung die heutigen Begriffe der Arbeiter, und
der Glaube der Massen aller Zeiten ist nicht anders gezeitigt worden. Treffend vergleicht Renan
die Begriinder des Christentums mit den »sozialistischen Arbeitern, welche ihre Ideen im
Wirtshause verbreiten«. Und schon Voltaire hat betreffs der christlichen Religion bemerkt, »mehr
als 100 Jahre lang habe ihr nur der niedrigste P6bel angehangen«.

Man wird bemerken, daB in Beispielen, wie ich sie anfiihrte, die Ubertragung nach ihrer
Geltendmachung in den Volksschichten zu den oberen Gesellschaftsschichten vordringt. Wir
sehen dies gegenwirtig bei den sozialistischen Lehren, welche jetzt auch jene ergreifen, die doch
bestimmt sind, deren erste Opfer zu werden. So kréftig ist der Mechanismus der Ansteckung, daf3
vor ihm selbst das Eigeninteresse schwindet.

Daher zwingt sich jede populdr gewordene Anschauung schlieSlich immer mit groBer Gewalt den
hochsten sozialen Schichten auf, so offenbar auch die Unsinnigkeit der sieghaften Anschauung
sein mag. Dies bedeutet eine Reaktion der niederen sozialen Schichten gegen die oberen, die um
so merkwiirdiger ist, als die Anschauungen der Massen stets einer hoheren Idee entspringen, die
in ihrer Geburtsstitte oft einfluBlos gewesen war. Die von dieser hoheren Idee begeisterten
Fiihrer beméchtigen sich ihrer, entstellen sie und begriinden eine Sekte, die sie aufs neue entstellt
und sie sodann im Schof3e der sie immer weiter entstellenden Massen verbreitet. Einmal eine
populdre Wahrheit geworden, geht sie auf irgend eine Weise zu ihrer Quelle zuriick und wirkt
dann auf die oberen Volksschichten. Zuletzt ist es wohl die Intelligenz, was die Welt leitet, aber
sie leitet sie wahrlich von weitem. Lange sind schon die Philosophen, welchen die Ideen ihren
Ursprung verdanken, Staub geworden, wenn vermittels des beschriebenen Mechanismus ihr
Gedanke schlieBlich triumphiert.

§ 3. Das Prestige.

Was besonders dazu beitrdgt, den durch Behauptung, Wiederholung und Ansteckung verbreiteten
Ideen eine sehr grofle Macht zu verleihen, ist dies, daB sie zuletzt jene geheimnisvolle Gewalt
erlangen, die das Prestige heif3t.

Alles, was in der Welt geherrscht hat, Ideen oder Menschen, hat sich hauptsichlich durch diese
unwiderstehliche Kraft, die das Wort »Prestige« bezeichnet, durchgesetzt. Es ist ein Ausdruck,
dessen Sinn wir erfassen, den man aber in zu mannigfacher Weise anwendet, als daf} er sich
leicht definieren liee. Das Prestige vertragt gewisse Gefiihle, wie Bewunderung oder Furcht, es
beruht sogar auf ihnen, kann aber sehr wohl ohne sie bestehen. Am meisten Prestige haben die
Toten, also Wesen, die wir nicht firchten, wie Alexander, Casar, Mohammed, Buddha.
Anderseits gibt es Wesen oder Gebilde, die wir nicht bewundern, z. B. die gria3lichen Gottheiten
der unterirdischen Tempel Indiens, die uns aber mit einem grof3en Prestige behaftet erscheinen.

Das Prestige ist in Wahrheit eine Art Herrschaft, die ein Individuum, ein Werk oder eine Idee
iiber uns {ibt. Sie 1dhmt all unsere Féhigkeit zur Kritik und erfiillt unsere Seele mit Staunen und
Achtung. Wie jedes Gefiihl ist auch das hier auftretende unbeschreibbar, es diirfte aber derselben
Art sein wie die Faszination bei einem Hypnotisierten. Das Prestige ist die méichtigste Quelle
aller Herrschaft; ohne diese hitten die Gotter, die Konige, die Frauen niemals herrschen kdnnen.



Die verschiedenen Arten des Prestige lassen sich auf zwei Grundformen zuriickfiihren: das
erworbene und das personliche Prestige. Das erstere ist jenes, das Name, Reichtum, Ansehen
verleihen; es kann vom personlichen Prestige unabhéngig sein. Das letztere ist im Gegenteil
etwas Individuelles, was mit Ansehen, Ruhm, Reichtum zusammen bestehen oder durch sie
verstirkt werden, aber auch sehr wohl ohne sie bestehen kann.

Das erworbene oder kiinstliche Prestige ist bei weitem am verbreitetsten. Die blo3e Tatsache, dal3
jemand eine gewisse Stellung einnimmt, ein gewisses Vermdogen besitzt, gewisse Titel fiihrt,
verleiht ihm ein Prestige, so gering auch sein personlicher Wert sein mag. Ein Soldat in Uniform,
ein Beamter in der roten Robe hat immer ein Prestige. Pascal hat die Notwendigkeit von Talar
und Perticke fiir die Richter treffend bemerkt; ohne sie wiirden sie dreiviertel ihrer Autoritat
einbiilen. Der grimmigste Sozialist wird stets durch den Anblick eines Fiirsten oder Marquis
bewegt, und man braucht nur einen solchen Titel anzunehmen, um einen Kaufmann beliebig zu
begaunern®’.Das Prestige, von dem ich eben sprach, ist das von Personen ausgeiibte. Man kann
ihm das Prestige zur Seite stellen, welches Anschauungen, literarische oder Kunstwerke usw.
ausiiben. Es beruht nur auf akkumulierter Wiederholung. Da die Geschichte, besonders die
Literatur- und Kunstgeschichte, nur die Wiederholung derselben Urteile ist, die niemand zu
kontrollieren versucht, so wiederholt schlieBlich jeder das in der Schule Gelernte, und es gibt
Namen und Dinge, an die niemand zu rithren wagt. Fiir einen modernen Leser sind die
Homerischen Epen unleugbar sehr langweilig, wer traut sich aber, dies zuzugestehen? Das
Parthenon ist in seinem gegenwértigen Zustande eine uninteressante Ruine, aber es besitzt ein
solches Prestige, da3 man es nur mit seinem ganzen Umkreise historischer Erinnerungen ansieht.
Es ist die Eigentlimlichkeit des Prestige, da3 es verhindert, die Dinge so zu sehen, wie sie sind,
und daB es alle unsere Urteile paralysiert. Die Massen haben stets, die Individuen sehr oft das
Bediirfnis vollig fertiger Anschauungen betreffs jedes Gegenstandes. Der Erfolg dieser
Anschauungen ist unabhéngig von dem Wahrheits- oder dem Irrtumsbestandteil, den sie
enthalten, er hingt einzig und allein von ihrem Prestige ab.

Ich komme nun zu dem personlichen Prestige. Es hat eine ganz andere Beschaffenheit als das
kiinstliche oder erworbene Prestige, mit dem wir es zu tun hatten. Es ist eine von allem Titel,
aller Autoritdt unabhéngige Eigenschaft, die nur wenige Personen besitzen, vermdge deren sie
einen wahrhaft magnetischen Zauber auf ihre Umgebung auszuiiben vermogen, auch wenn
dieselbe aus sozial Gleichgestellten besteht, die sich von ihnen in keiner Weise beherrschen
lassen. Sie floBen ihnen ihre Gedanken und Gefiihle ein, und man gehorcht ihnen, wie das wilde
Tier dem Béndiger gehorcht, den es doch so leicht verschlingen kdnnte. Die groBen Fiihrer der
Massen, wie Buddha, Jesus, Mohammed, Jeanne d’Arc, Napoleon, haben diese Art des Prestige
in hohem Mafe besessen und haben sich besonders durch dieses zur Geltung gebracht. Gotter,
Heroen und Dogmen setzen sich durch, ohne Gegenstand der Diskussion zu sein; sobald sie dies
werden, biiflen sie ithre Macht ein.

Die von mir angefiihrten gro3en Personlichkeiten besallen ihre Faszinationsgewalt schon ehe sie
beriihmt waren und wéren ohne sie nicht berithmt geworden. Es ist z. B. klar, dall Napoleon auf
dem Gipfel seiner Macht schon durch seine bloe Macht ein ungeheures Prestige besal, aber es
eignete thm schon zum Teile in der Zeit, da er noch keinerlei Gewalt hatte und véllig unbekannt
war. Als er, ein unbekannter General, durch Protektion zum Befehlshaber der italienischen
Armee ernannt worden war, geriet er in die Mitte ihm unfreundlicher Generile, die sich
anschickten, dem ihnen vom Direktorium aufgezwungenen jungen Eindringling einen
abstoBBenden Empfang zu bereiten. Aber von der ersten Minute, von der ersten Begegnung an,



ohne daf} es irgend welcher Phrasen, Gesten, Drohungen bedurfte, beim ersten Anblick des
kiinftigen groBen Mannes waren sie zahm. Taine gibt uns nach zeitgendssischen Memoiren einen
interessanten Bericht iiber diese Zusammenkuntt:

»Die Divisiondre, unter anderen Augereau, ein tapferer und grober Haudegen, der auf seine hohe
Statur und seine Tapferkeit stolz war, kommen ins Hauptlager, voreingenommen gegen den
kleinen Emporkdmmling, den man ihnen aus Paris sendet. Durch die Schilderung seiner Person
ist Augereau in einer feindseligen Stimmung und von vornherein widerspenstig: ein Giinstling
Barras’, ein General vom Vendémiaire, ein StraBengeneral, den man wie einen Béren betrachtet,
well er stets allein nachdenkt, ein kleines Gesicht, mit einem Ruf als Mathematiker und Trdumen
Sie werden eingelassen, Bonaparte 1a6t auf sich warten. Endlich erscheint er, den Degen
umgeschnallt; er bedeckt sein Haupt, setzt seine Dispositionen auseinander, gibt ihnen seine
Ordres und verabschiedet sie. Augereau ist stumm geblieben, erst draullen faft er sich und findet
seine gewohnlichen Fliiche wieder; er kommt mit Massena dariiber iiberein, dieser kleine
Teufelskerl von General habe ihm Furcht eingeflo8t; er kann die Gewalt nicht verstehen, durch
die er sich auf den ersten Blick zerschmettert fiihlte.«

Nachdem er ein groer Mann geworden, nimmt sein Prestige den hochsten Glanz an und wird
dem einer Gottheit fiir ihre Verehrer mindestens gleich. General Vandamme, ein revolutionérer,
brutalerer und energischerer Haudegen als Augereau, sagte zum Marschall d’Ornano, als sie im
Jahre 1815 zusammen die Tuilerientreppe hinaufstiegen:

»Mein Lieber, dieser Teufelskerl fasziniert mich in einer Weise, die ich nicht begreife. Das geht
so weit, daf ich, der ich weder Gott noch Teufel fiirchte, wenn ich mich thm néhere, fast wie ein
Kind zu zittern beginne, und er wiirde mich durch ein Nadelohr ins Feuer gehen lassen.«

Den gleichen Zauber iibte Napoleon auf alle, die sich ihm niherten, aus?!.

Davoust sagte, als er von seiner und Marets Ergebenheit sprach: »Wenn der Kaiser uns beiden
sagte: Die Interessen meiner Politik erfordern die Zerstérung von Paris, ohne dal} es jemand
erfahrt und die Stadt verlaBlt, so wiirde, dessen bin ich sicher, Maret das Geheimnis wahren;
immerhin wirde er es so weit verletzen, dal} er seine Familie zum Verlassen der Stadt brichte.
Ich aber wiirde, aus Furcht, es zu verraten, Weib und Kinder darin lassen.«

An diese erstaunliche Macht der Faszination mufl man denken, will man jene wunderbare
Riickkehr von der Insel Elba, jene schnelle Eroberung Frankreichs durch einen isolierten Mann,
der alle organisierten Kréfte eines Landes gegen sich hatte, das man fiir seiner Tyrannei miide
hitte halten kdnnen, begreifen. Er brauchte die zu seiner Ergreifung ausgesandten Generale, die
geschworen hatten, ihn zu ergreifen, nur anzublicken; alle unterwarfen sich ihm ohne Bedenken.

»Napoleon«, schreibt General Wolseley, »landet fast allein in Frankreich, als ein Fliichtling der
kleinen Insel Elba, die sein Reich bildete, und bringt es zuwege, in wenigen Wochen ohne
Blutvergie3en die gesamte Machtorganisation des von seinem legitimen Konig beherrschten
Frankreich umzustoBen; hat die personliche Gewalt eines Menschen sich je wunderbarer
bekundet? Wie erstaunlich ist aber die Gewalt, die er von Anfang bis zum Ende dieser seiner
letzten Kampagne auch iiber die Alliierten, die er seiner Initiative zu folgen zwang, ausiibte, und
wieviel fehlte, so hitte er sie zerschmettert! «

Sein Prestige iiberlebte ihn und wuchs noch mehr. Es machte aus seinem unbekannten Neffen



einen Kaiser. Angesichts der heutigen Erneuerung seiner Legende sieht man, wie méchtig dieser
groBBe Schatten noch ist. MiBhandelt die Menschen, so viel ihr wollt, schlachtet sie
millionenweise ab, macht eine Invasion nach der anderen, alles ist euch gestattet, wenn ihr ein
geniigendes Mal3 von Prestige und das zu dessen Aufrechterhaltung notige Talent besitzt.

Ich habe hier sicherlich ein ganz exzeptionelles Beispiel des Prestige herangezogen, das aber
dienlich war, um das Werden der gro3en Religionen, Lehren und Reiche verstiandlich zu machen.
Dieses Werden ist ohne die Macht des Prestige liber die Masse unverstindlich.

Aber das Prestige griindet sich nicht bloB auf das personliche Ansehen, den militdrischen Ruhm
und die religiose Furcht, es kann einen bescheidenen Ursprung haben und doch noch betriachtlich
sein. Das 19. Jahrhundert kann uns dafiir mehrere Beispiele liefern. Ein sehr pragnantes Beispiel,
woran die Nachwelt in verschiedenen Zeiten erinnert wird, gibt die Geschichte des beriihmten
Mannes, der das Antlitz der Erde und die Handelsbeziehungen der Volker dnderte, indem er zwei
Erdteile voneinander schied. Sein Unternehmen gelang ihm dank seinem ungeheuren Willen,
aber auch dank dem Zauber, den er auf seine ganze Umgebung ausiibte. Um die einmiitige
Gegnerschaft, die er vorfand, zu besiegen, brauchte er sich nur zu zeigen. Er sprach eine Weile,
und die Gegner wurden durch den von ihm ausgehenden Reiz zu seinen Anhéngern. Die
Engléander bekdmpften sein Projekt besonders wiitend; er brauchte nur in England zu erscheinen,
um alle Stimmen fiir sich zu gewinnen. Als er in der Folge durch Southampton kam, lduteten die
Glocken auf seinem Wege, und heute befallt sich England damit, ihm ein Denkmal zu errichten.
Nachdem er alles, Menschen und Dinge, besiegt, glaubte er nicht mehr an Hindernisse und wollte
Suez in Panama erneuern. Aber er war alt geworden, und auBBerdem versetzt der Berge
versetzende Glaube diese nur dann, wenn sie nicht zu hoch sind. Die Berge widerstanden, und die
folgende Katastrophe zerstorte die leuchtende Ruhmesgloriole, die den Helden umgab. Sein
Leben lehrt, wie das Prestige wachsen und vergehen kann. Nachdem er den groBten Helden der
Geschichte an Ruhm gleichgekommen, ward er von der Obrigkeit seines Landes auf das Niveau
des gemeinsten Verbrechers herabgedriickt. Nach seinem Tode wurde sein Sarg allein durch die
gleichgiiltigen Massen hindurch getragen. Blo3 die Herrscher des Auslandes zollten seinem
Andenken Ehren als einem der groBten Minner, den die Geschichte je gekannt??.

Aber die verschiedenen bisher zitierten Beispiele stellen extreme Formen dar. Zur detaillierten
Begriindung der Psychologie des Prestige miif3ten sie an das Ende einer Reihe gestellt werden,
die von den Religions- und Staatenbegriindern bis zu den SpieB3biirgern reicht, welche ihren
Nachbarn durch ein neues Kleid oder eine Dekoration zu imponieren suchen.

Zwischen die entferntesten Glieder dieser Reihe hitte man alle Arten des Prestige auf den
verschiedenen Kulturgebieten: Wissenschaft, Kunst, Literatur usw. zu stellen, und man wiirde
dann sehen, daB es das Grundelement der Uberzeugung bildet. BewuBt oder unbewuBt wird das
mit dem Prestige behaftete Wesen — Mensch, Idee oder Gegenstand — durch Ansteckung
nachgeahmt, und es floft einer ganzen Generation gewisse Gefiihlsweisen und Arten des
Gedankenausdrucks ein. Meist ist die Nachahmung unbewuft, und das gerade macht sie
vollkommen. Die modernen Maler, welche die blassen Farben und starren Haltungen gewisser
Primitiver erneuern, haben keine Ahnung von der Quelle ihrer Inspiration; sie glauben so sehr an
ihre Urspriinglichkeit, da3, wenn nicht ein hervorragender Meister diese Kunstform erneuert
hétte, man an ihr nur die naiven und untergeordneten Seiten weiter bemerkt hitte. Jene, welche
nach dem Muster eines berithmten Meisters ihre Leinwand mit violetten Schatten bedecken,
sehen in der Natur um nichts mehr violett, als man es vor 50 Jahren sah, sie sind aber durch



personlichen, besonderen Eindruck eines Malers suggestioniert, der trotz dieser Schrulle ein

groB3es Prestige zu erlangen wuBlte. Auf allen Kulturgebieten lassen sich derartige Beispiele leicht
anfiihren.

Aus dem Vorstehenden ist zu ersehen, da3 an der Entstehung des Prestige zahlreiche Faktoren
beteiligt sein kdnnen. Einer der bedeutendsten von ihnen war allezeit der Erfolg. Jeder Mensch,
der Erfolg hat, jede Idee, die zur Geltung kommt, wird schon dadurch anerkannt. Der Beweis,
daB der Erfolg eine der wesentlichsten Grundlagen des Prestige ist, wird dadurch geliefert, dal3
das letztere fast stets mit dem ersteren schwindet. Der von der Masse am Vorabend umjubelte
Held wird, wenn er Ungliick gehabt hat, am andern Morgen von ihr verh6éhnt. Je groBBer das
Prestige war, desto lebhafter die Reaktion. Die Masse betrachtet dann den gefallenen Helden als
ihresgleichen und richt sich dafiir, daf3 sie sich vor der ihm nun nicht mehr zuerkannten
Uberlegenheit gebeugt hat. Als Robespierre seinen Kollegen und einer groBen Zahl seiner
Zeitgenossen den Kopf abschneiden lief3, besal3 er ein riesiges Prestige. Als aber eine
Verschiebung weniger Stimmen ihn seiner Macht beraubte, verlor er dieses Prestige sogleich,
und die Masse folgte ihm zur Guillotine mit ebenso vielen Verwiinschungen als den Tag vorher
seinen Opfern. Stets zertrimmern die Gl4dubigen die Statuen ihrer ehemaligen Goétter voller Wut.

Das durch Miflerfolg geschwundene Prestige ist jdh dahin. Es kann sich auch, aber langsamer,
durch Bestreitung abniitzen, und das sicher. Das bestrittene Prestige ist kein Prestige mehr. Die
Gotter und Menschen, die ihr Prestige lang zu bewahren wullten, haben eine Erdrterung nie
geduldet. Wer von den Massen bewundert sein will, muB sie stets in Distanz halten.



4. Kapitel.

Grenzen der Veriinderlichkeit der Anschauungen und Uberzeugungen der
Massen.

§ 1. Die festen Uberzeugungen.

Es besteht ein genauer Parallelismus zwischen den morphologischen Merkmalen der Wesen und
ihren psychologischen Merkmalen. In den morphologischen Merkmalen finden sich gewisse
unveridnderliche Elemente, die so wenig verdnderlich sind, dafl zu ihrem Wandel geologische
Perioden nétig sind, und neben diesen festen, urspriinglichen finden sich sehr wandelbare
Merkmale, die durch das Milieu, die Kunst des Ziichters und des Gértners leicht abgedndert
werden, oft so sehr, dal3 sie dem oberfldchlichen Beobachter die Grundmerkmale verbergen.

Der gleichen Erscheinung begegnen wir bei den geistigen Merkmalen. Neben den urspriinglichen
psychischen Elementen einer Rasse finden sich wandelbare und wechselnde Elemente. Das ist
der Grund, warum wir bei der Untersuchung der Uberzeugungen und Anschauungen eines
Volkes stets einen sehr festen Grund finden, auf den Anschauungen gepfropft sind, die ebenso
fliichtig wie der den Felsen bedeckende Sand sind.

Die Uberzeugungen und Anschauungen der Massen bilden demnach zwei wohlgeschiedene
Klassen. Zu der einen gehoren die stindigen Grundideen, welche mehrere Jahrhunderte wihren
und auf denen eine ganze Kultur beruht; so z. B. in der Vorzeit der feudale Gedanke, die
christlichen Ideen, der Reformationsgedanke, in der Gegenwart das Nationalitdtsprinzip, die
demokratischen und sozialen Ideen. Zur anderen gehoren die wechselnden Ansichten des
Augenblicks, die meist aus allgemeinen Gedanken sich herleiten und die mit jedem Zeitalter
erstehen und vergehen; so z. B. die Theorien, welche in bestimmten Zeiten Kunst und Literatur
beherrschen, wie jene, denen die Romantik, der Naturalismus, der Mystizismus usw. entsprungen
sind. Sie sind meist so oberflachlich wie die Mode und wechseln wie diese. Es sind die Wellen,
die auf der Oberfldche eines tiefen Sees unaufhorlich kommen und gehen.

Die Zahl der allgemeinen Grundideen ist nicht grof3. Thr Entstehen und Vergehen bildet die
Hohepunkte in der Geschichte jener historischen Rasse. Sie bilden das eigentliche Geriist der
Zivilisationen.

Eine fliichtige Anschauung in die Massenseele zu verpflanzen, ist sehr leicht, sehr schwer aber ist
dies bei einer dauernden Uberzeugung der Fall. Ebenso schwer ist es, die letztere zu zerstoren,
wenn sie einmal befestigt ist. Oft ist sie nur um den Preis gewaltiger Revolutionen zu édndern. Ja,
die Revolutionen haben diese Macht nur, wenn die Uberzeugung fast ihre ganze Herrschaft iiber
die Seelen eingebiifit hat. Die Revolutionen dienen dann zur endgiiltigen Ablegung dessen, was
schon ziemlich aufgegeben, aber durch das Joch der Gewohnheit noch nicht ganzlich aufler
Geltung gekommen war. Die beginnenden Revolutionen sind in Wahrheit verschwindende
Uberzeugungen.



Der Tag, an dem eine Grundidee zu schwinden bestimmt ist, ist leicht zu erkennen, es ist
derjenige, an dem ihr Wert diskutiert zu werden beginnt. Da jede Gesamtiiberzeugung nur eine
Fiktion ist, so kann sie nur bestehen, wenn sie keiner Priifung unterzogen wird.

Selbst nach der starken Erschiitterung eines Glaubens bewahren die aus ihm abgeleiteten
Institutionen ihre Macht und erléschen nur langsam. Hat er schlieBlich ihre ganze Gewalt
eingebiiflt, dann bricht alles von ihm Gestiitzte bald zusammen. Es war noch keinem Volke
gegeben, seine Uberzeugungen éndern zu konnen, ohne dazu verurteilt zu sein, alle Elemente
seiner Kultur abzuéndern.

Es modifiziert sie so lange, bis es eine neue geltende Gesamtiiberzeugung erworben hat, und bis
dahin lebt es notgedrungen in Anarchie. Die Gesamtiiberzeugungen sind die notwendigen Stiitzen
der Kultur, sie geben den Ideen die Orientierung. Sie allein erwecken Glauben und begriinden die
Pflicht.

Stets haben die Vélker den Nutzen allgemeiner Uberzeugungen empfunden und instinktiv erfaft,
daB das Hinschwinden derselben die Stunde des Niederganges fiir sie bedeuten wiirde. Der
fanatische Kultus Roms bedeutete fiir die Romer den Glauben, der sie zu Herren der Welt
machte, und als dieser Glaube erstorben war, da mufite Rom sterben. Erst als die Barbaren,
welche die romische Zivilisation zerstorten, einige Gesamtiiberzeugungen erlangt hatten,
bekamen sie einen gewissen Zusammenhalt und konnten aus der Anarchie herauskommen.

Nicht ohne Grund also haben die Vélker stets ihre Uberzeugungen intolerant verfochten. Diese
Intoleranz, die vom philosophischen Standpunkte aus so tadelbar ist, stellt die notwendigste
Tugend im Vélkerleben dar. Um Gesamtiiberzeugungen zu begriinden oder aufrechtzuerhalten,
hat das Mittelalter so viele Scheiterhaufen errichtet und sind so viele Erfinder und Neuerer
verzweifelt gestorben, wenn sie der Folter entgingen. Um solche Uberzeugungen zu verteidigen,
sind so viele Menschen auf den Schlachtfeldern gestorben und werden dort noch sterben.

Die Begriindung einer Gesamtiiberzeugung ist sehr schwierig, aber in der Folge ist ihre Macht
lange Zeit uniiberwindlich, und mag sie auch philosophisch einen Irrtum bedeuten, sie dringt sich
auch den erleuchtetsten Geistern auf. Haben nicht die Volker Europas mehr als 15 Jahrhunderte
lang religiose Legenden, die bei niherer Betrachtung ebenso barbarisch? wie der
Moloch-Mythus sind, als unbestreitbare Wahrheiten betrachtet? Die entsetzliche Unsinnigkeit des
Mythus von einem Gotte, der sich fiir den Ungehorsam eines seiner Geschdpfe an seinem Sohne
mittels furchtbarer Marter réacht, ist viele Jahrhunderte lang nicht bemerkt worden. Die
gewaltigsten Geister, ein Galilei, Newton, Leibniz, haben keinen Augenblick die Bestreitbarkeit
der Wahrheit solcher Dogmen auch nur vermutet. Nichts zeigt schlagender die durch
Gesamtiiberzeugungen bewirkte Hypnose, aber auch nichts zeigt besser die beschimenden
Grenzen unseres Geistes.

Sobald der Menschenseele ein neues Dogma eingepflanzt ist, inspiriert es die Institutionen, die
Kiinste und das Verhalten der Menge. Die von ihm {iber die Seelen geiibte Herrschaft ist dann
eine absolute. Die Ménner der Tat denken nur an dessen Verwirklichung, die Gesetzgeber nur an
dessen Anwendung, die Philosophen, Kiinstler, Schriftsteller beschiftigen sich nur mit dessen
Umsetzung in verschiedene Formen.

Aus der Grundiiberzeugung konnen momentane Ideen entspringen, die aber stets den Stempel des
Ursprungsglaubens aufweisen. Die dgyptische, die europdisch-mittelalterliche, die islamitische



Kultur der Araber leitet sich aus einer kleinen Anzahl religidser Uberzeugungen her, die ihren
Stempel den geringsten Elementen dieser Kulturen aufdriickten und sie sogleich richtig erkennen
lassen.

Und so haben sich, dank den Gesamtiiberzeugungen, die Menschen jeden Zeitalters mit einem
Netz von Uberlieferungen, Anschauungen und Gewohnheiten umgeben, durch die sie stets
einander #hnlich sind. Besonders werden die Menschen durch die aus diesen Uberzeugungen
entspringenden Anschauungen und Gewohnheiten geleitet. Sie regeln die unbedeutendsten Akte
unseres Lebens, und der unabhingigste Geist denkt nicht daran, sich ihnen zu entziehen. Die
echteste Tyrannei ist die, welche die Seelen unbewullt beherrscht, denn sie allein ist
unbekdmpfbar. Gewill waren Tiberius, Dschingiskhan, Napoleon schreckliche Tyrannen, aber
auch von ihrem Grabe aus haben Moses, Buddha, Jesus, Mohammed, Luther eine noch viel
groflere Herrschaft iiber die Geister gelibt. Eine Verschworung kann einen Tyrannen stiirzen, was
vermag sie aber wider einen wohlgefestigten Glauben? In ihrem heftigen Kampfe gegen den
Katholizismus ist unsere grofe Revolution trotz des offenbaren Beifalls der Massen und trotz
Zerstorungsmitteln, wie sie die Inquisition nicht unerbittlicher anwandte, unterlegen. Die einzig
wahren Tyrannen, welche die Menschheit je gekannt, waren stets die Schatten der Toten oder
ihre eigenen Illusionen.

Niemals war die philosophische Absurditét, die den Gesamtiiberzeugungen sehr hiufig anhaftet,
ein Hindernis fiir deren Triumph. Ja, dieser Triumph scheint sogar nur dann moglich, wenn sie
irgend welchen geheimnisvollen Unsinn enthalten. Die offenbare Schwiéche der sozialistischen
Dogmen der Gegenwart wird also deren Triumph iiber die Massenseele nicht verhindern. Thre
wahre Minderwertigkeit im Verhéltnis zu jedem religiosen Glauben besteht blof darin: das
Gliicksideal, welches der letztere in Aussicht stellte, konnte nur in einem zukiinftigen Leben
verwirklicht werden, und so konnte niemand diese Verwirklichung bestreiten. Da das
sozialistische Gliicksideal auf Erden realisiert werden soll, so wird gleich bei den ersten
Verwirklichungsversuchen die Leerheit der Verheilungen an den Tag treten, und ;damit wird der
neue Glaube alles Prestige verlieren. Seine Macht wird also nur bis zu dem Tage wachsen, wo
nach seinem Triumphe die praktische Verwirklichung einsetzen wird. Und aus diesem Grunde
wird die neue Religion, welche, wie alle fritheren, zunichst eine zerstorerische Rolle spielt, nicht
wie diese in der Folge schopferisch zu wirken vermdgen.

§ 2. Die wechselnden Anschauungen der Massen.

Uber den festen Uberzeugungen, deren Macht wir dartaten, liegt eine Schichte von
Anschauungen, Ideen, Gedanken, die bestédndig kommen und gehen. Manche dauern nur einen
Tag, und die bedeutendsten derselben liberdauern nicht das Leben einer Generation. Wir
bemerkten bereits, daf die Verdnderungen innerhalb dieser Anschauungen zuweilen mehr
scheinbar als wirklich sind und daf} sie stets den Stempel der Rasseneigenschaften tragen. Indem
wir beispielsweise die politischen Institutionen unseres Landes betrachten, sehen wir, daf} die
scheinbar entgegengesetzten Parteien: Monarchisten, Radikale, Imperialisten, Sozialisten usw.,
ein absolut identisches Ideal haben und daf3 dieses Ideal sich nur auf die geistige Struktur unserer
Rasse bezieht, da sich unter den analogen Namen bei anderen Rassen ein génzlich
entgegengesetztes Ideal findet. Weder der Name der Anschauungen noch die tduschenden
Anpassungen sind es, was den Kern der Dinge verdndert. Die Biirger der Revolutionszeit, die von
der romischen Literatur ganz erfiillt waren und die, durch die romische Republik angezogen,



deren Gesetze, Rutenbiindel und Togen adoptierten und versuchten, deren Institutionen und
Muster nachzuahmen, wurden dadurch noch keine Romer, dal3 sie unter der Herrschaft einer
méchtigen Geschichtsillusion standen. Es ist die Aufgabe der Philosophen, das, was sich in den
scheinbaren Verinderungen von den alten Uberzeugungen erhilt, zu erkunden und das zu
sondieren, was in der Flut der Anschauungen durch die Gesamtiiberzeugungen und die
Massenseele beeinfluflt ist.

Ohne dieses philosophische Kriterium konnte man meinen, die Massen dnderten politische und
religiose Uberzeugungen héaufig und willkiirlich. Die ganze politische, religidse, Kunst-und
Literaturgeschichte scheint dies in der Tat zu bezeugen.

Nehmen wir z. B. eine recht kurze Periode unserer eigenen Geschichte, etwa die von 1790-1820,
also 30 Jahre, die Dauer einer Generation. Wir sehen hier, wie die zuerst monarchistischen
Massen revolutionidr, dann imperialistisch und schlieBlich wieder monarchistisch werden. In
bezug auf die Religion gehen sie in derselben Zeit vom Katholizismus zum Atheismus, dann zum
Deismus iiber und kehren zu den extremsten Formen des Katholizismus zuriick. Und das tun
nicht blof die Massen, sondern auch deren Fiihrer. Mit Verwunderung sehen wir jene
Konventmitglieder, die geschworenen Feinde der Konige, die von Gott und Teufel nichts wissen
wollen, ergebene Diener Napoleons werden und dann unter Ludwig XVIII. in den Prozessionen
fromm die Kerzen tragen.

Welcher Wechsel sodann in den Massenanschauungen wéhrend der folgenden 70 Jahre! Das
»perfide Albion« vom Beginn des Jahrhunderts wird unter den Erben Napoleons der Alliierte
Frankreichs; das zweimal von uns besetzte Ru3land, das sich iiber unsere letzten Niederlagen so
sehr gefreut, wird mit einem Male als Freund betrachtet.

In der Literatur, der Kunst, der Philosophie ist der Wechsel der Anschauungen noch jdher. Die
Romantik, der Naturalismus, der Mystizismus usw. kommen und gehen nach der Reihe. Die
gestern gefeierten Kiinstler und Schriftsteller werden morgen aufs tiefste verachtet.

Was lehrt uns aber die Analyse dieser scheinbar so tiefen Wandlungen? Daf3 alle jene, die im
Gegensatze zu den Gesamtiiberzeugungen und Gefiihlen der Rasse stehen, nur ephemer sind und
daB der abgelenkte Strom bald seinen Lauf wieder gewinnt. Jene Anschauungen, welche sich an
keine Grundiiberzeugung, an kein Gefiihl der Rasse kniipfen und die demnach keine Festigkeit
haben konnen, sind allen Zufdllen oder, wenn man will, den geringsten Verdanderungen des
Milieu preisgegeben. Durch Suggestion und Ansteckung entstanden, sind sie stets momentaner
Art; sie kommen und gehen oft so schnell, wie die Sanddiinen, die der Wind am Meeresstrande
bildet.

Die Summe der fliichtigen Anschauungen der Massen ist heutzutage groBer, als sie es je war, und
zwar aus drei verschiedenen Griinden:

Erstens biiBen die alten Uberzeugungen immer mehr ihre Herrschaft ein und wirken nicht mehr
wie friither auf die wechselnden Anschauungen im Sinne einer bestimmten Orientierung. Das
Erloschen der Gesamtiiberzeugungen 14t Raum frei fiir eine Menge von Sonderanschauungen
ohne Vergangenheit und Zukunft.

Zweitens wird die Macht der Massen immer gréf3er und ermangelt immer mehr des
Gegengewichts, so dal} die besondere Wandelbarkeit der Ideen, die wir bei ihr vorfanden, sich



frei duBern kann.

Drittens und endlich bringt die neuerdings so ausgebreitete Presse den Massen unaufhdrlich die
entgegengesetztesten Anschauungen vor Augen. Die von diesen ausgehende Suggestion wird
bald von entgegengesetzten Suggestionen aufgehoben. Auf diese Weise kann sich eine
Anschauung nicht ausbreiten und hat nur ein kurzes Dasein; sie ist tot, bevor sie sich hinldnglich
verbreiten konnte, um allgemein zu werden.

Aus diesen mannigfachen Ursachen ist ein in der Weltgeschichte ganz neues Phinomen
erwachsen, welches flir unser Zeitalter durchaus charakteristisch ist: ich meine die Unféhigkeit
der Regierungen zur Leitung der 6ffentlichen Meinung.

Einst, es ist nicht lange her, bildeten die Aktion der Regierung, der Einflu3 einiger Schriftsteller
und eine ganz geringe Zahl von Zeitungen die wahren Regulatoren der 6ffentlichen Meinung.
Heutzutage haben die Schriftsteller allen Einfluf3 eingebii3t, und die Zeitungen geben nur die
offentliche Meinung wieder. Und die Staatsménner, weit entfernt, sie zu lenken, suchen ihr nur
zu folgen, sie fiirchten sich vor ihr oft schrecklich, was ihrem Handeln alle Festigkeit nimmt.

Die Meinung der Massen hat demnach die Tendenz, immer mehr zum obersten Regulator der
Politik zu werden. Sie ist heute schon so weit, Allianzen zu erzwingen, wie wir dies vor kurzem
bei der russischen Allianz sahen, die ausschlieBlich einer Volksbewegung entsprungen ist. Es ist
ein sehr interessantes Symptom fiir unsere Zeit, wenn man sieht, wie Pépste, Konige und Kaiser
sich der Gepflogenheit des Interview unterwerfen, um dem Urteile der Massen ihre Gedanken
iiber einen bestimmten Gegenstand zu unterbreiten. Einst konnte man sagen, die Politik sei keine
Sache des Gefiihls. Darf man dies auch heute noch sagen, da sie immer mehr durch die Impulse
der wandelbaren Massen geleitet wird, die keine Vernunft kennen und nur vom Gefiihl beherrscht
werden?

Die Presse wiederum, die einstige Leiterin der 6ffentlichen Meinung, hat wie die Regierungen
vor der Macht der Massen zuriicktreten miissen. Gewil} besitzt sie noch eine betriachtliche Macht,
aber doch nur, weil sie ausschlieBlich der Reflex der 6ffentlichen Meinung und ihrer bestdndigen
Schwankungen ist. Zu einem bloBen Informationswerkzeug geworden, hat sie darauf verzichtet,
irgend welche Ideen oder Lehren zu propagieren. Sie geht allen Verdnderungen des 6ffentlichen
Geistes nach, und sie muf3 dies genau tun, da sie sonst infolge der Konkurrenz ihre Leser
verlieren kann. Die alten wiirdigen und einflulreichen Organe von ehemals, »Constitutionel«,
»Débats«, »Siecle«, deren Ausspriiche von der vergangenen Generation ehrfurchtsvoll angehort
wurden, sind verschwunden oder zu Informationsorganen geworden, die von einer Chronique
amiisante, dem Gesellschéftsklatsch und von finanziellen Reklamen umrahmt sind. Welches Blatt
wire heute reich genug, seinen Redakteuren eigene Meinungen gestatten zu konnen, und welches
Gewicht konnten diese Meinungen bei Lesern haben, die nur unterrichtet oder unterhalten werden
wollen und die hinter jeder Empfehlung eine Spekulation wittern? Die Kritik hat nicht einmal
mehr die Macht, ein Buch oder ein Theaterstiick zu »lanzieren«. Sie kann ihnen schaden, aber
nicht niitzen. So sehr sind sich die Blatter der Zwecklosigkeit aller Kritik und Eigenmeinung
bewuBt, da3 sie allméhlich die literarischen Kritiken unterdriickt haben, indem sie sich begniigen,
den Titel des Buches nebst zwei bis drei Reklamezeilen zu bringen, und so wird es sich wohl in
zwanzig Jahren auch mit dem Theater verhalten.

Das Erlauern der Meinung ist heute die hauptsidchliche Sorge der Presse und der Regierungen.



Welche Wirkung ein Ereignis, ein Gesetzentwurf, eine Rede hat, das ist’s, was sie stets wissen
miissen; und das ist nicht so leicht, denn nichts ist wandelbarer und schillernder als das Denken
der Massen, und nichts ist hdufiger, als daB3 sie eben dasselbe, was sie den Tag vorher bejubelten,
morgen mit dem Anathema belegen.

Dieser vollige Mangel an Meinungsdirektive und gleichzeitig die Auflosung der
Gesamtiiberzeugungen haben als Endergebnis eine vollstindige Zerbrockelung aller
Uberzeugungen und dazu die wachsende Indifferenz der Massen gegeniiber allem, was ihre
Interessen nicht direkt beriihrt, bewirkt. Lehren wie der Sozialismus haben wirklich iiberzeugte
Anhénger nur in den vollig ungebildeten Schichten, z. B. bei Berg- und Fabrikarbeitern. Der
Kleinbiirger, der Handwerker, der nur ein wenig gebildet ist, ist vollig skeptisch oder wandelbar
geworden.

Die seit dreiBlig Jahren erfolgte Entwicklung ist offensichtlich. In der vorangehenden, aber nicht
weit zuriickliegenden Zeit besaflen die Meinungen noch eine allgemeine Orientierung, sie leiteten
sich von der Annahme gewisser Grundiiberzeugungen her. Schon dadurch, da3 man Monarchist
war, hatte man in Geschichte und Wissenschaft notwendig bestimmte, scharf umgrenzte Ideen,
und wenn man Republikaner war, so hatte man ganz entgegengesetzte Ideen. Ein Monarchist
wullte genau, da3 der Mensch nicht vom Affen abstammt, und ein Republikaner ebenso genau,
daf} er von ihm abstammt. Der Monarchist muflte von der Revolution mit Abscheu, der
Republikaner verehrungsvoll sprechen. Es gab Namen, wie Robespierre und Marat, die man mit
andachtiger Miene, andere wieder, wie César, Augustus, Napoleon, die man nur unter
Schméhungen aussprechen durfte. Bis auf unsere Sorbonne war diese naive Art der
Geschichtsauffassung verbreitet?*.

Heute verlieren gegeniiber der Diskussion und Analyse alle Anschauungen ihr Prestige, ihre
Angeln niitzen sich bald ab, und nur wenige bleiben, die uns erregen konnten. Der moderne
Mensch féllt immer mehr der Gleichgiiltigkeit anheim.

Wir wollen diese allgemeine Erschopfung der Anschauungen nicht allzusehr bedauern. Daf3 sie
ein Entartungssymptom im Vdlkerleben ist, ist unbestreitbar. Gewill haben die Seher, Apostel,
Fiihrer, kurz die Uberzeugten, eine ganz andere Gewalt als die Verneiner, Kritiker und
Indifferenten. Aber wir diirfen nicht vergessen, daf3, wenn durch die gegenwértige Macht der
Massen eine einzelne Anschauung genug Prestige erlangte, um zur Geltung zu gelangen, sie bald
eine solche tyrannische Gewalt besd3e, daB3 sie alles sogleich beugen wiirde und die Zeit der
freien Diskussion fiir lange voriiber wire. Oft sind die Massen friedfertige Herren, wie
Heliogabal und Tiberius zeitweilig waren, aber sie haben auch wilde Launen. Ist eine Kultur reif,
thnen in die Hiande zu fallen, dann ist sie zu vielen Zuféllen ausgesetzt, um noch lange zu
wiéhren. Wenn irgend etwas die Stunde des Niederganges aufzuhalten vermag, dann ist es nur die
extreme Wandelbarkeit der Anschauungen und die wachsende Gleichgiiltigkeit der Massen
gegentiber allen Gesamtiiberzeugungen.



Drittes Buch.

Klassifikation und Einteilung
der Massen.



1. Kapitel.

Klassifikation der Massen.

Wir haben in dieser Schrift die allen psychologischen Massen gemeinsamen Grundziige dargetan.
Wir haben nun die besonderen Merkmale vorzufiihren, die zu diesen Grundmerkmalen je nach
der Art der Gesamtheiten hinzukommen, wenn diese sich unter dem Einflu3 geeigneter Anreize
in eine Masse verwandeln.

Zunéchst geben wir in aller Kiirze eine Klassifikation der Massen.

Ausgangspunkt ist flir uns die einfache Menge. Thre niedrigste Art ist dann gegeben,, wenn sie
sich aus Individuen verschiedener Rasse zusammensetzt. Thr einziges Band ist der mehr oder
weniger geachtete Wille eines Anfiihrers. Als Beispiel dieses Massentypus konnen die Barbaren
verschiedenen Ursprungs dienen, welche eine Reihe von Jahrhunderten hindurch das Romische
Reich besetzten.

Hoher als diese Mengen aus verschiedenen Rassen stehen jene, welche unter dem Einfluf3
gewisser Faktoren gemeinsame Merkmale angenommen haben und schlielich zu einer Rasse
geworden sind. Sie werden gelegentlich die Sondermerkmale der Massen aufweisen, aber so, daf3
dieselben von denen der Rasse mehr oder weniger iiberdeckt werden.

Beide Kategorien der Mengen konnen sich unter dem Einfliisse der von uns untersuchten
Faktoren in organisierte oder psychologische Massen verwandeln. Diese organisierten Massen
teilen wir wie folgt ein:

A. Heterogene Massen
1. Anonyme (z. B. Stralenansammlungen). 2. Nicht anonyme (z. B. Jury, Parlament usw.).

B. Homogene Massen

1. Sekten. (Politische, religiose u. a. Sekten.) 2. Kasten. (Militérische, Priester-, Arbeiterkasten
usw.) 3. Klassen. (Biirger, Bauern usw.)

Wir geben in Kiirze die Sondermerkmale dieser verschiedenen Massenformen an.
§ 1. Heterogene Massen.

Es sind das die Gesamtheiten, deren Eigenschaften wir in der vorliegenden Schrift untersucht
haben. Sie bestehen aus beliebigen Individuen, gleichgiiltig wessen Berufes und welcher



Intelligenz.

Wir wissen bereits, dafl schon durch das Zusammentreten von Menschen zu einer wirksamen
Masse ihre kollektive Psychologie wesentlich von ihrer Individualpsychologie abweicht und daf3
ihre Intelligenz sie dieser Differenzierung nicht entzieht. Wir sahen, in den Gesamtheiten spielt
die Intelligenz keinerlei Rolle, es wirken hier nur Gefiihle.

Ein Grundfaktor, die Rasse, 148t uns die verschiedenen heterogenen Massen ziemlich scharf
sondern.

Schon wiederholt kamen wir auf die Rolle der Rasse zu sprechen, und wir zeigten, sie sei der
michtigste Faktor, der auf die menschlichen Handlungen Einflu3 nimmt. Sie bekundet ihre
Wirkung auch in den Masseneigenschaften. Eine aus verschiedenen Individuen, die insgesamt
Englénder oder Chinesen sind, zusammengesetzte Masse, wird sich von einer anderen Masse, die
etwa aus Russen, Franzosen oder Spaniern besteht, von Grund aus unterscheiden.

Die groBen Divergenzen, welche die ererbte Geistesbeschaffenheit hinsichtlich der Gefiihls- und
Denkweise der Menschen begriindet, kommen sogleich zum Ausbruch, wenn Umsténde, die
allerdings; ziemlich selten sind, Individuen verschiedener Nationalitit in ungefahr gleichem
Verhiltnisse zu einer einzigen Masse vereinigen, mogen auch die den Vereinigungspunkt
darstellenden Interessen scheinbar noch so identisch sein. Die Versuche der Sozialisten, auf
groflen Kongressen Vertreter der Arbeiterbevolkerung aller Lander zu vereinigen, sind stets in
heftige Streitigkeiten ausgelaufen. Eine lateinische Masse, so revolutiondr oder konservativ sie
auch gedacht werde, Wird zur Erfiillung ihrer Forderungen sich stets an den Staat wenden. Sie ist
stets zentralistisch und mehr oder minder monarchistisch. Eine englische oder amerikanische
Masse hingegen weill nichts vom Staat und appelliert nur an die private Initiative. Eine
franzosische Masse hilt vor allem viel auf Gleichheit, eine englische auf Freiheit. Eben diese
Rassendifferenzen sind die Ursache, daf} es fast ebenso viele Arten des Sozialismus und der
Demokratie als Nationen gibt.

Die Rassenseele beherrscht also vollig die Massenseele. Sie ist das méachtige Substrat, das ihre
Schwingungen begrenzt. Es kann als ein Grundgesetz gelten, daf3 die niederen Eigenschaften der
Massen um so weniger akzentuiert sind, je stirker die Rassenseele ist. Die Regierung und
Herrschaft der Massen bedeutet die Barbarei oder die Riickkehr zu ihr. Durch Erwerbung einer
fest organisierten Seele allein entgeht die Rasse immer mehr der unbesonnenen Macht und
kommt aus der Barbarei heraus.

AulBer der Rasse besteht die einzig bedeutsame Klassifikation der heterogenen Massen in der
Unterscheidung derselben in anonyme (wie die Stralenansammlungen) und nicht anonyme
Massen. Das Verantwortlichkeitsgefiihl, welches den ersteren fehlt und bei den letzteren sich
entwickelt zeigt, verleiht ihren Handlungen oft eine sehr verschiedene Richtung.

§ 2. Homogene Massen.

Die homogenen Massen umfassen 1. die Sekten, 2. die Kasten, 3. die Klassen.

Die Sekte stellt den ersten Grad der Organisation homogener Massen dar. Zu ihr gehoren



Individuen, deren Erziehung, Beruf und Milieu oft sehr verschieden ist und die nur durch das
Band der Uberzeugungen miteinander verbunden sind. So z. B. die religidsen und politischen
Sekten.

Die Kaste stellt den hochsten Organisationsgrad dar, dessen die Masse fahig ist. Wéahrend die
Sekte Individuen umfaf3t, deren Beruf, Bildung und Milieu sehr verschieden sind und die nur
durch Gemeinsamkeit der Uberzeugungen sich einander anschlieBen, gehdren zur Kaste nur
Individuen gleichen Berufes und folglich auch ziemlich dhnlicher Bildung und
Lebensverhiltnisse. So z. B. die militirische und die Priesterkaste.

Die Klasse wird von Individuen verschiedenen Ursprungs gebildet, die weder wie die Mitglieder
einer Sekte durch die Ubereinstimmung der Uberzeugungen, noch auch durch die Gleichheit des
Berufes, wie die Mitglieder einer Kaste, sondern durch bestimmte Interessen,
Lebensgewohnheiten und gleichartige Erziehung vereinigt sind. So z. B. die Klasse der Biirger,
der Bauern usw.

Da ich in diesem Buche es nur mit den heterogenen Massen zu tun habe und die Untersuchung
der homogenen Massen (Sekten, Kasten, Klassen) einem anderen Werke vorbehalte, so werde ich
die Eigenschaften der letzteren hier nicht weiter verfolgen und mich nur mit einigen Arten
heterogener Massen, die ich als typische Beispiele herausgreife, beschiftigen.



2. Kapitel.

Die sogenannten kriminellen Massen.

Da nach einer bestimmten Erregungsperiode die Massen in den Zustand blofer unbewufter, von
Suggestionen geleiteter Automaten geraten, so scheint es schwierig, sie in irgend einem Falle als
verbrecherisch zu qualifizieren. Ich behalte diese falsche Bezeichnung nur bei, weil sie durch
neuere psychologische Forschungen iiblich geworden ist. Gewisse Handlungen der Massen sind,
an sich betrachtet, gewi3 verbrecherisch, aber auch nur in dem Sinne, wie die Tat eines Tigers,
der einen Hindu verschlingt, nachdem er ihn vorerst durch seine Jungen zu deren Unterhaltung
hat zerfleischen lassen.

Die Massenverbrechen haben in der Regel eine michtige Suggestion zum Beweggrund, und die
schuldigen Individuen sind in der Folge davon durchdrungen, sie hétten eine Pflicht erfiillt — ein
Umstand, der bei dem gewo6hnlichen Verbrecher fehlt.

Dies wird durch die Geschichte der von den Massen begangenen Verbrechen bezeugt.

Als typisches Beispiel wire die Ermordung des Gouverneurs der Bastille, de Launay, anzufiihren.
Nach dem Falle dieser Festung empfing der von einer duflerst erregten Menge umgebene.
Gouverneur von allen Seiten Hiebe. Man schlug vor, ithn zu hidngen, zu enthaupten oder an den
Schweif eines Pferdes zu binden. Sich losmachend, gab er einem der Umstehenden versehentlich
einen FuBtritt. Darauf machte jemand den von der Masse sogleich beifillig aufgenommenen
Vorschlag, das von dem FuBtritt betroffene Individuum solle dem Gouverneur den Hals
abschneiden.

»Dieser, ein stellenloser Koch, der nach der Bastille gegangen war, um zu sehen, was dort
vorging, glaubt, die Tat sei patriotisch, weil dies die allgemeine Ansicht ist, und glaubt sogar,
einen Orden zu verdienen, wenn er ein Ungeheuer vernichtet. Mit einem ihm dargereichten Sabel
schlédgt er auf den entbloften Hals; da der schlecht geschliffene Sibel nicht schneidet, zieht er aus
seiner Tasche ein kleines Messer mit einem schwarzen Heft und vollendet, da er als Koch das
Fleisch zu bearbeiten weil}, erfolgreich seine Operation.«

Hier zeigt sich klar der frither angegebene Mechanismus: Gehorsam gegentiber einer Suggestion,
die um so stirker ist, als sie kollektiv ist, Uberzeugung des Morders, eine sehr verdienstvolle Tat
begangen zu haben, eine Uberzeugung, die um so natiirlicher ist, da er den einmiitigen Beifall
seiner Mitbiirger besitzt. Eine solche Tat kann wohl gesetzlich, aber nicht psychologisch als
Verbrechen qualifiziert werden.

Die allgemeinen Merkmale der sogenannten kriminellen Massen sind eben jene, die wir bei allen
Massen angetroffen haben: Suggestibilitit, Leichtgldubigkeit, Wandelbarkeit, Uberschwang der
guten und schlechten Gefiihle, Aulerung gewisser Sittlichkeitsformen usw.

Alle diese Merkmale finden sich bei einer der Massen, welche in unserer Geschichte ein sehr
trauriges Andenken zuriickgelassen haben, wieder, ndmlich bei den Septemberménnern. Sie
weisen iibrigens eine starke Analogie mit den Anstiftern der Bartholoméusnacht auf. Die



Einzelheiten des Berichtes entnehme ich Taine, der sie aus den zeitgendssischen Memoiren
geschopft hat.

Es ist nicht genau bekannt, wer den Befehl oder die Suggestion zur Ausleerung der Gefangnisse,
um die Gefangenen abzuschlachten, gegeben hat. Ob dies, wie es wahrscheinlich ist, Danton oder
ein anderer war, ist gleichgiiltig; uns interessiert hier nur die méchtige Suggestion, welche die mit
dem Blutbade betraute Menge empfing.

Die Masse der Menschenschldchter umfafite ungefahr 300 Personen und reprasentierte
vollkommen den Typus einer heterogenen Masse. Abgesehen von einer ganz geringen Anzahl
von gewerbsmifBigen Bettlern bestand sie namentlich aus Hiandlern und Handwerkern aller Art:
aus Schustern, Schlossern, Periickenmachern, Maurern, Angestellten, Dienstméannern usw. Unter
dem Einfluf} der empfangenen Suggestion sind sie, wie der oben erwédhnte Koch, durchaus davon
iiberzeugt, eine patriotische Pflicht zu erfiillen. Sie iiben ein doppeltes Amt aus, das des Richters
und das des Scharfrichters, halten sich aber in keiner Weise fiir Verbrecher.

Durchdrungen von der Wichtigkeit ihrer Aufgabe, bilden sie zunichst eine Art Gerichtshof, und
alsbald zeigt sich der simple Geist und ebenso das Rechtsgefiihl der Massen. Angesichts der
betrachtlichen Anzahl der Angeklagten wird zunichst entschieden, die Adeligen, Priester,
Offiziere, Diener des Konigs, d. h. alle jene, deren Beruf schon in den Augen eines guten
Patrioten als Schuldbeweis erscheint, sollen haufenweise getdtet werden, ohne daf3 es eines
besonderen Urteils bedarf. Die librigen werden nach Aussehen und Ansehen verurteilt werden.
Nach Befriedigung ihres rudimentdren Gewissens kann die Masse in legaler Weise an die
Abschlachtung gehen und jenen Grausamkeitsinstinkten freien Lauflassen, deren Ursprung ich
frither zeigte und den die Gesamtheiten stets in hohem Malle zu entfalten vermdgen. Sie
verhindern iibrigens nicht — es ist dies die Regel bei den Massen — die gleichzeitige
Offenbarung gegensitzlicher Gefiihle, so z. B. die Empfindsamkeit, die oft ebenso grof ist wie
ihre Grausamkeit.

»Sie haben das ausgedehnte Mitgefiihl und die leichte Erregbarkeit des Pariser Handwerkers. In
der »Abtei« vernahm ein Foderierter, dal man die Héftlinge seit 26 Stunden ohne Wasser
gelassen, er wollte durchaus den nachldssigen Pfortner téten und hitte dies ohne die Fiirbitte der
Gefangenen auch getan. Ist (von ihrem improvisierten Gerichtshof) ein Gefangener
freigesprochen worden, so wird er von Wéchtern und Henkern, von jedermann umarmt und
stiirmisch begriifit.« Dann geht es an die Massenabschlachtung der tibrigen. Wéhrend des
Blutbades herrscht bestindig eine heitere Stimmung. Man tanzt und singt um die Leichen, stellt
den »Damen, die gliicklich sind, daB} sie einen Aristokraten toten sehen, Banke zur Verfiigung.
Auch geben sie weitere Proben einer besonderen Courtoisie zu erkennen. Als ein Henker in der
»Abtei« sich beklagt, die etwas weiter sitzenden Damen sdhen schlecht, und nur einige der
Anwesenden hétten das Vergniigen, auf die Aristokraten einzuhauen, geben sie die Berechtigung
dieser Bemerkung zu und bestimmen, man werde die Opfer langsam zwischen zwei Reihen von
Wiirgern passieren lassen, die zur Verldngerung des Strafgerichts nur mit dem Sébelriicken hauen
diirfen. In der Festung entkleidet man die Opfer vollig, zerfleischt sie eine halbe Stunde lang, und
dann, wenn jedermann alles gut gesehen hat, schlitzt man ihnen endlich den Leib auf.

Die Menschenschlichter sind iibrigens sehr skrupelhaft und bekunden jene Sittlichkeit, deren
Existenz bei den Massen wir bereits verzeichneten. Sie scheuen davor zuriick, sich des Geldes
und Schmuckes der Opfer zu bemichtigen und bringen es zu dem Tische des Ausschusses.



In allen ihren Handlungen finden sich die rudimentéren Denkweisen, die fiir die Massenseele
charakteristisch sind. So bemerkt nach einer Abschlachtung von 1200-1500 Volksfeinden irgend
jemand, dessen Anregung Verstindnis findet, die anderen Gefangnisse, welche alte Bettler,
Vagabunden, jugendliche Héftlinge einschlieen, enthielten in Wahrheit nur unniitze Esser, es
wiire daher gut, sich ihrer zu entiuBern. Ubrigens miisse es unter ihnen auch Volksfeinde geben,
wie z. B. eine gewisse alte Frau Delarne, die Witwe eines Giftmischers: »Sie mufl wiitend sein,
im Gefédngnisse zu sitzen; vermdchte sie es, wiirde sie Paris in Brand setzen; sie soll dies gesagt
haben, sie hat es gesagt. Fort mit ihr.« Diese Demonstration scheint evident, und so wird alles
haufenweise massakriert, inbegriffen etwa 50 Kinder von 12—17 Jahren, die ja auch Volksfeinde
hatten werden konnen und deren Beseitigung von Interesse war.

Nach Verlauf einer Arbeitswoche waren alle diese MaBBnahmen ausgefiihrt, und die
Menschenschldchter durften an ihre Ruhe denken. Da sie tief davon durchdrungen waren, sich
um das Vaterland wohl verdient gemacht zu haben, verlangten sie von den Autoritéten eine
Belohnung, die eifrigsten forderten sogar eine Medaille.

Ahnliche Tatsachen weist die Geschichte der Kommune von 1871 auf. Der wachsende Einflul3
der Massen und die allméhliche Kapitulation der Méachte vor ihnen wird uns sicherlich noch viele
andere bringen.



3. Kapitel.

Die Geschworenen bei den Assisengerichten.

Da wir an dieser Stelle nicht alle Arten von Geschworenen betrachten kénnen, so werde ich mich
nur mit den wichtigsten derselben, den Beisitzern an den Assisengerichten, befassen. Sie bieten
uns ein treffliches Beispiel fiir die nicht anonyme heterogene Masse. Wir finden hier die
Suggestibilitit, die Vorherrschaft der unbewufSten Eindriicke, die geringe Féhigkeit zum Denken,
den Einfluf} der Anfiihrer usw. Ihr Studium wird uns mit interessanten Mustern von Irrtiimern
bekannt machen, welche die mit der Psychologie der Gesamtheiten nicht Vertrauten begehen
konnen.

Die Geschworenen sind zunéchst ein Beispiel fiir die geringe Bedeutung, die hinsichtlich der
Entscheidungen dem geistigen Niveau der verschiedenen Elemente einer Masse zukommt. Wir
sahen: wenn eine beratende Versammlung ihr Urteil iiber eine nicht rein technische Frage
abgeben soll, so spielt hierbei die Intelligenz keinerlei Rolle, und eine Versammlung von
Gelehrten oder Kiinstlern weist durch die bloBe Tatsache der Vereinigung tiber allgemeine
Gegenstinde keine von den Anschauungen einer Maurer- oder Krimerversammlung merklich
unterschiedenen Urteile auf. In manchen Zeiten traf die Verwaltung unter den zu Geschworenen
ernannten Personen eine sorgfiltige Auswahl, und man entnahm sie den gebildeten Klassen:
Professoren, Beamten, Gelehrten usw. Heutzutage setzt sich die Jury besonders aus
Kleinhdndlern, Handwerksmeistern, Angestellten usw. zusammen. Und nun zeigt, zur gro3en
Verwunderung der Fachschriftsteller, die Statistik, da3 die Entscheidungen der Geschworenen
ganz dieselben sind, mogen diese wie immer zusammengesetzt sein. Selbst die der Institution der
Geschworenen so abholden Gerichtspersonen muf3ten die Richtigkeit dieser Tatsache
anerkennen. Ein ehemaliger Prasident des Assisengerichtshofes, Bernard des Glajeux, bemerkt in
seinen »Erinnerungen« dariiber folgendes:

»Heute liegt die Auswahl der Geschworenen tatsdchlich in den Hénden der Stadtrite, die sich von
politischen und Wahlverhéltnissen leiten lassen ... Die Majoritit der Gewihlten besteht aus
Kaufleuten von geringerer Bedeutung als frither und aus bestimmten Verwaltungsbeamten ... Da
die Anschauungen sich in der Richterrolle mit allen Berufsarten vermengen, viele den Eifer des
Neophyten bezeigen und die mit dem besten Willen Begabten sich in den einfachsten Stdnden
finden, so hat sich der Geist der Jury nicht gedndert, ihre Verdikte sind sich gleich geblieben .«

Aus der hier angefiihrten Stelle wollen wir die ganz wichtigen Folgerungen, nicht aber die recht
schwachen Erkldrungen behalten. Wir diirfen iiber diese Schwiéche nicht allzu sehr erstaunt sein,
denn die Psychologie der Massen, also auch die der Geschworenen scheint meist den Anwilten
wie den Richtern unbekannt gewesen zu sein. Den Beweis dafiir liefert mir die von dem eben
genannten Autor angefiihrte Tatsache, dafl einer der beriihmtesten Advokaten am
Assisengerichtshof, Lachaud, systematisch sich seines Rechtes der Ablehnung aller gebildeten
Mitglieder der Jury bediente. Die Erfahrung aber, und nur sie, zeigte ihm schlieflich die
Zwecklosigkeit dieser Ablehnungen. Zum Beleg dafiir dient die Tatsache, da3 gegenwiértig das
Justizministerium und die Advokaten, in Paris wenigstens, vollstindig darauf verzichtet haben;
und dennoch haben sich, wie des Glajeux bemerkt, die Verdikte nicht gedndert; »sie sind weder



besser noch schlechter«.

Wie alle Massen, werden die Geschworenen sehr stark durch Gefiihle, nur sehr schwach durch
logische Argumente, beeinfluflt. »Sie widerstehen nicht«, schreibt ein Advokat, »dem Anblick
einer stillenden Frau oder einem Aufmarsch von Waisen.« »Eine Frau braucht nur anmutig zu
sein,« sagt des Glajeux, »so gewinnt sie das Wohlwollen der Jury.«

Unerbittlich gegeniiber Verbrechen, von denen sie selbst betroffen werden konnten und die eben
fiir die Gesellschaft die schrecklichsten sind, haben sie viel Nachsicht gegeniiber den
sogenannten Leidenschaftsverbrechen. Selten zeigen sie Strenge bei Kindesmord unehelicher
Miitter und noch weniger gegeniiber dem verlassenen Madchen, welches seinen Verfiihrer ein
wenig mit Vitriol liberschiittet, indem sie instinktiv recht wohl fiihlen, diese Verbrechen seien fiir
die Gesellschaft wenig gefahrlich, und es sei in einem Lande, das verlassene Médchen nicht
schiitzt, das Verbrechen der sich Rachenden mehr Nutzen als Schaden bringend, indem es
kiinftige Verfiihrer von vornherein abschreckt?.

Die Jurys werden wie alle Massen durch das Prestige stark geblendet, und ganz richtig bemerkt
der Prasident des Glajeux, sie seien sehr demokratisch ihrer Zusammensetzung nach, aber sehr
aristokratisch in ihren Neigungen. »Name, Geburt, Reichtum, Ansehen und die Anwesenheit
eines beriihmten Anwalts, alles Distinguierende und Glédnzende bilden fiir den Angeklagten eine
sehr erhebliche Stiitze.«

Es muf} die Sorge eines jeden guten Anwalts sein, auf die Gefiihle der Geschworenen
einzuwirken und, wie bei allen Massen, nur wenig zu rdsonnieren oder nur rudimentére
Argumentationsweisen anzuwenden. Ein durch seine Erfolge beim Assisengericht beriihmter
Advokat hat dieses Verfahren trefflich ausgeiibt.

»Wihrend seines Plaidoyers beobachtet er aufmerksam die Jury. Der Augenblick ist giinstig.
Mittels seines Spiirsinnes und auf die Erfahrung gestiitzt, liest der Advokat die Wirkung jeder
Phrase, jedes Wortes in den Mienen und zieht daraus seine Schliisse. Es handelt sich vor allem
darum, die dem Falle im voraus gilinstigen Mitglieder zu erkennen. Der Verteidiger versichert
sich ihrer durch eine Handbewegung, dann wendet er sich zu den dem Anscheine nach ungiinstig
gestimmten Mitgliedern und bemiiht sich, zu erraten, warum sie gegen den Angeklagten
eingenommen sind. Das ist der heikelste Teil der Arbeit, denn es kann auer der Gerechtigkeit
noch unzdhlige Griinde geben, einen Menschen verurteilen zu wollen.«

Diese wenigen Zeilen bringen das Ziel der rednerischen Kunst ausgezeichnet zum Ausdruck und
feigen uns zugleich, warum die einstudierte Rede zwecklos ist: weil man in jedem Augenblick je
nach dem erzielten Eindruck die Ausdriicke andern mubB.

Der Redner braucht nicht alle Mitglieder der Jury auf seine Seite zu bringen, sondern blo3 die
tonangebenden, welche die Gesamtmeinung beeinflussen werden. Es gibt hier wie in allen
Massen eine kleine Anzahl von fiilhrenden Individuen. »Ich habe«, bemerkt der oben erwéihnte
Anwalt, »die Erfahrung gemacht, da3 im Momente der Urteilsfallung nur ein bis zwei energische
Mainner da sein muf3ten, um die {ibrigen Geschworenen mitzureiflen.« Diese zwei bis drei Ménner
muf} man durch geschickte Suggestionen liberzeugen. Das Massenmitglied, dem man gefallt, ist
leicht zu liberzeugen und durchaus in der Verfassung,, alle ihm vorgefiihrten Griinde als trefflich
zu befinden. In der interessanten Arbeit tiber Lachaud finde ich folgende Anekdote:



»Wie man weiB, liel Lachaud wéhrend der ganzen Dauer seiner Ansprachen an die
Geschworenen zwei bis drei von ihnen, die er als einfluBreich, aber sprode kannte oder
glaubte,nicht aus den Augen. In der Regel gelang ihm die Gewinnung der Widerspenstigen. Aber
einmal traf er in der Provinz einen, den er dreiviertel Stunden lang mit seinen stirksten Waffen
vergebens bearbeitete, den ersten auf der zweiten Bank, den siebenten Geschworenen. Es war
zum Verzweifeln. P16tzlich mitten in einem leidenschaftlichen Passus, hilt Lachaud inne und
wendet sich an den Vorsitzenden des Gerichtshofes mit den Worten: »Herr Prasident, konnte man
nicht den Vorhang dort herunterlassen, den siebenten Herrn Geschworenen blendet das
Sonnenlicht.< Der siebente Geschworene errotete, lachelte, dankte. Er war der Verteidigung
gewonnen. «

Verschiedene Autoren, unter ihnen sehr namhafte, haben in der letzten Zeit die Institution der
Schwurgerichte heftig bekdmpft, den einzigen Schutz, den wir gegen die wirklich sehr hiufigen
Irrtiimer einer kontrollfreien Kaste besitzen?S. Die einen mochten eine bloB den gebildeten
Stdnden entnommene Jury. Aber wir sahen schon, daf3 auch dann die Entscheidungen mit den
jetzt abgegebenen identisch sein werden. Andere wieder, die sich auf die von Geschworenen
begangenen Irrtiimer berufen, wollen die Abschaffung jener und deren Ersetzung durch Richter.
Wie konnen wir aber vergessen, daf} diese den Geschworenen so oft vorgeworfenen Irrtiimer stets
zuerst von den Richtern begangen wurden; denn, wenn der Angeklagte vor der Jury erscheint, so
ist er bereits von verschiedenen Richtern als schuldig angesehen worden: vom
Untersuchungsrichter, vom Staatsanwalt und vom Anklagesenat. Sieht man denn nicht, daf} der
Angeklagte, wiirde er statt von Geschworenen schlielich von Richtern abgeurteilt, seine einzige
Aussicht auf Freisprechung einbiilen wiirde? Die Irrtiimer der Geschworenen waren zuerst stets
Irrtiimer der Richter. An diese letzteren allein mufl man sich also halten, wenn man besonders
ungeheuerliche Justizirrtiimer wie die Verurteilung des Dr. X... findet, der, auf die Anzeige eines
halb idiotischen Méadchens, welches den Arzt beschuldigte, fiir 30 Franken habe er sie abortieren
lassen, von einem doch nicht zu sehr beschrinkten Untersuchungsrichter verfolgt, ohne den
Entriistungsausbruch der Offentlichkeit, die seine Begnadigung durch das Staatsoberhaupt zur
Folge hatte, ins Bagno gewandert wire. Die von allen seinen Mitbiirgern anerkannte
Ehrenhaftigkeit des Verurteilten legte die Grobheit des Irrtums an den Tag. Selbst die Richter
erkannten dieselbe, aber aus Korpsgeist taten sie alles mogliche, um die Unterzeichnung der
Begnadigung zu verhindern. In allen dhnlichen Fillen hort die von technischen Details, die sie
nicht versteht, verwirrte Jury naturgemal} auf die Judikatur, indem sie sich sagt, der Fall sei von
Richtern, die in allen Feinheiten bewandert sind, untersucht. Wer sind dann die wahren Urheber
des Irrtums, die Geschworenen oder die Richter? Wir wollen also die Jury sorgfiltig wahren. Sie
bildet vielleicht die einzige Art der Masse, die durch keine Individualitit zu ersetzen ist. Nur sie
kann die Hérten des Gesetzes mildern, welches, fiir alle gleich, im Prinzip blind sein muf3 und
Sonderfille nicht kennen darf. Der dem Mitleid unzugéngliche, nur den Wortlaut des Gesetzes
kennende Richter mit seiner Berufshérte wiirde den Raubmorder nicht anders bestrafen als das
arme Méddchen, das, von seinem Verfiihrer verlassen und dem Elend preisgegeben, zum
Kindesmord verleitet wird, wéhrend die Jury instinktiv sehr wohl fiihlt, das verfiihrte Madchen
sei viel weniger schuldig als der Verfiihrer, der doch dem Gesetz entschliipft, und verdiene alle
ihre Nachsicht.

Indem ich die Psychologie der Kasten ebenso wie die der anderen Massen sehr wohl kenne, sehe
ich keinen Fall, wo ich, wére ich eines Verbrechens angeklagt, nicht lieber es mit Geschworenen
als mit Richtern zu tun hétte. Bei den ersteren hitte ich groe Aussicht auf Freisprechung, bei den
letzteren nur sehr geringe. Fiirchten wir die Macht der Massen, aber noch mehr dig Macht



gewisser Kasten! Die ersteren lassen sich vielleicht iberwinden, die letzteren wanken niemals.



4. Kapitel.

Die Wahlermassen.

Die Wiéhlermassen, d. h. die zur Wahl irgend welcher Amtsinhaber berufenen Gesamtheiten,
bilden heterogene Massen; da sie aber nur in einer ganz bestimmten Hinsicht ihre Wirksamkeit
entfalten, ndmlich betreffs der Wahl zwischen mehreren Kandidaten, so lassen sich bei ihnen nur
einige der vorbeschriebenen Merkmale beobachtet. Besonders bekunden sie die geringe
Urteilsfdhigkeit, den Mangel kritischen Geistes, die Erregbarkeit, Leichtgldubigkeit und Einfalt
der Massen. In ihren Entscheidungen findet sich auch der EinfluB3 der Fiihrer und die Rolle der
bereits angefiihrten Faktoren: die Behauptung, die Wiederholung, das Prestige und die
Ansteckung.

Sehen wir nun zu, wie sie zu gewinnen sind. Aus den am besten dazu geeigneten
Verfahrungsweisen wird deren Psychologie klar erhellen.

Die erste Bedingung, die der Kandidat zu erfiillen hat, ist, da3 er ein Prestige besitzt. Das
personliche Prestige ist nur durch das des Reichtums zu ersetzen. Das Talent und sogar das Genie
ist kein Element des Erfolgs.

Diese Notwendigkeit, da3 der Kandidat ein Prestige, d. h. die Macht, sich ohne Diskussion
durchzusetzen, hat, ist wesentlicher Art. Wenn die Wihler, deren Mehrheit aus Handwerkern und
Bauern besteht, so selten einen der ihrigen zum Abgeordneten wéhlen, so erklért sich dies daraus,
daB die ihrem Stande angehorenden Personen kein Prestige bei ihnen haben. Und wenn sie
zufillig einen aus ihrer Mitte erwiahlen, so geschieht das meistens nur aus nebenséchlichen
Griinden, z. B. um einen hervorragenden Mann, einem méchtigen Fabriksherrn wegen der
Abhéngigkeit, in der sich der Wihler stindig von ihm befindet, entgegenzutreten, und so die
[llusion zu bekommen, fiir einen Augenblick der Herr zu sein.

Aber der Besitz des Prestige gentigt nicht zur Sicherung des Erfolges. Der Wéhler hilt darauf,
dafl man seinen Begierden und Eitelkeiten schmeichelt; der Kandidat muf3 sich ihm gegeniiber als
Speichellecker erweisen und kein Bedenken tragen, ihm die phantastischesten Versprechungen zu
machen. Ist er ein Arbeiter, so kann man seine Chefs nicht genug beleidigen und schméhen. Den
gegnerischen Kandidaten wiederum mufl man zu vernichten suchen, indem man durch
Behauptungen, Wiederholungen und Ubertragung festzustellen sucht, er sei der drgste Schuft,
von dem jeder weil3, dal er mehrers Verbrechen auf dem Gewissen hat. Selbstredend darf man
hierbei nichts vorbringen wollen, was einem Beweise dhnelt. Ist der Gegner ein schlechter
Kenner der Massenpsychologie, i so wird er sich durch Argumente zu rechtfertigen suchen, statt
sich damit zu begniigen, Behauptung mit Behauptung zu erwidern, und er wird dann keine
Aussicht auf Sieg mehr haben.

Das geschriebene Programm des Kandidaten darf nicht zu kategorisch sein, weil seine Gegner es
ithm spéter entgegenhalten konnten, aber das miindliche Programm kann nicht iibertrieben genug
sein. Die aullerordentlichsten Reformen diirfen unbesorgt in Aussicht gestellt werden. Fiir den
Augenblick erzielen diese Ubertreibungen grofe Wirkung, und fiir die Zukunft verpflichten sie
zu nichts. Es ist in der Tat eine konstante Beobachtung, dal3 der Wihler sich niemals um die



Erkundung dessen gekiimmert hat, in welchem Ausmal3e der Gewéhlte sein Programm, welches
gutgeheillen und angeblich zur Grundlage der Wahl genommen ward, erfiillt hat.

Wir erkennen hier alle von uns beschriebenen Uberzeugungsfaktoren wieder. Wir finden sie
ebenso in der Wirkung der Worte und Formeln, dessen méchtige Herrschaft wir bereits dargetan
haben. Der Redner, der die Massen zu behandeln weil3, bringt die Massen, wozu er will.
Ausdriicke wie: das infame Kapital, die gemeinen Ausbeuter, der vortreftliche Arbeiter, die
Sozialisierung der Vermdgen u. a. erzielen stets den gleichen, wenn auch schon etwas
abgebrauchten Effekt. Der Kandidat aber, der eine neue Formel findet, die jeder bestimmten
Bedeutung ermangelt und daher den verschiedensten Anspriichen zu geniigen vermag, erzielt
unfehlbar einen Erfolg. Die blutige spanische Revolution von 1837 kam durch eines jener
magischen, schillernden Worte, das jeder nach seiner Weise deuten kann, zustande. Ein
zeitgenossischer Autor hat den Ursprung derselben in denkwiirdiger Weise berichtet:

»Die Radikalen hatten entdeckt, eine unitarische Republik sei eine verkappte Monarchie, und
ihnen zu Gefallen hatten die Cortes einstimmig die foderative Republik proklamiert, ohne daf3
auch nur einer der Votanten hétte sagen konnen, was da eben votiert wurde. Aber diese Formel
bezauberte alle Welt, es war das ein Rausch, ein Delirium. Die Herrschaft der Tugend und des
Gliickes war soeben auf Erden begriindet worden. Ein Republikaner, dessen Feind ihm den Titel
eines Foderalen versagte, war dadurch wie ob eines tddlichen Schimpfwortes beleidigt. Auf den
Stralen ging man aufeinander zu mit den Worten: Salud y republica federal! Dann stimmte man
der heiligen Disziplinlosigkeit und Autonomie des Soldaten Lobeshymnen an. Was war die
»foderative Republik«? Die einen verstanden darunter die Emanzipation der Provinzen, der
Institutionen nach dem Muster der Vereinigten Staaten oder die Dezentralisation der Verwaltung,
andere wieder dachten an die Beseitigung aller Autoritét, an die nahe Er6ffnung der sozialen
Liquidation. Die Sozialisten aus Barcelona und Andalusien predigten die absolute Souveranitit
der Gemeinden und forderten, man solle in Spanien zehntausend unabhéngige autonome
Gemeinden bilden und zugleich die Armee und die Gendarmerie autheben. Bald sah man in den
sudlichen Provinzen den Aufstand von Stadt zu Stadt, von Dorf zu Dorf sich ausbreiten. Sobald
eine Gemeinde ihr Pronunciamento erlassen, war ihre erste Sorge, den Telegraphen und die
Eisenbahnen zu zerstoren, um alle Verbindungen mit der Umgegend und mit Madrid aufzuheben.
Keinen elenden Flecken gab es, der nicht selbstindig sein wollte. Der Foderalismus hatte einem
brutalen, mordbrennerischen und mérderischen Kantonalismus Platz gemacht, und iiberall feierte
man blutige Saturnalien.«

Um den EinfluB3, den logische Darlegungen auf den Geist der Wihler auszuiiben vermdgen, zu
iiberschitzen, miifite man niemals den Bericht iiber eine Wiahlerversammlung gelesen haben.
Man tauscht hier Behauptungen, Invektiven, manchmal auch Piiffe aus, aber niemals Griinde. Es
herrscht nur dann einen Moment Ruhe, wenn ein bedichtigerer Teilnehmer an den Kandidaten
eine jener kitzlichen Fragen richtet, die die Zuhorerschaft sehr belustigt. Die Zufriedenheit der
Gegner dauert aber nicht lange, denn die Stimme des Vorredners wird bald von dem Geheule
seiner Gegner iibertont. Als Typus 6ffentlicher Versammlungen lassen sich folgende, aus
hunderten dhnlichen herausgegriffene und den Tagesblittern entnommene Berichte ansehen.

»Nachdem ein Organisator die Anwesenden ersucht hatte, einen Vorsitzenden zu wihlen, brach
der Sturm aus. Die Anarchisten stiirzen vor, um sich des Rednerpultes im Sturm zu beméchtigen.
Die Sozialisten verteidigen ihn energisch, man stof3t einander, schimpft einander gegenseitig
Spion, Bestochener u.dgl., ein Biirger zieht sich mit einem blauen Auge zuriick.«



»Endlich ist das Pult mitten im Tumult schlecht und recht aufgestellt, und die Tribiine verbleibt
dem Genossen X.«

»Der Redner 148t eine Salve gegen die Sozialisten los, die ihn unterbrechen und schreien:
»Trottel, Bandit, Kanaille usw.!< Genosse X. beantwortet diese Schimpfnamen durch Darlegung
einer Theorie, wonach die Sozialisten »Idioten< oder »Possenreifler< sind. «

»Die Allemanistische Partei hatte gestern abend im Saale der Kaufmannschatft, in der rue
Fauburg-du-Temple, eine groBe Versammlung zur Arbeiterfeier am 1. Mai einberufen. Das
Losungswort lautete: Stille und Ruhe.«

»@Genosse G... behandelt die Sozialisten als »Trotteln< und »Schwindler<.«

»Darauf kommen Redner und Zuhorer ins Schimpfen und ins Handgemenge; Stiihle, Banke,
Tische treten ins Spiel usw.«

Glaube man ja nicht, diese Art der Diskussion sei nur einer bestimmten Klasse von Wihlern
eigen und von deren sozialen Stellung abhéngig. In jeder beliebigen Versammlung, bestehe sie
auch nur aus akademisch Gebildeten, nimmt die Diskussion leicht dieselben Formen an. Ich habe
dargetan, daf3 in der Masse die Menschen zur geistigen Gleichwerdung neigen, was jederzeit zu
erhérten ist. Als Beispiel diene folgender Auszug aus einem Berichte {iber eine ausschlie8lich aus
Studenten bestehende Versammlung:

»Je weiter der Abend vorschritt, desto heftiger wurde der Tumult. Ich glaube nicht, da3 irgend
ein Redner zwei Phrasen ohne Unterbrechung vorbringen konnte. Jeden Augenblick ertonten
Rufe von einer oder der anderen oder von allen Stellen zugleich; es wurde applaudiert, gepfiffen.
Erregte Diskussionen entspannen sich zwischen verschiedenen Zuhorern, Stocke wurden drohend
geschwungen, es wurde auf den Boden im Takte gestampft, den Unterbrechern rief man zu:
Hinaus! Auf die Tribiine!«

»Herr C... iiberschiittet die Vereinigung mit Beiwortern, wie: hassenswert, feig, ungeheuer,
gemein, kduflich, rachsiichtig, und erklért, er wolle sie vernichten usw.«

Es konnte die Frage aufgeworfen werden, wie unter solchen Bedingungen sich die Meinung eines
Waihlers bilden kann. Aber eine solche Frage wiirde von einem befremdlichen Wahne betreffs der
Freiheit, deren sich eine Gesamtheit erfreut, zeugen. Die Massen haben nur eingefl6f3te, niemals
iiberlegte Urteile, In unserem Falle liegen die Meinungen und Abstimmungen der Wéhler in den
Hénden der Wahlkomitees, deren Fiihrer oft irgend welche Schankwirte sind, die auf die bei
ihnen Kredit genieBenden Arbeiter einen groflen Einfluf3 ausiiben. »Wissen Sie, was ein
Wahlkomitee ist?« schreibt einer der eifrigsten Verteidiger der gegenwértigen Demokratie,
Scherer. »Ganz einfach der Schluf3stein zu unseren Institutionen, das Hauptstiick der politischen
Maschinerie. Frankreich wird heute von den Komitees regiert®”.«

Es ist denn auch nicht allzu schwer, sie zu beeinflussen, wenn nur der Kandidat annehmbar ist
und iiber geniigende Mittel verfiigt. Nach den Gestdndnissen der Geldgeber geniigten drei
Millionen zur Erlangung der vielfachen Wahl Boulangers.

Dies ist die Psychologie der Wihlermassen, sie ist dieselbe, wie die der anderen Massen. Weder
besser noch schlechter.



Ich will denn auch aus dem Vorstehenden nichts gegen das allgemeine Stimmrecht ins Treffen
fuhren. Hatte ich tiber dessen Schicksal zu entscheiden, so wiirde ich es, so wie es Ist, erhalten,
und zwar aus praktischen Griinden, die eben aus unserer psychologischen Untersuchung sich
ergeben und die ich demgemal darlegen werde.

Ohne Zweifel sind die Unzutraglichkeiten des allgemeinen Stimmrechts zu sehr in die Augen
fallend, als da3 man sie verkennen konnte. Es ist nicht zu bestreiten, daf} die Zivilisationen das
Werk einer kleinen Minderheit tiberlegener Geister waren, welche die Spitze einer Pyramide
bilden, deren Stufen sich in dem MalRe verbreitern, als der geistige Wert abnimmt, und welche
die tiefen Schichten eines Volkes darstellen. Wahrlich, die Grof3e einer Kultur kann nicht von der
Welt untergeordneter Elemente, die nichts als die Anzahl reprasentieren, abhédngen. Auch sind
ohne Zweifel die Wahlstimmen der Massen oft sehr gefdhrlich. Sie haben uns bereits einige
Invasionen gekostet, und mit dem Triumphe des Sozialismus werden uns die Einfdlle der
Volkssouverinitit gewifl noch viel teuerer zu stehen kommen.

Aber diese in der Theorie vortrefflichen Einwénde biiflen fiir die Praxis jede Kraft ein, wenn man
sich der uniiberwindlichen Macht der zu Dogmen gewordenen Ideen erinnert. Das Dogma der
Massensouverdnitit ist vom philosophischen Standpunkte aus ebensowenig zu verfechten, wie
die religiosen Dogmen des Mittelalters, aber es ist heute im absoluten Besitze der Macht. Daher
ist es ebenso unangreifbar, wie es einst unsere religiosen Ideen waren. Man denke sich einen
modernen Freidenker vermdge einer magischen Gewalt mitten ins Mittelalter versetzt. Glaubt
man, er wiirde, nachdem er die souverdne Macht der damals herrschenden religiosen Ideen
erkannt hitte, ihre Bestreitung versucht haben? Hitte er, wenn er in die Hiande eines Richters
gefallen wire, der ihn unter der Anschuldigung, einen Pakt mit dem Teufel geschlossen zu haben,
verbrennen lassen wollte, daran gedacht, die Existenz des Teufels und des Hexensabbats zu
bestreiten? Gegeniiber den Uberzeugungen der Massen gibt es ebensowenig eine Diskussion wie
gegeniiber einem Zyklon. Das Dogma des allgemeinen Stimmrechts hat heute die Macht, die
einst die Ideen des Christentums besa3en. Redner und Schriftsteller sprechen dariiber mit einer
Achtung und Schmeichelei, die ein Ludwig XIV, nicht erfahren hat. Hinsichtlich seiner mufl man
sich ebenso wie hinsichtlich aller religiosen Dogmen verhalten. Die Zeit allein wirkt auf sie.

Es wire tibrigens um so nutzloser, dieses Dogma erschiittern zu wollen, als es sichtliche Griinde
fiir sich hat. »In Zeiten der Gleichheit,« bemerkt Tocqueville treffend, »haben die Menschen
wegen ihrer Ahnlichkeit kein Zutrauen zueinander; dieselbe Ahnlichkeit aber 1iBt sie dem Urteil
der Allgemeinheit fast unbeschrankt vertrauen. Denn es gilt ihnen als unwahrscheinlich, daB3, da
alle die gleiche Einsicht besitzen, die Wahrheit nicht auf der Seite der grofiten Anzahl zu finden
sein soll.«

Darf man nun annehmen, die Abstimmungen der Massen wiirden durch die Beschridnkung des
Wabhlrechts, wenn man will auf die Féhigen, eine Besserung erfahren? Ich kann daran nicht einen
Augenblick glauben, und zwar aus den Griinden, die in der geistigen Inferioritit aller wie immer
zusammengesetzten Gesamtheiten liegen. In der Masse gleichen sich die Menschen stets einander
an, und die Abstimmung von 40 Akademikern iiber allgemeine Fragen ist nicht besser als jene
von 40 Wassertrdgern. Ich bin ganz und gar iiberzeugt, dal keine der dem allgemeinen Wahlrecht
so vorgehaltenen Abstimmungen, wie etwa die Erneuerung des Kaisertums, anders ausgefallen
sein wiirde, wiren die Abstimmenden ausschlieBlich aus dem Kreise der Gelehrten und Literaten
genommen worden. Nicht durch die Kenntnis des Griechischen oder der Mathematik, nicht weil
er Architekt, Tierarzt, Arzt oder Advokat ist, erwirbt jemand besondere Einsichten betreffs der



sozialen Fragen. Alle unsere Nationalokonomen sind gelehrte Leute, meist Professoren und
Akademiker. Gibt es nun ein einziges allgemeines Problem, wie der Protektionismus, der
Bimetallismus usw., betreffs dessen sie iibereinzustimmen vermochten? Das kommt daher, daf}
ihre Wissenschaft nur eine sehr geminderte Form der allgemeinen Unwissenheit ist. Angesichts
der sozialen Probleme, in denen so viele Unbekannte stecken, wissen die einen ebensowenig als
die anderen.

Wenn nun die mit Wissenschaft vollgepfropften Leute fiir sich allein einen Wahlkorper bildeten,
so wiren ihre Abstimmungen nicht besser als die von heutzutage. Sie wiirden sich hauptsichlich
durch ihre Gefiihle und ihren Korpsgeist leiten lassen. Wir hitten um keine Schwierigkeit
weniger und nur noch sicherlich die harte Tyrannei der Kaste dazu.

Beschrinkt oder allgemein, in einem republikanischen oder monarchischen Staate, in Frankreich,
Belgien, Griechenland, Portugal oder Spanien herrschend, ist die Abstimmung der Massen
iiberall dhnlich, und oft bringt sie die unbewuliten Anspriiche und Bediirfnisse der Rasse zum
Ausdruck. Der Durchschnitt der Gewéhlten in jedem Lande stellt die Durchschnittsseele der
Rasse dar, die von einer Generation zur anderen so ziemlich die gleiche bleibt.

Und so kommen wir noch einmal auf den von uns so oft vorgefundenen Grundbegriff der Rasse
zuriick, sowie auf jenen anderen aus dem ersteren sich herleitenden Gedanken, daf3 im
Volkerleben die Institutionen und Regierungen nur eine unwesentliche Rolle spielen. Die Volker
werden der Hauptsache nach durch ihre Rassenseele, d. h. durch die Residuen der Vor-, fahren,
deren Summe diese Seele bildet, geleitet. Die Rasse und das Getriebe der tdglichen Bediirfnisse:
das sind die geheimnisvollen Méchte, die unsere Geschicke lenken.



5. Kapitel.

Die Parlamentsversammlungen.

Die Parlamentsversammlungen gehdren zu den heterogenen nicht-anonymen Massen. Trotz ihrer
nach Zeit und Nation wechselnden Zusammensetzung gleichen sie einander hinsichtlich ihrer
Merkmale auBerordentlich. Der Rasseneinflufl macht sich hier wohl in der Milderung oder
Ubertreibung, nicht aber in der Verhinderung der CharakteriuBerungen geltend. Die
Parlamentsversammlungen der verschiedensten Lander, wie Griechenland, Italien, Portugal,
Spanien, Frankreich und Amerika, weisen gro3e Analogien in ihren Verhandlungen und
Abstimmungen auf und stellen die Regierungen vor dieselben Schwierigkeiten.

Das parlamentarische Regime stellt iibrigens das Ideal aller modernen Kulturvélker dar. Es bringt
den psychologisch falschen, aber allgemeingiiltigen Gedanken zum Ausdruck, daB viele
vereinigte Menschen einer klugen und unabhéngigen Entscheidung betreffs irgend einer Materie
besser fahig sind als eine kleine Menge.

In den Parlamentsversammlungen finden sich die Grundmerkmale aller Massen wieder: der
Simplismus der Ideen, die Erregbarkeit, die Suggestibilitit, die Uberschwenglichkeit der Gefiihle,
der iiberwiegende Einflu3 der Fiihrer. Infolge ihrer besonderen Zusammensetzung aber weisen
die parlamentarischen Massen einige Unterschiede auf, die wir weiter unten darlegen werden.

Der Simplismus der Anschauungen gehort zu den bedeutsamsten Merkmalen dieser
Versammlungen. Bei allen Parteien, namentlich bei den lateinischen Volkern, besteht eine
unabdnderliche Tendenz zur Losung der kompliziertesten sozialen Probleme mittels der
einfachsten abstrakten Prinzipien und mittels allgemeiner, auf jeden Fall anwendbarer Gesetze.

Natiirlich sind die Prinzipien bei jeder Partei verschieden, aber durch ihre bloe Vereinigung zu
Massen haben die Individuen stets die Tendenz, den Wert dieser Prinzipien zu iiberschitzen und
die duBersten Folgerungen aus ihnen zu ziehen. Demgemal repriasentieren die Parlamente
vorziiglich die extremen Ansichten.

Den vollkommensten Typus des Simplismus der Versammlungen haben die Jakobiner der gro3en
Revolution verwirklicht. Insgesamt Dogmatiker und Logiker, den Kopf voll vager
Allgemeinheiten, waren sie bemiiht, unbekiimmert um die Tatsachen feste Grundsitze
anzuwenden; es konnte mit Recht gesagt werden, sie hétten die Revolution durchquert, ohne sie
zu sehen. Mit ihren iiberaus einfachen Grundsitzen glaubten sie, eine Gesellschaft von Grund aus
neu organisieren und eine raffinierte Zivilisation zu einer fritheren Phase der
Gesellschaftsentwicklung zuriickbringen zu konnen. Den gleichen absoluten Simplismus lassen
auch die Mittel, deren sie sich zur Verwirklichung ihres Traumes bedienten, erkennen. In
Wirklichkeit beschrankten sie sich auf die gewaltsame Zerstdrung dessen, was sie storte.
Ubrigens beseelte alle: Girondisten, Bergpartei, Thermidorianer usw., derselbe Geist.

Die parlamentarischen Massen sind Suggestionen sehr zuganglich, und die Suggestion geht hier
wie bei den librigen Massen von prestigebegabten Fiihrern aus. Aber in den
Parlamentsversammlungen hat die Suggestibilitét sehr scharfe Grenzen, die zu verzeichnen von



Wichtigkeit ist.

Betreffs aller Fragen von lokalem oder regionalem Interesse hat jedes Mitglied einer
Versammlung feste, unverriickbare Ansichten, die durch kein Argument zu erschiittern sind.
Nicht einmal das Talent eines Demosthenes vermdchte die Abstimmung eines Abgeordneten tiber
Fragen wie der Protektionismus oder das Privileg der Branntweinbrenner, welches Forderungen
einflureicher Wahler darstellt, zu dndern. Die vorangehende Suggestion seitens dieser Wihler ist
stark genug, um alle anderen Suggestionen aufzuheben und eine absolute Festigkeit der Ansicht
aufrechtzuerhalten?®,

Uber allgemeine Fragen aber, wie Sturz eines Ministeriums, Auflage einer Steuer usw., besteht
keinerlei Meinungsfestigkeit, und hier kdnnen die Suggestionen der Fiihrer zur Geltung kommen,
aber nicht ganz so wie bei einer gewdhnlichen Masse. Jede Partei hat ihre Fiihrer, die oft gleichen
Einfluf} besitzen. Die Folge davon ist, daB3 der Abgeordnete sich zwischen gegensitzlichen
Suggestionen befindet und unvermeidlich sehr zogernd wird. Daher sieht man ihn oft nach
Verlauf einer Viertelstunde in entgegengesetzter Weise abstimmen und einem Gesetze einen es
zunichtemachenden Zusatz hinzufiigen, z. B. den Industriellen das Recht der Auswahl und
Entlassung ihrer Arbeiter nehmen und dann diese Mafinahmen durch ein Amendement so
ziemlich annullieren.

Aus diesem Grunde hat eine Kammer in jeder Legislaturperiode neben sehr festen auch sehr
unbestimmte Anschauungen. Da im Grunde die allgemeinen Fragen am zahlreichsten sind, so
herrscht die Unentschiedenheit vor, durch die standige Furcht vor dem Wéhler gendhrt, dessen
latente Suggestion stets dem Einflu3 der Fiihrer das Gegengewicht zu halten geeignet ist.

Und doch sind zuletzt die Fiihrer die eigentlichen Herren in den zahlreichen Versammlungen, wo
die Versammlungsmitglieder keine entschiedenen Ansichten im voraus besitzen.

Die Notwendigkeit dieser Fiihrer liegt auf der Hand, denn man findet sie unter dem Namen von
Parteihduptern in den Versammlungen aller Lander. Sie sind die wahren Gebieter der
Versammlung. Ohne einen Herren kénnten die zu Massen vereinigten Menschen nicht sein. Und
so reprasentieren die Stimmen einer Versammlung im allgemeinen nur die Anschauungen einer
kleinen Minderheit.

Die Fiihrer wirken sehr wenig durch ihre Ausfithrungen, viel aber durch ihr Prestige. Den besten
Beweis dafiir liefert der Umstand, daf3 sie nach Verlust dieses Prestige keinen EinfluBl mehr
haben.

Dieses Fiihrerprestige ist individuell und hat nichts mit Namen und Beriihmtheit zu tun. Jules
Simon gibt uns, wo er iiber die groBen Méanner der Versammlung von 1848 spricht, recht
interessante Beispiele dafiir:

»Louis Napoleon war noch zwei Monate vor seiner Allgewalt nichts.«

»Victor Hugo bestieg die Rednerbiihne — ohne Erfolg. Er wurde, wie Felix Pyat, angehort, aber
er hatte nicht den gleichen Beifall. »Ich bin,« sagte mir Vaulabelie betreffs Felix Pyat, »kein
Freund seiner Ideen, aber er ist ein groBBer Schriftsteller und der grofte Redner Frankreichs.<
Edgard Quinet, dieser seltene und méchtige Geist, galt nichts. Vor der Versammlung hatte er
seinen Moment der Popularitit gehabt, in der Versammlung hatte er keinen.«



»Die politischen Versammlungen sind jene Stétte, wo der Glanz des Genies am wenigsten zur
«Geltung kommt. Man schitzt hier nur eine der Zeit und dem Orte angemessene Beredsamkeit
und die nicht dem Vaterlande, sondern der Partei erwiesenen Dienste. Damit Lamartine im Jahre
1848 und Thiers 1871 zur Anerkennung kamen, bedurfte es des Antriebes des dringenden,
unabweislichen Interesses. Als die Gefahr voriiber war, war man mit der Furcht auch die
Dankbarkeit los.«

Ich habe die Stelle wegen der Tatsachen, die sie enthilt, nicht wegen der dort gelieferten
Erkldrungen angefiihrt; diese sind von einer mittelméfBigen Psychologie. Eine Masse wiirde ihren
Massencharakter sogleich einbiilen, wiirde sie den Fiihrern ihre Dienste, mdgen diese nun dem
Vaterlande oder der Partei erwiesen worden sein, anrechnen. Die dem Fiihrer folgende Masse
unterliegt dessen Prestige, ohne daf3 ein Gefiihl des Interesses oder der Dankbarkeit ins Spiel
kommt.

Der mit einem hinldnglichen Prestige begabte Fiihrer besitzt denn auch eine fast unbeschrénkte
Gewalt. Bekannt ist der riesige Einfluf3, den, dank seinem Prestige, ein berithmter Abgeordneter
jahrelang besal}, der dann im Gefolge gewisser finanzieller Vorkommnisse bei den letzten
Wahlen unterlegen ist. Auf ein bloBes Zeichen von ihm waren die Minister gestiirzt. Ein
Schriftsteller hat die Tragweite seines Wirkens wie folgt klar gezeichnet:

»Herrn X... besonders verdanken wir es, dal wir Tonking dreimal so teuer erkauft haben, als es
hatte kosten diirfen, daB3 wir auf Madagaskar nur eine unsichere Position erlangt haben, dafl wir
um ein ganzes Reich am unteren Niger gekommen sind, da8 wir in Agypten unsere ehemalige
Vorherrschaft eingebii3t haben. — Die Theorien des Herrn X... haben uns mehr an Territorium
gekostet als die Niederlagen Napoleons 1.«

Wir diirfen dem betreffenden Fiihrer nicht zu sehr ziirnen. GewiB3 ist er uns teuer zu stehen
gekommen, aber ein grofer Teil seines Einflusses hing mit seiner Anschmiegung an die
offentliche Meinung zusammen, die in kolonialen Fragen keineswegs die von heute war. Selten
schreitet ein Fiihrer der 6ffentlichen Meinung voran, fast immer begniigt er sich damit, ihr zu
folgen und alle ihre Irrtiimer zu teilen.

Die Uberredungsmittel der Fiihrer sind, abgesehen vom Prestige, die von uns schon wiederholt
aufgezihlten Faktoren. Zu deren geschickten Handhabung muf3 der Fiihrer, wenigstens unbewuft,
die Psychologie der Massen erfalit haben und wissen, wie man zu ihnen zu sprechen hat. Vor
allem muf} er den faszinierenden Einflufl der Worte, Formeln und Bilder kennen. Er muf} eine
besondere Beredsamkeit besitzen, zusammengesetzt aus energischen, beweislosen Behauptungen
und eindrucksvollen, von ganz summarischen Reflexionen umrahmten Bildern. Es ist das eine
Art der Beredsamkeit, die sich in allen Versammlungen, inbegriffen das englische Parlament, das
reifste von allen, findet.

»Wir koénnen,« bemerkt der englische Philosoph Maine, »besténdig iiber Verhandlungen im
Hause der Gemeinen lesen, in denen alle Diskussionen im Austausch recht schwacher
Gemeinplétze und recht grober Anziiglichkeiten besteht. Auf die Phantasie einer reinen
Demokratie {ibt diese Art allgemeiner Formeln eine wunderbare Wirkung aus. Stets wird sie die
Tendenz haben, da3 eine Masse allgemeinen Sitzen, die mit eindrucksvollen Worten vorgebracht
werden, zustimmt, wiewohl sie niemals bewahrheitet und vielleicht auch einer Verifikation gar
nicht fahig sind.«



Die Bedeutung der »Schlagworte«, wie sie in dem obigen Zitat zutage tritt, kann nicht
iiberschitzt werden. Schon ofter haben wir die besondere Macht der Worte und Formeln betont.
Sie miissen so gewdhlt werden, daf3 sie sehr lebhafte Bilder hervorrufen. Folgende, einer Rede
eines unserer Versammlungsleiter entnommene, Phrase gibt uns eine schone Probe davon:

»An dem Tage, da dasselbe Schiff den unlauteren Politiker und den morderischen Anarchisten
nach den Fieberlandern der Verbannung bringen wird, werden sie miteinander sich besprechen
konnen und werden einander gegenseitig als die beiden komplementéren Seiten derselben
Gesellschaftsordnung erscheinen.«

Das dadurch hervorgerufene Bild ist recht anschaulich, und alle Gegner des Redners fiihlen sich
durch dasselbe bedroht. Sie sehen mit einem Male die Fieberlédnder, das Fahrzeug, das sie
hinflihren kann; denn gehoren sie nicht vielleicht zur wenig abgegrenzten Klasse der bedrohten
Politiker? Sie empfinden demnach die gleiche dumpfe Angst, welche die Konventmitglieder
haben empfinden miissen, welche durch die vagen Reden Robespierres mehr oder weniger mit
der Guillotine bedroht wurden und die ihm unter dem Drucke dieser Furcht stets nachgaben.

Die Fiihrer haben alle ein Interesse, in die unwahrscheinlichsten Ubertreibungen zu verfallen. Der
Redner, von dem ich soeben eine Phrase zitierte, konnte ohne groen Protest behaupten, die
Bankiers und die Priester hitten Bombenwerfer in ihrem Solde und die Verwaltungsrite der
groflen Finanzgesellschaften verdienten dieselbe Strafe wie die Anarchisten. Auf die Massen
wirken solche Sdtze immer. Nie ist die Behauptung zu stark, die Deklamation zu drohend. Nichts
erschiittert die Zuhorer mehr als diese Beredsamkeit. Sie flirchten, durch ihren Widerspruch als
Verriter oder Mitschuldige zu gelten.

Diese eigene Beredsamkeit hat, wie gesagt, stets alle Versammlungen beherrscht; in kritischen
Zeiten ist sie nur noch prononzierter. In dieser Bezichung ist die Lektiire der Ansprachen der
groflen Redner, welche die Revolutionsversammlungen zusammensetzten, sehr interessant. Jeden
Augenblick glaubten sie, innehalten zu miissen, um das Verbrechen zu verdammen und die
Tugend auf den Schild zu heben; dann brachen sie in Verwiinschungen gegen die Tyrannen aus
und schworen, als Freie zu leben oder zu sterben. Die Zuhdrerschaft erhob sich, applaudierte
frenetisch und lie sich dann wieder nieder.

Zuweilen kann der Fiihrer intelligent und gebildet sein, aber das schadet ihm in der Regel mehr,
als es ihm niitzt. Die Intelligenz, welche die Kompliziertheit der Dinge zeigt und ein Erkldren und
Begreifen gestattet, macht stets nachgiebig und vermindert erheblich die Kraft und Gewalt der
den Aposteln ndtigen Uberzeugungen. Die groBen Fiihrer aller Zeiten, besonders die der
Revolution, waren kldglich beschrinkt, und gerade die beschranktesten haben den grofiten
EinfluB3 ausgetibt.

Die Reden des beriihmtesten unter ihnen, Robespierres, verbliiffen oft durch ihre
Zusammenhangslosigkeit. Bei der bloBen Lektiire derselben findet man keine plausible Erklarung
fiir die ungeheure Rolle des méchtigen Diktators:

»Gemeinplitze und Wortschwalle padagogischer Beredsamkeit und lateinischer Bildung im
Dienste eines mehr kindischen als platten Geistes, der sich im Angriff und in der Abwehr auf das
ykomm’ nur her«< der Schiiler zu beschréanken scheint. Nicht ein Gedanke, keine Wendung, kein
Zug — die Langweile im Sturm. Nach dieser niederschlagenden Lektiire hat man Lust, mit dem
liebenswiirdigen Camille Desmoulins »O weh!« zu seufzen.«



Man erschrickt zuweilen, denkt man ah die Macht, welche ein mit Prestige begabter Mann durch
die Vereinigung einer starken Uberzeugung mit einer besonderen Geistesbeschriinktheit erlangt.
Es bedarf aber dieser Bedingungen, um die Widerstinde zu iibersehen und um wollen zu kénnen.
Instinktiv erkennen die Massen in diesen kraftvollen Uberzeugten den von ihnen allezeit
benotigten Gebieter.

Der Erfolg einer Rede in einer Parlamentsversammlung hiangt fast ausschlielich vom Prestige
des Redners, ganz und gar nicht aber von den Griinden, die er vorbringt, ab. Beweis dafiir der
Verlust seines Einflusses, d. h. der Macht der beliebigen Stimmenleitung, zugleich mit dem
Verlust des Prestige des Redners.

Ein unbekannter Redner, dessen Rede gute Argumente, aber auch nicht mehr enthilt, hat
keinerlei Aussicht, auch nur angehort zu werden. Ein alter Abgeordneter, Herr Deseube, hat das
Bild des prestigelosen Deputierten wie folgt entworfen:

»Sobald er die Rednerbiihne bestiegen hat, entnimmt er seiner Aktentasche einen Aktenstof3, den
er planméBig vor sich ausbreitet, und dann beginnt er voll Zuversicht.«

»Er glaubt, er werde die Uberzeugung, von der er beseelt wird, in die Seele der Horer
verpflanzen. Er hat seine Argumente erwogen und wieder erwogen, ist von Ziffern und Beweisen
erfillt, ist sicher, recht zu haben. Vor der Evidenz seiner Darlegungen wird aller Widerstand
schwinden. Er beginnt, auf sein gutes Recht und auf die Aufmerksamkeit seiner Kollegen
vertrauend, die ja gewil} sich nur vor der Wahrheit beugen wollen.«

»Er spricht — und sogleich verwundert ihn die Bewegung im Saale, er ist durch den
entstandenen Larm etwas erregt.«

»Warum wird es nicht ruhig? Weshalb diese allgemeine Unaufmerksamkeit?. Woran denken
denn diejenigen, die miteinander sprechen? Welches dringende Motiv veranlaf3t jenen anderen,
seinen Platz zu verlassen?«

»Unruhe befillt ihn; er runzelt die Stirn, hélt ein. Durch den Vorsitzenden ermutigt, fahrt er mit
erhobener Stimme fort. Dieselbe Unachtsambkeit. Er spricht lauter, agitiert — der Larm um ihn

steigert sich nur. Er versteht sich selbst nicht mehr, hélt wieder ein und spricht dann weiter, aus
Furcht, sein Stillschweigen kdnne den SchluB3!-Ruf herbeifiihren. Der Larm wird unertréglich.«

Sobald die Parlamentsversammlungen in einen gewissen Grad der Erregung geraten sind,
gleichen sie vollig den gewohnlichen heterogenen Massen, und ihre Gefiihle weisen demnach die
Besonderheit auf, stets extremer Art zu sein. Sie werden dann zu den gro3ten Heldentaten oder zu
den drgsten Ausschreitungen fahig sein. Das Individuum ist hier nicht mehr es selbst, und zwar so
wenig, daf} es fiir die seinen Eigeninteressen entgegengesetztesten Maflnahmen stimmen wird.

Die Geschichte der Revolution zeigt uns, in welchem Maf3e die Versammlungen unbewuf3t
werden und den ihren Interessen entgegengesetzten Suggestionen gehorchen kdnnen. Fiir den
Adel war es ein riesiges Opfer, auf seine Privilegien zu verzichten, und doch tat er es in einer
beriihmten Nacht der Konstituante. Fiir die Konventsmitglieder bedeutete der Verzicht auf ihre
Unverletzlichkeit eine standige Todesandrohung, und doch leisteten sie ihn und fiirchteten nicht,
einander wechselseitig zu dezimieren, obzwar sie genau wullten, das Schafott, auf das sie ihre
Kollegen heute schickten, sei ihnen selbst fiir morgen vorbehalten. Aber sie waren bei jenem



Grade des Automatismus angelangt, den ich geschildert habe, und kein Bedenken konnte sie
hindern, den sie hypnotisierenden Suggestionen zu gehorchen. Folgende Stelle aus den Memoiren
eines von ihnen, Billaud-Varennes, ist in dieser Hinsicht durchaus typisch: »Die uns so
vorgeworfenen Entscheidungen wollten wir zwei Tage, einen Tag vorher meist selbst nicht, nur
die Krise gab sie ein.« Nichts ist zutreffender.

Dieselben Phanomene des Unbewullten treten wéihrend aller stiirmischen Sitzungen des Konvents
auf.

»Sie billigen und beschlieBen,« sagt Taine, »wovor sie Abscheu haben, nicht blo Dummbheiten
und Narrheiten, sondern Verbrechen, Ermordung Unschuldiger, Freundesmord. Die mit der
Rechten verbundene Linke schickt einmiitig und unter dem grofiten Beifall ihr natiirliches Haupt,
Danton, den groflen Forderer und Leiter der Revolution, aufs Schafott. In ebensolcher Weise
stimmt, mit der Linken einig, die Rechte fiir die schlimmsten Beschliisse der revolutionédren
Regierung. Einmiitig, unter Bezeugungen der Bewunderung und des Enthusiasmus und lebhaften
Sympathiekundgebungen fiir Collot d’Herbois, Couthon, Robespierre, hélt mittels spontaner,
vielfacher Wiederwahl der Konvent die mdrderische Regierung aufrecht, welche die Talpartei
wegen ihrer Mordtaten haf3t und die Bergpartei verabscheut, weil sie durch jene dezimiert wird.
Tal und Berg, Majoritit und Minoritét sind schlieBlich gewillt, ihren eigenen Selbstmord zu
fordern. Am 22. Prairial hat der ganze Konvent den Hals hingestreckt, am 8. Thermidor, wihrend
der ersten Viertelstunde nach der Rede Robespierres, wieder.«

Das Bild kann zwar diister erscheinen, ist aber treu. Die geniigend erregten und hypnotisierten
Parlamentsversammlungen weisen dieselben Kennzeichen auf. Sie werden zu einer allen
Impulsen gehorchenden wandelbaren Herde. Folgende Schilderung der Versammlung von 1848
aus der Feder eines Parlamentariers von unzweifelhafter demokratischer Gesinnung, des Herrn
Spuller, ist recht typisch; ich entnehme sie der »Revue litteraire«. Es finden sich daselbst alle die
iiberschwenglichen Gefiihle der Massen, die ich beschrieben habe, sowie jene auflerordentliche
Wandelbarkeit, die es ermdglicht, in jedem Augenblick die Leiter der entgegengesetzten Gefiihle
zu durchfliegen.

wZwietracht, Eifersucht, Verdacht und dann wieder blindes Vertrauen und schrankenlose
Hoffnungen haben die republikanische Partei vernichtet. Thre Naivitit und Einfalt kam nur ihrem
universellen Mitrauen gleich. Kein Sinn fiir Gesetzlichkeit, kein Geist der Disziplin,
Besorgnisse und Illusionen ohne Mal3: Bauern und Kinder gleichen sich in dieser Hinsicht. Thre
Ruhe wetteifert mit ihrer Ungeduld. Thre Wildheit kommt ihrer Folgsamkeit gleich. Ein
Temperament, das nicht reif ist, und ein Mangel an Erziehung. Nichts setzt sie in Erstaunen, alles
verwirrt sie. Zitternd, furchtsam, unverzagt, heroisch zugleich, werden sie sich in die Flammen
stiirzen und vor einem Schatten zuriickweichen. Die Wirkungen und Beziehungen der Dinge sind
thnen unbekannt. Ebenso schnell entmutigt wie erregt, allen Paniken unterworfen, stets zu hoch
oder zu niedrig, niemals mit dem notigen Grade und Malle. Beweglicher als das Wasser,
reflektieren sie alle Farben und nehmen sie alle Formen an. Welche Basis fiir die Regierung kann
man bei thnen erhoffen?«

Zum Gliick dufBern sich die von uns geschilderten Eigenschaften keineswegs stiandig. Die
Parlamentsversammlungen sind nur in bestimmten Momenten Massen. In vielen Fillen bewahren
die ihnen angehdrenden Individuen ihre Individualitét. Daher kann denn auch eine Versammlung
vorziigliche, sachgeméfe Gesetze ausarbeiten. Allerdings haben dieselben einen Fachmann zum



Urheber, der sie im stillen Arbeitszimmer vorbereitet hat, und das abgestimmte Gesetz ist in
Wahrheit das Werk eines Individuums, nicht einer Versammlung. Natiirlich sind das die besten
Gesetze. Unheilvoll werden sie nur, wenn sie durch eine Reihe von Amendements kollektiv
werden. Das Werk einer Masse ist stets und tiberall geringwertiger als das eines isolierten
Individuums. Es sind die Fachménner, die die Versammlungen vor allzu sinnlosen, unerfahrenen
Mafnahmen bewahren. Der Fachmann ist dann momentan ein Fiihrer; die Versammlung wirkt
nicht auf ihn, sondern er auf sie.

Trotz aller Schwierigkeiten ihrer Funktion stellen die Parlamentsversammlungen noch das Beste
dar, was die Volker zu ihrer Regierung und namentlich zur moglichsten Befreiung vom Joche
personlicher Tyrannei herausgefunden haben. Sie sind sicher das Ideal einer Regierung,
wenigstens filir Philosophen, Denker, Schriftsteller, Kiinstler und Gelehrte, kurz fiir alles, was den
Gipfel der Kultur darstellt.

Ubrigens bringen sie nur zwei ernstliche Gefahren mit sich: erstens die Verschwendung der
Finanzen, zweitens die progressive Beschrankung der individuellen Freiheit.

Die erste Gefahr ist die notwendige Folge der kurzsichtigen Anspriiche der Wahlermassen. Wenn
ein Parlamentsmitglied eine Maflnahme in Vorschlag bringt, die demokratischen Ideen sichtlich
entspricht, wie eine allgemeine Arbeiterpension, die Erthohung des Gehaltes der Bahnwirter,
Lehrer usw., so werden die anderen, durch die Furcht vor den Wihlern suggestionierten
Abgeordneten sich nicht den Anschein geben wollen, als ob sie die Interessen jener durch
Ablehnung der proponierten Maflnahme mif3achteten, obwohl sie wissen, da3 sie das Budget
stark beschweren und die Auflegung neuer Steuern herbeifiihren wird. Sie konnen nicht zaudern,
dafiir zu stimmen. Wiahrend die Folgen der Ausgabenvermehrung in der Ferne liegen und fiir sie
keine unangenehmen Wirkungen haben, kdnnten die Folgen einer negativen Abstimmung schon
an dem néchsten Tage, wo sie sich dem Wihler vorstellen miissen, klar ersichtlich werden.

AuBer dieser ersten Ursache der Uberspannung der Ausgaben besteht noch eine andere, nicht
weniger gebieterische: die Verpflichtung, alle Ausgaben von rein lokalem Interesse zu
bewilligen. Ein Abgeordneter kann sich ihnen nicht widersetzen, weil sie ebenfalls Forderungen
der Wahler darstellen und weil jeder Abgeordnete das fiir seinen Wahlbezirk Bendtigte nur dann
erlangen kann, wenn er den entsprechenden Forderungen seiner Kollegen willfahrt?.

Die zweite der oben erwidhnten Gefahren, die notwendige Einschrinkung der Freiheit durch die
Parlamentsversammlungen, ist zwar weniger sichtbar, aber doch sehr real. Sie ist eine Folge der
zahllosen, stets beschrinkenden Gesetze, deren Konsequenzen die kurzsichtigen Parlamente nicht
bemerken und fiir die sie stimmen zu miissen glauben.

Diese Gefahr mufl wohl unvermeidlich sein, denn selbst England, gewi3 der vollkommenste
Typus des parlamentarischen Regime, wo der Abgeordnete am unabhingigsten vom Wahler ist,
vermochte nicht, ihr zu entgehen. Herbert Spencer hatte in einer fritheren Arbeit dargetan, die
Zunahme der scheinbaren miisse von der Abnahme der wirklichen Freiheit begleitet sein. In
seiner spéteren Schrift »Man versus state« nimmt er diese These wieder auf und sagt tiber das
englische Parlament folgendes:

»Die Gesetzgebung hat seit dieser Zeit den von mir angegebenen Lauf genommen. Sich rasch
vervielfachende diktatorische Maflnahmen haben die stete Tendenz gehabt, die individuelle
Freiheit zu beschrinken, und zwar auf zweifache Weise: gesetzliche Regelungen sind, mit jedem



Jahre mehr, aufgetreten, die dem Biirger dort, wo frither sein Handeln vollig frei war, eine
Beschrankung auferlegen und ihn zur Ausiibung von Handlungen zwingen, die er friiher beliebig
begehen oder unterlassen konnte. Zugleich haben immer driickender werdende, besonders lokale
Abgaben seine Freiheit von vornherein beschriankt, indem sie den von ihm nach Gefallen
auszugebenden Teil seiner Einkiinfte beschnitten und den Teil vermehrten, der ihm genommen
wird, um nach dem Willen der 6ffentlichen Gewalten verausgabt zu werden.«

Diese progressive Freiheitsbeschrankung bekundet sich in allen Landern in einer besonderen, von
Spencer nicht angegebenen Weise: die Schaffung jener unzéhligen Reihen gesetzlicher
MafBnahmen allgemein beschridnkender Art fiihrt notwendig zur Vermehrung der Menge, der
Macht und des Einflusses der mit deren Anwendung betrauten Funktionére. Sie haben so. die
wachsende Tendenz, die wahren Gebieter der Kulturlander zu werden. Ihre Macht ist um so
grofer, als in dem unauthoérlichen Machtwechsel blof3 die administrative Kaste ihr entgeht, da sie
die einzige ist, die unverantwortlich, unpersonlich und perpetuell ist. Nun gibt es keinen
Despotismus, der hirter ist als jener, der in dieser dreifachen Gestalt auftritt.

Diese fortwihrende Schaffung von Gesetzen und Beschrankungsmafnahmen, die mit
byzantinischen Formalitdten die unbedeutendsten Lebensakte umgeben, hat zur notwendigen
Folge die zunehmende Einengung der Sphire, in der sich die Biirger frei bewegen konnen. Ein
Opfer der Illusion, die Freiheit und die Gleichheit wiirden durch Vermehrung der Gesetze besser
gesichert, werden die Volker immer mehr durch sie gehemmt.

Sie nehmen diese Hemmungen nicht ungestraft auf sich. Gewohnt, jede Art von Joch zu ertragen,
suchen sie ein solches bald auf und biilen zuletzt alle Spontaneitit und Energie ein. Sie sind dann
nur wesenlose Schatten, passive Automaten, willen-, widerstands- und kraftlos.

Die Krifte, die der Mensch in sich selber nicht mehr findet, muf} er dann auflerhalb seiner suchen.
Mit der wachsenden Indifferenz und Ohnmacht der Biirger mul3 die Bedeutung der Regierungen
noch mehr wachsen. Sie miissen nun den Unternehmungsgeist und die Initiative besitzen, welche
die SpieBbiirger nicht mehr haben. Sie haben alles zu unternehmen, zu leiten, zu schiitzen. Der
Staat wird zum allméchtigen Gotte. Die Erfahrung lehrt aber, dall die Macht solcher Gotter
niemals sehr dauerhaft und niemals sehr stark war.

Diese progressive Freiheitsbeschrankung bei gewissen Volkern bei duerlicher Ungebundenheit,
die ihnen die Illusion der Freiheit gewéhrt, scheint eine Folge ihres Alters und auch des Regimes
zu sein. Sie stellt eines der Vorzeichen jener Phase der Entartung dar, der bisher noch keine
Kultur hat entgehen konnen.

Darf man nach den Lehren der Vergangenheit und nach den allerseits sich zeigenden Symptomen
urteilen, so sind mehrere von unseren modernen Kulturen bei dieser, der Décadence
vorangehenden, Phase des hochsten Greisenalters angelangt. Identische Phasen scheinen fiir alle
Volker eine Notwendigkeit zu bedeuten, da sie in der Geschichte so oft auftreten.

Es ist leicht, diese Phasen allgemeiner Kulturentwicklung summarisch zu kennzeichnen, und dies
soll den Beschluf3 unserer Arbeit bilden.



Betrachten wir in groflen Ziigen das Wesen der Grof3e und des Verfalls der Kulturen der
Vergangenheit, so sehen wir folgendes:

Im Aufgange dieser Kulturen eine Menschengruppe von verschiedener Abstammung, durch
Wanderungen, Einfille und Eroberungen zufillig vereinigt. Verschiedenen Blutes, verschiedener
Sprache und Anschauungen haben diese Menschen kein Vereinigungsband als das halb
anerkannte Gesetz eines Héauptlings. In diesem bunten Haufen finden sich die psychologischen
Merkmale der Massen im hochsten Maf3e. Sie weisen deren momentanen Zusammenhang, die
Heldentaten, die Schwéchen, die Impulse und Gewalttitigkeiten auf. Nichts ist bei ithnen stabil.
Es sind Barbaren.

Die Zeit tut ihr Werk. Die Gleichheit des Milieu, die wiederholten Kreuzungen, das Bediirfnis
eines Gemeinschaftslebens iiben ihren Einfluf aus. Der Haufen verschiedener Elemente beginnt
zu verschmelzen und eine Rasse, d. h. ein Aggregat mit gemeinsamen Eigenschaften und
Gefiihlen, die durch Vererbung sich immer mehr befestigen, zu bilden. Die Masse ist ein Volk
geworden, und dieses Volk kann die Barbarei verlassen.

Ginzlich wird dies aber erst dann geschehen, wenn es nach langen Anstrengungen, unauthorlich
wiederholten Kdmpfen und unzéhligen Ansétzen ein Ideal erworben hat. Welcher Art dieses auch
sei, ob der Kultus Roms, die Macht Athens oder der Triumph Allahs, es wird imstande sein, allen
Mitgliedern der sich bildenden Rasse eine vollkommene Einheit des Fiihlens und Denkens zu
verleihen.

Nun kann eine neue Kultur mit ihren Institutionen, Uberzeugungen und Kiinsten erstehen. Von
ihrem Traume fortgerissen, wird die Rasse nach und nach alles gewinnen, was Glanz, Kraft,
Grofle verleiht. Manchmal wird sie zweifellos eine Masse sein, aber hinter den wandelbaren und
wechselnden Eigenschaften der Masse wird sich das feste Substrat, die Rassenseele finden,
welche die Schwingungsweite eines Volkes eng begrenzt und den Zufall regelt.

Nach Vollzug ihrer schopferischen Wirkung aber beginnt die Zeit jenes Zerstorungswerk, dem
weder Gotter noch Menschen entgehen. Ist die Kultur auf einem gewissen Niveau der Macht und
Kompliziertheit angelangt, so hort sie zu wachsen auf und ist dann gleich zum baldigen
Niedergange verurteilt. Die Stunde des Alterns wird ihr schlagen.

Diese unentrinnbare Stunde ist stets durch die Schwéchung des Ideals gekennzeichnet, welches
die Rassenseele erhob. In dem Malle, als dieses Ideal verbleicht, beginnen alle religidsen,
politischen und sozialen Gebilde, die durch dasselbe inspiriert wurden, zu wanken.

Mit dem fortschreitenden Schwinden ihres Ideals verliert die Rasse immer mehr das, was ihren
Zusammenhalt, ithre Einheit und Stirke bildete. Das Individuum kann an Personlichkeit und
Intelligenz wachsen, zugleich tritt aber an die Stelle des Kollektivegoismus der Rasse eine
extreme Entfaltung des Individualegoismus, die von einer Schwéichung des Charakters und einer
Verringerung der Tatkraft begleitet ist. Was erst ein Volk, eine Einheit, einen Block bildete, wird
zuletzt ein Haufen zusammenhangloser Individuen, die nur noch kiinstlich durch die Traditionen
und Institutionen zusammengehalten werden. Und dann tritt der Fall ein, dal3 die durch ihre
Interessen und Anspriiche getrennten Menschen, die sich nicht mehr zu regieren vermogen, in
den unbedeutendsten Handlungen regiert zu werden verlangen und daf3 der Staat seinen alles
absorbierenden Einfluf3 ausiibt.



Mit dem endgiiltigen Verluste des fritheren Ideals verliert zuletzt die Rasse génzlich ihre Seele,
sie ist dann nur noch eine Menge isolierter Individuen und wird wieder zu dem, was sie an ihrem
Ausgangspunkte war: zu einer Masse. Sie hat jetzt alle fliichtigen, unbestdndigen und
zukunftslosen Eigenschaften dieser. Die Kultur ist jetzt ohne Festigkeit und allen Zufallen
preisgegeben. Der Pobel herrscht, und die Barbaren dringen vor. Noch kann die Zivilisation
glidnzend erscheinen, weil sie die von einer langen Vergangenheit geschaffene dulere Fassade
besitzt, in Wahrheit aber ist sie ein morscher Bau, der keine Stiitze hat und beim ersten Sturm
zusammenbrechen wird.

Von der Barbarei, einem Traume nachgehend, zur Zivilisation, dann, sobald dieser Traum seine
Kraft eingebiiflt, zu Niedergang und Tod — das ist der Zyklus eines Volkslebens.



Anmerkungen

1 Les lois psychologiques de 1’évolution des peuples, 1894. Vgl. L’homme et les sociétés, 1878;
Psychol. du socialisme, 1902 u. a. — Vgl. Eisler, Philosophen-Lexikon, Berlin 1912. Philosophie
des Geisteslebens, Stuttgart, 1908. ««

2 Ubrigens verstanden sich seine kliigsten Ratgeber nicht besser darauf. Talleyrand schrieb ihm,
»Spanien wiirde seine Soldaten als Befreier empfangen«. Es empfing sie wie Raubtiere. Ein mit
den erblichen Instinkten der Rasse vertrauter Psycholog hitte diesen Empfang leicht voraussehen
konnen. ««

3 Die wenigen Autoren, die sich mit dem psychologischen Studium der Massen abgaben, haben
sie, wie gesagt, nur in kriminologischer Hinsicht untersucht. Da ich diesem Gegenstande nur ein
kurzes Kapitel dieses Werkes gewidmet habe, so verweise ich den Leser hinsichtlich dieses
Spezialgebietes auf die Arbeiten von Tarde und die Schrift von Sighele: »Die kriminellen
Massen«. Letztere Arbeit enthélt keinen einzigen originellen Gedanken, gibt aber eine
Zusammenstellung von Tatsachen, die der Psycholog verwerten kann. Ubrigens sind meine
Folgerungen betreffs der Kriminalitidt und Moralitdt der Massen jenen der von mir genannten
Autoren durchaus entgegengesetzt.

In meiner Schrift »Die Psychologie des Sozialismus« findet man einige Folgerungen aus den
die Massenpsychologie beherrschenden Gesetzen. Diese Gesetze finden iibrigens auf den
verschiedensten Gebieten Anwendung. Der Direktor des Koniglichen Konservatoriums in
Briissel, A. Gevaert, hat von den Gesetzen, die ich in einer musikalischen Abhandlung darlegte
— er nennt die Musik treffend eine »Massenkunst« — eine bemerkenswerte Anwendung
gemacht. »Ihre beiden Werke,« schrieb mir dieser ausgezeichnete Lehrer bei Ubersendung seiner
Arbeit, »haben mir die Losung eines von mir frither als unldslich betrachteten Problems geboten:
die erstaunliche Eignung jeder Masse, ein neues oder altes, einheimisches oder fremdes,
einfaches oder zusammengesetztes Tonstlick zu empfinden, vorausgesetzt, da3 es schon gespielt
wird und daf3 die Musiker einen begeisterten Dirigenten haben.« Herr Gevaert zeigt vortrefflich,
warum »ein Werk, welches von ausgezeichneten Musikern bei Durchsicht der Partitur in der
Einsamkeit ihrer Stube unverstanden blieb, oft von einem jeder technischen Bildung
ermangelnden Auditorium ohne weiteres erfalit wird«. Ebensogut zeigt er, weshalb diese
asthetischen Eindriicke spurlos verlaufen. ««

4 Vgl. die Schriften von Rossi, Vierkandt, Michels, O. Stoll, Simmel, Orano u. a. ««

5 Diejenigen, welche die Belagerung von Paris mitgemacht haben, sahen viele Fille dieser
Leichtgldubigkeit der Massen gegeniiber den unwahrscheinlichsten Dingen. Ein Kerzenlicht in
einem hoheren Stockwerk galt sofort als ein den Belagerern gegebenes Zeichen, so klar es doch
nach wenigen Augenblicken der Uberlegung wird, daB es jenen unméglich war, aus einer
Entfernung von mehreren Meilen den Schein dieser Kerze wahrzunehmen. ««

6 »Eclair« vom 21. April 1895. ««

7 Wissen wir auch nur von einer einzigen Schlacht, wie sie sich wirklich abgespielt hat? Ich
zweifle sehr. Wir kennen Sieger und Besiegte, aber wohl nichts weiter. Was d’Harcourt {iber die



Schlacht bei Solferino, die er mitgemacht und gesehen hat, berichtet, gilt fiir alle Schlachten:
»Die Generile (natiirlich durch Hunderte von Mitteilungen unterrichtet) geben ihre offiziellen
Berichte ab; die mit der Verbreitung der Ordres betrauten Offiziere modifizieren diese
Dokumente und redigieren den definitiven Plan; der Generalstabschef kritisiert und erneuert ihn.
Man bringt ihn zum Feldmarschall, welcher »Ganz verfehlt!< ausruft und eine neue Redaktion
vornimmt. Von dem alten Bericht bleibt fast nichts stehen.« d’Harcourt erzahlt dies als Beweis
der Unmdglichkeit, betreffs des greifbarsten, am besten beobachteten Ereignisses die Wahrheit zu
konstatieren. ««

8 Dadurch erklart es sich, wieso Theaterstiicke, die alle Direktoren zuriickwiesen, oft
auBBerordentliche Erfolge bei der Auffiihrung erzielen. Der Erfolg des Coppeschen Stiickes »Pour
la couronne«, welches zehn Jahre lang von den Direktoren der Theater ersten Ranges trotz des
Namens des Autors abgelehnt worden war, ist bekannt. »Charleys Tante«, ein von allen Theatern
abgelehntes und auf Kosten eines Borsenmaklers aufgefiihrtes Stiick, hat in Frankreich
zweihundert, in England iiber tausend Auffiihrungen erlebt. Ohne die oben gebotene Erklérung
der Unmoglichkeit, da3 die Theaterdirektoren sich gleichzeitig an die Stelle der Masse versetzen,
wiren solche Urteilsentgleisungen seitens kompetenter und an der Vermeidung so grober Fehler
interessierter Individuen unbegreiflich. Es ist das ein Thema, das ich hier nicht ausfiihren kann,
das aber ein genaues Studium verdient. ««

9 Da diese Lehre noch sehr neu und ohne sie die Geschichte vollig unbegreiflich ist, so habe ich
ihrer Darlegung mehrere Kapitel meines Werkes »Die psychologischen Gesetze der
Volkerentwicklung« gewidmet. Der Leser wird daraus ersehen, daB trotz tduschenden Scheines
weder die Sprache, noch die Kunst, noch ein Kulturelement iiberhaupt von einem Volke zum
anderen unverindert iibergehen kann. ««

10 Sehr klar ist in dieser Hinsicht der Bericht des alten Konventsmitgliedes Fourcroy, den Taine
zitiert: »Alles, was man betreffs der Sonntagsfeier und des Kirchenbesuchs sieht, bezeugt, daf3
die Masse der Franzosen zu den alten Gebriauchen zuriickkehren will, und es ist nicht mehr an der
Zeit, diesem nationalen Hange sich zu widersetzen ... Die gro3e Masse der Menschen braucht
eine Religion, einen Kultus, Priester. Es ist ein Irrtum moderner Philosophen, dem ich selbst
verfallen bin, an die Moglichkeit einer Bildung zu glauben, die genug verbreitet ist, um die
religiésen Vorurteile zu zerstoren; diese sind fiir die grole Anzahl der Ungliicklichen eine Quelle
des Trostes ... Man muf} daher der Masse des Volkes ihre Priester, ihre Altdre und ihren Kultus
lassen.« ««

11 Dies erkennen, selbst in den Vereinigten Staaten, die entschiedensten Republikaner. So
schreibt die amerikanische Zeitung »Forum« nach dem Wortlaut, den ich der »Review of
Reviews« vom Dezember 1894 entnehme: »Selbst die gliihendsten Feinde der Aristokratie diirfen
nie vergessen, dall heute England das demokratischste Land der Erde ist, wo die Rechte der
Individuen am meisten geachtet werden und wo die Individuen die meiste Freiheit besitzen.« ««

12 Wenn man die tiefgehenden religidsen und politischen Uneinigkeiten, welche die
verschiedenen. Gebiete Frankreichs trennen und die vor allem eine Rassenfrage sind, mit den
separatistischen Tendenzen vergleicht, die in der Revolutionszeit auftraten und von neuem gegen
das Ende des deutsch-franzosischen Krieges sich zeigten, so sieht man, da3 die verschiedenen
Rassen, die auf unserem Boden leben, noch weit von ihrer Verschmelzung miteinander entfernt
sind. Die energische Zentralisation durch die Revolution und die Schopfung kiinstlicher



Departements, deren Zweck die Vermischung der alten Provinzen war, war gewif} ihr niitzlichstes
Werk. Konnte die Dezentralisation, von welcher heute die kurzsichtigen Geister so viel sprechen,
bewerkstelligt werden, sie wiirde zu den blutigsten Kdmpfen fiihren. Um dies zu verkennen, muf3
man unsere Geschichte vollig vergessen. ««

13 Vgl. Psychologie du socialisme?; Psychologie de 1’éducation’® ««

14 Ubrigens ist dies kein bloB den lateinischen Vélkern eigenes Phiinomen; es findet sich auch in
China, einem in gleicher Weise von einer festen Hierarchie von Mandarinen geleiteten Lande, wo
das Mandarinat wie bei uns auf dem Wege von Priifungen erlangt wird, deren einziges
Erfordernis das fehlerlose Aufsagen dicker Lehrbiicher ist. Das Heer beschéftigungsloser
Graduierter gilt heute in China als wahres Nationalungliick. So verhélt es sich auch in Indien, wo,
seitdem die Englénder nicht wie in England zur Erziehung, sondern nur zum Unterrichte fiir die
Eingeborenen Schulen begriindet haben, eine besondere Klasse von Graduierten, die der Babus,
sich gebildet hat, die, wenn sie kein Amt erhalten konnen, unversohnliche Feinde der englischen
Macht werden. Bei allen Babus, im Amte oder ohne Amt, war die erste Wirkung des Unterrichts
eine auflerordentliche Erniedrigung ihres Sittlichkeitsniveaus. Eine Tatsache, die ich in meinem
Buche »Die Zivilisationen Indiens« genau erortert habe und die gleichermaflen von allen
Autoren, die die gro3e Halbinsel besuchten, festgestellt wurde. ««

15 Taine, Le régime moderne II, 1894. — Es sind dies ziemlich die letzten Seiten, die Taine
geschrieben. Sie resiimieren wunderbar die Ergebnisse der langen Erfahrung des groBen Denkers.
Leider halte ich sie fiir unsere Universitétsprofessoren, die niemals im Auslande gewesen, fiir
absolut unverstdandlich. Die Erziehung ist das einzige Mittel, iiber das wir verfiigen, um ein wenig
die Seele eines Volkes zu beeinflussen, und der Gedanke ist sehr traurig, daf es fast niemanden
in Frankreich gibt, der es zu begreifen vermag, da3 unser gegenwértiger Unterricht ein
furchtbares Element rapider Entartung ist ..und daf} er die Jugend erniedrigt und verdirbt, statt sie
zu heben. ««

16 In den »Psychologischen Gesetzen der Volkerentwicklung« habe ich diesen Unterschied, der
das demokratische Ideal der Romanen von dem der Angelsachsen scheidet, ausfiihrlich
behandelt. ««

17 Die Anschauung der Massen bildete sich in diesem Falle durch jene groben Assoziationen
undhnlicher Dinge, deren Mechanismus ich frither dargetan habe. Da damals unsere
Nationalgarde aus friedlichen, jeder Disziplin ermangelnden SpieBbiirgern bestand und nicht
ernst zu nehmen war, erweckte alles, was einen dhnlichen Namen trug, dieselben Bilder und
wurde folglich als ebenso harmlos aufgefaf3t. Den Irrtum der Massen teilten damals, wie dies bei
allgemeinen Anschauungen so oft der Fall ist, deren Fiihrer. In einer am 31. Dezember 1867 in
der Deputiertenkammer gehaltenen und von E. Olivier in einer neuen Schrift angefiihrten Rede
betonte ein Staatsmann, der der Massenanschauung oft gefolgt ist, sie aber niemals vorwegnahm,
Thiers, PreuBlen besitze auller einem dem unsrigen an Zahl fast gleichen aktiven Heer nur eine
Nationalgarde, analog der unsrigen und demnach ohne Bedeutung — eine ebenso exakte
Behauptung wie die Voraussicht desselben Staatsmannes betreffs der Zukunftslosigkeit der
Eisenbahnen. ««

18 Meine ersten Beobachtungen iiber die Kunst der Massenbeeinflussung und die schwachen
Hilfsmittel, die von der Logik in dieser Beziehung geboten werden, gehen auf die Zeit der Pariser



Belagerung zuriick, zu dem Tage, an dem ich nach dem Louvre, dem damaligen Sitze der
Regierung, den Marschall V.... bringen sah, den eine wiitende Volksmenge angeblich dabei
ertappt hatte, wie er den Festungsplan entwendete, um ihn den Preu3en zu verkaufen. Ein
Regierungsmitglied, G. P...., ein sehr berithmter Redner, ging hinaus, um die Masse, welche die
unverziigliche Hinrichtung des Gefangenen verlangte, anzureden. Ich erwartete, der Redner
werde die Unsinnigkeit der Beschuldigung dartun, indem er sagen werde, der angeklagte
Marschall sei einer der Konstrukteure der Festungen, deren Plan {ibrigens in allen
Buchhandlungen zu haben war. Zu meiner gro3en Verbliiffung — ich war damals recht jung —
lautete die Rede ganz anders. Der Redner sagte ndmlich, indem er sich dem Gefangenen néherte:
»Dem Rechte wird in unerbittlicher Weise Genlige geschehen. Lasset die Regierung der
nationalen Verteidigung eure Sache durchfiihren; einstweilen werden wir den Angeklagten
einsperren.« Durch diese augenscheinliche Genugtuung sogleich besénftigt, zerstreute sich die
Menge, und der Marschall konnte nach Verlauf einer Viertelstunde seine Wohnung aufsuchen.
Sicherlich wire er niedergemacht worden, wenn der Redner der wiitenden Menge die logischen
Argumente vorgehalten hitte, die meine grofe Jugend sehr iiberzeugend fand. ««

19 Der Mensch und die Gesellschaften, 1881, II, 116. ««

20 Man findet diesen Einflul} der Titel, Ordensbander, Uniformen auf die Massen in allen
Landern, selbst dort, wo das Gefiihl personlicher Unabhingigkeit die stirkste Entfaltung zeigt.
Um dies zu beleuchten, zitiere ich hier eine interessante Stelle aus dem neuen Buche eines
Reisenden, welche von dem Prestige gewisser Personlichkeiten in England handelt:

»Bei verschiedenen Begegnungen hatte ich noch nicht den besonderen Rausch bemerkt, in
den die verniinftigsten Englédnder durch den Anblick eines englischen Pairs versetzt werden.«

»Vorausgesetzt, dall der von ihm gemachte Aufwand seinem Range entspricht, lieben sie ihn
von vornherein und ertragen von ihm, wenn er anwesend ist, alles mit Entziicken. Man sieht sie
bei seiner Anndherung vor Vergniigen errdten, und wenn er mit ihnen spricht, so erhoht die
Freude, die sie empfinden, diese Rote und verleiht ihren Augen einen ungewohnlichen Glanz. Sie
haben, konnte man sagen, den Lord im Blute, wie der Spanier den Tanz, der Deutsche die Musik
und der Franzose die Revolution. Thre Leidenschaft fiir die Pferde und fiir Shakespeare ist
weniger heftig, die Befriedigung und der Stolz dariiber weniger tief. Das Pairsbuch hat einen
groflen Absatz, und man findet es, wie die Bibel, in den Hianden aller.« ««

21 Seines Prestige durchaus bewuf3t, wullte Napoleon, daB3 er es noch vermehrte, indem er die
groflen Personlichkeiten seiner Umgebung, zu denen mehrere jener beriihmten
Konventmitglieder, die Europa so sehr gefiirchtet hatte, zdhlten, noch etwas schlechter als
Stallknechte behandelte. Die zeitgendssischen Berichte sind voll von diesbeziiglichen
charakteristischen Begebenheiten. Eines Tages fuhr Napoleon im Staatsrate Beugnot, den er wie
einen ungeschickten Diener behandelt, grob an: »Nun, Sie Dummkopf, haben Sie Thren Kopf
wiedergefunden?« Darauf beugt sich der wie ein Regimentstambour gewachsene Beugnot tief,
und der kleine nimmt den groen Mann beim Ohr, wie Beugnot schreibt, »ein Zeichen
berauschender Gunst, eine trauliche Gebirde des leutselig redenden Herrn«. Solche Beispiele
geben einen klaren Begriff von dem Grade niedriger Plattheit, den ein Prestige hervorrufen kann;
sie machen die ungeheure Verachtung des groflen Despoten gegeniiber den Menschen seiner
Umgebung, die er als bloBes »Kanonenfutter« behandelte, begreiflich. ««

22 FEin auslindisches Blatt, die Wiener »Neue Freie Presse«, hat gelegentlich des Schicksals
Lesseps’ sehr scharfsinnige psychologische Bemerkungen gemacht, die ich hier anfiihre:



»Nach der Verurteilung Ferdinand von Lesseps’ hat man kein Recht mehr, sich iiber das
traurige Ende von Christoph Columbus zu verwundern. Ist Lesseps ein Gauner, dann ist jede edle
Illusion ein Verbrechen. Das Altertum hitte das Andenken Lesseps’ mit einer Ruhmesaureole
bekrinzt und hitte ihn im Olymp den Nektarbecher leeren lassen, denn er hat das Antlitz der Erde
verdndert und Werke ausgefiihrt, die die Schopfung vervollkommnen. Durch die Verurteilung
Lesseps’ hat sich der Priasident des Appellationsgerichtshofes unsterblich gemacht, denn stets
werden die Volker den Namen des Mannes verlangen, der nicht fiirchtete, sein Jahrhundert zu
erniedrigen, einen Greis mit der Straflingsjacke zu bekleiden, dessen Leben der Ruhm seiner
Zeitgenossen war.«

»Man rede uns hinfort nicht von unbeugsamer Gerechtigkeit, dort, wo der bureaukratische
Hal} gegen alle kithnen grof3en Unternehmungen herrscht. Die Volker bediirfen der wagemutigen
Mainner, die an sich selbst glauben und ohne Riicksicht auf ihr eigenes Ich alle Hindernisse
bewaltigen. Das Genie kann nicht vorsichtig sein, mit Vorsicht konnte es den Kreis menschlicher
Betitigung niemals erweitern.«

»... Ferdinand von Lesseps hat den Rausch des Triumphs und die Bitterkeit der
Enttduschungen gekannt: Suez und Panama. Hier empdrt sich das Gemiit wider die Erfolgsmoral.
Als es Lesseps gelang, zwei Meere zu verbinden, da erwiesen ihm Fiirsten und Volker Ehre;
heute, da er an den Felsen der Cordilleren Schiffbruch erleidet, ist er ein gemeiner Gauner ... Das
ist ein Krieg der Gesellschaftsklassen, eine Unzufriedenheit der Bureaukraten und Beamten, die
sich mittels des Strafgesetzbuches an jenen rachen, die sich iiber die anderen erheben mochten ...
Die modernen Gesetzgeber sind in Verlegenheit angesichts dieser gewaltigen Ideen des
Menschengeistes, das Publikum versteht davon noch weniger, und es féllt einem Staatsanwalt
leicht, zu beweisen, da3 Stanley ein Morder und Lesseps ein Betriiger sei.« ««

23 Barbarisch im philosophischen Sinne, wohlverstanden. In der Praxis haben sie eine ganz neue
Kultur begriindet und 15 Jahrhunderte lang dem Menschen jene Traumes- und
Hoffhungsparadiese sehen lassen, die er nicht mehr kennen wird. ««

24 In dieser Beziehung sind gewisse Seiten aus den Biichern unserer Professoren recht
interessant; sie zeigen, wie wenig der kritische Geist durch unsere Universititsbildung entwickelt
wird. Ich zitiere beispielshalber folgende Zeilen aus der »Franzdsischen Revolution« eines
ehemaligen Geschichtsprofessors an der Sorbonne, der Unterrichtsminister gewesen ist:

»Die Einnahme der Bastille war ein Hauptereignis in der Geschichte nicht blof3 Frankreichs,
sondern Europas iiberhaupt, sie leitete eine neue Epoche der Weltgeschichte ein.«

Betreffs Robespierres erfahren wir staunend, »seine Diktatur erstreckte sich besonders auf
die Anschauung, Uberzeugung, sittliche Autoritit, sie war eine Art Pontifikat in der Hand eines
tugendhaften Mannes« (S. 91, 220)! ««

25 Es sei nebenbei bemerkt, da3 diese von den Geschworenen mit gutem Instinkte gemachte
Unterscheidung zwischen den gesellschaftsfeindlichen und nicht gesellschaftsfeindlichen
Verbrechen der Richtigkeit keineswegs entbehrt. Das Ziel der Strafgesetze soll doch offenbar der
Schutz der Gesellschaft gegen gefdhrliche Verbrecher, nicht aber Rache sein. Nun sind jedoch
unsere Strafgesetzbilicher und besonders unsere Richter von dem Rachegeist des alten Unrechts
vollig erfiillt, und der Ausdruck » Ahndung« (vindicta) wird noch taglich gebraucht. Diese
Tendenz der Richter wird durch die Weigerung vieler von ihnen bezeugt, das treffliche Gesetz
Bérenger, welches dem Verurteilten die Strafe bis zu einer Riickfélligkeit erla3t, anzuwenden.
Und doch muB jeder Richter wissen — die Statistik beweist es ja —, dal} die erste Bestrafung fast
unfehlbar die Riickfilligkeit bedingt. Sprechen die Richter einen Schuldigen frei, so glauben sie



stets, die Gesellschaft sei ungerédcht geblieben. Bevor sie dies zulassen, wollen sie lieber einen
gefdhrlichen Riickfilligen schaffen. ««

26 Das Richteramt ist in der Tat der einzige Verwaltungszweig, dessen Mallnahmen ohne jede
Kontrolle sind. Ungeachtet aller seiner Revolutionen besitzt das demokratische Frankreich nicht
jenes Habeas corpus-Recht, auf das England so stolz ist. Wir haben alle Tyrannen verjagt, in
jeder Stadt aber haben wir eine Obrigkeit, die nach Belieben iiber Ehre und Freiheit der Biirger
verfligt. Ein unbedeutender Untersuchungsrichter, der die Rechtsschule kaum verlassen, hat die
empoOrende Macht, fiir die er niemandem Rechenschaft schuldig ist, die geachtetsten Biirger,
gegen die er einen Schuldverdacht hegt, ins Gefdangnis zu schicken. Er kann sie sechs Monate, ja
ein Jahr unter dem Vorwande der Untersuchung dort behalten und sie dann ohne Entschidigung
oder Entschuldigung entlassen. Der Vorladungsbefehl ist der »lettre du cachet« durchaus analog,
nur mit dem Unterschied, daf} die letztere, die mit Recht der alten Monarchie so zum Vorwurf
gemacht wurde, nur sehr bedeutenden Personlichkeiten zur Verfiigung stand, wihrend sie heute
sich in den Hénden einer ganzen Biirgerklasse befindet, die weit entfernt ist, als die
aufgeklarteste und unabhéngigste zu gelten. ««

27 Die Komitees, mogen sie nun Klubs, Syndikate oder wie immer heiflen, stellen vielleicht die
ernsteste Gefahr der Massengewalt dar. Sie bedeuten in der Tat die unpersdnlichste und daher
driickendste Form der Tyrannei. Die Leiter der Komitees, welche im Namen einer Gesamtheit zu
sprechen und zu handeln scheinen, sind aller Verantwortlichkeit enthoben und diirfen sich alles
erlauben. Der grausamste Tyrann hitte niemals die von den Revolutionsausschiissen
angeordneten Proskriptionen auch nur zu traumen gewagt. Sie hatten, sagt Barras, den Konvent
dezimiert und regelrecht zugeschnitten. Solange er in ihrem Namen sprechen konnte, war
Robespierre absoluter Herr. An dem Tage, wo der schreckliche Diktator sich von ihnen
selbstsiichtig trennte, war er verloren. Herrschaft der Massen heif3t Herrschaft des Komitees, d. h.
der Leiter. Man kann sich keinen hirteren Despotismus vorstellen. ««

28 Eben auf diese im voraus durch Wahlerbediirfnisse gefestigten und unverriickbaren Ansichten
bezieht sich sicherlich folgende Bemerkung eines alten englischen Parlamentariers: »In den 50
Jahren meiner Anwesenheit in Westminster habe ich tausende Reden angehdrt, und nur wenige
haben meine Ansicht verdndert; aber nicht eine einzige hat auf meine Abstimmung Einflufl
gehabt. « ««

29 Die Zeitschrift »L’Economiste« gab in threr Nummer vom 6. April 1895 eine interessante
Uberschau iiber die Jahreskosten dieser Ausgaben von reinem Wihlerinteresse, besonders der fiir
Eisenbahnen. Zur Verbindung von Langayes (Stadt mit 3000 Einwohnern), das auf einem Berge
liegt, mit Puy, Bewilligung einer Bahn, die 15 Millionen kosten wird. Zur Verbindung von
Beaumont (3500 Einwohner) mit Castel-Sarrazin 7 Millionen. Zur Verbindung von Oust (523
Einwohner) mit dem Dorfe Seix (1200 Einwohner) 7 Millionen. Verbindung von Prades mit dem
Marktflecken Olette (747 Einwohner) 6 Millionen usw. Fiir das Jahr 1895 allein sind 90
Millionen Eisenbahnschienen, fiir die kein allgemeines Interesse besteht, bewilligt worden.
Ebenso bedeutend sind die anderen Ausgaben, die ebenfalls Wéhlerbediirfnissen entspringen.
Das Gesetz betreffs der Arbeiterpensionen wird dem Finanzminister zufolge bald ein
Jahresminimum von 165 Millionen, nach Leroy-Beaulieu von 800 Millionen kosten. Es liegt auf
der Hand, daf} die stetige Zunahme solcher Ausgaben notwendig zum Bankerott fiihrt. Viele
Staaten Europas: Portugal, Griechenland, Spanien, die Tiirkei sind bei ihm angelangt, andere
werden es bald sein. Aber man braucht sich nicht zu viel darum zu kiimmern, da das Publikum



ohne viel Widerspruch allméhlich Reduktionen von #/5 der Kuponzahlungen seitens
verschiedener Lander angenommen hat. Diese sinnreichen Bankerotte gestatten also die schnelle
Wiederherstellung der geschéddigten Budgets. Die Kriege, der Sozialismus, die wirtschaftlichen
Kéampfe bereiten uns iibrigens noch viele andere Katastrophen, und man muf sich in unserer
Epoche allgemeinen Zerfalls damit begniigen, dahinzuleben, ohne zu sehr an das nicht in unserer
Gewalt liegende Morgen zu denken. ««
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